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DESPACHO
DR. JOAQUIN VITERI LILANGA

Auto de Archivo
Causa Nro. 096-2024-TCE

Auto de Archivo

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano,
28 de mayo de 2024.- Las 15h56.- VISTOS: Agréguese a los autos lo
siguiente:

a)

b)

2.

Escrito presentado el 26 de mayo de 2024, a las 15h31, suscrito por
el senor Marlon Andrés Pasquel Espin, en calidad de “ciudadano
denunciante”, al cual adjunta documentos en tres (03) fojas.

Escrito presentado el 28 de mayo de 2024, a las 15h36, suscrito por
el senor Marlon Andrés Pasquel Espin, en calidad de “ciudadano
denunciante”, conjuntamente con su patrocinador abogado Victor
Hugo Coffre, al cual adjunta documentos en tres (03) fojas.

I. ANTECEDENTES

Conforme la razon sentada por el senor secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, el 22 de mayo de 2024, a las 10h20,
“(...) se recibe del senor Marlon Andrés Pasquel Espin, un (01) escrito
en cinco (05) fojas, y en calidad de anexos cuatro (04) fojas” (fs. 12).

De la revision del escrito (fs. 5 a 9), se verifica que se trata de la
interposicion de una denuncia, por la comision de una presunta
infraccion electoral, presentada por el senor Marlon Andrés Pasquel
Espin y su patrocinador, en contra del senor Daniel Roy Gilchrist
Noboa Azin, presidente de la Republica del Ecuador, por el presunto
cometimiento de las infracciones electorales en el Codigo de la
Democracia.

Conforme consta del Acta de Sorteo Nro. 51-22-05-2024-SG, de 22
de mayo de 2024, asi como de la razéon sentada por el Victor Hugo
Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, consta que el conocimiento de la presente causa,
identificada con el No. 096-2024-TCE, le correspondioé al doctor
Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral (fs.
11-12).

El expediente de la causa ingreso al despacho del doctor Joaquin
Viteri Llanga el 22 de mayo de 2023, a las 14h09, compuesto de un
(01) cuerpo, contenido en doce (12) fojas (fs. 13).

Mediante auto de 24 de mayo de 2024, a las 12h06, el suscrito juez
dispuso que el denunciante, en el plazo de dos dias, aclare y complete
su escrito, cumpliendo los requisitos previstos en los numerales 1, 2,
3, 4 y 5 del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia, y que senale
con precision la pretension de su denuncia; al efecto se hizo conocer
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la denunciante que la presente causa, por corresponder al periodo
contencioso electoral derivado de la Consulta Popular y Referéndum
2024, sera sustanciada todos los dias (fs. 14-15).

5. Conforme la razon sentada por la abogada Gabriela Rodriguez
Jaramillo, secretaria relatora ad hoc del despacho, el auto referido en
el numeral precedente, fue notificado en legal y debida forma al
denunciante el 24 de mayo de 2024, a través de los correos
electronicos: vh.coffref@yahoo.com y
veeduria.ec.ciudadanagmail.com, senalados para el efecto; y, a
través de la cartelera virtual, pagina web del Tribunal Contencioso
Electoral (fs. 19).

6. Mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0347-0, de 24 de mayo de
2024, el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, asigné la casilla contencioso
electoral Nro. 164, al senor Marlon Andrés Pasquel Espin, para
recibir notificaciones dentro de la presente causa (fs. 20).

7. Con escrito presentado por el denunciante el 26 de mayo de 2024, a
las 15h31, dice dar cumplimiento a lo dispuesto en auto de 24 de
mayo de 2024, a las 12h06 (fs. 23-34).

8. EIl 28 de mayo de 2024, el senor Marlon Andrés Pasquel Espin,
conjuntamente con su patrocinador presentan un (01) escrito, al
cual adjunta tres (03) fojas (fs. 37-43).

Con estos antecedentes, por corresponder al estado procesal de la causa,
se procede a analizar y resolver:

II. CONSIDERACIONES Y ANALISIS JURIDICO

9. La presente causa corresponde a la denuncia propuesta por el senor
Marlon Andrés Pasquel Espin, por sus propis derechos, en contra
del sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, Presidente de la
Republica del Ecuador, a quien imputa la presunta comision de
infracciones electorales tipificadas en los articulos 278, numeral 3;
y, 297, numerales 2, 3, 5y 7, del Codigo de la Democracia.

10. Mediante auto de 24 de mayo de 2023, a las 12h06 (fs. 14-15), el
suscrito juez dispuso que el denunciante, dentro del plazo de dos
dias, aclare y complete su pretension, en los términos referidos en el
parrafo 4 ut supra.

11. Dicho auto fue notificado en legal y debida forma al ciudadano
Marlon Andrés Pasquel Espin, en los correos electronicos senalados
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12.

13.

14.

15.

16.

para tal efecto, conforme consta de la razén sentada por la secretaria
relatora ad hoc del despacho, que obra a fojas 19.

El senor Marlon Andrés Pasquel Espin presentd escrito ante este
organo jurisdiccional, el 26 de mayo de 2024, a las 15h31 (fojas 23 a
31), mediante el cual dice dar cumplimiento a lo dispuesto por este
juzgador en auto de 24 de mayo de 2024, a las 12h06.

De la revision del escrito por el cual el denunciante manifiesta
aclarar y completar su escrito inicial, se constata lo siguiente:

13.1. El denunciante dirige su peticion al Tribunal Contencioso
Electoral;

13.2. Senala sus nombres y apellidos completos, y precisa que
comparece por sus propios derechos, en calidad de
ciudadano;

13.3. Identifica los hechos denunciados que atribuye al legitimado
pasivo y refiere los agravios que dice haberle causado dichos
actos;

13.4. Fundamenta la denuncia incoada e invoca las normas y
preceptos juridicos que estima vulnerados;

13.5. Hace el correspondiente anuncio probatorio;

13.6. Expone con precision su pretension, respecto de los hechos
denunciados.

Al respecto, se advierte que el denunciante cumple los requisitos
requeridos por este juzgador en auto de 24 de mayo de 2024; sin
embargo, presenta su escrito sin contar con el patrocinio y firma de
abogado, requisito también exigido en la normativa electoral y
condicion necesaria para comparecer ante este 6rgano jurisdiccional.

Si bien en su escrito inicial, el denunciante designé, como
patrocinador, al abogado Victor Hugo Coffre Moran, suscribiéndolo
conjuntamente con el referido profesional del Derecho, en cambio,
en su escrito presentado el 26 de mayo de 2024, a las 15h31, omite
contar con la asistencia profesional de su patrocinador, presentando
dicho escrito de manera personal e invocando la calidad de
“ciudadano denunciante’, lo que contraviene lo dispuesto en el
articulo 17 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, esto es, que: “Todo tramite contencioso electoral,
incluida la consulta, requiere obligatoriamente el patrocinio
Juridico de un abogado’.

El denunciante, mediante escrito de 28 de mayo de 2024 a las
15h36, pretende subsanar la omisién advertida en el numeral
precedente, pues el mismo, de igual tenor que el escrito presentado
el 26 de mayo de 2024, a las 15h31, esta vez contiene la firma y



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 109 Lunes 6 de julio de 2026

rubrica de su patrocinador, abogado Victor Hugo Coffre Moran; sin
embargo dicha peticion es extemporanea por haber sido presentada
fuera de plazo expresamente dispuesto en auto de 24 de mayo de
2024, a las 12h06.

17. Es importante precisar que el escrito contentivo de toda accién,
recurso o denuncia, presentado ante este Tribunal, debe observar,
en su totalidad, los requisitos senalados en el articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia, pues han sido previstos por el organo
legislativo (Asamblea Nacional) en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, siendo unicamente subsanables los
determinados en los numerales 1 y 6, esto es, la designacion del
o6rgano o autoridad ante el cual se interpone el recurso, accién o
denuncia; y, la peticion de asignacion de casilla contencioso
electoral.

18. Los demas requisitos no pueden ser objeto de subsanacion por parte
de este organo jurisdiccional, ni del suscrito juez electoral, toda vez
que su omision impide a la presente causa superar la fase de
admisibilidad, y la consecuencia juridica que de ello deriva es su
archivo, conforme lo dispuesto en el articulo 245.2 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cadigo de la Democracia, y articulo 7 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

III. DECISION

En virtud de los antecedentes senalados y las consideraciones juridicas
expuestas, dispongo:

PRIMERO: (Archivo).- Conforme lo previsto en el articulo 245.2 del Codigo
de la Democracia y del articulo 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, archivese la presente denuncia, propuesta por el
sefior Marlon Andrés Pasquel Espin.

SEGUNDO: (Notifiquese).- Hagase conocer el contenido del presente auto:

e A denunciante, Marlon Andrés Pasquel Espin, y a su patrocinador
en:

- Los correos electronicos: vh.coffre@yahoo.com
veeduria.ec.ciudadana@gmail.com

- Casilla Contencioso Electoral Nro. 164

TERCERO: Secretaria).- Siga actuando la abogada Gabriela Rodriguez
Jaramillo, secretaria relatora ad hoc de este despacho.
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CUARTO: (Publiquese).- Hagase conocer el contenido del presente auto,
en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico, Quitq, D.M., 28 de mayo de 2024.
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Causa Nro. 096-2024-TCE

Quito D.M., 14 de junio de 2024, a las 11h47.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA
SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 096-2024-TCE

TEMA: En esta sentencia, el Tribunal Contencioso Electoral resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin en contra el auto de
archivo dictado por el juez a quo el 28 de mayo de 2024. Una vez efectuado el analisis
correspondiente, se acepta el recurso de apelacion al verificar que, ¢l auto impugnado
vulnera el derecho a la motivacion por adolecer del vicio de incoherencia logica, en
consecuencia se declara su nulidad.

VISTOS.- Agréguese al expediente: Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0363-O de 03 de
junio de 2024, suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

L. ANTECEDENTES PROCESALES

1. EI 22 de mayo de 2024 a las 10h20, se recibié en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito en cinco (05) fojas, suscrito por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin y el
abogado Victor Hugo Coffre Moran; y, en calidad de anexos cuatro (04) fojas, mediante el
cual presenté una denuncia por presuntas infracciones electorales previstas en ¢l numeral 3
del articulo 278 y numerales 2, 3, 5 y 7 del articulo 279 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en contra
del sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, presidente de la Repiiblica del Ecuador (Fs. 1-
9).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el nimero 096-2024-TCE; y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 22 de mayo de 2024 a las 12h47, segln la razon
sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, se radic6 la competencia en el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 10-12).
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3. Mediante auto de 28 de mayo de 2024 a las 15h56, el doctor Joaquin Viteri Llanga
dispuso el archivo de la denuncia presentada por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin,
conforme lo previsto en el articulo 245.2 del Codigo de la Democracia y del articulo 7 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 46 —48).

4. El 29 de mayo de 2024 a las 15h27, ingres6 a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en tres (03) fojas suscrito por el sefior Marlon Andrés
Pasquel Espin y por su abogado patrocinador Victor Hugo Coffre Moran; y en calidad de
anexos cuatro (04) fojas, mediante el cual interpone recurso vertical de apelacion al auto de
archivo de 28 de mayo de 2024 (Fs. 57-59).

5. Mediante auto de 30 de mayo de 2024 a las 14h56, el doctor Joaquin Viteri Llanga
concedio el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin y
dispuso que se remita el expediente a la Secretaria General del Tribunal para que efectte el
sorteo respectivo para determinar al juez sustanciador que corresponda (Fs. 62 vta.).

6. E1 31 de mayo de 2024 a las 16h20, se efectud el sorteo electronico para determinar al
juez sustanciador del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marlon Andrés Pasquel
Espin, radicandose la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal

Contencioso Electoral, conforme la razon sentada por el secretario general de este Tribunal
(Fs. 68-70).

7. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-2024-0175-M de 03 de junio de 2024, el juez
sustanciador solicitd a la Secretaria General de este Tribunal, certifique quiénes son los
jueces que se encuentran habilitados para conocer y resolver el recurso de apelacion dentro
de la presente causa (Fs. 71).

8. El abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, mediante
Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-106-M de 03 de junio de 2024, certificé que:

(...) el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto de archivo dentro de la causa No. 096-2024-TCE, esta
conformado por:

Dr. Fernando Mufioz Benitez,

Ab. Ivonne Coloma Peralta,

Dr. Angel Torres Maldonado (juez sustanciador)
Mgs Guillermo Ortega Caicedo

Ab. Richard Gonzalez Davila.
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9. E1 03 de junio de 2024 a las 10h00, el juez sustanciador de la causa admitio a tramite el
recurso vertical de apelacion en contra del auto de archivo dictado el 28 de mayo de 2024
por el juez a quo; y, dispuso se remita a la sefiora jueza y a los seniores jueces del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral que resolveran el presente recurso de apelacion, el
expediente en formato digital para el estudio y anélisis correspondiente.

I1. ANALISIS DE FORMA
2.1  Competencia

10. El tercer inciso del articulo 72 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia', prescribe que, en los
casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez seleccionado por sorteo, de cuya
decision cabe el recurso de apelacion ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

11. El numeral 6 del articulo 268 del Codigo de la Democracia en concordancia con el
numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral®
dispone que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los
recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones; por
consiguiente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion presentado por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin.

2.2 Legitimacion activa

12. El sefior Marlon Andrés Pasquel Espin presentd ante este Tribunal una denuncia en
contra del senor Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, presidente de la Republica del Ecuador,
por el cometimiento de presuntas infracciones electorales previstas en ¢l numeral 3 del
articulo 278 y numerales 2, 3, 5 y 7 del articulo 279 del Cddigo de la Democracia; en
consecuencia, se encuentra legitimado para interponer el recurso vertical en contra del auto
de archivo dictado por el juez a guo, el 28 de mayo de 2024,

2.3  Oportunidad

13. El articulo 214 del RTTCE senala que el recurso de apelacion se interpondra dentro los
tres dias contados desde la altima notificacion. El auto impugnado fue emitido el 28 de
mayo de 2024 y notificado al denunciante sefior Marlon Andrés Pasquel Espin, el mismo
dia de conformidad con las razones sentadas por la secretaria relatora del Despacho del

" En adelante Cddigo de la Democracia,
* En adelante, RTTCE.
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juez a quo (F. 52). En tanto que, el denunciante presento su escrito de apelacion el 29 de
mayo de 2024, siendo presentado de manera oportuna.

Una vez verificado que el recurso de apelacion interpuesto retne los requisitos de forma,
este Tribunal procede a efectuar el correspondiente analisis.

111. ANALISIS DE FONDO
3.1 Argumentos desarrollados en el auto de archivo’

14. El auto de archivo impugnado fue emitido por el juez de instancia, el 28 de mayo de
2024 a las 15h56, en cuyas consideraciones invoca las disposiciones legales y
reglamentarias contenidas en el articulo 245.2 del Codigo de la Democracia y articulos 7 y
17 del RTTCE que versan sobre el incumplimiento de requisitos del recurso o accion y el
archivo de la causa. Concluye que, el denunciante present6 el 26 de mayo de 2024 un
escrito de aclaracion y ampliacion a su denuncia sin contar con el patrocinio y firma de un
abogado en calidad de “ciudadano denunciante”, contraviniendo expresamente lo dispuesto
en el articulo 17 del RTTCE; y que, si bien presentd un escrito con firma de su abogado
patrocinador el 28 de mayo de 2024, este fue fuera del plazo establecido en el auto de 24
de mayo de 2024; en consecuencia, resolvio el archivo de la causa.

3.2 Contenido del recurso de apelacién®

15. El recurrente indica que apela el auto de archivo debido a que, a su criterio, existe una
contradiccion con el auto de sustanciacion de 24 de mayo de 2024, en ¢l que se le dispuso
de forma clara, el término de dos dias para aclarar y completar su denuncia. Sefiala que, el
auto de 24 de mayo de 2024 dice claramente en el término de dos dias y ha presentado su
el escrito dentro del término que exigio el juez a quo, el cual culminaba el 28 de mayo de
2024, a las 23h59 minutos.

3.3. Analisis juridico

16. La Constitucion de la Republica en su articulo 76, consagra el derecho al debido
proceso, el cual incluye una serie de garantias que deben cumplirse de manera imperativa
en todo proceso donde se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden. De ello,
se desprende la garantia contenida en el literal m), numeral 7 que reconoce a las personas

* Fs. 46-48.
*Fs. 429 y via.

10
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el derecho a recurrir del fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

17. El recurso de apelacion, esta definido en el articulo 213 del RTTCE como “la peticion
que las partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que
revogue o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa”.

18. Con el propdsito de resolver el recurso de apelacion interpuesto ¢s necesario responder
el siguiente problema juridico ;El escrito de ampliacion y aclaracion a la denuncia,
presentado por el denunciante ¢l 28 de mayo de 2024, se encuentra dentro del tiempo
previsto en el ordenamiento juridico?

19. El juez de primera instancia emitio auto de archivo de la causa Nro. 096-2024-TCE por
cuanto, sostuvo, que el denunciante ha presentado el 26 de mayo de 2024 a las 15h31, el
escrito de ampliacion y aclaracion sin la firma de su abogado patrocinador, lo cual
incumple la regla prevista en el articulo 17 del RTTCE; y que, si bien se ha presentado el
28 de mayo de 2024 a las 15h36 un escrito con igual texto, incluyendo la firma del abogado
patrocinador, esc¢ hecho ha ocurrido fuera del plazo expresamente dispuesto en el auto de
24 de mayo de 2024, a las 12h06.

20. Por su parte, el denunciante fundamenta su recurso de apelacion, en el sentido de que,
en el auto de 24 de mayo de 2024, emitido por el juez de primera instancia, consta que le ha
concedido el término y no el plazo de dos dias, por lo que, aduce que su escrito de
ampliacion y aclaracion de la denuncia si se encuentra ingresado dentro del término
concedido, por lo que solicita se revoque el auto y se admita la causa a tramite.

21. En efecto, verificado el contenido del auto emitido por el sefior juez de primera
instancia se encuentra que en la disposicion primera consta textualmente “en e/ término de
dos (02) dias™; en la disposicion segunda sefiala “y dentro del término dispuesto en el
presente auto”; en tanto que, en la cuarta disposicion le recuerda al denunciante que “por
corresponder al proceso confencioso electoral derivado de la consulta Popular y
Referéndum 2024, serd sustanciada todos los dias.”

22. El segundo inciso del articulo 30 del RTTCE determina que se denomina “(...) término
cuando se fijan en dias laborables™ y que los términos corren a partir del dia habil siguiente
a la fecha de la notificacion con el auto correspondiente. En el presente caso, el denunciante
tenia hasta el 28 de mayo de 2024 para cumplir lo dispuesto en auto de 24 del mismo mes y
afio.

11
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23. La confusion derivada de la contradiccion constante dentro del auto previo de fecha 24
de mayo de 2024, no es atribuible al denunciante sino al juez de primera instancia. En
consccuencia, corresponde aplicar inexorablemente en el sentido que favorece al
denunciante, esto es, que la tramitacion de la causa corresponda en (érminos y no en plazos.
En cuya virtud no procede el archivo de la causa por la razon factica y juridica en la que
funda la decision el sefior juez de primera instancia,

24. De igual manera, se observa de que el juez a quo, en el auto objeto del presente recurso,
establece que el escrito presentado el 26 de mayo de 2024 no cuenta con firma de un
profesional en derecho y que el escrito de 28 de mayo de 2024 deviene en extemporaneo;
no obstante, procede a analizar su contenido, incurriendo por tal en el vicio de incoherencia
logica, y, ademas, adelanta criterio,

25, En este contexto, este Tribunal constata que se ha configurado lo dispuesto en la letra 1),
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y por tanto, debe
declararse la nulidad del referido auto de archivo al no encontrarse debidamente motivado.

IV. DECISION

Por todo lo expuesto, ¢l Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve:

PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marlon Andrés
Pasquel Espin en contra del auto de 28 de mayo de 2024 a las 15h56 y en consecuencia
declarar nulo el auto de archivo emitido en primera instancia.

SEGUNDO.- Disponer que la causa Nro. 096-2024-TCE, sea remitida a la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, para que, previo el sorteo correspondiente, se
designe a otra jueza o juez electoral para que tramite y expida la resolucion que en derecho
corresponda, en primera instancia,

TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia, al denunciante Marlon
Andrés Pasquel Espin y a su abogado patrocinador de la defensa téenica, en los correos
electronicos: vh.coffre@yahoo.com, veeduria.cc.ciudadana@gmail.com; y, en la casilla
contencioso electoral Nro. 164.

12
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CUARTO.- Actic ¢l abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina
web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -

FERNANDO  [rmssodstinarcpn
GONZALO MUROZ BENITEZ o
MURNOZ BENITEZ F;:;la; 2024.06,14 15:56:06 i
Dr. Fernando Munoz Benitez Ab. Ivonne Coloma Peralta
JUEZ VOTO SALVADO JUEZA
ANGEL EDUARDO Firmado digitalmente por (OB o0
ANGEL EDUARDO TORRES & A
TORRES MALDONADO ". ORTEGA CAICEDO
Fecha: 2024.06.14 12:13:41
MALDONADO  eoo
Dr. Angel Torres Maldonado Msc. Phd (¢) Mgs. Guillermo Ortega Caicedo
JUEZ JUEZ VOTO SALVADO

RICHARD HONORIO f{Eﬂiiﬁ%L‘?SETS‘ESﬁ'M:
GONZALEZ DAVILA DA

Fégha 20240614 130,14 -0500

Ab. Richard Gonzalez Davila
JUEZ

Certifico. - Quito, D.M 14 de junio de 2024.

VICTOR HUGO -
CEVALLOS GARCIA = o

AR
Ab. Victor Hugo Cevallos Garcia
SECRETARIO GENERAL
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CAUSA No. 096-2024-TCE
VOTO SALVADO
MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

SENTENCIA
(VOTO SALVADO)
Causa Nro. 096-2024-TCE

Tema: Recurso de apelacion interpuesto por el senor Marlon Andrés Pasquel Espin,
contra el auto de archivo emitido por el juez de instancia el 28 de mayo de 2024.

En el presente voto salvado, el suscrito juzgador, una wvez realizado el analisis
correspondiente, considera que debid aceptarse el recurso de apelacion, por cuanto, el
escrito de aclaracion y ampliacion fue oportunamente presentado por el denunciante; v,
al constituir este argumento, el linico en que se sustentd el recurso de apelacion, no cabe
pronunciamiento adicional por parte del Pleno de este Tribunal, respecto a otros puntos o
problemas juridicos.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 14 de junio de
2024.- Las 11h47 .-

Al estar en desacuerdo con lo expuesto por parte de los jueces del Tribunal Contencioso
Electoral en lo relativo al analisis juridico y parte resolutiva de la sentencia de mayoria,
expongo los siguientes argumentos:

1. El auto de archivo objeto del recurso de apelacion in examine fue emitido por el
juez de instancia, el 28 de mayo de 2024, en cuya conclusion, determind que el
denunciante presenté el 26 de mayo de 2024 un escrito de aclaracidon y
ampliacion a su denuncia sin contar con el patrocinio y firma de un abogado e
invocando la calidad de “ciudadano denunciante”, contraviniendo lo dispuesto en
el articulo 17 del RTTCE; y que, si bien presenté un escrito con firma de su
abogado patrocinador el 28 de mayo de 2024, este fue fuera del plazo establecido
en el auto de 24 de mayo de 2024; en consecuencia, resolvio el archivo de la causa.

2. Por su parte, el recurrente indica que apela el auto de archivo por existir una
contradiccion con el auto de sustanciacion emitido por el mismo juez de instancia
el de 24 de mayo de 2024, en el que se le dispuso de forma clara, en el término de
dos dias, aclarar y completar su denuncia. Adicionalmente sostiene que su escrito
de aclaracion, presentado el 28 de mayo de 2024, se encontraba dentro del
término dispuesto por el juez a quo, el cual culminaba, a las 23h59 del mismo dia.

3. Una vez verificado el expediente, se evidencia que en el auto de sustanciacion
emitido por el juez de primera instancia, en la disposicion primera ordend al
denunciante aclarar y completar su denuncia “en el término de dos (02) dias”, en
tanto que, en la disposicion cuarta dispone que “por corresponder al proceso
contencioso electoral derivado de la consulta Popular y Referéndum 2024, serd
sustanciada todos los dias.”
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4. En tal sentido, por cuanto la propia normativa electoral' establece que es
“..término cuando se fijan en dias laborables” y que los términos corren a partir del
dia habil siguiente a la fecha de la notificacion del auto correspondiente, el
denunciante tenia hasta el 28 de mayo de 2024 para cumplir lo dispuesto en auto
de 24 de mayo de 2024.

5. Ahora bien, considerando que la apelacién sélo se refiere a ese punto, el unico
problema juridico a tratar por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es éste,
que consiste en determinar, si al ser presentado el escrito de aclaracién y
ampliacion de la denuncia el 28 de mayo de 2024, su presentacion se encuentra
dentro del tiempo previsto en el ordenamiento juridico, conforme lo ordenado por
el juez a quo tal como lo plantearon los jueces del Tribunal Contencioso Electoral
en la sentencia de mayoria, esto es, si: ‘ZEl escrito de ampliacion y aclaracién a la

denuncia, presentado por el denunciante el 28 de mayo de 2024, se encuentra dentro
del tiempo previsto en el ordenamiento juridico?".

6. Sin embargo, en cuanto al andlisis incluido en el Voto de Mayoria de la sentencia,
constante en los numerales 24 y 25:

“24, De igual manera, se observa de que el juez a quo, en el auto objeto del presente
recurse, establece que el escrito presentado el 26 de mayo de 2024 no cuenta con
firma de un profesional en derecho y que el escrito de 28 de mayo de 2024 deviene en
extempordneo; no obstante, procede a analizar su contenido, incurriendo por tal en
el vicio de incoherencia ldgica.

25. En este contexto, este Tribunal constata que se ha configurado lo dispuesto en la
letra 1), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, y
por tanto, debe declararse la nulidad del referido auto de archivo al no encontrarse
debidamente motivado ™.

Considero que el Pleno de este Tribunal se extralimita en su competencia, al ir mas
alla de lo resuelto por el juez de instancia? y al analizar un tema diferente al tnico
argumento constante en el recurso de apelacion presentado por el denunciante.

7. La Constitucion de la Republica del Ecuador en el literal a) del nimero 7 de su
articulo 76, claramente establece que el derecho a la defensa no puede ser
afectado en ninguna etapa o grado del procedimiento; por lo que, al conocerse y
resolverse oficiosamente puntos juridicos no resueltos por el juez de instancia y
los que no han sido controvertidos por el denunciante en su recurso de apelacion;

L Articulo 30 del RTTCE.

2 Quien en su auto de archivo inclusive determind: "14. Al respecto, se advierte que el denunciante cumple los
requisitos requeridos por este juzgador en auto de 24 de mayo de 2024; sin embargo, presenta su escrito sin
contar con el patrocinio y firma de abogado, requisito también exigido en la normativa electoral y condicidn
necesaria para comparecer ante este drgana jurisdiccional”.
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resolver mas alld del punto apelado, afecta el derecho a la defensa del ahora
recurrente, ya que la decision que tomen los jueces del Tribunal Contencioso
Electoral es de dltima instancia e inmediato cumplimiento, como lo prevé el
articulo 221 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador en su altimo inciso, en
concordancia con el tltimo inciso del articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

Por los argumentos expuestos salvo mi voto, ya que lo procedente es: Aceptar el
recurso de apelacion interpuesto por el denunciante y devolver el proceso al juez
de instancia, con el objeto de que lo admita a tramite y se pronuncie conforme a
derecho, sin que aquella decision constituya pronunciamiento de fondo respecto
de la fundabilidad o no de las pretensiones y alegaciones del denunciante.

Notifiquese a las partes procesales; y, publiquese el contenido de este voto salvado
en la cartelera virtual-pagina web institucional del Tribunal Contencioso Electoral

www.tce.gob.ec

P WILSON GUILLERMO
(EXNGRTEGA CAICEDO

.
5

A F 2

Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo
JUEZ
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 14 de junio de 2024.

HUGO

Edicién Juridica N° 109 - Registro Oficial

Abg. Victor Cevallos Garcia
Secretario General
Tribunal Contencioso Electoral
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DESPACHO *
DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

Causa Nro. 096-2024-TCE
SENTENCIA
VOTO SALVADO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 14 de junio
de 2024, las 11:47.- VISTOS. -

En relacion con la sentencia dictada por la mayoria de los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los
argumentos juridicos en virtud de los cuales, me permito disentir:

ANALISIS DE FONDO
Argumentos desarrollados en el auto de archivo!

1. El auto de archive impugnado fue emitido por el juez de instancia, el 28 de mayo de
2024 a las 15h56, en cuyas consideraciones se refiere a las disposiciones legales y
reglamentarias contenidas en el articulo 245.2 del Codigo de la Democracia y articulos
7y 17 del RTTCE que versan sobre el incumplimiento de requisitos del recurso o accién
y el archivo de la causa. Concluye que, el denunciante presenté el 26 de mayo de 2024
un escrito de aclaracion y ampliacion a su denuncia sin contar con el patrocinio y firma
de un abogado e invocando la calidad de “ciudadano denunciante”, contraviniendo
expresamente lo dispuesto en el articulo 17 del RTTCE; y que, si bien presenté un
escrito con firma de su abogado patrocinador el 28 de mayo de 2024, este fue fuera del
plazo establecido en el auto de 24 de mayo de 2024; en consecuencia, resolvié el
archivo de la causa.

Contenido del recurso de apelacion?

2. El recurrente indica que apela el auto de archivo debido a que, a su criterio, existe
una contradiccion con el auto de sustanciacion de 24 de mayo de 2024, en el que se le
dispuso de forma clara, el término de dos dias para aclarar y completar su denuncia.
Senala que, el auto de 24 de mayo de 2024 dice claramente en el término de dos dias y
ha presentado dentro del término que exigio el juez a quo, el cual culminaba el 28 de
mayo de 2024, a las 23h 59 minutos.

1 Expediente Fs, 46-48.
zExpediente 429 y vta.
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Analisis juridico

3. La Constitucién de la Republica en su articulo 76, consagra el derecho al debido
proceso, el cual incluye una serie de garantias que deben cumplirse de manera
imperativa en todo proceso donde se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden. De ello, se desprende la garantia contenida en el literal m), numeral 7 que
reconoce a las personas el derecho a recurrir del fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

4. El recurso de apelaci6n, esta definido en el articulo 213 del RTTCE como “la peticion
que las partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que
revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.” El sefior
Marlon Andrés Pasquel Espin, en calidad de denunciante, apela el auto de archivo
emitido por el juez a quo.

5. Para resolver el recurso de apelacion es necesario resolver los siguientes problemas
juridicos:

1. ;El escrito de ampliacién y aclaracién a la denuncia, presentado por el
denunciante el 28 de mayo de 2024, se encuentra dentro del tiempo
previsto en el ordenamiento juridico?

2. ;La denuncia y el escrito de ampliacién y aclaracién presentados por el
denunciante, cumplen el requisito formal relativo a la expresion clara y
precisa de los agravios que cause el acto, previsto en el numeral 4 del
articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia?

Para resolver el primer problema juridico, el Tribunal analiza las siguientes premisas
facticas y juridicas:

7. El juez de primera instancia emitié auto de archivo de la causa Nro. 096-2024-TCE
por cuanto, sostuvo, que el denunciante ha presentado el 26 de mayo de 2024, a las
15h31, el escrito de ampliacién y aclaracion, sin la firma de su abogado patrocinador,
lo cual incumple la regla prevista en el articulo 17 del RTTCE; y que, si bien se ha
presentado el 28 de mayo de 2024 a las 15h36 un escrito con igual texto, incluyendo la
firma del abogado patrocinador de la defensa técnica, ese hecho ha ocurrido fuera del
plazo expresamente dispuesto en el auto de 24 de mayo de 2024, a las 12h06.
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8. Por su parte, el denunciante fundamenta su recurso de apelacion, en el sentido de
que, en el auto de 24 de mayo de 2024, emitido por el juez de primera instancia, consta
que le ha concedido el término y no el plazo de dos dias, por lo que, aduce que su escrito
de ampliacion y aclaracion de la denuncia si se encuentra ingresado dentro del término
concedido, por lo que solicita se revoque el auto y se admita la causa a tramite.

9. En efecto, verificado el contenido del auto emitido por el seiior juez de primera
instancia se encuentra que en la disposicién primera consta textualmente “en el término
de dos (02) dias”; en la disposicion segunda sefiala “y dentro del término dispuesto en el
presente auto”; en tanto que, en la cuarta disposicion le recuerda al denunciante que
“por corresponder al proceso contencioso electoral derivado de la consulta Popular y
Referéndum 2024, serd sustanciada todos los dias.”

10. El segundo inciso del artfculo 30 del RTTCE determina que se denomina “...término
cuando se fijan en dias laborables” y que los términos corran a partir del dia habil
siguiente a la fecha de la notificacién con el auto correspondiente. En el presente caso,
el denunciante tenia hasta el 28 de mayo de 2024 para cumplir lo dispuesto en auto de
24 del mismo mes y ano.

11. La confusion derivada de la contradiccion constante dentro del auto previo de fecha
24 de mayo de 2024, no es atribuible al denunciante. En consecuencia, corresponde
aplicar inexorablemente en el sentido que favorece al denunciante, esto es, que la
tramitacién de la causa corresponda en términos y no en plazos. En cuya virtud no
procede el archivo de la causa por la razén factica y juridica en la que funda la decisién
el sefior juez de primera instancia.

Para resolver el segundo problema juridico, es necesario el siguiente analisis de las
premisas facticas y juridicas, por parte del Tribunal:

13. Ahora bien, revisado el (in)cumplimiento de los requisitos formales constantes en
el escrito de denuncia presentado el 22 mayo de 2024, el juez de primera instancia
ordend que el denunciante aclare y complete de forma integra con los requisitos
previstos en el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia. Asi, en el numeral 4 de la
disposicion PRIMERA consta resaltado “con expresidon clara de los agravios gue cause
el acto”; ademds, en el numeral 1.2 ordena que “Senale con precision cudles son los
agravios que los actos atribuidos al accionado le ha (sic) causado; asi como los preceptos
legales vulnerados”.
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14. En el escrito de aclaracion, el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin, precisa que
presenta la denuncia en su calidad de persona, en ejercicio de sus derechos politicos y
de participacién, en contra del sefior Daniel Noboa Azin. presidente de la Republica del
Ecuador, respecto a los agravios causados en su contra, textualmente responde:

“Presento ante usted sefor Juez la posibilidad de que exista en el hecho denunciado la
vulneracién de derechos constitucionales y el incumpliendo (sic) de la legislacion
ecuatoriana siendo afectados con la injerencia en otros poderes del Estado en este caso el
electoral, e irrespeto constante a los deberes constitucionales del Presidente de la
Repiblica, de manera directa y sesgada el denunciado apoyo el SI en la Consulta Popular
y Referéndum 2024, dando por efecto afecciones como la obtencion positiva para la
pregunta referente a la extradicién que afecta a todos los ecuatorianos”.

15. Este Tribunal precisa destacar que el segundo inciso del articulo 244 del Cédigo de
la Democracia, confiere legitimacion activa a “Las personas en goce de los derechos
politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrdn
proponer los recursos previstos en esta ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos
hayan sido vulnerados”. Esa condicion guarda relacion con el requisito formal definido
por el legislador cuando en el articulo 245.2 ordena que “El escrito mediante el cual se
interpone el recurso, accién o denuncia, contendrd los siguientes requisitos: 4,
Fundamentos del recurso, accién o denuncia, con expresion clara y precisa de los agravios
que cause el acto, resolucion o hecho y los preceptos legales vulnerados”.

16. En cuento a la posibilidad de iniciar un proceso por el presunto cometimiento de
una infraccién electoral, el Cédigo de la Democracia, en su articulo 284, numeral 2
establece: “El Tribunal Contencioso Electoral conocerd las infracciones sefialadas en la
presente ley: ... 2. Mediante denuncia de los electores”. De la norma transcrita es posible
identificar el interés piblico que existe detrds de la denuncia ante el eventual
cometimiento de una infraccion electoral, puesto que las infracciones electorales, en
muchos de los casos no estén concebidas para proteger derechos subjetivos, de caracter
personalisimo, sino, llamadas a evitar vulneraciones a los principios y reglas que
conforman el régimen juridico electoral como una forma de auto defensa del
ordenamiento juridico, la democracia y del estado de derecho; elementos que si bien no
presentan un titular identificado o identificable, su tutela jurisdiccional resulta
indispensable para la pervivencia del sistema electoral, lo que reviste de interés
general, que supera el ambito de los derechos subjetivos.

17. En este sentido, el Tribunal Contencioso Electoral no puede equiparar las
consecuencias jurfdicas que presenta el requisito de admisibilidad relativo a la
expresion clara y precisa de los agravios que cause el acto, resolucién o hecho y los
preceptos legales vulnerados, previsto en el articulo 245.2, numeral 4 del Codigo de la
Democracia, en virtud del tratamiento que la ley le da a la legitimacion activa para
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recursos y para denuncias, en funcién de los legitimos intereses que cada una de estas
vias procesales pretende tutelar.

18. Sin perjuicio de expuesto, este Tribunal observa que dentro del documento que
contiene a la denuncia materia de analisis no se encuentra debidamente identificada la
conducta tipica y antijuridica de la que se acusa; elemento indispensable para el
ejercicio del derecho ala defensa. El documento que contiene la denuncia considera que
el accionado habria vulnerado el articulo 278, en su numeral 3; y el articulo 279,
numerales 2, numerales 2, 3, 5 y 7 del Cédigo de la Democracia en su totalidad; esto es
diez numerales. De lo expuesto, queda clara la falta de precision que existe en la
denuncia planteada; asi como la imposibilidad que tiene el juez sustanciador, y en este
caso el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para suplir errores de hecho. Por el
contrario, a este Tribunal, como juez garante del debido proceso en materia electoral
esta en la obligacion constitucional y legal de tutelar el derecho a la defensa de todas
las personas sometidas a su jurisdiccion; lo que evidentemente implica, al menos
conocer la infraccion que a una persona se le imputa para poder defenderse, en lugar
de endilgarle cinco infracciones electorales, inconexas entre s,

19. El articulo 245.2, incisos segundo y tercero, en su tenor literal exponen:

“Si el recurso o accion no cumple los requisitos previstos en el articulo anterior, a excepcion
de los numerales 1y 6; fuere oscuro, ambiguo, impreciso; o, no pueda deducirse la
pretension del recurrente, accionante o denunciante, la o el juez sustanciador antes de
admitir a tramite la causa mandard a aclarar y/o completar en dos dias.

De no darse cumplimiento a lo dispuesto en este articulo, mediante auto el juez de
instancia o sustanciador dispondrd el archivo de la causa. En el caso de que el escrito
de interposicion del recurso o accién sea presentado directamente en el Tribunal
Contencioso Electoral, al organismo administrativo electoral que en mdximo dos dfas
remita el expediente sobre el que trata el recurso”.

20. Dicho esto, queda claro que, pese a que el juez a quo requirio a la parte denunciante
aclaraciones al respecto, la denuncia permanecié oscura al no haberse precisado cuél
es la infraccion, que a criterio del denunciante habrfa cometido el denunciado; lo que
nos permite colegir que, no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto emitido
por el juez de instancia, por medio del cual se le requirio al denunciante que aclare y
complete el contenido de su denuncia. En consecuencia, corresponde disponer el
archivo de la causa.

21. En cuanto a la consecuencia juridica que se deriva de la revocatoria del auto de
archivo, cabe sefalar que las normas procesales constituyen normas de derecho
publico, por lo que las actuaciones jurisdiccionales solamente pueden ser aquellas
expresamente determinadas en el régimen adjetivo aplicable. Cabe senalar que la
competencia de un juez electoral, en primera instancia, esta determinada por el sorteo
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que realiza la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral para el efecto,
conforme lo establece el articulo 72, inciso tercero del Codigo de la Democracia; siendo
que, una vez radicada la competencia, esta solamente podrfa perdérsela por causa
expresa determinada en la ley; en concordancia con lo establecido en el articulo 35 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, cuyo tenor literal
manifiesta:

“En los procesos contenciosos electorales se asigna mediante sorteo, la competencia del
juez de instancia o del sustanciador en las causas cuyo conocimiento y resolucién
corresponde al Pleno del organismo. Se realizard entre los jueces principales, con
excepcién de los incidentes de excusa y recusacion que afecten a mds de dos jueces
principales, en esta eventualidad, y luego de integrados al Pleno segtin el orden de
designacion, los jueces suplentes participardn en el sorteo y trdmite, exclusivamente, de
las referidas causas”.

22. Al momento de haberse interpuesto un recurso de apelacién en contra de un auto
de archivo; la causa pasa a conocimiento del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
quien solamente se pronuncia sobre la procedencia o improcedencia del auto de
archivo, materia del recurso. Dentro de esta etapa procesal, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral mantiene su andlisis en la evaluacion de los requisitos de
procedibilidad necesarios para que una causa sea admitida a tramite; es decir, no
corresponde a esta etapa procesal realizar ningtn tipo de anélisis respecto del fondo
del asunto, como serfa el caso de la utilidad, pertinencia o conducencia del acervo
probatorio; y peor atin, sobre la procedencia o no de las pretensiones de las partes
procesales.

23. En tal virtud, si el auto de archivo es revocado, al no existir ningtin tipo de
pronunciamiento de mérito en la atapa de admision, tanto en primera como en segunda
instancia, la sustanciacién y resolucion de la primera instancia le corresponde al juez
en cuya autoridad se radicé la competencia, quien al no haber existir causa legal para
ser relevado de esta obligacion, mantiene jurisdiccion y competencia sobre la causa, sin
que su criterio haya sido condicionado o se vea comprometido de forma alguna, al no
haber emitido ningiin criterio respecto del fondo del asunto; tanto mas, si la causa no
ha pasado la etapa de admision y ni siquiera se ha llevado a efecto la audiencia oral
tinica de prueba y alegatos.

24. Dicho esto, es claro que no existe norma procesal alguna que le exima al juez de
primera instancia, donde quedé radicada la competencia para conocer y resolver esta
etapa procesal, para ser separado de la causa; tanto mas que la competencia nace
inicamente de la Constitucién y de la Ley, y que la potestad de juzgar y hacer ejecutar
lo juzgado es indelegable, irrenunciable y solamente puede perderse por las cusas
expresamente sefialadas en el régimen juridico procesal correspondiente, como serfa
el caso de la aceptacién de una excusa o recusacion; caso contrario, la competencia que
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se ha radicado en una judicatura debe permanecer en ella hasta la culminacion de la
instancia propia de su grado.

En este sentido, el suscrito juez considera que la causa debi6 resolverse del siguiente
modo:

PRIMERO. - Negar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Marlon Andrés
Pasquel Espin en contra del auto de 28 de mayo de 2024 a las 15h56.

SEGUNDO. - Ratificar la parte resolutiva del auto de archivo emitido en primera
instancia el 28 de mayo de 2024, con fundamento en los argumentos presentados en la
presente sentencia.

Firmado digitalmente por
FERNAN DO FERNANDO GONZALO

GONZALO MUROZ BENITEZ
MUNOZ BEN'TEZ F;;:E;I 2024.06.14 16:35:26

Dr. Fernando Munoz Benitez
JUEZ ELECTORAL

Certifico. - Quito, 14 de junio de 2024

. 4

CTOR HUGO
CEVALLOS GARCTA

& =
Ab. Victor Hugo Cevallos Garcia
SECRETARIO GENERAL
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
DESPACHO DR. ANGEL TORRES MALDONADO MSC. PHD (¢)

Causa Nro. 096- 2024-TCE

Quito D.M., 26 de junio de 2024, a las 12h00.

ANGEL TORRES MALDONADO, JUEZ PRINCIPAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE EL SIGUIENTE:

AUTO DE ARCHIVO

CAUSA Nro. 096-2024-TCE
L. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 22 de mayo de 2024 a las 10h20, se recibi6 en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito en cinco (05) fojas, suscrito por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin y el
abogado Victor Hugo Coffre Moran; y, en calidad de anexos cuatro (04) fojas, mediante el
cual presentd una denuncia por presuntas infracciones electorales previstas en el numeral 3
del articulo 278 y numerales 2, 3, 5 y 7 del articulo 279 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reputblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en contra
del senor Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, presidente de la Repiblica del Ecuador (Fs. 1-
9).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigno a la causa el nimero 096-2024-TCE; y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 22 de mayo de 2024 a las 12h47, segun la razédn
sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, se radico la competencia en el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 10-12).

3. Mediante auto de 28 de mayo de 2024 a las 15h56, el doctor Joaquin Viteri Llanga
dispuso el archivo de la denuncia presentada por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin,
conforme lo previsto en el articulo 245.2 Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia y del articulo 7 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 46 — 48).

4. El 29 de mayo de 2024 a las 15h27, ingreso a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en tres (03) fojas suscrito por el sefor Marlon Andrés
Pasquel Espin y por su abogado patrocinador Victor Hugo Coffre Moran; y en calidad de
anexos cuatro (04) fojas, mediante el cual interpone recurso vertical de apelacion al auto de~
archivo de 28 de mayo de 2024 (Fs. 57-59).
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5. El 31 de mayo de 2024 a las 16h20, se efectud el sorteo electronico para determinar al
juez sustanciador del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marlon Andrés Pasquel
Espin, radicandose la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, conforme la razon sentada por el secretario general de este Tribunal
(Fs. 68-70).

6. El 14 de junio de 2024 a la 11h47, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral' resolvio
aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la el sefor Marlon Andrés Pasquel Espin en
contra del auto de archivo de 28 de mayo de 2024; y, dispuso que la causa sea remitida a la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, para que, previo el sorteo
correspondiente, se designe a otra jueza o juez electoral para que tramite y expida la
resolucion que en derecho corresponda, en primera instancia (Fs. 87-99).

7. El 20 de junio de 2024 a las 15h43, se efectud el sorteo electrdnico correspondiente, en
cumplimiento con la disposicion segunda de la sentencia de mayoria dictada por el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, radicindose la competencia en el doctor Angel Torres
Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, conforme la razon sentada por el
secretario general de este Tribunal (Fs. 113-115).

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar las siguientes precisiones.
II. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

8. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sentencia de mayoria, resolvio
aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin en
contra del auto de archivo de 28 de mayo de 2024 al verificar que, el auto impugnado
vulner6 el derecho a la motivacion por adolecer del vicio de incoherencia logica, en
consecuencia se declardé su nulidad. La nulidad por falta del requisito de motivacion,
conforme asi lo establece el articulo 76 numeral 7) letra 1) de la Constitucion del Ecuador,
implica la ineficacia del acto, en ese sentido, corresponde a este juzgador examinar la
denuncia presentada asi como el escrito de aclaracion y ampliacion, a fin de determinar si
el denunciante cumplio con lo dispuesto en auto de 24 de mayo de 2024, y si supera la fase
de admisibilidad.

9. Los requisitos que deben cumplir quienes pretendan acceder a la justicia electoral se
encuentran establecidos en el articulo 2452 de la Ley Organica Electoral y de

" Voto salvado de los jueces Fernando Mufioz Benitez y magister Guillermo Ortega Caicedo.
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Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia’, en
concordancia con el articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral’. Cabe sefialar que, los requisitos previstos por el régimen procesal contencioso
clectoral tienen por objeto aportar al juzgador con la informacion necesaria y suficiente
para canalizar adecuadamente la pretension de la parte denunciante, accionante o
recurrente; de ahi que, no se trata de una mera formalidad sino de condiciones validas, que
permiten el ejercicio del derecho a la tutela efectiva en su componente de acceso a la
justicia’, asi como la posibilidad de que la parte denunciada ejerza efectivamente su
derecho a la defensa.

10. Mediante auto de 24 de mayo de 2024 a las 12h06, en el numeral 1.1 se dispuso al
denunciante que aclare y complete su denuncia, para lo cual debia cumplir de forma integra
con los requisitos previstos en el numerales 1, 2 , 3 .4 y 5 del articulo 245.2 del Cddigo de
la Democracia; ademés, en el numeral 1.2 se ordeno que: “Sefiale con precision cudles son
los agravios que los actos atribuidos al accionado le ha (sic) causado; asi como los
preceptos legales vulnerados™; y, en el numeral 1.3 que: “Determine con precision la
pretension, que sea compatible con la causal invocada”. El denunciante, mediante escritos
de similar contenido recibidos en este Tribunal, el 26 y 28 de mayo de 2024, indica aclarar
y completar su denuncia.

11. De la revision integral de los escritos u/ supra se establece que, con relacion al
requisito contenido en el numeral 4 del citado articulo, esto es, los fundamentos de la
denuncia, con expresion clara y precisa de los agravios que cause el hecho y los preceptos
legales vulnerados, se observa que, en el escrito de aclaracion, el denunciante, respecto a
los fundamentos de la denuncia, sefiala que el presidente de la Republica, con una postura
sesgada indujo al voto por el Si en la Consulta Popular y Referéndum 2024, atribuyéndole
la publicacion de un video y de la frase “4hi no es, por eso todo SI en la consulta” que
habria sido publicada en la plataforma Tik Tok desde su cuenta.

12. Respecto a los agravios causados en su contra, textualmente responde:

El hecho denuncialdo] vulnera los de (sic) derechos constitucionales, siendo agravio
individual como ciudadano y posiblemente colectivo (...) la conducta antijuridica y atipica

* En adelante, Codigo de la Democracia.

* En adelante, RTTCE.

* La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia Nro. 889-20-JP/21, ha determinado respecto al derecho a
la tutela judicial efectiva que: “[..] la twtela judicial efectiva tiene tres componentes, que podrian
concretarse en tres derechos: i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a uy
debido proceso judicial; v iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision"
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al cometer acciones y eventos de campanas anticipadas ¢ inducir al voto estando en
funciones (...) me alarma el posible incumplimiento y su permanente pretension de violar la
legislacion ecuatoriana (...) al interferir directamente y sesgadamente en el proceso
electoral Referéndum y Consulta Popular del ano 2024. (sic)

13. Mas adelante, senala:

Presento ante usted sefior Juez la posibilidad de que exista en el hecho denunciado la
vulneracion de derechos constitucionales y el incumpliendo (sic) de la legislacion
ecuatoriana siendo afectados con la injerencia en otros poderes del Estado en este caso el
electoral, e irrespeto constante a los deberes constitucionales del Presidente de la Republica,
de manera directa y sesgada el denunciado apoyo el SI en la Consulta Popular y
Referéndum 2024, dando por efecto afecciones como la obtencion positiva para la pregunta
referente a la extradicion que afecta a todos los ecuatorianos.

14. De lo expuesto se colige que ni en la denuncia ni en el escrito de aclaracion y
ampliacion presentado por el denunciante consta razonamiento alguno que justifique la
existencia de agravios ocasionados producto de la frase “Ahi no es, por eso todo SI en la
consulta” atribuida al presidente de la Republica, con la que presuntamente habria
inducido al electorado al voto por el Si.

15. En el caso de denuncias por infracciones electorales el denunciante esta obligado a
justificar de manera precisa los agravios que el hecho o acto denunciado le ocasiona. Por
tanto, no basta senalar que el hecho denunciado vulnera derechos constitucionales
individuales y colectivos, sino que debe describir en forma razonablemente justificada los
agravios sufridos, a causa de la presunta conducta antijuridica.

16. Asi mismo, tanto el escrito inicial como el posterior contentivo de la aclaracion y
ampliacion de la denuncia, carecen de un contenido claro y preciso que garantice la
competencia de este Tribunal; asi como, el derecho a la defensa y contradiccion de las
partes procesales, puesto que el denunciante se refiere a hechos a “investigar” y meras
posibilidades de vulneracion a normativa constitucional y legal, cuando indica que:

(...) Por lo tanto procedi a realizar la correspondiente denuncia ante el 6rgano de control
competente designado el dia 22 de mayo del afio 2024 mediante Tramite No: FE-29268-

2024-TCE, con el fin de que el 6rgano designado realicé la comprobacién y respectivas
sanciones en contra del ciudadano que posiblemente viold la ley.

(...) hecho denunciado de ser el hecho a investigar y sabiendo el calendario electoral
aprobado para la Consulta Popular y Referéndum 2024 por parte del Consejo Nacional
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Electoral, seria otra posible causal de sancion si se encontrara el incumplimiento a
dicha disposicion (sic).

(...) Me genero afeccion directa entendiendo las garantias legales y la seguridad juridica
que afronta el pais, la pregunta que mas preocupa, es la referente a la extradicion, pregunta
que tuvo injerencia directa en los resultados el denunciado posiblemente irrespetando
sus deberes constitucionales como Presidente (...).

(...) el hecho respecto del cual interpuse mi DENUNCIA es por un video y mensaje donde
existe una posible vulneracion de derechos.

(...) [pJresento ante usted Serior Juez la_posibilidad de gue exista en el hecho la
denunciado la vulneracion de derechos constitucionales v el incumpliendo de la

legislacion ecuatoriana siendo afectado con la injerencia en otros poderes del Estado
en este caso el electoral (....).

(...) Me genera preocupacion permanente el posible incumpliendo _de la disposicion
constitucional seinalada (...) (sic) (Lo subrayado no corresponde al texto original).

17. En esta misma linea, este juzgador advierte que el denunciante, no establece de forma
coherente las posibles consecuencias logicas derivadas de los hechos denunciados, pues
enumera una serie de preceptos constitucionales y legales presuntamente vulnerados y
refiere que la actuacion del presidente de la Repilblica se adecua a las conductas
antijuridicas previstas en el numeral 3 del articulo 278 que prescribe * Los servidores
puiblicos que, en ejercicio de sus funciones, induzcan el volo a favor de determinada
preferencia electoral o promueva apories econoémicos a una organizacion politica o a una
candidata o candidato”. Asi también las prescritas en los numerales 2, 5 y 7 del articulo
279 que senalan: “Incumplir las ordenes legitimas emanadas de los drganos electorales
competentes”; “Los servidores publicos que usen o autoricen el uso de bienes o recursos
puiblicos con fines electorales e incurran en las prohibiciones establecidas en esta Ley en
relacion a la realizacion de eventos con artistas internacionales y, publicidad o
informacion no autorizada”; y, “La autoridad o funcionario extraiio a la Funcion
Electoral que interfiera en el funcionamiento de la Funcion Electoral”.

18. Es preciso advertir que es el denunciante, quien de acuerdo a lo establecido en el
articulo 143 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral tiene la carga
probatoria y por tal, era su obligacion, senalar de manera clara e inequivoca los hechos que
atribuye al denunciado como infraccion electoral y como estos se adecuan a la misma, pues
este Tribunal no tiene la facultad de investigar infracciones electorales, sino (nicamente de
conocer sobre los hechos denunciados por quienes tienen la facultad para hacerlo.
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19. El suscrito juez, garante de los derechos de todas las partes procesales se encuentra
obligado a garantizar desde el inicio del proceso jurisdiccional el ejercicio del derecho a la
defensa, lo que implica que el denunciado para ejercerla, conozca de manera especifica y
precisa la infraccion que se le imputa, en el caso in examine el denunciante no logro
identificar la conducta presuntamente vulneradora de la ley con la que acusa al denunciado,
atribuyéndole una serie de infracciones inconexas entre si, sin lograr adecuar los hechos a
las infracciones presuntamente incurridas.

20. En este sentido, el examen de admisibilidad, se puede considerar, @ priori, como un
filtro que permite la sustanciacion de una causa, que haya sido interpuesta de manera
correcta en el aspecto formal. Los requisitos que prevén el Codigo de la Democracia y el
RTTCE son rigurosos, pero necesarios, dado que quienes deseen activar la justicia
electoral deben ser claros en sus pretensiones y en la narracion de los hechos del caso
concreto, a fin de que el juzgador pueda resolver en Derecho, lo que corresponda.

21. Resulta necesario enfatizar que el juez o jueza electoral no esta en la obligacion de
admitir todos los recursos, acciones o denuncias que se interpongan, sino Unicamente
aquellos propuestos de conformidad con la ley y el reglamento de la materia; lo cual, no
constituye vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva ni a la defensa, dado que su
acceso esta condicionado al cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa
electoral aplicable. En esta linea, la Corte Constitucional senala que “(...) como regla
general no se considera como obstdaculo o impedimento al acceso cuando quien activa a la
administracion de justicia inobserva los presupuestos o requisilos establecidos para que
proceda la accion (... )

22. En efecto este juzgador estd obligado a examinar oficiosamente si se encuentran o no
cumplidos los presupuestos procesales que la norma electoral exige, para admitir a tramite
la denuncia, caso contrario, de faltar uno de los nueve requisitos que enumera el articulo
245. 2 del Codigo de la Democracia, a excepcion de los numerales 1 y 6; o si se mantiene la
oscuridad, ambigiiedad o imprecision, incluso luego de que se haya ordenado se aclare y/o
complete el escrito inicial, corresponde el archivo de la causa.

23. En suma, la denuncia incumple el requisito formal relativo a la falta de precision de los
agravios que causen los hechos motivo de la denuncia. De igual manera, se verifica que la
denuncia permaneci6 oscura y ambigua al no haberse precisado cudl es la infraccion, que, a
criterio del denunciante, habria cometido el denunciado, para que solo entonces este

* Sentencia Nro. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 111.
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juzgador examine, juzgue y sancione de ser el caso, al presunto infractor. En ese sentido, la
denuncia no supera la fase de admisibilidad, al no cumplir con los requisitos necesarios los
cuales no son susceptibles de subsanacion; en consecuencia, corresponde el archivo de la
catsd.

Por lo expuesto, y de conformidad con lo previsto en el peniltimo inciso del articulo 245.2
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia e inciso final del articulo 7 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, que prevé: “(...) De no darse cumplimiento a lo dispuesto
en este articulo, mediante auto el juez de instancia o sustanciador dispondra el archivo de

la causa”, DISPONGO:
PRIMERO.- Archivar la causa signada con el nimero Nro. 096-2024-TCE.

SEGUNDO.- Notifiquese con el contenido del presente auto, al denunciante Marlon
Andrés  Pasquel Espin, en los correos electronicos:  vh.coffre@yahoo.com,
veeduria.ec.ciudadana(@gmail.com; y, en la casilla contencioso electoral Nro. 164.

TERCERO.- Actlie la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este Despacho.

CUARTO.- Publiquese el contenido del presente auto en la cartelera virtual-pagina web
institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, D.M., 26 de junio de 2024.

Pacheco
SECRETARIA RELATORA
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
DESPACHO DR. ANGEL TORRES MALDONADO MSC. PHD (¢)

Causa Nro. 096- 2024-TCE
Quito D.M., 02 de julio de 2024, a las 1 1h55.

AUTO DE ACLARACION

CAUSA Nro. 096-2024-TCE
I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. EI 22 de mayo de 2024 a las 10h20, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito en cinco (05) fojas, suscrito por el sefor Marlon Andrés Pasquel Espin y el
abogado Victor Hugo Coffre Mordn; y, en calidad de anexos cuatro (04) fojas, mediante el
cual presentd una denuncia por presuntas infracciones electorales previstas en el numeral 3
del articulo 278 y numerales 2, 3, 5 y 7 del articulo 279 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en contra
del sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, presidente de la Republica del Ecuador (Fs. 1-
9).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el nimero 096-2024-TCE; y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 22 de mayo de 2024 a las 12h47, segin la razon
sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, se radicé la competencia en el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 10-12).

3. Mediante auto de 28 de mayo de 2024 a las 15h56, el doctor Joaquin Viteri Llanga
dispuso el archivo de la denuncia presentada por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin,
conforme lo previsto en el articulo 245.2 Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia y del articulo 7 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 46 — 48).

4. El 29 de mayo de 2024 a las 15h27, ingresé a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en tres (03) fojas suscrito por el senor Marlon Andrés
Pasquel Espin y por su abogado patrocinador Victor Hugo Coffre Moran; y en calidad de
anexos cuatro (04) fojas, mediante el cual interpone recurso vertical de apelacion al auto de
archivo de 28 de mayo de 2024 (Fs. 57-59).

5. El 31 de mayo de 2024 a las 16h20, se efectud el sorteo electronico para determinar al

juez sustanciador del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marlon Andrés Pasquel
Espin, radicandose la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal y/
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Contencioso Electoral, conforme la razon sentada por el secretario general de este Tribunal
(Fs. 68-70).

6. El 14 de junio de 2024 a la 11h47, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral' resolvio
aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin en
contra del auto de archivo de 28 de mayo de 2024; y, dispuso que la causa sea remitida a la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, para que, previo el sorteo
correspondiente, se designe a otra jueza o juez electoral para que tramite y expida la
resolucion que en derecho corresponda, en primera instancia (Fs. 87-99).

7. El 20 de junio de 2024, se efectuo el sorteo electronico correspondiente, en
cumplimiento con la disposicion segunda de la sentencia de mayoria dictada por el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, radicandose la competencia en el doctor Angel Torres
Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, conforme la razon sentada por el
secretario general de este Tribunal (Fs. 113-115).

8. El 26 de junio de 2024 a las 12h00, el suscrito juez dispuso el archivo de la causa 096-
2024-TCE por cuanto la denuncia presentada por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin,
no cumplié con los requisitos necesarios para superar la fase de admisibilidad (Fs. 117-
120).

9. EI 28 de junio de 2024 las 16h16, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal un
escrito en dos (02) fojas, suscrito por el magister Victor Hugo Coffre y el sefior Marlon
Andrés Pasquel Espin, mediante el cual solicita aclaracion del auto de archivo de 26 de
junio de 2024 (Fs. 132-134).

II. ANALISIS DE FORMA

2.1 Competencia

10. El articulo 274 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia’, establece que “[e]n todos los casos se
podra solicitar aclaracion o ampliacion cuando sus resoluciones, autos o sentencias
generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento.”

' Voto salvado de los jueces Fernando Mufioz Benitez y magister Guillermo Ortega Caicedo.
2 - - 5 . .
“ En adelante, Codigo de la Democracia,
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11. Por su parte, el tercer inciso del articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral® establece que “[e]! juez o el Tribunal que dicté el fallo, resolverd el
recurso horizontal dentro de los dos dias contados desde la recepcion del escrito en el
despacho™. En consecuencia, el suscrito juez, es competente para conocer y resolver el
recurso de aclaracion propuesto por el senor Marlon Andrés Pasquel Espin.

2.2. De la legitimacidn activa

12. El el senor Marlon Andrés Pasquel Espin, presentd una denuncia por una presunta
infraccion electoral ante este Tribunal, por tanto, cuenta con legitimacion activa para
interponer el recurso horizontal de aclaracion al auto de archivo emitido el 26 de junio de
2024, de conformidad con el numeral 4 del articulo 13 del RTTCE.

2.3. Oportunidad

13. Segin dispone el tercer inciso del articulo 217 del RTTCE, el recurso de aclaracion o
ampliacion se interpondra dentro de los tres dias contados a partir de la iltima notificacion.
El auto recurrido fue dictado el 26 de junio de 2024 y notificado al denunciante el mismo
dia en los domicilios electronicos designados para el efecto, de conformidad con las
razones sentadas por la secretaria relatora de este Despacho. El recurrente sefior Marlon
Andrés Pasquel Espin, ingreso el recurso de aclaracion el 28 de junio de 2024, en
consecuencia, ha sido presentado oportunamente.

Una vez verificado que el recurso interpuesto cumple los requisitos de forma
correspondientes, se procede a efectuar el analisis de fondo.

I1I. ANALISIS DE FONDO

14. Respecto a la aclaracion solicitada por el recurrente precisa sefialar que, tal recurso
horizontal tiene como finalidad dilucidar aquellos puntos oscuros o que generen dudas
sobre los contenidos del auto o sentencia. Es decir, pretende que el juez aclare su acto o
resolucion cuando cualquiera de las partes considere que existe motivo de duda sobre el
alcance de la decision; también se puede afirmar que se trata de obtener que el juez subsane
la falta de claridad conceptual contenida en el auto o sentencia en virtud de dudas
razonables en la adopcion final del fallo; sin embargo, no puede llevar a que modifique el
alcance o contenido de la decision, sino que esta limitado a desvanecer dudas generadas por
los conceptos o frases contenidos en ella y precisar el sentido que se quiso dar al redactarla.

' En adelante, RTTCE.
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15. El recurrente requiere que el suscrito juez, aclare desde que fojas declard la nulidad el
Pleno de este Tribunal y sobre el motivo por el que se toma como vilido el auto de 24 de
mayo de 2024 a las 12h06, el cual refiere ha sido declarado nulo por la aceptacion de su
recurso de apelacion. Al respecto, se aclara que en el primer punto resolutivo de la
sentencia emitida el 14 de junio de 2024 a las 11h47, el Pleno de este Tribunal resolvio
declarar nulo el auto de archivo emitido en primera instancia, es decir, inicamente el auto
que consta a foja 46 a 48 del expediente electoral, mas no la nulidad de todo el proceso.

16. En cuanto al tercer punto que debe aclararse respecto a la fecha en la cual se avoco
conocimiento de la denuncia, tanto en el numeral 7 del auto dictado el 26 de junio de 2024
como del presente auto, se indica con claridad que el sorteo electronico correspondiente
para cumplir con lo establecido por el Pleno de este Tribunal en su disposicion segunda de
la sentencia dictada el 14 de junio de 2024, es decir, el sorteo para designar al juez
encargado de tramitar y emitir la resolucion correspondiente, fue efectuado el 20 de junio
de 2024, radicandose la competencia en el suscrito juez, por tanto, se exhorta al abogado
patrocinador del denunciante a leer con responsabilidad y cautela cada una de las
providencias que le han sido notificadas.

17. También se solicita aclarar por qué el suscrito juez no emitié un auto de sustanciacion
que requiera al denunciante que aclare y complete su denuncia. Al respecto se aclara que, el
24 de mayo de 2024 a las 12h06, el juez de la causa dispuso al denunciante que aclare y
complete su denuncia; en ese sentido, el momento procesal oportuno para dicho
requerimiento ha precluido, toda vez que, como se ha mencionado anteriormente, la nulidad
declarada por el Pleno de este Tribunal se limita exclusivamente al auto de archivo
impugnado.

18. Finalmente, el recurrente solicita se aclare, el motivo por el cual se considera valido
solo una parte del auto de archivo que impugnado y no se menciona que el denunciante
cumple con los requisitos requeridos por el juez. Sobre este particular, se aclara al
recurrente que el auto de archivo de 28 de mayo de 2024 a las 15h56 fue declarado nulo, lo
que significa que carece de validez. Por este motivo, en el punto 8 del auto dictado por este
juzgador el 26 de junio de 2024 a las 12h00, se indica lo siguiente: “corresponde a este
juzgador examinar la denuncia presentada asi como el escrito de aclaracion y ampliacion,
a fin de determinar si el denunciante cumplio con lo dispuesto en auto de 24 de mayo de
2024, y si supera la fase de admisibilidad”. En ningin punto del referido auto se “copia y
pega”, como erroneamente afirma el recurrente, las actuaciones del juez Joaquin Viteri
Llanga, sino que, se analiza y explica los motivos por los cuales la denuncia y su escrito de
aclaracion y ampliacion no cumplen con los requisitos para su admision.
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En mérito de lo expuesto, el suscito juez electoral, resuelve:

PRIMERO.- Dar por atendido el recurso horizontal interpuesto por el sefor Marlon
Andrés Pasquel Espin sefior Marlon Andrés Pasquel Espin.

SEGUNDO.- Notifiquese con el contenido del presente auto, al denunciante Marlon
Andrés Pasquel Espin, en los correos electronicos:  vh.coffre@yahoo.com,
veeduria.ec.ciudadana@gmail.com; y, en la casilla contencioso electoral Nro. 164.

TERCERO.- Actte la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este Despacho.

CUARTO.- Publiquese el contenido del presente auto en la cartelera virtual-pagina web
institucional www.ice.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

e
Dr. Angel T
JUEZ DEL TRIBUNALCONTENCIOSO ELECTORAL

()

/
CHZ D
[ddo_lqado Msc. Phd (c)
(§)

Certifico.- Quito; D.M.,-02 de julio de 2024.

SECRETARIA RELATORA
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Sentencia
Causa Nro, 096-2024-TCE

SENTENCIA
Causa Nro. 096-2024-TCE

Tema: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto de archivo dictado el 26 de junio de 2024. Luego del
analisis respectivo el Pleno de este Tribunal niega el recurso vertical al verificar que el
auto impugnado se encuentra debidamente motivado.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 05 de
agosto de 2024, a las 09h50.

VISTOS.- Agréguese a los autos los siguientes documentos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0458-0 de 11 de julio de 2024, dirigido a la
abogada Ivonne Coloma Peralta, vicepresidenta del Tribunal Contencioso
Electorall.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0460-0O de 11 de julio de 2024, dirigido al
doctor Roosevelt Macario Cedeno Lopez, juez suplente de este Tribunal2.

c¢) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0461-O de 11 de julio de 2024, dirigido al
abogado Richard Honorio Gonzalez Davila, juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral3.

d) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0462-0 de 11 de julio de 2024, dirigido a los
jueces que conforman el pleno jurisdiccional en la presente causa®.

e) Copia certificada de la accion de personal Nro. 123-TH-TCE-20245,
f) Copia certificada de la convocatoria a sesién de pleno jurisdiccional.
L Antecedentes

1. El 22 de mayo de 2024, se recibi6 en la Secretaria General de este Tribunal, un
escrito firmado por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin y el abogado Victor
Hugo Coffre Moran mediante el cual, presenté una denuncia en contra del
sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, presidente de la Reptblica del
Ecuador, por el presunto cometimiento de varias infracciones electorales®.

2. El 22 de mayo de 2024, una vez realizado el respectivo sorteo electrénico,
recayd la competencia de la causa en el doctor Joaquin Viteri Llanga, en

1 F5.170-170 vuelta,
tPs. 171,
3Fs.173.
+Fs, 175,
5Fs. 177.
6 Fs, 1-9,
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calidad de juez de instancia. La causa fue signada con el nimero 096-2024-
TCE™.

3. El 28 de mayo de 2024, el juez de instancia archivé la denuncia presentada?; y,
el legitimado activo interpuso recurso de apelacion, el 29 de mayo de 20247,

4, El 14 de junio de 2024, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral acept6 el
recurso interpuesto, declaré nulo el auto de archivo emitido por el juez a quo;
y, dispuso que la Secretaria General proceda con el sorteo correspondiente
para que se tramite y expida la resolucién que en derecho corresponda en
primera instancial®,

5. El 20 de junio de 2024, se efectud el sorteo electrénico y se designé al doctor
Angel Torres Maldonado, como juez de instanciall.

6. El 26 de junio de 2024, el juez a quo archivé la denuncia presentadal?, de esta
providencia el denunciante solicité recurso horizontal de aclaracién y
ampliacién; y, este recurso fue resuelto mediante auto el 02 de julio de
202413,

7. El 04 de julio de 2024, el denunciante interpuso recurso de apelacion en
contra del auto de archivo referido ut supra*.

8. EIl 10 de julio de 2024, una vez realizado el sorteo electrénico, se designé a la
abogada Ivonne Coloma Peralta, como jueza sustanciadora de la causa®.

9. El 10 de julio de 2024, la jueza sustanciadora admiti6é a tramite el recurso
interpuestol®.
IL Competencia

10.E] Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver la presente causa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 221
numeral 2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; inciso cuarto del
articulo 72 y articulo 268 numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia
(en adelante, “Cédigo de la Democracia” o “LOEOP”").

III. Legitimacion

7Fs. 10-12.

8 Fs. 46-48.

9 Fs, 57-59.

10 Fg, 87-99,

11Fs, 113-115.

12 Fg, 117-120.

13 Fs, 136-138.

14 Fs, 149-150,

15Fs, 163-165.

16 F5, 166-166 vuelta,
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11.La presente causa deviene de la denuncia presentada por el sefior Marlon
Andrés Pasquel Espin, por lo tanto el denunciante, al ser parte procesal, se
encuentra legitimado para interponer el recurso de apelacién en contra del
auto de archivo dictado en la presente causa, conforme lo dispone el articulo
13 numeral 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

IV.  Oportunidad

12.El articulo 42 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
(en adelante, “RTTCE”) determina que, si no se presenta recurso alguno,
transcurrido el plazo de tres (03) dias posteriores a la notificacién, el auto o
sentencia causara ejecutoria y sera de inmediato cumplimiento, asi mismo, el
articulo 214 de la norma ibidem sefala que el recurso de apelacién “(...) se
interpondrd dentro de los tres dias contados desde la iiltima notificacién (...)".

13.De la revision del expediente, se observa que el auto de aclaraciéon del auto de
archivo dictado 26 de junio de 2024, fue notificado al ahora recurrente el 02
de julio de 202417, Por su parte, el recurso de apelacién fue interpuesto el 04
de julio de 2024. Por tanto, el recurso vertical de apelacion ha sido
interpuesto oportunamente.

V. Andlisis de Fondo
hil. Contenido del recurso de apelacién

14.En primer lugar, el recurrente sefiala que el juez Joaquin Viteri Llanga, en su
momento, sefialé que su denuncia cumplia con los requisitos requeridos por
el juzgador, sin embargo archivé la causa por no estar firmada por su abogado
defensor.

15.A continuacion, afirma que su abogado conocia los conceptos de término y
plazo para aclarar y completar la denuncia conforme lo dispuesto por el juez
Joaquin Viteri Llanga, quien a decir del ahora apelante, se inventé
procedimientos. Insiste en que dio cumplimiento exacto a lo ordenado por el
juez de instancia, por lo que considera que ha sido perjudicado en la
obtencion de una verdadera justicia.

16.Por otro lado, alega que el “auto de 2 de julio de 2024 a las 11h55. No satisface
ninguno de mis puntos de aclaracién y ampliacién de su auto de archivo de 26de
juni8o del 2024, es mas no atiende de la manera correcta de pronunciarse por
cada uno de los pedidos de aclaracion” (sic). Sostiene que, por estas razones “el
auto de 2 de junio de 2024 a las 11h55, no ha sido debidamente motivado (...)".

17 Fs. 147.

38



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 109 Lunes 6 de julio de 2026

17.Agrega que, ha sido privado de su derecho a acudir a la justicia segin lo
previsto en el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y al amparo en los literales a), c) y k) del numeral 7 del mismo
articulo.

5.2. Contenido esencial del auto de archivo y de su aclaracion

18.En primer lugar, el juez de instancia, en el auto de archivo impugnado,
sefial6 que el “Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sentencia
de mayoria, resolvié aceptar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Marlon Andrés Pasquel Espin en contra del auto de archivo de 28 de mayo de
2024 al verificar que, el auto impugnado vulneré el derecho a la motivacion
por adolecer del vicio de incoherencia logica, en consecuencia se declaré su
nulidad. La nulidad por falta del requisito de motivacién, conforme asi lo
establece el articulo 76 numeral 7) letra 1) de la Constitucién del Ecuador,
implica la ineficacia del acto, en ese sentido, corresponde a este juzgador
examinar la denuncia presentada asi como el escrito de aclaracion y
ampliacién, a fin de determinar si el denunciante cumplié con lo dispuesto en
auto de 24 de mayo de 2024, y si supera la fase de admisibilidad”.

19.A continuacién, una vez que transcribe extractos del escrito con el cual el
denunciante completé su denuncia, el juez afirmé que “[d]e lo expuesto se
colige que ni en la denuncia ni en el escrito de aclaracién y ampliacion
presentado por el denunciante consta razonamiento alguno que justifique la
existencia de agravios ocasionados producto de la frase ‘Ahi no es, por eso todo
SI en la consulta’ atribuida al presidente de la Republica, con la que
presuntamente habria inducido al electorado al voto por el Si”.

20.Por otro lado, el juez manifestd que “tanto el escrito inicial como el posterior
contentivo de la aclaracién y ampliacién de la denuncia, carecen de un
contenido claro y preciso que garantice la competencia de este Tribunal; asi
como, el derecho a la defensa y contradiccién de las partes procesales, puesto
que el denunciante se refiere a hechos a ‘investigar’ y meras posibilidades de
vulneracion a normativa constitucional y legal”.

21.De forma posterior, el juez concluyé que “el denunciante, no establece de
forma coherente las posibles consecuencias ldgicas derivadas de los hechos
denunciados, pues enumera una serie de preceptos constitucionales y legales
presuntamente vulnerados y refiere que la actuacién del presidente de la
Repiblica se adecua a las conductas antijuridicas previstas en el numeral 3 del
articulo 278 (...) numerales 2, 5y 7 del articulo 279" (sic).

22.Por lo expuesto, concluyd que la denuncia no super6 la fase de admisibilidad
“al no cumplir con los requisitos necesarios los cuales no son susceptibles de
subsanacién; en consecuencia, corresponde el archivo de la causa”.
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5.3. Analisis y consideraciones del Tribunal Contencioso Electoral

23.Una vez revisados los argumentos expuestos por el recurrente, el Pleno del
Tribunal constata que se encuentra inconforme con la decisién impugnada
por dos motivos: i) porque en su momento el juez Joaquin Viteri Llanga sefial6
que su denuncia cumplia con los requisitos; y, ii) el auto de archivo y su
aclaracién no se encuentran motivados, puesto que el juez de instancia no
respondio todas sus solicitudes de aclaracion.

24.Respecto del primer argumento, se recuerda al recurrente que, mediante
sentencia de 14 de junio de 2024, dictada en este proceso y que atendid el
recurso de apelacién en contra del auto de archivo de 28 de mayo de 2024, el
Tribunal declaré la nulidad del mismo, por lo que dicha providencia dejé de
surtir efectos y, en tal sentido el juez Angel Torres Maldonado emitié un
nuevo auto analizando el cumplimiento de los requisitos de la denuncia
presentada.

25.En tal sentido, el primer argumento del recurrente no tiene cabida, toda vez
que se sostiene sobre una providencia que fue dejada sin efecto en su
momento.

26.Respecto del segundo argumento, se observa que el recurrente Ginicamente se
limita a sefalar que el auto impugnado no se encuentra motivado, ya que el
juez de instancia no atendi6 todos los requerimientos planteados en su
recurso de aclaracion; sin embargo, no identifica qué argumentos no tuvieron
contestacion, por lo que este Tribunal no puede realizar anélisis alguno, frente
a una alegacion en extremo genérica.

27.Por el contrario, de la revision del auto impugnado, este Tribunal constata que
el juez de instancia enunci6 las normas sobre las cuales se fundé su decision y
explico la pertinencia de aplicacion las mismas al caso en concreto, de forma
especifica detallé los motivos por los cuales la denuncia no cumplié con los
requisitos previstos en la normativa electoral; en consecuencia, se observa
que el auto impugnado se encuentra debidamente motivado.

28.Sin perjuicio de lo expuesto, este organo recuerda que esta decisién no
constituye pronunciamiento de fondo y deja a salvo los derechos del
recurrente para plantear las acciones de las que se crea asistido.

VL Decision
Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resuelve:
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PRIMERO.- Negar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Marlon Andrés
Pasquel Espin, en contra del auto de archivo dictado el 26 de junio de 2024.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo de la causa.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia al sefior Marlon
Andrés Pasquel Espin y a su abogado patrocinador en las direcciones electronicas:
vh.coffre@yahoo.com, veeduria.ec.ciudadana@gmail.com y
veedurfa.ec.ciudadana@gmail.com; asi como, en la casilla contencioso electoral
Nro. 164.

CUARTO.- Actie el magister Pail Emilio Prado Chiriboga, en su calidad de
secretario general (e) del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

£ 'EIE“J: ::e.-..--.-.Ea-N-. -
-.";hé*. {UNOZ BENITEZ

Dr. Fernando Munoz Benitez Abg. Ivonhe Coloma Peralta
JUEZ JUEZA
(VOTO SALVADO)

Firmado digitalimente por

RICHARD HONQRIQ BICHARD HONORIO GONZALEZ

"'& gﬁ%ﬁgﬂ gEi&:;EE“" GONZALEZ DAVILA E;\::;au.na.ns 11:35:08

&4 0500

Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo Abg. Richard Gonzélez Davila
JUEZ JUEZ

GROOSEVELT MACARIO
SCEDENO LOPEZ

Dr. Roosevelt Cedefio Lopez
JUEZ

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 05 de agosto de 2024.

Mgtr. Patil Emilio Prado Chiriboga
Secretario General (e)
Tribunal Contencioso Electoral
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Causa No. 096-2024-TCE
Voto Salvado

“VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 05 de agosto
de 2024, a las 09:50.- VISTOS. -

En relacién con la sentencia dictada por la mayoria de los miembros que integran el
Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la presente causa, expreso respetuosamente
los argumentos juridicos en virtud de los cuales, me permito disentir:

Sobre el requisito de demostracion del agravio, aplicable a la denuncia de
infracciones electorales.

s £

2

El articulo 83, numeral 17 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
prescribe:

“Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucion y la ley: "(...) 17. Participar en la vida politica, civica y
comunitaria del pais, de manera honesta y transparente”,

Por su parte, el articulo 61, numeral 2 de la Constitucion de la Reptiblica del
Ecuador reconoce a los ecuatorianos, entre los derechos de participacién a aquel
relativo a “participar en los asuntos de interés ptiblico”.

De la revision de las normas transcritas, resulta evidente que, la participacién
democratica de la ciudadania no se restringe a aquellos asuntos que de manera
directa pudieren afectar a sus propios y personales derechos, sino que existen
asuntos que, por estar dotados de un interés piblico dejan abierta la posibilidad
para que cualquier persona pueda accionar, en defensa de un bien juridico de
patrimonio colectivo, por cuanto la vulneracién de un precepto de alcance general
y abstracto, lejos de generar un agravio particular o personal, podrian generar
distorsiones, o inclusive poner el riesgo la pervivencia de bienes colectivos como la
democracia o el Estado de Derecho.

Bajo este criterio, el articulo 284, numeral 2 del Cédigo de la Democracia establece

que; “el Tribunal Contencioso Electoral conocera las infracciones sefialadas en la
presente ley: “(..) 2. Mediante denuncia de los electores”; es decir, que la
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presentacion de denuncias ante la justicia electoral no esté restringida, como es el
caso de los recursos electorales, a la reivindicacion de un derecho subjetivo o al
interés particular de reparar algin agravio que el elector hubiere podido
experimentar, La amplitud que prevé el Cédigo de la Democracia en cuanto a la
legitimacién activa para la presentacion de denuncias obedece precisamente a que,
la tipificacion de infracciones electorales tiene como fin (ltimo, la proteccion
jurisdiccional de los principios y valores democraticos que todas las personas
estamos llamadas a defender, por tratarse de un bien juridico difuso, que nos
involucra como sociedad, y no como parte directamente interesada.

5. En ese sentido el Cédigo de la Democracia en su articulo 275 determina que la;
“Infraccién electoral es aquella conducta antijuridica que afecta los derechos de
participacién o menoscaba los principios de igualdad y no discriminacion,
transparencia, seguridad y certeza del proceso electoral; que implican el
incumplimiento de funciones electorales; o, violentan las disposiciones impartidas
legitimamente por la autoridad electoral. Las infracciones previstas en este Cddigo
no enervan las acciones y sanciones de aquellas contempladas en el Cédigo Orgdnico
Integral Penal”.

6. Por su parte, el articulo 245.2, numeral 4 del Codigo de la Democracia establece,
como uno de los requisitos de un recurso, accibn o denuncia, sefialar “los
fundamentos del recurso, accién o denuncia, con expresion clara y precisa de los
agravios que cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos legales vulnerados”. En
esta linea de pensamiento, podria pensarse que estamos ante una antinomia, por
cuanto es el mismo cuerpo normativo el que exige la demostracion de un agravio,
quien abre la legitimacion activa a cualquier persona, en su sola calidad de elector;
calidad que, de conformidad con lo prescrito por el articulo 12 del Cédigo de la
Democracia “se probard por la constancia de su nombre en el registro electoral”.

7. Al respecto, cabe advertir que, la supuesta antinomia, es simplemente una
contradiccién aparente, puesto que de la lectura de las mismas normas juridicas
citadas resulta posible extraer disposiciones coherentes con el contenido
sustancial y teleolégico del régimen juridico electoral, al recurrir al método
sistematico de interpretacion de las normas involucradas.

8. Elarticulo 244 del Cédigo de la Democracia seiala;
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“Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los
articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y
candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes
nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segiin el
espacio geogrdfico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de
las organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con capacidad de
elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.

En el caso de consultas populares y referéndum, podrdn proponer los recursos quienes
hayan solicitado el ejercicio de la democracia directa; en el caso de revocatorias del
mandato, los que han concurrido en nombre de los ciudadanos en goce de sus derechos
politicos para pedir la revocatoria, asi como la servidora o servidor publico de eleccion
popular a quien se solicite revocar el mandato. Los partidos politicos, movimientos
politicos y las organizaciones ciudadanas que se hubieran registrado en el Consejo
Nacional Electoral para participar activamente en estos procesos electorales, en los
casos citados en este inciso, podrdn presentar los recursos contencioso electorales
directamente los candidatos o candidatas afectadas o lo hardn a través de sus
representantes, apoderados especiales, mandatarios o de los defensores de los afiliados o
adherentes permanentes.

Las normas precedentes se aplicardn también para la presentacian de reclamaciones y
recursos administrativos”,

9. Hago notar que, la norma contenida en el transcrito articulo 245.2, numeral 4 del
Cddigo de la Democracia habla de “agravios que cause el acto”; es decir, la norma
en analisis no exige la demostracién de un agravio subjetivo que el presunto
cometimiento de una infraccion electoral pudiere causarle a la persona que
denuncia puesto que la tipificacién de infracciones se encuentran contenidas en
normas generales y abstractas, por naturaleza no autoejecutables, que por el
mismo hecho de serlo, no generan, por si mismas, vulneraciones de derechos
subjetivos o fundamentales de titularidad de alguna persona o grupo identificado o
identificable.

10.Siendo asi, cuando el Cédigo de la Democracia se refiere a agravios que cause, esta

norma debe ser interpretada a la luz de los bienes juridicamente protegidos por la
norma infraccional y no en virtud de un derecho subjetivo o interés individual de
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quien acciona; una interpretacion contraria vaciaria de contenido a la mayoria de
infracciones electorales que, no teniendo una victima concreta, quedarian
impunes, por falta de agravio directo y causal al denunciante.

11.Para el caso en concreto, el acto que motivé que se plantee la presente denuncia
guarda relacién con el presunto cometimiento de actos de campafia electoral,
ejecutados por una persona, que no habrfa estado habilitada para el efecto. Si esto
fuere asi, serfa imposible identificar una persona o colectivo directamente
agraviada por actos de campaiia no autorizados, lo que conllevaria la
imposibilidad de denunciar y la inocuidad de una infraccién electoral, vaciada de
absoluta utilidad y aplicacion practica; cuyas consecuencias légicas se relacionan
con una eventual contienda electoral inequitativa en la que existirfan sujetos
politicos, que por cumplir con las disposiciones normativas aplicables a la
campafia electoral, quedarian sometidos al control de la justicia electoral; y otros
sujetos, que desprovistos de control, podrfan actuar deliberadamente lo que
genera una competencia electoral inequitativa e injusta, a contrapunto de los
principios que inspiran a la tipificacion de infracciones electorales.

12.Por el contrario, si se piensa que solamente los sujetos politicos que participan del
proceso electoral, que serfan los directamente agraviados, por actos ilegitimos de
campafia electoral, estarfan facultados para denunciar esta conducta antijuridica,
nos verfamos obligados a concluir que, la accion ptiblica prevista en el articulo
284, numeral 2 del Cédigo de la Democracia para la denuncia de presuntas
infracciones electorales carece de total sentido, siendo esta una interpretacion
improcedente ya que conllevaria a la inaplicabilidad de una norma juridica cuya
constitucionalidad no ha sido puesta en duda.

13.En este sentido la Constitucion de la Repiblica, prescribe en su articulo 66
numeral. 23, que dentro de los derechos de libertad se reconoce y garantiza a las
personas: (..) el derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las
autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas. (...)". No se podré dirigir
peticiones a nombre del pueblo. En referencia a la accion ciudadana el articulo 99
de la Constitucién determina: La accién ciudadana se ejercera en forma individual
o en representacion de la colectividad, cuando se produzca la violacién de un
derecho o la amenaza de su afectacién; serd presentada ante autoridad competente
de acuerdo con la ley. El ejercicio de esta acciéon no impedira las demas acciones
garantizadas en la Constitucion y la ley.
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14.En el contexto electoral, la ley establece que no es necesario que la persona que
denuncia una infraccién electoral demuestre que ha sido afectada de manera
personal y subjetiva por dicha infraccion. Esto significa que la denuncia puede ser
valida incluso si la persona que la presenta no demuestra un dano o perjuicio
personal especifico. Las normas que regulan estas infracciones estan destinadas a
mantener el orden y la justicia en el proceso electoral en general, en lugar de
proteger derechos individuales especificos en cada caso particular.

En este sentido, el suscrito juez considera que la causa debio resolverse del siguiente
modo:

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, este juez electoral RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el recurso de apelacion interpuesto, en contra del auto de archivo
de 26 de junio de 2024,

SEGUNDO: Revocar el auto de archivo apelado; y como consecuencia de ello,
devolver el expediente al juez de primera instancia, a efecto de que prosiga con la
sustanciacién de la causa.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -

& e g R
Dr. Fernando Munoz Benitez

JUEZ ELECTORAL

Certifico. - Quito, D.M 05 de agosto de 2024.

5. PA
~;«.r:t.:‘ iy CHIRIBOGA
% e

GRS
MsC. Paiil Prado Chiriboga.
SECRETARIO GENERAL (E)
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Auto Interlocutorio
Causa Nro, 096-2024-TCE

AUTO INTERLOCUTORIO
Causa Nro. 096-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 15 de
agosto de 2024, a las 10h54.

VISTOS.- Agréguese a los autos los siguientes documentos:

a) Escrito ingresado en la recepcion documental de este Tribunal el 08 de
agosto de 2024 firmado por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin y su
patrocinador.

b) Copia certificada de la Resolucion Nro. PLE-TCE-1-13-08-2024-EXT dictada
por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 13 de agosto de 2024,
mediante la cual resuelve encargar la Secretaria General al magister Milton
Paredes Paredes?.

c) Copia certificada de la accion de personal Nro. 142-TH-TCE-2024 de 13 de
agosto de 20244,

d) Copia certificada de la convocatoria a sesion de pleno jurisdiccional.
L. Antecedentes

1. El 05 de agosto de 2024 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dictd
sentencia dentro de la causa Nro. 096-2024-TCE y resolvié negar el recurso
vertical interpuesto por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin en contra del
auto de archivo dictado el 26 de junio de 2024

2. La referida sentencia fue notificada en la misma fecha al denunciante
conforme se verifica de las razones sentadas por el secretario general de este
Tribunal que obran de autos®.

3. El 08 de agosto de 2024, ingreso en este Tribunal un escrito en relacién a la
sentencia emitida en la presente causa firmado por el seior Marlon Andrés
Pasquel Espin y su patrocinador?®,

IL. Consideraciones
! Fs.193-1948.
! Fs. 200-202.
s, 203-203 vuelta.
¥ La sentencia fue dictada con voto de mayoria firmado por 14 jueza y jueces: Ivonne Coloma Peralta, Guillermo Ortega

Caicedo, Richard Gonzdlez Davila y Roosevelt Cedefio Lopez; e incluye un voto salvado del juez Fernando Munoz Benitez
(VerFs. 181-183 vuelta, / Fs, 185-187),

*Fs. 192

= Fs. 193-198.
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4. Las sentencias emitidas por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral son
de ultima instancia y de inmediato cumplimiento?; en contra de ellas
Gnicamente cabe la interposicion del recurso de aclaracién o ampliacion
conforme lo determina el articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia; que expresamente sefala:

“Art. 274.- En todos los casos se podrd solicitar aclaracion o ampliacién
cuando sus resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren
resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento.

El Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias
plazo para pronunciarse.”

5. De la revision del expediente se observa que el sehor Marlon Andrés Pasquel
Espin en el escrito de 08 de agosto de 2024 cita en extenso, parte de la
sentencia de mayoria y del voto salvado emitidos en la presente causa; “apela”
la decision adoptada por este 6rgano de justicia electoral; y, a la vez solicita
como peticiéon en concreto a este Tribunal el “viabilizar la correspondiente
admisibilidad a la denuncia por Infracciones Electorales en cuestion, o en su
defecto solicitar un nuevo Auto de Sustanciacién que aclare y complete
cualquier inquietud juridicamente necesaria para la Admision de la denuncia en
cuestian.”.

6. En este contexto, este Tribunal una vez efectuado un examen integro del
referido escrito colige que el peticionario no ha interpuesto un recurso
horizontal de aclaracion o ampliacion del fallo de tltima instancia, es decir no
ha ejercido la facultad determinada en los articulos 268 numeral 6 y 274 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, lo que pretende es retroceder el proceso
hacia una fase que ya ha precluido.

En mérito de lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Negar por improcedente el pedido formulado por el sefior Marlon
Andrés Pasquel Espin.

SEGUNDO.- Una vez notificado el presente auto, el secretario general de este
Tribunal se servira sentar la respectiva razon de ejecutoria.

TERCERO.- Notifiquese al sefior Marlon Andrés Pasquel Espin y a su abogado
patrocinador en las  direcciones electronicas:  vh.coffre@yahoo.com,

"Ver el articula 221 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.
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veeduria.ec.ciudadana@gmail.com y veeduria.ec.ciudadana@gmail.com; asi como,
en la casilla contencioso electoral Nro. 164.

CUARTO.- Actiie el magister Milton Paredes Paredes, en su calidad de secretario
general (e) del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-

FERNANDO  frmwddatinenie oo
GONZALO MUROZ BENITEZ
= Fecha: 2024 .08.15 17:21:05
MUNOZ BENITEZ _yc.qq
Dr. Fernando Munoz Benitez

JUEZA JUEZ

B RICHARD HONORIQ fiieaatamente ol 2
ld'f{?i-' "r WILSON c:u‘it.r}g'guo GONZALEZ DAVILA Ph

Fecha: 20220815 142450 0500

erm Ortega Caicedo Abg. Richard Gonzalez Davila
JUEZ JUEZ

P ROOSEVELT MACARIO
Y&~ CEDERO LOPEZ

Dr. Roosevelt Cedeiio Lopez
JUEZ

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 15 de agosto de 2024,

‘(
Mgtr. Milton Paredes Paredes

Secretario General (e)
Tribunal Contencioso Electoral
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CAUSA Nro. 096-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las cuarenta y ocho (48) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen el auto de archivo de 28 de mayo de 2024 (05 fojas); sentencia (voto de mayoria y
voto salvado) de 14 de junio de 2024; auto de archivo de 26 de junio de 2024 (07 fojas); auto de
aclaracion de 02 de julio de 2024 (05 fojas); sentencia (voto de mayoria y voto salvado) de 05
de agosto de 2024; auto interlocutorio de 15 de agosto de 2024 (03 fojas); resuelto dentro de la
causa Nro. 096-2024-TCE.- Lo certifico.-

MILTON ANDRES
13, H
B
Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SMA
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DESPACHO ,
DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

098-2024-TCE

SENTENCIA

Tema: Recurso subjetivo contencioso electoral, interpuesto por el sefior Holver
Trinidad Giler Macias, presidente provincial de la provincia de Sucumbios, en contra
de la resoluciéon Nro. PLE-CNE-4-23-5-2024, emitida el 23 de mayo de 2024 por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral. La referida resolucién en lo principal resolvid,
disponer el registro de los integrantes de la directiva nacional del Partido Izquierda
Democratica, lista 12.

Se acepté el recurso debido a cambios injustificados en las fechas de la Convencion
Nacional, la falta de un padrén electoral confiable y publicado con anticipacion, y la
solicitud tardia de asistencia técnica al Consejo Nacional Electoral. Ademas, se
evidencié que el proceso no cumplié con las normativas internas del partido,
afectando la transparencia y legitimidad. La sentencia ordena dejar sin efecto la
resolucidn del Consejo Nacional Electoral y notificar a las partes involucradas.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 10 de
julio de 2024, las 16:50.- VISTOS. -

ANTECEDENTES. -

1. El 27 de mayo de 2024, ingresé a través del correo electréonico de la
Secretaria General de este Tribunal, un documento firmado
electrénicamente por el sefior Holver Trinidad Giler Macias, en la calidad de
presidente provincial de la provincia de Sucumbios del Partido Izquierda
Democratica Listas 12, en conjunto con su abogado patrocinador, con
anexosl. A través del cual, interpuso un recurso subjetivo contencioso
electoral en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-4-23-5-2024 emitida por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 23 de mayo de 2024. El recurso se
fundamentd en el numeral 15 del articulo 269 del Cédigo de la DemocraciaZ.

2. El 27 de mayo de 2024, se realizd el sorteo correspondiente y se asignoé a la
causa el nimero 098-2024-TCE, radicaAndose la competencia en el doctor
Fernando Muiioz Benitez3. La causa se recibid en el despacho el 27 de mayo
de 2024 conforme la razén sentada por la secretaria relatora del despacho*.

1 Expediente fs. 2-5 vta.

2 Cédigo de la Democracia.- “Art. 269.- Recurso subjetivo contencioso electoral es aquel que se interpone en
contra de las resoluciones o actos de la administracién electoral por decisiones en las que se lesionen los derechos
de participacién de los ciudadanos, las candidatas y candidatos u organizaciones politicas; y, por conflictos
internos de las organizaciones politicas y por las resoluciones que adoptan sus organismos directivos, cuando
desconocen un derecho particular o lesionan un bien juridicamente protegido. Este recurso se podrd plantear en
los siguientes casos: (...) 15. Cualquier otra resolucién, formal o materialmente electoral, que emane del Consejo
Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las juntas electorales regionales, distritales, provinciales y
especial del exterior que genere perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacién activa para
proponer los recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley”.

3 Expediente fs. 9-11

4 Expediente fs. 12
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3.

El 29 de mayo de 2024, en mi calidad de juez de instancia dispuse en lo
principal: i) Que el recurrente en el término de dos (2) dias cumpla con lo
dispuesto en los numerales 2 y 4 del articulo 6 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral; ii) Que el Consejo Nacional Electoral, en
similar término remita a este Tribunal en original o copias certificadas el
expediente completo referente a la resolucién Nro. PLE-CNE-4-23-5-2024
de 23 de mayo de 20245.

El 30 de mayo de 2024, ingresé por recepcion documental de la Secretaria
General de este Tribunal, el oficio Nro. CNE-SG-2024-2615-0F¢, suscrito
por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, con el cual, se remitié a este
Tribunal, el expediente referente a la resolucién Nro. PLE-CNE-4-23-5-2024
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 23 de mayo de 2024.

El 31 de mayo de 2024 a las 14:007, ingreso a través del correo electrénico
de la Secretaria General de este Tribunal, un correo con asunto: “Respuesta
Recurso Contencioso Electoral”. Como anexos constan cuatro (4)
documentos PDF con los cuales da cumplimiento a lo dispuesto por esta
autoridad en auto de 29 de mayo de 2024. A las 14:24 del mismo dia8,
ingresa nuevamente por correo electréonico un escrito y anexos aclarando y
completando el recurso.

El 10 de junio de 2024 en mi calidad de juez de instancia, y por haberse
cumplido con los requisitos previstos en el articulo 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral en concordancia con el articulo
245.2 del Cddigo de la Democracia, se admitié a tramite la presente causa.

El 12 de junio de 202419, ingresé por recepcién documental de la Secretaria
General de este Tribunal, un documento suscrito por el doctor Carlos
Romero Rivadeneira, quien dice comparecer como militante del Partido
Izquierda Democratica y directivo del Frente de Profesionales de la ID,
quien solicita copias certificadas de todo el expediente.

Mediante auto de 18 de junio de 202411, se dispuso en lo principal, conferir
copias certificadas al peticionario, doctor Carlos Romero Rivadeneira.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Jurisdiccion y Competencia. -

5 Expediente fs. 13-14

6 Expediente fs, 152

7 Expediente fs. 158-162 vta.
B Expediente fs. 168-172 vta.
% Expediente fs. 175-176 vta.
10 Expediente fs. 184

11 Expediente fs. 187
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9. La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y se radica en virtud del
territorio, las personas, la materia y los grados; nace de la Constitucion y la
Ley, en virtud de lo dispuesto en el articulo 221 de la Constitucién de la
Republica.

10.El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica establece:

“1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de
las organizaciones politicas.”.

11. El articulo 70, numeral 2 del Cédigo de la Democracia, prevé:

“2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados”

12. El articulo 269, numeral 12 del cuerpo legal antes citado:

“Recurso subjetivo contencioso electoral es aquel que se interpone en contra de las
resoluciones o actos de la administracién electoral por decisiones en las que se
lesionen los derechos de participacién de los ciudadanos, las candidatas y
candidatos u organizaciones politicas; y, por conflictos internos de las
organizaciones politicas y por las resoluciones que adoptan sus organismos
directivos, cuando desconocen un derecho particular o lesionan un bien
Jjuridicamente protegido. Este recurso se podrd plantear en los siguientes casos:
(.-.) 15. Cualquier otra resolucion, formal o materialmente electoral, que emane
del Consejo Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las juntas
electorales regionales, distritales, provinciales y especial del exterior que genere
perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacién activa para
proponer los recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento
previsto en esta Ley (...)".

13.La presente causa corresponde a un recurso subjetivo contencioso
electoral, relacionada con asuntos litigiosos de organizacién politica,
seguido por el sefior: Holver Trinidad Giler Macias, en la calidad de
presidente provincial de la provincia de Sucumbios del Partido Izquierda
Democratica Listas 12, en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-4-23-5-
2024, emitida el 23 de mayo de 2024 por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral.

14.Considerando que el presente recurso subjetivo se interpone en contra de
una resolucién emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
especificamente la resoluciéon Nro. PLE-CNE-4-23-5-2024, y en virtud del
sorteo realizado por la Secretaria General de este Tribunal, 27 de mayo de
2024, y se asigno a la causa el nimero 098-2024-TCE radicandose la
competencia en el doctor Fernando Mufioz Benitez, me encuentro investido
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de la potestad jurisdiccional necesaria para el conocimiento y resoluciéon de
la presente causa.

Legitimacion activa. -
15.El articulo 269, penultimo inciso del Cédigo de la Democracia establece:

“El recurso subjetivo contencioso electoral podrd ser presentado por quienes
cuenten con legitimacion en los casos establecidos en esta ley”.

16.El articulo 190 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral sefiala:

“Interposicién del recurso.- El recurso subjetivo contencioso electoral contra las
resoluciones de los organos directivos de las organizaciones politicas sobre
asuntos litigiosos internos, podrd ser interpuesto por los afiliados o los adherentes
permanentes, cuando consideren que sus derechos han sido vulnerados, siempre
que se hayan agotado las instancias internas de la organizacién politica, salvo
que los érganos competentes no estuvieren integrados e instalados con antelacién
a los hechos litigiosos, o no respondieren a las solicitudes formuladas por los
afiliados o adherentes permanentes que se consideren afectados.(...)” (Enfasis
Anadido).

17.La presente causa corresponde a un recurso subjetivo contencioso electoral
relacionado con asuntos litigiosos de organizaciones politicas, la cual es
presentada por el sefior Holver Trinidad Giler Macias, en la calidad de
presidente provincial de la provincia de Sucumbios del Partido Izquierda
Democratica Listas 12. De lo anteriormente expuesto, el recurrente cuenta
con legitimacion activa para proponer el recurso.

Oportunidad. -
18.El articulo 269 del Cédigo de la Democracia establece que:

“El recurso subjetivo contencioso electoral podrd ser presentado por quienes
cuenten con legitimacidn en los casos establecidos en esta ley, dentro de tres dias
posteriores al dia siguiente de la notificacién de la resolucién que se recurra (...)"

19.El articulo 190 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral sefala:

“(...) Este recurso deberd ser interpuesto dentro del plazo de tres dias, contados a
partir de la fecha de la notificacion de la resolucién o en la que tuvo conocimiento
del acto o hecho, segiin el caso, circunstancia que deberd ser expresamente
Jjustificada.”

20.EI objeto del recurso subjetivo versa sobre la resolucién Nro. PLE-CNE-4-
23-5-2024, emitida el 23 de mayo de 2024 por el Pleno del Consejo
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Nacional Electoral, que en lo principal resolvio, disponer el registro de los
integrantes de la directiva nacional del Partido Izquierda Democratica, lista
12.

ANALISIS JURIDICO

Fundamentos del recurso y del escrito que responde a la disposicién de
aclaracion y ampliacion del mismo:

21.El recurso subjetivo contencioso electoral, materia de analisis, se
fundamenta en los siguientes argumentos:

1. Mediante resolucién No. PLE-CNE-4-23-5-2024, de jueves 23 de
mayo de 2024, el Consejo Nacional Electoral dispuso el registro de
los integrantes de la Directiva Nacional del Partido Izquierda
Democritica, listas 12, presidida por el sefior Jorge Orlando Sanchez
Armijos; pese a que, segln afirmaciones del recurrente, el proceso
de elecciones internas presenté irregularidades, entre las que
sefnala:

o El proceso electoral se llevé a cabo sin la observacion electoral del
CNE.

o Que, pese a haberse convocado al Consejo Ejecutivo Nacional para el
dia 13 de abril de 2024; el 05 de abril, en la mafiana, se reprogramao
la convocatoria para que se realice el mismo dia en la tarde, sin que
medie el tiempo exigido por la normativa interna para que procedan
tales convocatorias.

o Que, pese a haberse llamado al proceso electoral para el dia 08 de
abril de 2024, el dia de la eleccién se produjo el 14 de abril del
mismo ano.

o Que, la Convencién Nacional se instalé sin contar con el quérum
necesario y no siguié el procedimiento previsto en el estatuto de la
organizacion politica.

o Que los afiliados que participaron del proceso electoral no contaron
oportunamente con el padrén que se utilizaria para las elecciones
internas puesto que les fue concedida esta informacion con
posterioridad al dia del sufragiol?,

o Que, la notificacién y solicitud de acompafiamiento técnico realizado
por la organizacién politica al Consejo Nacional electoral se la realizé

12 Expediente fs. 158 - 162 vta.
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fuera del plazo previsto en el Reglamento de Inscripcién de Partidos,
Movimientos Politico y Registro de Directivas; en concordancia con
el Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones
Politicas, que prescribe, se lo haga con al menos 15 dias de
anticipacion.

o Que mediante sentencia se declare la nulidad de la resolucion Nro.
PLE-CNE-4-23-5-24, referente al registro de los integrantes de la
Directiva Nacional del Partido Izquierda Democriatica.

Documentos que constan en el expediente

22.Convocatoria a Convencion Extraordinaria del Partido Izquierda
Democratica Quito 2024, suscrito por la presidenta del Partido Izquierda
Democratica, el 22 de marzo de 2024, sefialando el 07 de abril de 2024
como fecha para la realizacién de la convocada convencién!3,

23.0ficio Nro. PN-ID-AL-061, de 25 de marzo de 2024, suscrito por la magister
Analia Ledesma Garcia, en su calidad de presidenta nacional de Izquierda
Democratica; por medio del cual solicita a la presidenta del Consejo
Nacional Electoral que disponga al organismo electoral preste la debida
asistencia técnica durante el desarrollo de la Convencién Nacional
Extraordinaria, convocada para designar a los nuevos integrantes de la
directiva de la Organizacién Political4.

24.Resolucion Nro. CEN-ID-05-04-2024-01, de 05 de abril de 2024, por medio
del cual el Consejo Ejecutivo Nacional de Izquierda Democratica decidié
diferir el Convencidn Nacional, para que se realice el 14 de abril, a las 14:00,
en la ciudad de Machala®s.

25.Resolucion Nro. 08/04/2024 CNE ID, de 08 de abril de 2024, expedida por
el Consejo Nacional Electoral Izquierda Democratica, por medio de la cual
se procede a ajustar el Calendario Electoral a efecto de sefialar el 14 de abril
como fecha para el desarrollo de la Convencién Nacional Extraordinariale.

26.0ficio Nro. PN-ID-AL-067, de 08 de abril, recibido en el Consejo Nacional
Electoral el 10 de abril de 2024, segiin fe de recepcién impresa; por medio
del cual la sefiora Analia Ledesma Garcia, presidenta de ID solicité que, “el
CNE proporcione asistencia técnica, veeduria y supervision en las etapas del
presente proceso electoral en mencién, a la hora y ubicacién sefialada”; esto
es, 14 de abril en la ciudad de Machala??.

13 Expediente fs. 21.

14 Expediente fs. 23.

15 Expediente fs. 23.68 - 69vt.
16 Expediente fs. 57 - 60.

17 Expediente fs. 93.
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27.0ficio Nro. SEN-ID-EH-030, de 10 de abril de 2024, suscrito por el
licenciado Elvis Herrera Cadena, en su calidad de secretario Ejecutivo
Nacional del Partido Izquierda Democratica, dirigido a la sefiora Analia
Ledesma Garcia, presidenta Nacional de Izquierda Democratica y al sefior
Jorge Vandospinos Rubio, presidente del Consejo Nacional Electoral ID; por
medio del cual, adjunté y certificé lo nombres de las personas afiliadas a la
organizacion politica, habilitados para participar en el proceso electoral en
la Convencion Nacionall8.

28.0ficio Nro. PN-ID-AL-068, de 13 de abril de 2024, suscrito por la sefiora
Analia Ledesma Garcia, presidenta Nacional de ID; por medio del cual hizo
llegar, por segunda ocasion, segin afirma, “el padrén certificado en el marco
de la Convencién Nacional Machala, a realizarse el 14 de abril de 202419,

29.0ficio Nro. PN-ID-AL-069, presentado en el Consejo Nacional Electoral el 17
de abril de 2024, por medio del cual, la sefiora Analia Ledesma Garcia, en su
calidad de presidenta nacional del Partido Izquierda Democratica solicité al
magister Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral disponga el registro de las nuevas autoridades y miembros de los
érganos de control del Partido Izquierda Democratica. Para el efecto,
remitié la noémina de las autoridades; y como documento adjunto, la
Convocatoria al respectivo proceso electoral, la socializacion de la
convocatoria, el instructivo del proceso electoral, la Resoluciéon CEN, de 05
de abril con la reprogramacion de la Convencién Nacional; y demas
documentacién de respaldo sobre el desarrollo del proceso electoral
interno?20,

30.Informe técnico Nro. 241-DNOP-CNE-2024, de 20 de mayo de 2024, emitido
por la Direccién Nacional de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional
Electoral, por medio del cual recomienda: “(...) a usted sefiora presidenta y
por su intermedio al Pleno del Consejo nacional Electoral, salvo mejor criterio,
se disponga el registro de los integrantes de la Directiva Nacional del Partido
Izquierda Democrdtica, Lista 12, presidida por el sefior Sdnchez Armijos Jorge
Orlando” en virtud de “que la organizacién politica cumplié con las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias™?.

31.Resolucion Nro. PLE-CNE-4-23-5-2024, de 23 de mayo de 2024, por medio
de la cual, el Consejo Nacional Electoral resolvio: “disponer el registro de los
integrantes de la Directiva Nacional del partido Izquierda Democrdtica, Lista

18 Expediente fs. 61 - 67.
19 Expediente fs. 71 - 78.
20 Expediente fs. 96 - 98.
21 Expediente fs. 127 - 137.
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12 presidida por el sefior Sdnchez Armijos Jorge Orlando, para el periodo
2024 - 20282,

32.Razén de notificacién efectuada el 23 de mayo de 2024 al sefior Jorge
Sanchez Armijos, con la resolucién Nro. PLE-CNE-4-23-5-2024, de 23 de
mayo de 202423,

Objeto de la controversia y problemas juridicos

33.Determinar si la resolucion Nro. PLE-CNE-4-23-5-2024, de 23 de mayo de
2024, por medio de la cual, el Consejo Nacional Electoral resolvié: “disponer
el registro de los integrantes de la Directiva Nacional del Partido Izquierda
Democrdtica, Lista 12 presidida por el sefior Sdnchez Armijos Jorge Orlando,
para el periodo 2024 - 2028"%* fue adoptada conforme a derecho, luego de
verificar el cumplimiento de la normativa legal, estatutaria y reglamentaria
aplicable al correspondiente procedimiento administrativo.

34.Una vez determinado el objeto de la controversia, se procede a establecer el
siguiente problema juridico:

;Cudl es el papel que debe cumplir la asistencia técnica que presta el Consejo
Nacional Electoral, como parte de la garantia de transparencia de los procesos
democraticos internos?

35.Al respecto, El articulo 108 de la Constituciéon de la Republica prescribe:

“Los partidos y movimientos politicos son organizaciones publicas no estatales,
que constituyen expresiones de la pluralidad politica del pueblo y sustentardn
concepciones filosdficas, politicas, ideolégicas, incluyentes y no discriminatorias.
Su organizacidn, estructura y funcionamiento serdn democrdticos y garantizardn
la alternabilidad, rendicién de cuentas y conformacién paritaria entre mujeres y
hombres en sus directivas. Seleccionardn a sus directivas y candidaturas mediante
procesos electorales internos o elecciones primarias”.

36.En concordancia con el Art. 219 de la norma ibidem, manda que:

“El Consejo Nacional Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la
ley, las siguientes: (...) 4. Garantizar la transparencia y legalidad de los procesos
electorales internos de las organizaciones politicas y las demds que sefiale la ley”,

37.La autonomia que le reconoce la Constitucion de la Repiblica a las
organizaciones politicas no puede ser entendida como ausencia de
regulacion, sino como una facultad de auto regulacién que, para el caso de
los partidos politicos, encuentra en su régimen orginico su méaxima

22 Expediente fs. 138 - 143 vta.
23 Expediente fs. 150.
24 Expediente fs. 138-143 vta.
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expresion. En este sentido, la Constitucion y el Codigo de la Democracia
delegan al estatuto de los partidos politicos la posibilidad de configurar su
estructura institucional interna y conferir potestades de decision y gestion a
sus representantes. Siendo asi, la organizacién interna de los partidos
politicos estd sometida a la Constitucion, el Cédigo de la Democracia, la
normativa infra legal emitida por el Consejo Nacional Electoral; asi como
por el estatuto del Partido Politico y su reglamentacion interna. Para el caso
en andlisis, resulta de especial interés la normativa constante en el estatuto
de la organizacién politica puesto que es este instrumento el que establece
las competencias internas, las etapas y las formalidades que debe seguir un
proceso electoral interno, para la designacién de directivas.

38. El articulo 345, incisos primero y tercero del Codigo de la Democracia,
prescribe

“Para el desarrollo de sus procesos electorales internos, las organizaciones
politicas contardn con el apoyo, la asistencia técnica y la supervision del Consejo
Nacional Electoral, en una o en todas las etapas del proceso electoral. El Consejo
nombrard veedores en los procesos en los que no participe. (...)

El Consejo Nacional Electoral emitird informes sobre el desarrollo del proceso. En
el caso de constatar irregularidades notifica al mdximo dérgano electoral del
partido o movimiento para que lo subsanen. Las observaciones del Consejo
Nacional serdn de cumplimiento obligatorio y de encontrar sustento técnico el
Consejo podrd ordenar a la organizacién politica repetir el proceso electoral.”

39.De la norma transcrita se desprende que la asistencia técnica que presta, de
manera obligatoria el Consejo Nacional Electoral a las organizaciones
politicas no se agota en un mero auxilio para la gestién del proceso
eleccionario interno; sino que trasciende a la supervision; es decir a la
vigilancia sobre la transparencia del mismo, lo que implica, ademas de
observar, constatar que el proceso electoral interno se desarrolle conforme
a la normativa constitucional, legal, reglamentaria y estatutaria de la
organizacion politica, como una garantia de validez del evento democratico
interno y la legitimidad de las autoridades que resultaren electas.

40.En el caso en concreto uno de los puntos controvertidos es el padréon
electoral, el mismo que es remitido por el secretario general del
movimiento, contraviniendo lo que establece el Art. 7 inciso 4 del
Reglamento para Democracia Interna: “El érgano electoral central de la
organizacién politica deberd presentar ante las y los delegados del Consejo
Nacional Electoral o las Delegaciones Provinciales Electorales, la
correspondiente acta certificada de la asamblea o convencién, en la que
acredite que los delegados fueron elegidos democrdticamente en la
correspondiente jurisdiccion”.

41.De conformidad con el articulo 80, literal a) Estatuto del Partido Politico
Izquierda Democrdtica, cuya mas reciente codificacién data de 07 de julio
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de 2023%5 son funciones del Consejo Nacional Electoral del Partido
“organizar las elecciones internas del Partido de acuerdo al Reglamento
respectivo”. Esta disposicién es concordante con lo establecido en la
Codificacion del Reglamento de Democracia Interna para la Eleccion de
Directivas del Partido Izquierda Democratica, cuyo articulo 1 dispone: “El
Consejo Nacional Electoral del Partido, es el 6rgano rector de los procesos
electorales internos, constituye la maxima autoridad electoral de Izquierda
Democratica en el pais, las provincial y circunscripciones especiales del
exterior.

42.Segun lo prescrito por el articulo 17 del Reglamento de Democracia Interna,
“La Convencion Nacional, se convocard con al menos quince dias de
anticipacién. Esta convocatoria debe ser puesta en conocimiento de los
diversos ¢rganos partidarios mediante publicacién en el sitio web oficial del
Partido y canales digitales de comunicacién interna”. Asi mismo, el articulo
18 de este Reglamento prevé como quérum minimo para la instalacion,
funcionamiento y toma de decisiones de la Convencién Nacional, a la mitad
mas uno de sus miembros.

43.Por su parte, constituye una solemnidad sustancial a todos los procesos
electorales, que previo a realizar la convocatoria a elecciones, se cuente con
la debida anticipaciéon con un registro de electores, habilitados para
sufragar, mismos que tienen que encontrarse certificados por la autoridad
electoral interna, en apego de lo que dispone el articulo 10 del Reglamento
para Democracia Interna de las Organizaciones Politicas, de tal modo que
exista la posibilidad de realizar cualquier reclamo al respecto; asi como
para que los afiliados y los delegados que participaran en el proceso
eleccionario tengan conocimiento pleno sobre quiénes estdn habilitados
para sufragar, a efecto de promocionar sus propuestas con mayor eficacia;
asi como para poder realizar el debido control electoral respecto de las
votaciones y del escrutinio.

44.Del mismo modo, resulta indispensable para garantizar la igualdad de
condiciones para los participantes de la lid electoral, que se cuente con un
calendario electoral que delimite de forma precisa las fechas en las que se
desarrollaran cada una de las etapas del proceso electoral; toda vez que un
cambio intempestivo de estas fechas, podria ser utilizado como un
mecanismo ilegitimo para beneficiar a una opcién electoral, en detrimento
de otra; lo que debe ser debidamente verificado por la autoridad
administrativa electoral, al momento de proceder al registro de la directiva
de cualquier nivel, de cualquier organizacién politica.

45.Conforme consta del expediente, y se lo tiene como hecho probado, que, con
fecha 22 de marzo de 2024 se produjo la convocatoria a Convencién

25 Expediente fs. 24-38 vta,
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Extraordinaria del Partido lzquierda Democratica Quito 2024. La fecha
sefialada para la realizacién de la Convencién fue 07 de abril de 202426, sin
perjuicio de ello, mediante resolucién Nro. CEN-ID-05-04-2024-01, de 05 de
abril de 2024; es decir, dos dias antes de la fecha sefialada, el Consejo
Ejecutivo Nacional de Izquierda Democratica se pospuso el desarrollo de la
Convencién Nacional, para el 14 de abril, a las 14:00, en la ciudad de
Machala;

46.La resolucion adoptada el 05 de abril, el Consejo Nacional Electoral
Izquierda Democratica, que es la dependencia partidista encargada de la
organizacion de los procesos electorales internos, mediante resolucion Nro.
08/04/2024 CNE ID, de 08 de abril de 2024; es decir un dia después de la
fecha en la que debieron realizarse los comicios, sefialé al 14 de abril como
nueva fecha para la realizacion del proceso electoral interno. Lo expuesto,
evidencia una clara vulneracion al principio de calendarizacion que
prescribe que, en materia de procesos electorales, no es posible diferir a
voluntad las fechas para el desarrollo de un proceso eleccionario; salvo
casos de extrema necesidad por razones de caso fortuito y fuerza mayor,
que hagan inviable el proceso o imposible su desarrollo; elemento que no
ha quedado debidamente acreditado en el caso en concreto, por la
organizacion politica.

47.Cabe sefialar que, este cambio de fecha para que la Convencion Nacional
tenga lugar con una semana de diferencia en una sede, que no es la
principal del partido politico pudo generar inconvenientes ente los
afiliados, obstaculizando el pleno ejercicio de sus derechos de participacion,
al interior de la organizacidon politica, lo que en si mismo genera una duda
razonable respecto a que si los resultados obtenidos en el proceso de
elecciones internas refleja fielmente la voluntad de los afiliados de
Izquierda Democratica; elemento mas que suficiente para declarar la
nulidad de este proceso electoral.

48.En esta misma linea de pensamiento, se observa del expediente, que el 10
de abril de 2024, segin se desprende de la fe de recepcion impresa; esto es
con apenas tres dias de anticipacién, la sefiora presidenta de Izquierda
Democriética solicité al Consejo Nacional Electoral, mediante oficio Nro. PN-
ID-AL-067, de 08 de abril que, “el CNE proporcione asistencia técnica,
veeduria y supervision en las etapas del presente proceso electoral en
mencién, a la hora y ubicacion sefialada™’. Pese al escaso tiempo de
anticipacion, el Consejo Nacional Electoral atendio este requerimiento y
cumplié con su deber de asistencia técnica a la organizacion politica,
conforme se desprende del informe Técnico 217-DNOP-CNE-2024, suscrito
por los servidores electorales Jossenka Zambrano Lara y el abogado Luis
Viera Carrillo, quienes en su calidad de veedores del proceso en cuestion

26 Expediente fs. 21.
27 Expediente fs. 93.
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pusieron con conocimiento de la Direccion Nacional de Organizaciones
Politicas del Consejo Nacional Electoral, que el proceso electoral se habria
desarrollado con normalidad?® acorde al articulo 10 del Reglamento para
Democracia Interna de las Organizaciones Politicas.

49.Sin perjuicio de lo expuesto, llama la atencion del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante oficio Nro. SEN-ID-EH-030, de 10 de abril; esto es, tres
dias antes de los comicios, el Secretario Ejecutivo Nacional de Izquierda
Democratica ponga en conocimiento de su presidenta nacional “(...) la base
de datos de todos los afiliados del Partido Izquierda Democrdtica que pueden
participar en la Convencién Nacional ID, y de ellos deberd desprenderse el
listado final de delegados segun los proceso correspondientes a cada
provincia(...)"?°.

50.Esto tomando en consideracién que de forma expresa el Art. 7 del
Reglamento para Democracia Interna dispone manda lo siguiente:

“Art. 7.- Elecciones representativas.- (Reformado mediante Resolucién No. 2,
publicada en Registro Oficial Suplemento 825 de 27 de julio del 2020). Las
elecciones representativas son aquellas en los que participan delegados de las
distintas estructuras de la organizacién politica, elegidos mediante voto libre,
universal, igual, y secreto por parte de los dfiliados o adherentes permanentes en
sus respectivos dmbitos, conforme a lo dispuesto en su normativa interna, quienes
representardn a los electores de su correspondiente jurisdiccion, para elegir a las
precandidaturas en la asamblea o convencién, pudiendo los delegados
pronunciarse a través del voto enunciado a viva voz, conforme lo establezca su
normativa interna. (...)

El érgano electoral central de la organizacion politica deberd presentar ante las y
los delegados del Consejo Nacional Electoral o las Delegaciones Provinciales
Electorales, la correspondiente acta certificada de la asamblea o convencidn, en la
que acredite que los delegados fueron elegidos democrdticamente en la
correspondiente jurisdiccion”.

51.De acuerdo con el articulo 80 del Estatuto del Partido Izquierda
Democratica, es al Consejo Nacional Electoral del Partido, que le
corresponde elaborar los padrones electorales, y como tal, es la autoridad
partidaria con competencia para certificarlos. Contrariamente, el articulo
36, literal d) del propio Estatuto establece las competencias conferidas al
secretario ejecutivo nacional de Izquierda Democratica, a quien le
corresponde “llevar los archivos del partido, de manera eficiente y
organizada”; lo que no puede equivaler a determinar qué personas estan
habilitadas para sufragar en elecciones internas.

52.De la documentacidn descrita, resulta evidente que, al 10 de abril de 2024, a
tres dias de la Convencién Nacional que elegiria a su nueva directiva

28 Expediente fs. 99 - 102.
29 Expediente fs. 72 - 78.
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nacional no se conocio a las personas habilitadas para sufragar puesto que,
si bien se remitié el listado de afiliados; al existir elecciones representativas
o indirectas, el derecho de sufragio activo en este proceso no les
corresponde a todos los afiliados, sino a sus representantes provinciales, los
mismos que tal fecha no habian sido identificados. El cierre del padrén
electoral se produjo el 13 de abril de 2024, un dia antes de los comicios,
conforme queda evidenciado por medio del oficio Nro. PN-ID-AL-068, de 13
de abril de 2024, suscrito por la sefiora Analia Ledesma Garcia, presidenta
Nacional de ID, quien hizo llegar al Consejo Nacional Electoral, “el padrdn
certificado en el marco de la Convencién Nacional Machala a realizarse el 14
de abril de 202470,

53.De lo expuesto, queda claro que la militancia, la dirigencia, los demas
miembros de la Convencién Nacional, asi como los miembros de la misién
de veeduria dispuesta por el Consejo Nacional Electoral no contaron con un
registro electoral o padron certificado, confiable y publicado por los medios
dispuestos en la normativa pertinente, con la debida anticipacién de 15
dias, lo que constituye una vulneracién a los principios de transparencia y a
la certeza con la que todas las personas involucradas en un proceso
electoral interno deben actuar.

54.El no tener la certeza del registro de electores habilitados para sufragar
dentro de un proceso electoral interno impide que las diferentes
candidaturas puedan conocer a quienes dirigen su propuesta, siendo
ademas el padrén una herramienta bdasica para ejercer actos de control
electoral puesto que, resulta necesario conocer, al momento de las
votaciones y durante el desarrollo del escrutinio, si ha existido posibles
inconsistencias que pudieren dar muestra de irregularidades que afecten a
la validez del proceso electoral, en detrimento de la legitimidad
democratica de las autoridades electas.

55. Pese a todo lo expuesto, el informe del acompafiamiento realizado por los
funcionarios del Consejo nacional Electoral, para la supervision del proceso
electoral interno del Partido Izquierda Democratica, no presenta ningin
tipo de observacién, lo que evidencia la superficialidad de su intervencion y
lo inocuo de su aporte en su obligacion de garantizar la transparencia y
legitimidad del proceso electoral interno.

56.En definitiva, el Consejo Nacional Electoral debe actuar con respeto a los
principios de autonomia y autogobierno de las organizaciones politicas; no
puede dejar de ejercer, con absoluta diligencia la atribucién que le confiere
la ley para supervisar el desarrollo de los procesos electorales, la actuacion
de sus funcionarios debe evidenciar los requisitos previstos en la ley y los
reglamentos, que sustenten la inscripcion de la directiva electa.

30 Expediente fs. 71 - 78.
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;Cudl es el procedimiento que debe garantizar el Consejo Nacional
Electoral al momento de registrar a los miembros de una directiva electa
por una organizacion politica?

57.El articulo 219, numeral 4 de la Constitucion de la Repiblica establece entre
las funciones del Consejo Nacional Electoral “4. Garantizar la transparencia
v legalidad de los procesos electorales internos de las organizaciones politicas
y las demds que sefiale la ley”. Esta obligacion constitucional evidencia que,
en materia de registro de directivas de las organizaciones politicas, en
Consejo Nacional Electoral no puede agotar su intervencion en la mera
constatacion fisica de requisitos documentales aportados por la
organizacion politica, al momento de solicitar dicha inscripciéon. Por el
contrario, debe entenderse que cada uno de los requisitos provistos en el
Codigo de la Democracia son relevantes, en la medida que garantizan la
transparencia de procesos democraticos internos, pero sobre todo el pleno
ejercicio del derecho que tienen los afiliados a participar en todas las
decisiones que adopten las organizaciones politicas en las que militen,
conforme lo reconoce el articulo 61, numeral 8 de la Constitucién de la
Republica.

58.En esta linea de razonamiento, al Consejo Nacional Electoral, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 25, numeral 11 del Cédigo de la
Democracia le compete: “Mantener el registro permanente de las
organizaciones politicas, de sus directivas y verificar los procesos de
inscripcion, de acuerdo a lo previsto en la ley de la materia”. De este modo, el
Reglamento de Inscripcion de Partidos, Movimientos Politico y Registro de
Directivas; ademas de los requisitos de paridad de género, en su articulo 14
establece los requisitos para el Registro de los Organos Directivos.:

1. Convocatoria al proceso electoral interno y su respaldo de
socializaciéon a los afiliados o adherentes permanentes de la
organizacién politica;

2. Copia certificada del acta de la asamblea, convencién o proceso
electoral interno de cada organizacién politica;

3. Noémina de la directiva electa y conformada por hombres y mujeres
de forma paritaria y secuencial haciendo constar: dignidad, nombres
y apellidos completos, nimero de cédula y firma de aceptacion al
cargo por parte de cada uno de las y los integrantes.

Si la organizacion politica omitiere la presentaciéon de alguno de los

requisitos para el registro, se comunicara para que subsane las mismas en
el término de cinco (5) dias.
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59.Conforme lo sefialado, la verificacion de requisitos para el Consejo Nacional
Electoral no puede ser asumida como una mera constatacion de
documentos, es necesario que proceda a constatar la documentacion
aportada por las organizaciones politicas cuentan con sustentos facticos
que permitan conocer a la administracion electoral respecto de la
constitucionalidad, legalidad y legitimidad de los procesos electorales
internos; y que estos se hayan desarrollado de acuerdo con el estatuto, en
caso de partidos politico o del régimen organico, en caso de movimientos
politicos; y que durante este proceso no se hubieren violado los derechos de
los militantes, ni se hubieren vulnerado principios constitucionales y
legales propios y comunes a todos los procesos electorales, por medio de
los cuales se garantiza la transparencia y se favorece a la democratizacion
de la sociedad ecuatoriana.

60.En definitiva, las organizaciones politicas, en el desarrollo de sus procesos
electorales internos estan en la obligacién de observar aquellas normas y
principios constitucionales y legales tendientes a garantizar la
transparencia de los procesos democraticos a todo nivel, y tutelar los
derechos de participacion politica de su militancia; as{ mismo estan en la
obligacion de respetar, con todo escrupulo, su normativa estatutaria y
reglamentaria interna, a efecto de dotar de certezas, transparencia,
predictibilidad y confianza a los procesos eleccionarios que realicen, en el
ejercicio de su derecho a la autonomia, la misma que debe entenderse como
poder de auto regulaciéon y no como una posibilidad de actuar de manera
arbitraria. Como contraparte a tal obligacion, estd la atribucién del Consejo
Nacional Electoral de garantizar la sustancialidad y la formalidad de la
documentacion que respalda cualquier solicitud de inscripcion o registro de
una directiva puesto que los requisitos previstos en la normativa aplicable
no pueden ser entendidos como meras formalidades, sino como
mecanismos para controlar y garantizar la transparencia de los procesos
electorales internos, aspecto que corresponde al marco de competencias del
Consejo Nacional Electoral.

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, este juez electoral RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el presente recurso subjetivo contencioso electoral.
SEGUNDO: Dejar sin efecto la resolucién Nro. PLE-CNE-4-23-5-2024, de jueves 23
de mayo de 2024, por medio de la cual, el Consejo Nacional Electoral dispuso el

registro de los integrantes de la Directiva Nacional del Partido Ilzquierda
Democratica, listas 12.

TERCERO: Disponer al Consejo Nacional Electoral, que dentro del plazo de 5 dias,
realice un andlisis exhaustivo sobre el cumplimiento, de los requisitos previstos en
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la normativa pertinente, bajo las condiciones establecidas en esta sentencia y
notifique a este Tribunal sobre el cumplimiento. De ser el caso, en aplicacion del
articulo 345 del Cédigo de la Democracia, el Consejo Nacional Electoral podra
disponer que se realice un nuevo proceso electoral interno de convocatoria a la
convencion nacional del partido lzquierda Democratica Lista 12, para la
designacion de los miembros de su directiva nacional.

CUARTO: Notificar con el contenido de la presente sentencia:

a) Al legitimado activo, sefior Holver Trinidad Giler Macias, y a su abogado
patrocinador en los correos electrénicos: ddconsultorium@hotmail.com;
y, sebastian_diazd@hotmail.com.

b) Al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su presidenta, la magister
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, en los correos electrénicos:
secretariageneral@cne.gob.ec; asesoriajuridica@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; noraguzman@cne.gob.ec y en la casilla
contencioso electoral Nro. 003.

QUINTO: Publicar la presenten sentencia en la cartelera virtual-pigina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO: Continiie actuando la doctora Paulina Parra Parra, en su calidad de
secretaria relatora del despacho.

Cumplase y Notifiquese. -

—

—

/////ﬂ/’f/ﬂz,ﬁ,\

//Hr. Fernando Munoz Benitez
" JUEZ
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico. - Quito, D.M,, 10 de julio de 2024.
(
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Dra. Paulina Parra Pasra

SECRETARIA RELATORA
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CAUSA Nro. 098-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las dieciséis (16) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen la sentencia de 10 de julio de 2024 resuelta dentro de la causa Nro. 098-2024-TCE.-

Lo certifico.-

W2 ZMILTON ANDRES
&I PAREDES PAREDES

o

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes

SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SMA
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