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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 32-23-1S/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M.,15 de agosto de 2025
CASO 32-23-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 32-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accién de incumplimiento elevada de oficio
por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantéon Latacunga, provincia de Cotopaxi. La
Corte encuentra que la autoridad judicial ejecutora no justificé en su informe los obstaculos reales
que habrian impedido el cumplimiento de la decision constitucional. Por lo tanto, la Corte verifica
que no se cumplié con lo establecido en el articulo 96 numeral 1 del RSPCCC, por lo que se
abstiene de entrar a conocer el fondo de la causa.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes de la acciéon de proteccion

1. EIl 9 de julio de 2021, Rafael Alejandro Quishpe Argoti (‘““accionante’) presentd una
“accion constitucional” en contra de Andrés Santiago Zambrano Vaca, en su calidad
de director administrativo del Hospital del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
de Latacunga (“IESS”).! Si bien el accionante presenté una ‘““accién constitucional”,
esta fue tratada y resuelta como una accién de proteccion.

2. El 16 de julio de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Latacunga, provincia de Cotopaxi (“Tribunal Penal”) acept6 la accién presentada.?
Al respecto, el IESS no interpuso recurso de apelacion.

! Proceso 05241-2021-00012. El accionante indicé que, durante los tres meses previos a la presentacién de
la demanda, acudié a la unidad de emergencias del IESS ya que presentaba cuadros de taquicardia y
dificultades al respirar. No sabia a ciencia cierta cudl era su problema de salud. El 19 de junio de 2021, los
médicos del IESS dispusieron que se le realice una placa toracica, examenes de sangre y de electrolitos.
Los resultados concluyeron que el tamafio de su corazén no es normal, por lo que debié coger un turno para
ser atendido en la especialidad de cardiologia. El 21 de junio de 2021 solicité una cita en cardiologia, pero
le indicaron que, previamente, debia sacar turno con un médico general. El 27 de junio del mismo afio tuvo
la cita con el médico general, quien le indicé que debia atenderse en la unidad de cardiologia. Recibi6 una
cita para el 26 de octubre de 2021. Por la excesiva demora para ser atendido por un cardiélogo, acudié a un
centro de salud particular donde le diagnosticaron “una afectacién de via accesoria” por la que debia recibir
atencién quiridrgica valorada en, aproximadamente, USD $10 000,00. En el IESS le indicaron que no
contaban con un especialista electrofisidlogo. En su criterio, el IESS habria afectado el ejercicio de sus
derechos a la salud y a la seguridad social.

2 El Tribunal Penal consideré que el IESS vulneré los derechos constitucionales del accionante a la salud y
a la seguridad social. Indicé que el IESS habria intentado justificar estas violaciones en el hecho de que
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1.2. Antecedentes del proceso de ejecucion de la accion de proteccion

3. EI 22 de septiembre de 2021, la Defensoria del Pueblo present6 una providencia de
admisibilidad relacionada al seguimiento de la sentencia adoptada por el Tribunal
Penal. En ella, le solicitdé al director provincial del IESS que remita un informe
detallado sobre el cumplimiento de la sentencia constitucional.

4. El 7 de octubre de 2021, el accionante aleg6 que, el 15 de septiembre de 2021, fue
intervenido quirdrgicamente en el Hospital Metropolitano de la ciudad de Quito. La
cirugia que se le practicod fue “una ablacion por radiofrecuencia de via accesoria, por
sindrome de Wolff Parkinson White CIE 10: 145.6”, la cual habria tenido un costo de
USD $8 070.00, sin tomar en consideracion los exdmenes médicos que le realizaron.
Afnadié que el IESS se limit6 a derivarle al Hospital Carlos Andrade Marin
(“HCAM”) de la ciudad de Quito, por lo que sus derechos constitucionales seguian
vulnerandose.

S. El 14 de octubre de 2021, el Tribunal Penal solicit6 a la Defensoria del Pueblo que
remita un informe final para verificar si el IESS habia dado cumplimiento a la
sentencia.

6. El 20 de octubre de 2021, la Defensoria del Pueblo incorporé al expediente judicial
una providencia de seguimiento y el oficio IESS-HG-LA-DA-2021-0201-0, de 12 de
octubre de 2021, emitido por el director administrativo del IESS,? por el cual les
solicité al director provincial y director administrativo del IESS, respectivamente que,
en el término de 48 horas, remitan un informe detallado con las actuaciones
emprendidas sobre el cumplimiento de la sentencia adoptada en el caso concreto. La
Defensoria del Pueblo insisti al respecto mediante escrito de 26 de octubre de 2021.

agendd una cita médica para el mes de octubre. No obstante, esto seria cuatro meses después de la fecha en
que la solicitd, a pesar de que el accionante padecia una afeccién de salud que pareceria ser grave.
Asimismo, sefial6 que estaba consciente de que el sistema de seguridad social presenta problemas
estructurales, no obstante, no es valido que una persona deba esperar varios meses para ser atendida y sea
tratada por un médico.

3 Foja 61 a 94 del expediente judicial. El oficio IESS-HG-LA-DA-2021-0201-0, incorporado al expediente
procesal a través de la providencia de seguimiento emitida por le Defensoria del Pueblo, remitia el
memorando IESS-HG-LA-DTHA-2021-3674-M, de 5 de octubre de 2021, suscrito por Gregorio Castillo
Sénchez, médico especialista en cardiologia del Hospital General de Latacunga. En él, identific6 que el
accionante fue atendido el 14 de julio de 2021 y el 22 de julio de 2021 en el Hospital General de Latacunga.
Ademas, constaté que el 27 de julio de 2021 fue atendido por un cardiélogo en el HCAM, donde se le
realiz6 un examen de “ecocardiograma Doppler y color — electro-ecocardiografia”. Por lo tanto, habria dado
cumplimiento a la sentencia.
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7. El 4 de noviembre de 2021, la Defensoria del Pueblo dio a conocer al Tribunal Penal
que, aunque notificé las providencias de seguimiento en los correos sefialados por el
IESS para tal efecto, no habia tenido una respuesta. En consecuencia, llamé al
teléfono de la abogada del IESS, quien manifesté que el Dr. Gregorio Castillo,
cardidlogo, le realiz6 exdmenes al accionante y, posteriormente, dispuso su traslado
“a la clinica de Arritmia del [HCAM] [sic]”, donde seguia un tratamiento. Asimismo,
sefialé que, para presentar las disculpas publicas ordenadas en la sentencia, debia
recibir una autorizacion desde Quito. Por lo tanto, informaria oportunamente cuando
haya dado cumplimiento a esa medida.

8. El 2 de diciembre de 2021, la Defensoria del Pueblo incorporé en el expediente
judicial el oficio IESS-HG-LA-DA-2021-0216-O, de 5 de noviembre de 2021,
suscrito por el director administrativo. Mediante ese oficio, puso en conocimiento de
las partes procesales que, el 31 de octubre de 2021, habia publicado en el medio de
comunicacion “Vanguardia” las disculpas publicas ordenadas en la sentencia.

9. EIl 8 de diciembre de 2021, el Tribunal Penal corrié traslado a las partes procesales
con el escrito presentado por la Defensoria del Pueblo, identificado en el parrafo
precedente.

10. El1 8 de marzo de 2022, la Defensoria del Pueblo le solicité al Tribunal Penal que
dispusiera la continuidad o cese del seguimiento a la sentencia. Después, la judicatura
les otorgé un término de 48 horas a las partes procesales para que se pronuncien al
respecto.

11. El 29 de marzo de 2022, el accionante puso en conocimiento del Tribunal Penal que
el IESS habria incumplido la sentencia. Por lo tanto, se habria visto obligado a acudir
a una casa de salud privada, ya que el IESS no contaba con un médico electro
fisiélogo. También, indicé que los gastos médicos en los que incurrié sobrepasaban
USD $8 000,00, mismos que habrian sido cubiertos por un préstamo bancario. Por lo
tanto, le solicit6 que proceda conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la LOGJCC.*

4 El articulo 22 de la LOGJCC establece que: “jueza o juez debera sancionar a la persona o instituciéon que
incumple, de conformidad con las siguientes reglas: 1. En caso de que el incumplimiento provoque dafios,
la misma jueza o juez sustanciard un incidente de dafios y perjuicios, mediante un procedimiento sumario,
por este hecho y contra la persona responsable, particular o publica, y su cuantia serd cobrada mediante
apremio real. 2. En caso de que el incumplimiento sea de parte de servidoras o servidores judiciales o de
acciones u omisiones durante el tramite, se considerard como falta gravisima y se comunicara del particular
al Consejo de la Judicatura para que proceda de conformidad con el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.
3. Si las violaciones al tramite o términos establecidos en esta ley provienen de la propia jueza o juez, la
parte perjudicada podrd presentar la denuncia ante la autoridad correspondiente del Consejo de la
Judicatura, de acuerdo a las normas del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial. 4. En caso de que
servidoras o servidores publicos incumplieran una sentencia o acuerdo reparatorio, la jueza o juez ordenara
el inicio del procedimiento para su eventual destitucién. En caso de destitucién del servidor omiso, el
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12. El 12 de abril de 2022, el Tribunal Penal convocé a una audiencia para el 3 de mayo
de 2022, a fin de evaluar el cumplimiento de las medidas de reparacién integral
ordenadas. Cuando la audiencia finaliz6, le orden6é al IESS que cumpla con lo
dispuesto en la sentencia en el plazo de ocho dias.

13. El 6 de mayo de 2022, el IESS puso en conocimiento del Tribunal Penal que habia
dado cumplimiento a la sentencia “hasta las limitaciones y capacidades médicas que
le corresponden por ser una casa de salud basica” (mayusculas del original omitidas).
Por lo que, habria derivado al accionante para que sea atendido en el HCAM, ya que
no contaba con médicos ni con el tratamiento que él requeria.’

14. El mismo dia, el accionante adjunté al proceso copias de las facturas del Hospital
Metropolitano, del médico electro fisidlogo que le habria atendido y de Salud S.A.,
por concepto de medicina prepagada. También, sefialé6 que el IESS no habria
cumplido la sentencia en el plazo ordenado.

15. El 27 de mayo de 2022, el Tribunal Penal indicé que el IESS no habria dado
cumplimiento a la sentencia “en forma cabal”. Por lo que, le concedio el plazo de
ocho dias para que cumpla con las medidas ordenadas.

16. El 13 de julio de 2022, el accionante solicitdé que se siente razén del tiempo
transcurrido desde la dltima audiencia. Ademas, afiadi6 que el IESS habia incumplido
la sentencia adoptada en el caso concreto.

17. El 18 de julio de 2022, el Tribunal Penal convocé a las partes procesales a una
audiencia para verificar el cumplimiento de la sentencia. Esta diligencia se llevaria a
cabo el 25 de julio de 2022.

18. El 25 de julio de 2022, se llevé a cabo la audiencia indicada en el parrafo precedente.
En aquella diligencia, la Defensoria del Pueblo incorporé al expediente distintos
documentos.® Una vez que finalizaron las intervenciones de las partes procesales, el

remplazo debe cumplir el fallo bajo las mismas prevenciones. 5. No se podran dictar actos ulteriores que
afecten el fallo, bajo las mismas prevenciones™.

5> Foja 148 a 174 del expediente judicial. El IESS adjuntd el oficio IESS-HG-LA-DA-2021-0216-0, de 5
de noviembre de 2021, suscrito por el director administrativo, por el cual indicé que, el 31 de octubre de
2021, publicé las disculpas ordenadas en el medio de comunicacion “Vanguardia”. También, adjunt6 el
memorando IESS-HG-LA-DTHA-2021-3674-M, de 5 de octubre de 2021, suscrito por Gregorio Castillo
Sanchez, médico especialista en cardiologia del IESS.

6 Estos fueron: i) el oficio IESS-HG-LA-DA-2022-0147-0, de 22 de julio de 2022, suscrito por la directora
administrativa del IESS que informé las acciones emprendidas para dar cumplimiento a la sentencia de la
causa, ii) el informe de auditoria médica interna sobre el caso del accionante; iii) la Resolucién CD 317 y
sus respectivos anexos, iv) el memorando IESS-HG-LA-DA-2022-5499-M, de 22 de julio de 2022, suscrito
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19

20.

21.

22.

23.

Tribunal Penal suspendi6 la audiencia para analizar la documentacién presentada. No
sefial6 cudndo esta se reinstalaria para emitir la resolucion correspondiente.

El 28 de julio de 2022, el accionante reiteré el incumplimiento de la sentencia.
También, le solicitd al Tribunal Penal que aplique lo dispuesto en el articulo 86
numeral 4 de la Constitucién y que remita el expediente a la Fiscalia General del
Estado, a fin de que se investigue un presunto delito de incumplimiento de decisiones
legitimas de autoridad competente, tipificado en el articulo 282 del COIP.

El 9 de agosto de 2022, el Tribunal Penal, mediante auto, dispuso al IESS y al
Ministerio de Salud Publica que tomen las acciones correspondientes “en contra de
los servidores responsables del deficiente servicio publico de salud que se ha
evidenciado en este caso”.” Al respecto, el IESS interpuso recurso de apelacién y el
accionante recurso de aclaracion. Para escuchar los argumentos que fundamentaban
los recursos interpuestos, el Tribunal Penal convocé a las partes procesales, y a la
Defensoria del Pueblo, a una audiencia.

El 28 de noviembre de 2022, se realizo la audiencia, en la cual el accionante reitero
el incumplimiento de la sentencia. Por su parte, el IESS insisti6 en que habia dado
cumplimiento a la decision. No obstante, no podia darle la atencion médica
especializada, por lo cual le derivé al HCAM. Después, el Tribunal Penal rechazé los
recursos interpuestos por improcedentes.

El 19 de enero de 2023, el Tribunal Penal remiti6 el expediente a este Organismo, a
fin de que “declare formalmente el incumplimiento de la Sentencia [sic]”, conforme
a lo establecido por los articulos 163 y 164 de la LOGJCC.

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional
El 21 de marzo de 2023 se efectud el sorteo electronico correspondiente, por el cual

el conocimiento de la presente causa recayd en la jueza constitucional Alejandra
Cardenas Reyes.

por la responsable de auditoria médica del IESS, v) el memorando IESS-HG-LA-DTHA-2022-2703-M, de
22 de julio de 2022, suscrito por el médico especialista en cardiologia 1 del IESS, vi) el informe de servicio
de la Unidad de Gestion de Red del Hospital General de Latacunga y, vii) un informe técnico médico
suscrito por el cardidlogo clinico del Hospital General de Latacunga..

7El Tribunal Penal consideré6 que, a pesar de que existié demora en la publicacién de las disculpas publicas,
esto se habia debido a “cuestiones netamente burocraticas”. Por lo tanto, podia dar por cumplida esa medida
de reparacion. Con relacion a la medida en la que se ordend que se le diagnostique al accionante para iniciar
su tratamiento, identificé que esta medida no habia sido cumplida, pues el IESS no cumplia con las
condiciones para ser denominado “hospital general”, sino que se trataba de un hospital basico. Por lo tanto,
a pesar de las insistencias, no habia podido dar cumplimiento a la sentencia ordenada.
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24.

25.

26.

27.

El 10 de mayo de 2024, la jueza ponente avocé conocimiento de la causa. En la misma
providencia, dispuso que el IESS y el accionante remitan informes sobre el presunto
incumplimiento de la sentencia. Asimismo, ordené al Tribunal Penal que remita un
informe sobre el alegado incumplimiento de la decision in examine.

Mediante escritos de 16 de mayo de 2024, el Tribunal Penal y el accionante dieron
cumplimiento a lo solicitado. El IESS, por su parte, remitié6 el informe
correspondiente el 17 de mayo de 2024.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de 1a Constitucién,
en concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional
es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias,
dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

La sentencia cuyo cumplimiento se discute fue emitida el 16 de julio de 2021 por el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Latacunga, provincia de
Cotopaxi. A través de esta sentencia, se aceptd la accidn presentada. Esta decision
dispuso las siguientes medidas de reparacion:

5.3.1. [...] Disponer que el Hospital General del IESS Latacunga, en el plazo de diez dias
determine el diagnostico respectivo sobre la situacion de salud del Accionante [...] con
el fin de iniciar el tratamiento o procedimiento que deberd seguir. 5.3.2. Ordenar al
Hospital General IESS de Latacunga a que presente disculpas publicas al accionante por
la falta de accesibilidad a su derecho a la salud. Para esto, en el término de 10 dias desde
notificada esta sentencia, la entidad accionada debera emitir un comunicado, por una sola
vez, que serd publicado un diario local de circulacién fisica o electrénica. En la
publicacion debera constar lo siguiente: Por disposicion del Tribunal de Garantias Penales
de Cotopaxi en la Sentencia 05241-2021-00012, el Hospital General del IESS de
Latacunga, presenta disculpas publicas al sefior Rafael Alejandro Quishpe Argoti, pues
reconoce que vulneraron sus derechos a la Salud y a la Seguridad Social al no haber
brindado el servicio requerido. Una persona con un cuadro complejo de salud no debe
esperar cuatro meses para obtener el tratamiento o procedimiento necesario. Esta entidad
reconoce su obligacion de respetar la Constituciéon del Ecuador y los tratados
internacionales en relacion con el derecho a la Salud y a la Seguridad Social, més atn
cuando se trata de personas con cuadros complejos de salud que requieren atencién
prioritaria y especializada que garantice su salud y vida digna [...]. Se delega el
seguimiento del cumplimiento de la sentencia a la Defensoria del Pueblo de Cotopaxi

[...].
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28.

29.

30.

31.

32.

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. Argumentos del Tribunal de Garantias Penales del cantéon Latacunga,
provincia de Cotopaxi

En su informe, el Tribunal Penal realiza un recuento de los antecedentes procesales.
Después, al referirse a si las medidas ordenadas en la sentencia de 16 de julio de 2021
se cumplieron, identifica que las disculpas publicas fueron emitidas el 31 de octubre
de 2021, a pesar de que el término conferido para tal efecto culminé el 26 de julio de
2021. Por lo tanto, existiria una “ejecucion defectuosa” de esta medida.

Sobre la medida relacionada con que, en el plazo de diez dias, el IESS determine el
diagnéstico del accionante para iniciar el tratamiento o procedimiento
correspondiente, el Tribunal Penal identifica que “la entidad accionada desatendi6 lo
ordenado en la sentencia”. Por lo tanto, todavia se seguirian vulnerando los derechos
constitucionales del accionante.

Asimismo, sefiala que, en reiteradas ocasiones, habria convocado a los sujetos
procesales a audiencias para evaluar el cumplimiento de las medidas ordenadas.
También, le habria dispuesto a la Defensoria del Pueblo que realice el seguimiento
correspondiente y habria ordenado “medidas complementarias de reparacion”. No
obstante, el accionante no habria sido atendido en la forma en la que se dispuso en la
sentencia, lo cual conllevé a que sea intervenido quirdrgicamente en un hospital
privado. Por lo tanto, disponer otra medida de reparacion no tendria sentido, ya que
el accionante ya habria sido “tratado e intervenido quirtrgicamente™.

Después, sefiala que el accionante enfatizé que no busca una reparacién pecuniaria.
Por lo tanto, el Tribunal Penal ofici6 a las autoridades del IESS y del Ministerio de
Salud Publica a fin de que adopten las acciones correspondientes en contra de los
servidores responsables por el “deficiente servicio” prestado.

Finalmente, identifica que el IESS incumplié las medidas ordenadas en la sentencia y
los motivos que pretenden justificar el incumplimiento no serian suficientes. Por lo
tanto, y una vez que habria “agotado el tramite [...] para el cumplimiento de la
Sentencia y con el afan de que [...] el legitimado activo se sienta reparado”, dispuso
remitir el expediente a la Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido en
el articulo 164 de la LOGJCC. Enfatiza que no remiti6 la causa a la Fiscalia General
del Estado “por no evidenciarse una intencién dolosa” respecto del incumplimiento.
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33.

34.

3S.

36.

37.

38.

4.2. Argumentos de Rafael Alejandro Quishpe Argoti

En su informe, el accionante realiza un recuento de los hechos que dieron origen a la
accion de proteccion presentada. A continuacidn, indica que, a pesar de que el
Tribunal Penal acept6 la accion de proteccion, no se habria dado cumplimiento a la
sentencia, pues las acciones emprendidas se habrian limitado a derivarle a otra casa
de salud.

También, sefiala que, a pesar de que la accion de proteccion fue presentada en el
canton Latacunga — lugar donde se encuentra domiciliado — el IESS ofreci6 disculpas
publicas en un medio de comunicacién en el cantén Salcedo.

Finalmente, cuestiona que la sentencia adoptada en el proceso de origen no tendria un
efecto util. Agrega que el 15 de septiembre de 2021 fue sometido a una intervencion
hospitalaria en una institucién particular en la ciudad de Quito, por lo que se vio
obligado a cancelar valores adicionales.

4.3. Argumentos del IESS

El IESS, en su informe, sefiala que, mediante memorando IESS-HG-LA-DA-2024-
3891-M, solicité al HCAM que remita informacion ampliada sobre las atenciones
brindadas al accionante. Por lo que, necesitaba mas tiempo para proveer lo solicitado.
Hasta la presente fecha, el IESS no ha proporcionado la informacion.

5. Cuestion previa

Previo a pronunciarse sobre el alegado incumplimiento de la sentencia adoptada por
el Tribunal Penal, este Organismo verificara si se cumplieron los requisitos previstos
en el ordenamiento juridico para ejercer la presente accion. En este caso, se evidencia
que la accién de incumplimiento se presentd de oficio por la autoridad judicial
ejecutora. Para tal efecto, esta Magistratura resolverd el siguiente problema juridico:
(El Tribunal Penal cumplié con los requisitos para presentar, de oficio, una
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional?

5.1. Problema juridico: (El Tribunal Penal cumplié con los requisitos para
presentar, de oficio, una accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional?

El articulo 163 de la LOGJCC dispone que las juezas y los jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias constitucionales que hayan dictado. De forma subsidiaria,
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frente a la inejecucién o defectuosa ejecucién, se presentard la accién de
incumplimiento ante la Corte Constitucional.

39. Por otro lado, el articulo 21 de la LOGJCC, sefiala que los jueces deberan “emplear
todos los medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia o
el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencion de la Policia Nacional”.
En este sentido, el numeral 1 del articulo 96 del RSPCCC establece que:

1. En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de instancia y cortes de
apelacién, en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia
resolucidn, sentencia y/o acuerdo reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio o a
peticion de parte, remitira a la Corte Constitucional el expediente constitucional junto
con un informe debidamente argumentado respecto a los impedimentos
presentados, circunstancia que dari inicio a la accién de incumplimiento (Enfasis
afiadido).’

40. De la norma citada, se desprende que la accién de incumplimiento de sentencias puede
ser presentada de oficio por el juez ejecutor. Al respecto, la Corte ha determinado que
las autoridades judiciales encargadas de ejecutar las sentencias constitucionales
pueden presentar la accidon de incumplimiento de forma excepcional. Para tal efecto,
deben justificar “la existencia de impedimentos a la ejecucién oportuna de las
providencias de la justicia constitucional, que deben ser claramente alegados™.!” Si se
omite esta justificacion, las juezas y jueces ejecutores, que son quienes deben velar
por la ejecuciéon oportuna de las sentencias constitucionales, podrian dilatar
innecesariamente el proceso. Esto podria comprometer el tercer elemento del derecho
a la tutela judicial efectiva: la ejecucién de las decisiones jurisdiccionales.'!

41. Por lo tanto, cuando sea la autoridad judicial ejecutora la que inicie, de oficio, la
accion de incumplimiento, esta Magistratura debe verificar: 1) que la autoridad
judicial haya remitido el informe en el que argumente las razones por las que, luego
de haber empleado sus atribuciones a luz de la LOGJCC y el Cédigo Orgénico de
la Funcion Judicial (“COFJ”), la ejecucion de la sentencia ha sido imposible y; ii)
que la autoridad judicial encargada de la ejecucion no haya logrado que la misma se
cumpla integralmente en un plazo razonable. Solo si se verifica el cumplimiento de
los requisitos concurrentes singularizados, esta Corte Constitucional podria conocer
el fondo del asunto. Caso contrario, deber4 rechazarla.'?

8 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, pérr. 48.

9 CRSPCCC. Registro Oficial nimero 613 de 22 de octubre de 2015, articulo 96, numeral 1.

10 CCE, sentencia 65-18-1S/23, 19 de julio de 2023, pdrr. 57; sentencia 136-21-IS/23, 6 de septiembre de
2023, parr. 20.

' CCE, sentencia 47-17-1S/21, 21 de julio de 2021, parr. 22.

12 CCE, sentencia 131-22-1S/24, 11 de enero de 2024, pérr. 30. CCE, sentencia 65-18-1S/23, 19 de julio de
2023, parr. 60. CCE, sentencia 34-19-1S/25, 3 de julio de 2025, parr. 24.
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42. En este caso concreto, se verifica que el Tribunal Penal, al iniciar de oficio la accién
de incumplimiento, se limité a citar en su informe los antecedentes del proceso.
Ademas, esta Magistratura observa que la judicatura ejecutora habria convocado a los
sujetos procesales a distintas audiencias, a fin de evaluar el cumplimiento de las
medidas ordenadas. También, reconoce que el Tribunal Penal le dispuso a la
Defensoria del Pueblo que realice el seguimiento del cumplimiento de las medidas
ordenadas en la sentencia y que, incluso, dispuso otras medidas de reparacion.

43. Bajo estos antecedentes, este Organismo verifica que la autoridad judicial ejecutora
realizé ciertas acciones tendientes a que se ejecute la sentencia, tales como delegar la
verificacion del cumplimiento a la Defensoria del Pueblo, convocar a audiencias y
ordenar medidas de reparacion adicionales. Sin embargo, no adopt6 todos los medios
previstos en la LOGJCC y en el COFJ. Tampoco realiz6 actuaciones para ejecutar la
medida de reparacion adicional ordenada el 9 de agosto de 2022. De hecho, se observa
que, durante la ejecucion de la sentencia, fue la Defensoria del Pueblo quien realizé
las actuaciones correspondientes para informar al Tribunal Penal sobre el
cumplimiento o no de la sentencia.

44. Al respecto, el articulo 21 de la LOGJCC les permite a los jueces ejecutores emplear
“todos los medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia
o el acuerdo reparatorio”. Por lo tanto, de forma ejemplificativa, pueden ejercer las
facultades coercitivas como aquellas contenidas en los numerales 1 y 2 del articulo
132 del COFJ.!3 Esta Corte ha reconocido que las autoridades judiciales ejecutoras
tienen atribuciones modulativas, cuando la medida dispuesta en la sentencia no logre
“restituir el goce del derecho transgredido o regresar el estado anterior a la
vulneracion”; y, facultades sancionatorias, de conformidad con el articulo 22 de la
LOGJCC."

45. Por lo expuesto, a criterio de esta Magistratura, el Tribunal Penal no ha cumplido con
los requisitos para presentar la acciéon de incumplimiento de oficio. La autoridad
judicial ejecutora no ha justificado, en su informe motivado, los impedimentos
presentados para el cumplimiento de la decisién constitucional. Al respecto, este
Organismo enfatiza que el hecho de que las entidades accionadas no propongan
razones suficientes que evidencien el incumplimiento no constituye una justificacion
para remitir la accién de incumplimiento a esta Corte, atin mds, cuando el accionante
ha solicitado expresamente que se adopten garantias de no repeticion. En el informe

13 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 28.
14 CCE, sentencia 65-18-1S/23, 19 de julio de 2023, pérr. 56.
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remitido, el Tribunal Penal no ha justificado por qué, por ejemplo, habria sido
imposible iniciar la ejecucion forzosa o imponer sanciones a la institucion obligada.

46. Por los argumentos expuestos, esta Corte se ve impedida de pronunciarse sobre el
fondo de la causa.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accién de incumplimiento 32-23-1S.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen con la finalidad
que el juez ejecutor verifique el cumplimiento de la sentencia de accién de

proteccion.

3. Notifiquese y archivese.

Lenado electzénicanente por:

JHOEL MARLIN

'%?'—‘ ESCUDERO SOLIZ
e a: i

lidar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Terdn Sudrez, en sesién jurisdiccional ordinaria de viernes 15 de agosto de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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32231S-82688

Caso Nro. 32-23-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veinte de agosto de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

irmado e

F: lectrénicamente por:
- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE Sentencia 92-23-1S/25
CONSTITUCION AL Juez ponente: Jorge Benavides Ordoéiiez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 31 de julio de 2025
CASO 92-23-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 92-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la acciéon de incumplimiento interpuesta respecto
de la sentencia emitida el 31 de enero de 2023 por la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Guayaquil, en el marco de una accién de proteccién. Se determina que, al encontrarse pendiente
de resolucién un recurso de apelacion, la decisién cuyo cumplimiento se reclama no podia ser
considerada objeto de la accién de incumplimiento, motivo por el cual la Corte se ve impedida de
emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

1. Antecedentes procesales

1. El1 13 de diciembre de 2022, la Maria Gabriela Loor Navarrete (‘“‘accionante’) presentd
una accién de proteccion con medidas cautelares en contra de José Ruales, ministro de
salud publica (“MSP”); Carlos Paz Sanchez; y, Wilson Ivan Tixi en sus calidades de
representante legal y jefe del area de oncologia, respectivamente, del Hospital de
Especialidades Guayaquil Dr. Abel Gilbert Ponton (“Hospital”). La accionante
consideré que la Institucién habria inobservado su derecho a la salud y atencién
integral.! El proceso fue signado con el nimero 09332-2022-19527.

2. En sentencia emitida y notificada el 31 de enero de 2023, la jueza de la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Guayaquil (“Unidad Judicial” o “juez ejecutor”) aceptd
la accién de proteccion.? De esta decision el Hospital interpuso recurso de apelacion.

! La doctora Loor Navarrete €l 9 de noviembre de 2022 sufrié un accidente que ocasiond la fractura de su
pie (especificamente dedo gordo o hallux), aspecto que fue puesto oportunamente en conocimiento del
Hospital. La accionante laboraba en el area de consulta externa y, pese al conocimiento de su fractura, fue
traslada al area de hospitalizacién, en la cual se requiere mayor movilidad y esfuerzo fisico.

2 El 22 de diciembre de 2022, la jueza negé las medidas cautelares solicitas. En tanto que en sentencia la
jueza consider6 que el representante legal y lider del area de oncologia del Hospital Dr. Abel Gilbert Pontén
ejercieron actos u omisiones que afectaron de manera directa los derechos constitucionales de la sefiora
Loor Navarrete con relacion a la salud y atencidén integral dentro del ambito laboral, por no evaluar de
manera adecuada y preventiva a la trabajadora. En ese sentido dispuso mantener temporalmente a la
legitimada activa en el area de consulta externa cumpliendo sus labores cotidianas dentro de su horario
establecido, por ser un drea que no requiere esfuerzo fisico y no interrumpe su trabajo, por el tiempo de
cuarenta y cinco dias plazo, contados desde el 20 de enero de 2023.
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10.

El 19 de julio de 2023 la accionante presentd directamente ante esta Corte
Constitucional una accién de incumplimiento de la sentencia emitida el 31 de enero de
2023 por la Unidad Judicial.

El 19 de julio de 2023, la causa fue sorteada a la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin.

El 03 de diciembre de 2024 la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas (“Sala”) resolvid negar el recurso de apelacion y confirmo la
sentencia subida en grado.

En virtud de la renovacion parcial de los miembros de la Corte Constitucional, la causa
fue resorteada el 18 de marzo de 2025 y correspondié su conocimiento al juez
constitucional Jorge Benavides Ordoiiez.

Mediante auto de 01 de mayo de 2025, el juez constitucional avocd conocimiento de
la causa y solicit6 a la accionante, a las entidades obligadas (MSP, Hospital), asi como
a la Unidad Judicial, la remision de sus respectivos informes de descargo.

. El 8 de mayo de 2025, la accionante presentd un informe actualizado de sus

pretensiones. El 12 y 14 de mayo de 2025, 1a Unidad Judicial y el Hospital presentaron
sus informes de descargo, respectivamente.

2. Competencia

. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion

de la Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. Informe del accionante
La accionante sefiala:

[...] desde marzo de 2023 hasta febrero de 2025 no he realizado ninguna rotacion en las
dreas de Consulta Externa, Quimioterapia Ambulatoria, Evaluacién de Interconsultas en
Hospitalizacién y Emergencias de nuestra institucion. Pudiéndose evidenciar a través de
la produccién del afio 2023 y 2024, en el cual no existen registros de mi persona en dichas
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areas, unicamente se me ha asignado el area de hospitalizacién; por lo que no se cumplié
con la sentencia tal como dispuso la autoridad [...]

11. En ese sentido, manifiesta que una vez que su abogado le notificé en diciembre de
2024 que la Sala ratific6 la decisidn, se dispuso a solicitar a su jefe inmediato que
proceda con el cumplimiento de la sentencia. También detalla los memorandos que
remitid a las distintas autoridades del Hospital solicitando, igualmente que se dé cabal
cumplimiento a lo ordenado en sentencia.

12. Finalmente sostiene que:

Recién en la presente fecha he rotado desde el dia 20 de febrero al 01 de mayo de 2025,
en consulta externa horario 09h00 a 17h30, cumplo periodo de vacaciones desde el dia
05 de mayo al 14 de mayo de 2025, luego de lo cual me corresponde rotacién de
Quimioterapia Ambulatoria durante 6 meses seglin cronograma.

La rotacién de los médicos estd en un cronograma recientemente establecido a partir del
20 de febrero del 2025 [...]

3.2. Informe del juez ejecutor

13. A través de escrito ingresado el 12 de mayo de 2025, la sefiora Ménica Paola Jarrin
Aldas, jueza de la Unidad Judicial Civil de Guayaquil, en lo principal sefala:

Es importante dar a conocer a la Corte Constitucional que desde el momento en que se
remitié el proceso a la Corte Provincial de Justicia del Guayas, esto es del 01 de febrero
del 2023 hasta el 4 de abril del 2025 que regresé el proceso a esta instancia con la
ratificacion de la sentencia, la parte legitimada activa no ha informado a ésta Juzgadora
si se ha dado o no cumplimiento de la sentencia o si requiere algiin impulso para la
ejecucion de la misma, sin perjuicio de aquello, la parte legitimada pasiva estaba obligada
a dar cumplimiento cabal e integro de lo ordenado de acuerdo a las fechas descritas en
sentencia [...]

Sin perjuicio de aquello, dentro del proceso se verifica que la parte legitimada pasiva ha
presentado un “INFORME TECNICO DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
JUDICIAL POR ACCION DE PROTECCION” de fecha 01 de enero de 2025 en cuya
parte pertinente expresa:

... SE DA CUMPLIMIENTO DE LA ROTACION, conforme la ratificacion de la
sentencia. Pasando a la doctora Maria Loor a cubrir los meses de febrero (estard de
vacaciones del 10 al 19 de febrero), marzo y abril a consulta externa y continuard de
acuerdo a la necesidad del servicio...

3.3. Informe del Hospital Dr. Abel Gilbert Pontén
14. A través de escrito ingresado el 14 de mayo de 2025, el doctor Alberto de Guadalupe

Campodonico del Rosario, gerente hospitalario del Hospital de Especialidades
Guayaquil “Dr. Abel Gilbert Pontén”, informd en lo principal que:
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15.

16.

17.

18.

Es menester poner en su conocimiento que en la actualidad la Legitimada Activa se
encuentra ejerciendo sus funciones en el Area de Consulta Externa, Y EL PLAZO DE 45
DIAS, QUE SE ORDENO, SE ENCUENTRA VENCIDO EN EXCESO, ADEMAS
QUE EL MANTENERLA EN CONSULTA EXTERNA AFECTA A LOS PACIENTES
DE ESTA CASA DE SALUD, YA QUE AL TENER PERSONAL LIMITADO EN
ONCOLOGIA, AFECTA QUE LOS PACIENTES SEAN ATENDIDOS DE FORMA
OPTIMA POR LA PARTE ACTORA [...]

4. Cuestion previa

El nimero 9 del articulo 436 de la Constitucion de la Republica establece como una
de las atribuciones de la Corte Constitucional, el “[...] conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias y dictdimenes constitucionales”. Este Organismo ha
expresado en su jurisprudencia que la accién de incumplimiento de sentencias y
dictdimenes constitucionales constituye uno de los mecanismos a disposicion de este
Organismo para verificar la ejecucion integral de las decisiones constitucionales y la
materializacién de las medidas dispuestas en las mismas.>

La jurisprudencia de esta Corte ha establecido que la accién de incumplimiento tiene
caricter subsidiario, lo que implica que Unicamente procede cuando el mecanismo
ordinario de ejecuciéon de sentencias constitucionales, a cargo del juzgador
constitucional de instancia, resulte ineficaz. Esta naturaleza subsidiaria persigue evitar
la coexistencia de vias paralelas para la ejecucion de fallos constitucionales y
garantizar que la Corte Constitucional ejerza esta competencia solo en los casos en que
los jueces de instancia no hayan logrado hacer efectiva la decision, o cuando, habiendo
agotado todos los medios adecuados y pertinentes para su cumplimiento, el fallo
permanezca sin ejecutarse. *

En consecuencia, las sentencias constitucionales que no estén ejecutoriadas no pueden
ser objeto de accién de incumplimiento;’ esto, sin perjuicio de la obligacién que recae
sobre autoridades jurisdiccionales de primera instancia de emplear todos los medios
legales disponibles para procurar el cumplimiento integral de sus decisiones, incluso
cuando dichas resoluciones se encuentren sometidas a recursos horizontales o
verticales.

Conforme se advierte en el acéapite “Antecedentes procesales”, la Unidad Judicial
emitid la sentencia el 31 de enero de 2023, la cual fue apelada por la entidad accionada.

3 CCE, sentencia 15-14-1S/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 20.

4 CCE, sentencia 103-21-IS/22, 17 de agosto de 2022, parr. 27.

5 CCE, sentencia 76-24-1S/24, de 25 de septiembre de 2024, pérr. 15; CCE, sentencia 107-22-1S/24, de 04
de julio de 2024, parr. 30; y, CCE, sentencia 49-21-1S/23, de 23 de agosto de 2023, parr. 24.
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La Sala Provincial resolvi6 dicho recurso el 3 de diciembre de 2024; sin embargo, la
accionante presento la accion de incumplimiento el 17 de julio de 2023, es decir, previo
al pronunciamiento de la Sala. Es decir, al momento de interponerse la presente
garantia jurisdiccional objeto de andlisis, la sentencia de marras no se encontraba
ejecutoriada, razén por la cual el fallo cuyo cumplimiento se reclama no podia
constituir objeto de la accién de incumplimiento. Cabe precisar que, si bien en la
actualidad la sentencia se encuentra ejecutoriada, conforme a la naturaleza subsidiaria
de la acci6on de incumplimiento, los requisitos para su procedencia son de estricto
cumplimiento y de caricter insubsanable. ©

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién de incumplimiento 92-23-IS.

2. Notifiquese y archivese.

J ho scudero Soliz

PRESIDENTE

¢ CCE, sentencia 23-20-1S/23, 19 de julio de 2023, parr. 61.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 31 de julio de 2025; sin contar con la presencia
de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

B [W] rimmado electrénicanente

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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92231S-823af

[=] 35 (=]

[=]

Caso Nro. 92-23-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 49-23-1S/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 07 de agosto de 2025
CASO 49-23-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 49-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion presentada y declara el
incumplimiento de la sentencia dictada dentro de un proceso de accién de proteccion, en contra
de la Gobernacién de la Provincia de Santa Elena, en la que se ordend el reintegro de la accionante
a su puesto de trabajo.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 07 de abril de 2022, Sandy Stefania Gonzélez Catuto (“‘accionante”) presentd una
accién de proteccion en contra de la Gobernaciéon de la Provincia de Santa Elena
representada por la responsable de la gestién administrativa del talento humano y el
gobernador (“entidad demandada” o “Gobernacion Provincial”) y la Procuraduria
General del Estado. El proceso fue signado con el nimero 24201-2022-00396.!

2. El 27 de abril de 2022, la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el cantén Santa Elena, provincia de Santa Elena (“Unidad Judicial™)
aceptd la accién de proteccién.? La entidad demandada y la accionante interpusieron
recursos de apelacién.

! En su demanda, la accionante manifesté6 que se desempefiaba como servidora publica de la entidad
demandada, y que mediante accién de personal de 31 de agosto de 2015 se le comunicé la decision de dar
por terminado su nombramiento provisional, lo cual habria vulnerado su derecho a la seguridad juridica, al
debido proceso, al trabajo y a la defensa en su garantia de la motivacion, por cuanto la terminacién de su
nombramiento provisional estaria condicionada a que se realice un concurso de méritos y oposicion y se
proclame un ganador.

2 En su decision, el juzgador de instancia resolvié: i) respecto a la seguridad juridica el nombramiento
provisional de la accionante tenia una condicién explicita de temporalidad: "hasta el nombramiento del
titular y hasta que se determine el ganador del concurso de méritos y oposicion", y el oficio de terminacién
del vinculo no demostré el cumplimiento de esa condicién. En tanto la cesacién del cargo se efectud sin
respetar los presupuestos establecidos en la normativa legal (LOSEP y su Reglamento), se vulnerd el
derecho a la seguridad juridica por no observar las condiciones especificas del nombramiento. ii) respecto
al derecho al trabajo, aunque el nombramiento provisional no otorga estabilidad en carrera administrativa
(Art. 83 LOSEP), si impone condiciones para su finalizaciéon. Asi, la terminacién arbitraria sin
cumplimiento de las condiciones legales impide el ejercicio del derecho al trabajo, afectando el proyecto
de vida de la accionante. Dado que las instituciones publicas deben garantizar un proceso adecuado, ain en
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3. El 09 de junio de 2022, mediante sentencia notificada en la misma fecha, la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena (“Corte
Provincial”) rechaz¢ el recurso de apelacion de la entidad demandada y confirmé la
sentencia en todas sus partes.®> El 08 de julio de 2022, la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santa Elena remiti6 el expediente procesal a la Unidad
Judicial.

1.2. Fase de ejecucion

4. El 15 de julio de 2022, la Unidad Judicial puso en conocimiento de las partes
procesales la recepcion del proceso y la confirmacién de la sentencia de primera
instancia por parte de la Corte Provincial, y dispuso que se oficie a la Defensoria del
Pueblo.

5. Mediante oficio de 18 de julio de 2022, la secretaria de la Unidad Judicial comunicé a
la Defensoria del Pueblo sobre la disposicion de la sentencia relativa a que esa entidad
“[...] realice un seguimiento del cumplimiento de la sentencia, informando en forma
periddica a este Tribunal sobre el cumplimiento de la sentencia”.

6. En providencia 001-DPE-DPSE-2022-EEEM de 03 de agosto de 2022, la Defensoria
del Pueblo dispuso a la entidad accionada que “[...] en el término de 8 dias contados
a partir de la presente notificacion, remitan a éste despacho defensorial, informacién
documentada y certificada que permita evidenciar que se ha dado cumplimiento o no,
con lo dispuesto en resolucion de Accion de Proteccion 24201-2022-00396 [...]".

7. Mediante providencia 002-DPE-DPSE-2022-EEM de 30 de agosto de 2022, la
Defensoria del Pueblo sefial6 ““[...] Para el dia 07 de Septiembre una visita in situ a la
Gobernaciéon de la Provincia de Santa Elena con el propésito de verificar si el
Accionado [...] GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE SANTA ELENA, ha dado
cumplimiento o no, con lo dispuesto en resolucion de Accion de Proteccion No. 24201-
2022-00396 [...]".

8. A fojas 79 y 80 del expediente, consta una comunicacién de Fulton Edulfo Anchundia
Pacheco, en calidad de gobernador de la provincia de Santa Elena, dirigida al delegado

nombramientos provisionales, evitando su uso discrecional, se vulneré el derecho al trabajo de la accionante
por terminacién unilateral sin respetar los requisitos legales ni el marco normativo aplicable.

3 Segin la Corte Provincial, la cesacién del nombramiento provisional de la accionantes estaba
condicionada a que previamente se proclame al ganador del concurso de méritos y oposicidn para ocupar
la partida vacante. En tanto dicha condicién no se cumplid, se inobservaron la Ley Organica de Servicio
Piblico y su Reglamento, lo que habria generado una vulneracién a los derechos a la seguridad juridica,
trabajo y debido proceso.
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provincial de la Defensoria del Pueblo, en la que expone las gestiones de la entidad
accionada para dar cumplimiento a la sentencia, e indica que:

[...] se encuentra realizando todas las gestiones necesarias para dar cumplimiento a los
(sic) dispuesto por el sefior Juez Constitucional [...] si bien hasta la presente fecha no se
ha podido reintegrar al accionante no es por negligencia o arbitrariedad de la Gobernacién
de Santa Elena sino por cuestiones administrativas, ya que se debe cumplir con cada uno
de los presupuestos legales en base a la seguridad juridica.

9. Mediante oficio de 29 de septiembre de 2022, la Defensoria del Pueblo solicit6:

10.

11.

12.

13.

[...] ala Directora de Administracion de Talento Humano (E) Ministerio de Gobierno, a
la Subsecretaria de Fortalecimiento del Servicio Publico Ministerio de Trabajo, y a la
Directora de Fortalecimiento Institucional del Ministerio del Trabajo, que dentro del
término de cinco dias se nos informe respecto a la creaciéon de las 4 partidas de
nombramientos provisionales, solicitadas por la Gobernacién de Santa Elena, entre las
cuales se encuentra la accionante [...] al sefior Gobernador de Santa Elena que nos
mantenga informados sobre las acciones que desarrolle en el futuro para el cumplimiento
de lo resuelto, especialmente respecto al reintegro de la accionante.

Lo referido en los parrafos 8 y 9 supra, se puso en conocimiento de la Unidad Judicial
mediante un informe presentado el 21 de octubre de 2022.

El 07 de diciembre de 2022, la accionante presentd un escrito ante la Unidad Judicial
en el que solicita que “[...] conmine al sefior Gobernador de la provincia de Santa
Elena, para que en un término perentorio, cumpla su sentencia [...]”. El 12 de
diciembre de 2022, la Unidad Judicial concedid a la entidad accionada un término de
72 horas para que informe sobre el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia “[...]
bajo prevenciones de incumplimiento a lo dispuesto por esta autoridad, asi como se
aplicard lo dispuesto en el Art. 282 del Codigo Organico Integral Penal”.

El 15 de diciembre de 2022, 1a Gobernacion Provincial presentd un escrito adjuntando
una serie de memorandos, con el fin de demostrar que:

se encuentra realizando todas las gestiones necesarias para dar cumplimiento a los (sic)
dispuesto por Usia [...] si bien hasta la presente fecha no se ha podido reintegrar al
accionante no es por negligencia o arbitrariedad de la Gobernacién de Santa Elena sino
por cuestiones administrativas, ya que se debe cumplir con cada uno de los presupuestos
legales en base a la seguridad juridica.

El 23 de diciembre de 2022, la Unidad Judicial dispuso lo siguiente:

DOS.- Se dispone a la parte demandada FULTON EDULFO ANCHUNDIA PACHECO
- GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE SANTA ELENA informe
documentadamente con detalles de todas las gestiones realizadas para el cumplimiento
inmediato de la sentencia de fecha 27 de abril del 2022, a las 17H35, cumpla en el término
de cinco dias con lo dispuesto, bajo prevenciones del articulo 22 de la Ley Orgénica de
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, TRES.- Se requiere a la defensoria
del Pueblo emita un nuevo informe en el término de cinco dias sobre la ejecucién de la
sentencia de fecha 27 de abril del 2022, a las 17h35, siendo de estricta responsabilidad de
la actora, de prestar las facilidades de promover dicho informe fundamentado y
especificando con la narracion de los hechos detallados individualizados de los actos de
incumplimiento en que se incurren de la sentencia. CUATRO. - Se conmina al accionado
realice de forma inmediata gestiones y acciones necesarias que no obstaculicen el
cumplimiento y la ejecucién de la sentencia de fecha 27 de abril del 2022, no aceptaran
excusa o dilaciones que no sean debidamente justificadas y documentadas. Se deja a salvo
el derecho que se crea asistido la accionante a ejercer la Accién de incumplimiento de
Sentencia.

14. El 29 de diciembre de 2022, mediante providencia 004-DPE-DPSE-2022-EEEM, la

15.

Defensoria del Pueblo dispuso a la entidad accionada que “[...] en el término de 03
dias [...] informe a este despacho Defensorial, si ha dado cumplimiento o no, con lo
dispuesto en la resoluciéon de Accidon de Proteccion [...]7.

El 04 de abril de 2023, la accionante solicité a la Unidad Judicial “[...] remitir el
correspondiente informe del incumplimiento de la autoridad obligada, a la Corte
Constitucional, a efectos de que se inicie la ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA CONSTITUCIONAL”. El 24 de abril de 2023, el juez de la Unidad
Judicial emiti6 su informe y dispuso el envio del expediente a la Corte Constitucional.

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional

16. El 21 de marzo de 2024, la accionante presentd un escrito indicando:

Que hasta la presente fecha el accionado, sefior Gobernador de la provincia de Santa
Elena, Ing. Jorge Fabricio Tamayo Trivifio continua sin cumplir la sentencia, esto es:

- Que no he sido reintegrada a mi trabajo. -

- Que no se me ha pagado las remuneraciones desde la fecha de mi despido, el 01
de septiembre de 2015 hasta la fecha de la sentencia constitucional, el 18 de abril
de 2022; vy,

- Que como no ha cumplido el accionado, con reintegrarme a mi puesto de trabajo,
tampoco me ha pagado las remuneraciones que me corresponden en virtud de la
orden de reingreso a mi puesto de trabajo desde el 18 de abril de 2022 hasta la
presente fecha; lo que me produce un dafio ain mads grave. -

Por lo expuesto, les solicito se dignen disponer al sefior Gobernador de la provincia de
Santa Elena [...] que de manera inmediata e incondicional proceda a:

- Reintegrarme a mi trabajo. -

- Que se me pague las remuneraciones desde la fecha de mi despido, el 01 de
septiembre de 2015 hasta la fecha de la sentencia constitucional, el 18 de abril de
2022;y,
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17

18.

19.

20.

21.

- Que se me pague las remuneraciones que me corresponden en virtud de la orden
de reingreso a mi puesto de trabajo desde el 18 de abril de 2022 hasta la presente
fecha.*

La accionante present6 el mismo escrito el 15 de noviembre de 2024 y el 08 de mayo
de 2025.

El 18 de marzo de 2025, se realizé el resorteo de la causa y su sustanciacion le
correspondié a la jueza constitucional Claudia Salgado Levy, quien avocd
conocimiento el 25 de junio de 2025 y dispuso que la Gobernacién Provincial remita
un informe de descargo dentro del término de 5 dias.

El 04 de julio de 2025, la Gobernacion Provincial presentd su informe de descargo.
2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales de conformidad
con los articulos 436, numeral 9, de la Constitucion de la Republica y los articulos 162
al 165 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Decision cuyo cumplimiento se exige

La sentencia de 27 de abril de 2022 de la Unidad Judicial, confirmada mediante
sentencia de segunda instancia de 09 de junio de 2022, dispone:

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, RESUELVE: 1) DECLARAR vulnerado el derecho a la seguridad
juridica y al derecho al trabajo de la ciudadana Sandy Stefania Gonzalez Catuto, 2)
ACEPTAR la Accion de Proteccion propuesta por Sandy Stefania Gonzalez Catuto,
contra del sefior Gobernador Fulton Edulfo Anchundia Pacheco y sefiora abogada
Angelica Susana Moncayo Santander, responsable de Gestion Administrativa de
Talento Humano respectivamente de la Gobernacién de la Provincia de Santa Elena. 3)
Como medida de reparaciéon material se dispone: 3) Dejar sin efecto la accién de personal
No 0085, de fecha 31 de agosto de 2015, suscrito por el economista Erick Efrain Lépez
Zeballos, ex Gobernador de la Provincia de Santa Elena, en que resuelve concluir el
Nombramiento Provisional y el Oficio No. 066-UATH-GPSE-15, de fecha 31 de Agosto
de 2015, suscrito por la abogada Susana Moncayo Santander, responsable de la Unidad
Administrativa de Talento Humano, a través del cual se concluyé el nombramiento

4 La referida sentencia fue emitida de forma oral el 18 de abril de 2022, y emitida por escrito el 27 de abril
de 2022.
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22,

23.

24.

25.

provisional de la accionante. 3.1 El reintegro de la ciudadana Sandy Stefania Gonzalez
Catuto, a su puesto de trabajo que venia ejerciendo o un cargo similar con igual
remuneracion. 3.2. La Gobernacién de la Provincia de Santa Elena, se abstendra de
desvincular a la ciudadana Sandy Stefania Gonzalez Catuto, por los mismos hechos y
fundamentos de la presente accion de proteccién. 3.3 La Corte Constitucional ha
considerado al igual que la jurisprudencia y Tribunales la sentencia declarativa de la
responsabilidad constituye por si misma una fuente de satisfaccién adecuada; de ella se
desprende, para efectos de una reivindicacién social, que la sefiora Sandy Stefania
Gonzalez Catuto, fue objeto de un acto de administrativo injusto esta sentencia
comprende el reconocimiento de una reparacién integral idénea y total; 8) (sic) De
conformidad a lo previsto por el Art. 21 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, se dispone a la Defensoria del Pueblo de Esmeraldas, realice un
seguimiento del cumplimiento de la sentencia, informando en forma periddica a este
Tribunal sobre el cumplimiento de la sentencia [...].

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 Argumentos de la accionante

Conforme lo expuesto en el parrafo 16, la accionante sostiene que hasta el momento
no se la ha reintegrado a su puesto de trabajo, como manda la sentencia reclamada.

De acuerdo con su demanda, ese incumplimiento ha tenido dos consecuencias: 1) no
percibid las remuneraciones correspondientes al periodo entre su desvinculacion de la
Gobernacion Provincial y la emision de la sentencia reclamada, a saber, desde el 01 de
septiembre de 2015 hasta el 18 de abril de 2022; y, ii) ha dejado de percibir las
remuneraciones que habria recibido desde el 18 de abril de 2022, fecha en que se
emitio la sentencia, hasta la presente fecha.

4.2 Argumentos de la autoridad judicial ejecutora

La Unidad Judicial en su informe de 24 de abril de 2023 “[...] concluye que la
sentencia todavia no ha sido cumplida, encontrandose la entidad accionada en fase de
realizacion de gestiones administrativas para su cumplimiento”. Posteriormente,
procede a hacer un recuento de las acciones tomadas para conseguir la ejecucion de la
sentencia previo a su envio a la Corte Constitucional.

4.3 Argumentos de la entidad demandada
En su respuesta de 04 de julio de 2025, la entidad demandada manifest6 que se estan
“[...] realizando todas las gestiones necesarias a fin de cumplir con la sentencia dictada

dentro de la accién de protecciéon nimero 24201-2022-00396, realizando todas las
acciones necesarias hasta que se cumpla con lo ordenado por los Jueces competentes”.
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26.

27.

28.

29.

5. Cuestion previa

De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el articulo 96
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la ejecucion de las sentencias y resoluciones constitucionales
corresponde a los jueces constitucionales de primera instancia —juez ejecutor— que
conocieron el proceso de origen. Solo de forma subsidiaria este Organismo puede
asumir dicha competencia a través de una accién de incumplimiento. >

De acuerdo con estas normas, la persona afectada debe solicitar al juez ejecutor que
remita el expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe
respecto del incumplimiento alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado una vez
que haya transcurrido un plazo razonable para que el juez o jueza de instancia pueda
ejecutar la decision. Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo
prudente y necesario para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia
decision; sin olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma
inmediata o, de ser el caso, dentro del plazo establecido en ellas.®

Ademads, la jurisprudencia de esta Magistratura ha reiterado que el caracter subsidiario
de la accién de incumplimiento busca evitar que existan mecanismos paralelos de
ejecucion de sentencias constitucionales. Esto permite garantizar que la Corte asuma
la competencia s6lo cuando los jueces de instancia no hayan logrado ejecutar sus
decisiones, después de haber agotado todas las facultades —coercitivas y correctivas—
que la ley —articulos 21 de la LOGJCC y 132 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial- les otorga para hacer cumplir sus propias decisiones, por cuanto estos
constituyen el foro ordinario en la etapa de ejecucién.’

En particular, para que la persona afectada pueda ejercer la accion de incumplimiento,
esta Corte en las sentencias 198-22-1S/24 y 103-21-1S/22, estableci6 los siguientes
requisitos:®

i. Impulso: La persona afectada deberd promover el cumplimiento de la
sentencia ante la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

> CCE, sentencia 53-23-1S/24, 7 de marzo de 2024, parr. 16; y, 90-22-1S/24 21 de febrero de 2024, parr.

26.

% CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

7 CCE, sentencia 53-23-1S/24, 7 de marzo de 2024, pérr. 16; sentencia 134-22-1S/24, 29 de agosto de 2024,
parr. 38.

8 CCE, sentencia 198-22-1S/24, 25 de abril de 2024, parr. 22.1-22.3. En esta sentencia, la Corte se refiri6
también a los requisitos que deben verificarse cuando la accién de incumplimiento se presente ante la
Unidad Judicial ejecutora y no directamente ante la Corte Constitucional.
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30.

31.

32.

33.

34.

3s.

ii. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial
encargada de la ejecucién que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

iii. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso
de un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision.
De manera que, el requerimiento de remision no puede ser realizado de forma
inmediata, sino que la parte accionante debe promover el cumplimiento de la
decision ante el juez ejecutor, y este debe contar con el tiempo suficiente para
hacer cumplir la decision constitucional, empleando todas las facultades que le
otorga el ordenamiento juridico para el cumplimiento de las decisiones.

Si no se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que esto constituye razén suficiente para desestimar la acciéon. En estos casos, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accidén ni analizar la

actuacién de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decisién.’

Respecto al impulso (i), de la revision del expediente, esta Corte observa que, el 15 de
julio de 2022, la Unidad Judicial —juez ejecutor— informé a las partes procesales la
recepcion del proceso constitucional. Posterior a dicha actuaciéon, conforme los
parrafos 6 a 10, existieron gestiones realizadas por la Defensoria del Pueblo, en calidad
de entidad encargada de dar seguimiento al cumplimiento de la decision, directamente
con la entidad accionada.

Posterior a estas acciones de la Defensoria del Pueblo, la accionante impulsé la
ejecucion de la sentencia, conforme el parrafo 11 supra; solicité el 07 de diciembre de
2022 a la Unidad Judicial que otorgue un plazo perentorio a la entidad accionada para
que cumpla con la sentencia.

Por su parte, a raiz de dicha solicitud, la Unidad Judicial continué exigiendo que la
entidad accionada cumpla con la sentencia y, conforme consta entre los parrafos 12 a
14 supra, la Defensoria Publica prosiguié con el seguimiento.

De lo anterior, se deriva que si hubo por parte de la accionante una accion ante la
Unidad Judicial dirigida a que se promueva la ejecucion de su decision, a partir de la
cual la Unidad Judicial realizé requerimientos encaminados a tal fin. En consecuencia,
se considera cumplido el primer requisito.

Respecto al requerimiento (ii), a fojas 120 del expediente de la causa consta la
solicitud de la accionante, conforme el parrafo 15 supra, en la que manifiesta:

 CCE, sentencia 217-22-1S/25, 01 de mayo de 2025, parr. 27.
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36.

37.

38.

Que ha transcurrido ONCE MESES Y SIETE DIAS desde que Usted dict6 su sentencia;
sin embargo hasta la presente fecha la GOBERNACION DE LA PROVINCIA DE
SANTA ELENA, contintan (sic) burlandose de la justicia constitucional, incumpliendo
su sentencia flagrantemente; siendo yo la perjudicada con tal actuacién. —

Por lo expuesto, a efectos de que sea el maximo 6rgano constitucional del Ecuador, quien
le pongo (sic) un freno, a tan desbocada carrera vulneratoria de mis derechos, por parte
del accionado, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 164 de la Ley
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dignese remitir el correspondiente
informe del incumplimiento de la autoridad obligada, a la Corte Constitucional, a efectos
de que se inicie la ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
CONSTITUCIONAL.-

En atencidén a la solicitud de la accionante, el 24 de abril de 2023 la Unidad Judicial
emitié su informe y dispuso su envio, junto con el expediente a este Organismo. Por
lo anterior, se considera cumplido el segundo requisito.

Respecto al plazo razonable (iii), 1a sentencia bajo anélisis se emiti6 el 27 de abril de
2022 y fue confirmada el 08 de julio de 2022. A partir del 15 de julio de 2022 constan
las acciones de la Unidad Judicial para que la Defensoria del Pueblo dé seguimiento
al cumplimiento de la sentencia, hasta el 07 de diciembre de 2022, fecha en que la
accionante realiz6 su impulso ante la Unidad Judicial. Posteriormente, existieron mas
acciones por parte de la Unidad Judicial y la Defensoria del Pueblo, asi como
contestaciones de la entidad accionada, hasta el 29 de diciembre de 2022, fecha en que
la Defensoria del Pueblo dispuso a la entidad accionada que informe sobre el
cumplimiento de la decision, lo cual fue puesto en conocimiento de las partes por la
Unidad Judicial mediante auto de 06 de enero de 2023. Finalmente, el 04 de abril de
2023 la accionante presentd su requerimiento referido en el parrafo 35 supra.

En consideracion a la complejidad de las medidas, asi como de las fechas de emision
de la sentencia (27 de abril de 2022), del primer impulso de la accionante ante el juez
ejecutor (07 de diciembre de 2022), de la tltima contestacion de la entidad accionada
(15 de diciembre de 2022), la presentacion del dltimo informe de la Defensoria del
Pueblo (05 de enero de 2023), el requerimiento de la accionante (04 de abril de 2023)
y las acciones tomadas en el tiempo intermedio referidas en el parrafo anterior, se
observa que el requerimiento fue presentado una vez que transcurrié un plazo
razonable.'”

10 Ver por ejemplo CCE, sentencia 74-22-1S/24, 21 de marzo de 2024, parr. 25.
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39.

40.

41.

42.

43.

Por lo anterior, se verifica que la accionante ha cumplido con los requisitos para
presentar la accion de incumplimiento ante la Unidad Judicial. En consecuencia, este
Organismo procedera a realizar el andlisis de fondo.

6. Analisis

En el caso concreto, la accionante alega que las medidas dispuestas en la sentencia de
27 de abril de 2022 fueron incumplidas, por cuanto no habria sido:

[...] reintegrada a mi trabajo [...] no se me ha pagado las remuneraciones desde la fecha
de mi despido, el 01 de septiembre de 2015 hasta la fecha de la sentencia constitucional,
el 18 de abril de 2022 [...] como no ha cumplido el accionado, con reintegrarme a mi
puesto de trabajo, tampoco me ha pagado las remuneraciones que me corresponden en
virtud de la orden de reingreso a mi puesto de trabajo desde el 18 de abril de 2022 hasta
la presente fecha.

Por lo anterior, solicita que se dé cumplimiento a sus pretensiones. Por su parte, el juez
ejecutor en su informe de descargo alega que la sentencia “[...] todavia no ha sido
cumplida, encontrdndose la entidad accionada en fase de realizacién de gestiones
administrativas para su cumplimiento”. En cuanto a la Gobernaciéon Provincial,
manifesté que se encuentra realizando las acciones para dar cumplimiento a la
sentencia reclamada. Con base a estos cargos y descargos se plantea el siguiente
problema juridico:

. Las medidas de reparacion dispuestas por la Unidad Judicial en la sentencia de
27 de abril de 2022 fueron integralmente cumplidas?

De lo dispuesto por la Unidad Judicial en la sentencia reclamada, se detallan las
siguientes medidas a ser verificadas:

3) Dejar sin efecto la accion de personal No 0085, de fecha 31 de agosto de 2015, suscrito
(sic) por el economista Erick Efrain Lépez Zeballos, ex Gobernador de la Provincia de
Santa Elena, en que resuelve concluir el Nombramiento Provisional y el Oficio 066-
UATH-GPSE-15, de fecha 31 de Agosto de 2015, suscrito por la abogada Susana
Moncayo Santander, responsable de la Unidad Administrativa de Talento Humano, a
través del cual se concluy6 el nombramiento provisional de la accionante;

3.1. El reintegro de la ciudadana Sandy Stefania Gonzalez Catuto, a su puesto de

trabajo que venia ejerciendo o un cargo similar con igual remuneracién;

3.2. La Gobernacién de la Provincia de Santa Elena, se abstendra de desvincular a la

ciudadana Sandy Stefania Gonzalez Catuto, por los mismos hechos y fundamentos

de la presente accién de proteccion.

Sobre la primera medida

La primera medida de reparacién dispone la anulacién de la accién de personal niimero
0085, mediante la cual se dio por terminado el nombramiento provisional de la
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44.

45.

46.

47.

accionante como servidora publica. Al respecto, este Organismo ha sefialado que las
medidas que involucran dejar sin efecto actos que vulneran derechos constitucionales
se ejecutan de forma inmediata a partir de la notificacion a las partes procesales, sin
que sean necesarias actuaciones posteriores para confirmar su ejecucién.!!

En virtud de lo anterior, se entiende que la acciéon de personal nimero 0085 quedé sin
efecto por la notificacién de la sentencia reclamada. Por tanto, lo que corresponde
verificar es el cumplimiento de las medidas derivadas de dicha decision.

Sobre la segunda medida

La segunda medida de reparacion dispone el reintegro de la accionante como servidora
publica, al mismo cargo del que fue separada de la entidad accionada, o uno similar.

Conforme los parrafos 4 a 6 supra, la Defensoria del Pueblo recibi6 la disposicion de
la Unidad Judicial de dar seguimiento al cumplimiento de la sentencia. Hasta el 30
agosto de 2022 no hubo tal cumplimiento, por lo que mediante providencia 002-DPE-
DPSE-2022-EEM “[...] habiendo revisado nuestro archivo tanto fisico como
electréonico y si (sic) haber recibido respuesta alguna por parte del [...]
GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE SANTA ELENA [...]” la Defensoria del
Pueblo dispuso una visita in situ a la Gobernacion.

A fojas 83 a 85, consta un informe presentado por la Defensoria del Pueblo a la Unidad
Judicial el 21 de octubre de 2022, en el que se adjuntan:

1) Primera contestaciéon de 28 de septiembre de 2022, de la Gobernacién
Provincial a la Defensoria del Pueblo, en la que el Gobernador de Santa Elena
se refiere a ocho documentos, que evidenciarian que la entidad accionada
“[...] se encuentra realizando todas las gestiones necesarias [...]".

ii) Oficio nimero DPE-DPSE-2022-0078-O de 29 de septiembre de 2022,
mediante el cual la Defensoria del Pueblo, a partir de la contestacion de la
entidad accionada, solicita a:

[...] la Directora de Administracién de Talento Humano (E) Ministerio de
Gobierno, a la Subsecretaria de Fortalecimiento del Servicio Publico
Ministerio de Trabajo, y a la Directora de Fortalecimiento Institucional del
Ministerio del Trabajo, que dentro del término de cinco dias se nos informe
respecto a la creacién de las 4 partidas de nombramientos provisionales,
solicitadas por la Gobernacion de Santa Elena, entre las cuales se encuentra
la accionante de la referida accién de proteccion.

' CCE, sentencia 67-23-1S/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 26.
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En el referido informe, la Defensoria Publica concluye que “[...] la sentencia todavia
no ha sido cumplida, encontrandose la entidad accionada en fase de realizacién de
gestiones administrativas para su cumplimiento”.

El 12 de diciembre de 2022, a pedido de la accionante, la Unidad Judicial concedi6 a
la entidad accionada un término de 72 horas para que informe sobre el cumplimiento
de su sentencia. En contestacidn a este auto, la entidad accionada el 15 de diciembre
de 2022 presentd un escrito en el que manifesté que:

[...] se encuentra realizando todas las gestiones necesarias para dar cumplimiento a los
(sic) dispuesto por Usia [...] si bien hasta la presente fecha no se ha podido reintegrar al
accionante no es por negligencia o arbitrariedad de la Gobernacién de Santa Elena sino
por cuestiones administrativas, ya que se debe cumplir con cada uno de los presupuestos
legales en base a la seguridad juridica.

Como respaldo de sus gestiones, la entidad accionada indic6 que adjuntaba a su
contestacion ocho documentos, a saber:

Memorando nimero MDG-GPSE-2021-0682-M;

Memorando nimero MDG-GPSE-2021-0526-M;

Memorando nimero MDG-CGAF-DATH-2021-2428-MEMO;
Memorando nimero MDG-GPSE-2021-0543-M;

Oficio nimero MDT-DFI-2021-0318-OF;

Memorando nimero MDG-GPSE-2022-0008-M;

Memorando nimero MDG-GPSE-2022-0139-0;

Memorando nimero MDG-GPSE-2022-0331-M.

N

De la revision del expediente de la causa, no constan el Memorando nimero MDG-
CGAF-DATH-2021-2428-MEMO ni el Oficio niimero MDT-DFI-2021-0318-OF.!?

En cuanto al resto de memorandos presentados como descargo de la entidad accionada,
se tiene que los memorandos MDG-GPSE-2021-0526-M, MDG-GPSE-2021-0543-M,
MDG-GPSE-2021-0682-M, MDG-GPSE-2022-0008-M y MDG-GPSE-2022-0139-O
fueron emitidos antes de la emisién de la sentencia de 27 de abril de 2022.'3

Adicionalmente, los cinco memorandos en cuestiéon se refieren a la solicitud de
creacion de cuatro partidas presupuestarias para la contratacion de los ex servidores
Jimmy Richard Flores Carvajal, Lisette Estefania Reyes Tulcdn, Adrian Ricardo
Yagual Gonzédlez y Andrea Lissette Sudrez Nieto, a propdsito de los procesos

12 Fjs. 92 a 107.

13 MDG-GPSE-2021-0526-M (01 de septiembre de 2021); MDG-GPSE-2021-0543-M (10 de septiembre
de 2021); MDG-GPSE-2021-0682-M (23 de noviembre de 2021); MDG-GPSE-2022-0008-M (06 de enero
de 2022) y MDG-GPSE-2022-0139-0O (08 de marzo de 2022).

32



Edicion Constitucional N° 85 - Registro Oficial Viernes 26 de septiembre de 2025

54.

5S.

56.

57.

58.

judiciales 01-2021-00899, 24331-2021-00709, 24331-2021-00867 y 24201-2021-
01067.

Por dltimo, el Memorando nimero MDG-GPSE-2022-0331-M de 25 de julio de 2022
es el unico de los documentos aportados, emitido con posterioridad a la sentencia de
27 de abril de 2022. No obstante, el mismo contiene una solicitud de creacion de cinco
partidas presupuestarias para vincular a los ex servidores Jimmy Richard Flores
Carvajal, Adridn Ricardo Yagual Gonzdlez, Andrea Lissette Sudrez Nieto, Johanna
Lisette Perero Guerrero e Italo Fermin Pincay Franco.

De lo anterior se concluye que, ninguna de las gestiones que la entidad accionante
presentd ante la Unidad Judicial o la Defensoria del Pueblo como justificativo del
retraso en el cumplimiento de la sentencia, se refiere a la accionante Sandy Stefania
Gonzélez Catuto, o al proceso 24201-2022-00396.!

Ante el requerimiento de este Organismo, la entidad demandada present6 una serie de
documentos,'® los cuales demostrarian las gestiones realizadas, tendientes al
cumplimiento de la sentencia reclamada. Dichos documentos demuestran que, al
menos desde el 16 de noviembre de 2022 hasta la fecha de emisidn de esta sentencia,
existen actuaciones de parte de la Gobernacién Provincial, tanto internas, como
externas dirigidas a otras entidades de la Funcién Ejecutiva. Estas gestiones relativas
al reintegro de la accionante se resumen a continuacion:

- Comunicaciones entre el Gobernador de Santa Elena y las unidades de la
Gobernacion  Provincial, disponiendo acciones internas para dar
cumplimiento a la sentencia reclamada;

- Intercambio de comunicaciones entre la Gobernacion Provincial y el
Ministerio de Gobierno, Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio del
Trabajo y Presidencia de la Republica, solicitando asistencia para facilitar el
cumplimiento de la sentencia reclamada con el apoyo del resto de entidades
de la Funcién Ejecutiva.

Sin perjuicio de las acciones tomadas por la Gobernacion Provincial, de la revision de
las constancias procesales, asi como de los argumentos de la accionante, esta Corte
encuentra que hasta la presente fecha la Gobernacion Provincial no ha restituido a la
accionante a su cargo o uno similar con la misma remuneracion.

De este modo, se verifica que la entidad accionada no ha dado cumplimiento a la
medida reclamada. Aunque la Gobernaciéon Provincial ha intentado justificar su

14 A fojas 79 consta la contestacién que la entidad accionada present6 ante la Defensoria del Pueblo, en la
que la Gobernacion cité los mismos ocho documentos.
15 Mediante escrito presentado el 04 de julio de 2025 ante este Organismo.
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incumplimiento ante la Unidad Judicial y la Defensoria del Pueblo, alegando la falta
de partida presupuestaria y afirmando que ha remitido oficios a las instituciones
competentes; y también ha presentado ante este Organismo las acciones que ha tomado
tanto interna como externamente con otras dependencias de la Funcion Ejecutiva, lo
cierto es que tales gestiones no han sido suficiente para concretar el reintegro de la
accionante, conforme lo dispuesto en la sentencia de 27 de abril de 2022. Esta
sentencia incluso contemplaba la posibilidad de reintegrarla a un cargo similar con
igual remuneracion, y han transcurrido més de tres afios desde su emision sin que se
haya dado cumplimiento efectivo a lo ordenado.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional determina necesario llamar la atencién a la
Gobernacion de la Provincia de Santa Elena por el tiempo transcurrido desde la
emision de la decision reclamada sin que se haya cumplido con las medidas dispuestas
en la misma, considerando que éstas son de inmediato cumplimiento y constituye una
obligacion de las entidades estatales derivada de la supremacia constitucional.
Consecuentemente, corresponde ordenar a la Gobernacion de la Provincia de Santa
Elena que ejecute todos los actos necesarios y conducentes a fin de lograr el reintegro
del accionante a su puesto de trabajo o un cargo similar con igual remuneracion.

Sobre la tercera medida

El cumplimiento de esta medida —no volver a desvincular a la accionante por los
mismos hechos y fundamentos de la presente accidn de proteccién— se encuentra sujeto
al reintegro de la accionante a su cargo o uno similar; por lo que, al no haberse
cumplido la medida relativa al reintegro, no es posible verificar el cumplimiento de la
tercera medida de reparacion dispuesta en la sentencia.

7. Sobre las pretensiones de la accionante

En sus escritos ante este Organismo, ademads de solicitar el reintegro a la Gobernacién
de Santa Elena, como una de las medidas de la sentencia de 27 de abril de 2022, la
accionante solicita:

- Que se me pague las remuneraciones desde la fecha de mi despido, el 01 de
septiembre de 2015 hasta la fecha de la sentencia constitucional, el 18 de abril de
2022;y,

- Que se me pague las remuneraciones que me corresponden en virtud de la orden de
reingreso a mi puesto de trabajo desde el 18 de abril de 2022 hasta la presente fecha.

Respecto de la primera pretension, esto es, el pago de remuneraciones entre la fecha
de desvinculacién de la accionante y la fecha de emision de la sentencia, se verifica
que esta medida no fue dispuesta en la sentencia de 27 de abril de 2022. La Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena tampoco emitié una medida semejante. Es
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pertinente resaltar lo que este Organismo ya ha indicado respecto al reclamo de
medidas de reparacién no dispuestas expresamente por los jueces de instancia: “[...]
en casos de accidén de proteccion en donde la sentencia que declara vulneracién de
derechos no ordena expresamente una reparacion econdémica consistente en el pago de
remuneraciones dejadas de percibir por el tiempo que el accionante estuvo separado
de su trabajo, ésta no podra ser considerada como implicita para su ejecucién”.!®. Por
lo mismo, no corresponde a esta Corte analizar sobre su cumplimiento.!’

En cuanto a la segunda pretension, éste se refiere a las remuneraciones que la
accionante habria recibido, de haber cumplido la entidad accionada con la sentencia.
Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que “[...] el cumplimiento
extempordneo de [las sentencias o resoluciones], puede traer consigo una serie de
violaciones a derechos constitucionales, por lo que la reparacién integral al derecho
conculcado se torna en una necesidad”.'®

Si bien se observa que conforme el parrafo 56 supra, la Gobernaciéon Provincial ha
realizado acciones dirigidas al cumplimiento de la sentencia, estas no pueden
extenderse en el tiempo de manera indefinida, por lo que se insiste en que la entidad
estd obligada a cumplir la misma de manera inmediata.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accién de incumplimiento de sentencia dentro de la
causa 49-23-IS, en raz6n de la sentencia dictada por la Unidad Judicial de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Santa Elena,
dentro de la accién de proteccion 24201-2022-00396. Por lo tanto, se declara:

1.1. El incumplimiento de la medida de reparacion dictada en la sentencia de
la Unidad Judicial, toda vez que la entidad accionada no reintegrd a la
accionante a su cargo o uno similar; y, por tanto, ordenar a la
Gobernacion de la Provincia de Santa Elena que:

1.1.1. Ejecute todos los actos necesarios y conducentes a fin de lograr
el reintegro de la accionante a su puesto de trabajo o a un cargo
similar con igual remuneracién.

16 CCE, sentencia 24-21-1S/24, 11 de enero de 2024, parr. 61.
17 CCE, sentencia 14-21-1S/24, 04 de abril de 2024 parr. 32.
8 CCE, sentencia 76-21-1S/22, 20 de julio de 2022, pérr. 36.
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1.1.2. Parael efecto, en el plazo de tres meses, informara al juez ejecutor
de la Unidad Judicial y a la Defensoria del Pueblo sobre el
cumplimiento de esta medida, lo cual deberd ser puesto en
conocimiento de esta Corte Constitucional por la Unidad Judicial
mediante el informe correspondiente.

2. Llamar la atencién a la Gobernacién Provincial de Santa Elena por el
incumplimiento de la medida de reparacién ordenada en una sentencia
constitucional.

3. Advertir a la Gobernacién de la Provincia de Santa Elena que, ante el
incumplimiento de sentencias constitucionales, la Corte Constitucional esta
facultada para imponer las sanciones establecidas en el articulo 86 numeral 4
de la Constitucion.

4. Notifiquese y cimplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Alf Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Terdan Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 07 de agosto de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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49231S-821f1
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[=]

Caso Nro. 49-23-I1S

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
quince de agosto de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicament:

e por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
Sentencia 232-23-JC/25
]():é)[{\]sgg/y[gjcl)(]){NAL Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 07 de agosto de 2025
CASO 232-23-JC
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 232-23-JC/25

Resumen: La Corte Constitucional revisa el proceso de medidas cautelares autonomas niimero
13338-2022-00663. Este Organismo, luego del andlisis correspondiente concluye que la
medida cautelar autbnoma no cumple con el criterio verosimilitud. Ademas, la Corte determina
que las medidas cautelares autonomas fueron desnaturalizadas porque se emplearon para
dirimir el presunto incumplimiento de beneficios laborales establecidos en un contrato
colectivo de trabajo, segin el cual, se establecieron dichos beneficios con efecto retroactivo
para ex trabajadores de CNEL. Bajo este antecedente, el auto que concedi6 la medida cautelar
autonoma se alejo del objeto de esta garantia jurisdiccional pues a través de medidas cautelares
auténomas no se puede resolver este tipo de pretensiones y disponer el pago de haberes
laborales con efecto retroactivo, ya que las medidas cautelares constitucionales no son
mecanismos que habilitan el juzgamiento del fondo de los hechos.

Asi mismo, la Corte establece que, ante las alegaciones de vulneraciones de derechos de los
accionantes, no corresponde transformar la medida cautelar en una garantia jurisdiccional de
conocimiento, porque la pretension de los accionantes es ajena a la justicia constitucional toda
vez que existe una via adecuada y eficaz para declarar un presunto incumplimiento de
obligaciones laborales derivadas de un contrato colectivo de trabajo.

Este Organismo enfatiza que no corresponde dictar medidas de reparacion integral en los
términos del articulo 18 de la LOGJCC, al conceder una medida cautelar autébnoma, pues por
su naturaleza, no existe declaracion de vulneracion de derechos.

Por otra parte, esta Corte precisa que, ante un pedido de revocatoria de medida cautelar, es
deber de los juzgadores pronunciarse de formar célere, sin dilaciones indebidas vy
explicitamente, toda vez que, en el evento de que la revocatoria sea negada, habilita la
interposicion del recurso de apelacion.

Finalmente, la Corte declara el abuso de derecho de la abogada que present6 la solicitud de
medida cautelar autbnoma.
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1.

1. Antecedentes relevantes
1.1 De la medida cautelar autonoma signada con el numero 13338-2022-00663

El 03 de diciembre de 2022, Juanita Isabel Alava Zambrano, Jorge Alberto Cadena
Mendoza, Jorge Washington Cadena Santana, Diego Néstor Cafarte Briones,
Diodgenes Santos Lucas Muioz, Segundo Miguel Machuca Quiroz, Fausto Byron Ortiz
Espinoza, Darwin Alex Roldan Mendoza, Robert Alexander Toala Jara y Enni Margot
Viteri Quiroz, todos en calidad de jubilados (“accionantes del proceso de origen”)
presentaron una solicitud de medida cautelar autobnoma en contra de la Corporacion
Nacional de Electricidad CNEL EP, Unidad de Negocio Manabi antes Empresa
Eléctrica Manabi (“CNEL”) y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”), en la
que solicitaban se realice el pago de la liquidacion de haberes laborales con efecto
retroactivo producto de los beneficios de la contratacion colectiva, por los valores
constantes en la tabla que adjuntaron a su solicitud en la cantidad de $ 1.983.505,17.
La causa fue signada con el nimero 13338-2022-00663.

. E1 05 de diciembre de 2022, Danilo Antonio Garcia Mera (“Juez”) o (“Danilo

Garcia”) de la Unidad Judicial Multicompetente en materias no penales y adolescentes
infractores con sede en el cantobn Montecristi, provincia de Manabi (“Unidad
Judicial”) concedi6 las medidas cautelares autobnomas solicitadas y dispuso a CNEL
que retenga y cumpla con el pago de los haberes laborales derivados de la Décimo
Sexta Reforma al contrato colectivo de Trabajo, en favor de los accionantes del
proceso de origen por el monto total de $1.983.505,17, conforme los valores detallados
en la tabla adjunta a la solicitud.

. E1 21 de julio de 2023, CNEL puso en conocimiento de la Unidad Judicial que se ha

cumplido con el pago ordenado mediante medida cautelar, por lo que, solicito la
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revocatoria de la misma y todas las medidas coercitivas. Asi mismo el 24 de abril de
2023, la PGE solicito la revocatoria de las medidas cautelares.

4. El 08 de septiembre de 2023, la Unidad Judicial revoco las medidas cautelares por
peticion de la PGE.

1.2 Antecedentes ante la Corte Constitucional

5. El 21 de diciembre de 2023, la medida cautelar emitida dentro de la causa 13338-2022-
00663 ingreso a la Corte Constitucional para el proceso de seleccion y revision. El
caso fue signado con el nimero 232-23-JC.

6. El 18 de marzo de 2024, la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional selecciono la
causa para el desarrollo de jurisprudencia vinculante. El caso se seleccion6 con tres
votos a favor de la jueza constitucional Karla Andrade Quedo y las entonces juezas
Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin. El 25 de abril de 2024 se sorte6 la
causa y le correspondio la sustanciacion al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
quién avocd conocimiento de la causa el 22 de julio de 2025.

7. EI 29 de julio de 2025, la Sala de Revision de la Corte Constitucional aprob6 la causa
bajo analisis.

2. Competencia

8. En virtud de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la
Reptblica, en concordancia con el articulo 25 de la LOGJCC, el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para expedir sentencias en los procesos constitucionales
seleccionados para su revision.

3. Objeto de la revision

9. El articulo 436 numeral 6 de la Constitucion otorga a la Corte Constitucional la
competencia para expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante
respecto de los casos seleccionados por la Corte para su revision. Para ello, conforme
los articulos 86 numeral 5 de la Constitucion y 38 de la LOGJCC, en materia de
garantias jurisdiccionales, todas las sentencias ejecutoriadas y resoluciones de medidas
cautelares deben ser enviadas a la Corte Constitucional para su eventual seleccion y
revision. En el marco de esta atribucion, la Corte selecciona las sentencias
ejecutoriadas y resoluciones de medidas cautelares que cumplan uno o mas de los
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11.

12.

13.

siguientes requisitos contemplados en el articulo 25 de la LOGJCC: (i) gravedad; (i1)
novedad e inexistencia de precedente judicial; (ii1) negacién de los precedentes de la
Corte Constitucional; y, (iv) relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en
la sentencia o resolucién.!

En una sentencia de revision de garantias jurisdiccionales, este Organismo desarrolla
el contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos del
caso revisado.? Por tal razdn, los problemas juridicos que resuelve la Corte en este tipo
de sentencias deberian surgir y limitarse a los hechos del caso concreto objeto de
revision.?

Bajo este contexto, al determinar el objeto de una sentencia de revision, la Corte define
dos aspectos: el primero, el ambito de analisis que realizara sobre el caso bajo revision
y el segundo, el efecto de la sentencia de revision respecto de la decision judicial
examinada que se determinara en la seccion 8 infra.

4. Ambito de analisis

Segun las circunstancias particulares de cada caso, este Organismo puede optar por
analizar: (1) el fondo del proceso de origen, con miras a reparar dafios causados por
vulneraciones de derechos constitucionales o a confirmar las decisiones revisadas; (2)
la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las decisiones revisadas, con
miras a resolver problemas juridicos relativos a la aplicacion de las normas que regulan
las garantias jurisdiccionales; o, (3) tanto la conducta de las autoridades judiciales
como los hechos que dieron origen al proceso.*

La seleccion del caso se fundament6d en los criterios de gravedad y novedad. Al
respecto, el referido auto determiné lo siguiente:

[...] [Gravedad] pues partir de los hechos descritos y de la resolucion judicial, se infiere
la posible aplicacion de medidas cautelares constitucionales de manera divergente a lo
estipulado para su naturaleza. [Novedad] ya que ofrece a la Corte la oportunidad de
desarrollar jurisprudencia con relacion a la desnaturalizacidén de las medidas cautelares
auténomas aplicadas en el ambito laboral, particularmente en lo que tiene que ver con la
eventual vulneracion de derechos que ha dado como resultado la disposicidon de pagos de
haberes estipulados en un contrato colectivo de trabajo.

"LOGICC, articulo 25, numeral 4.

2 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 25.

3 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 25; y, CCE, sentencia 552-20-JP/25, 6 de febrero
de 2025, parr. 37.

4 Ibid.
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En sintesis, este Organismo, observa, prima facie, que podria existir una posible
desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional. Pues, presuntamente se habria
concedido una medida cautelar autonoma con el fin de declarar la vulneracion de
derechos, debido al incumplimiento por parte de CNEL del pago de haberes laborales
con efecto retroactivo establecidos en un contrato colectivo.

En tal virtud, esta Corte, a prima facie observa la medida cautelar que se habria
concedido dispuso a modo de “reparacion”, el pago de dichos valores a los accionantes
y establece mecanismos para su cumplimiento. Ademas, se verificaria que el juzgador
incumpli6 con su obligacion de resolver oportunamente los pedidos de revocatoria,
pues solo habria emiti6 respuesta expresa tras el pago de lo ordenado en la medida.

5. Hechos relevantes
A continuacidn, se describirdn los hechos relevantes del caso bajo revision:

El 03 de diciembre de 2022, los accionantes del proceso de origen presentaron una
solicitud de medida cautelar autonoma en contra de CNEL y de la PGE. En su peticiéon
sefialaron que la implementacion de la nueva estructura institucional de la Empresa
Eléctrica Manabi hoy CNEL, provocd que sean desvinculados de sus puestos de
trabajo “por no tener el perfil exigido”.”> Ademas, indicaron que CNEL por medio de
actas de reunién, memorandos, resoluciones y autorizaciones de pago ha reconocido
“su derecho de recibir el beneficio con efecto retroactivo de la Décimo Sexta Reforma
al contrato colectivo de Trabajo Vigente de Emelmanabi S.A — Comité de Empresa
(“contrato colectivo”)® que les corresponde como ex trabajadores”, no obstante, pese
a existir todos estos documentos, CNEL no ha procedido con el pago.’

En consecuencia, sefialaron que CNEL vulner6 sus derechos, a la garantia de
interpretacion de los derechos que mas favorezca su efectiva vigencia (articulo 11
numeral 5 de la Constitucion); a la seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion);
a la igualdad (articulo 66 numeral 4 de la Constitucidn); y, a la defensa (articulo 76
numeral 7 literal c¢) de la Constitucion). Por lo que, solicitaron que a través de la medida
cautelar se “decrete, que inmediatamente y con el caracter de urgente y reparatorio de

5 Agregaron que estas desvinculaciones fueron realizadas a través de renuncias obligatorias.

¢ Conforme consta a foja 262 del expediente, los accionantes reclamaron el pago retroactivo del articulo 58
y siguientes del Contrato Colectivo.

7 Conforme consta a foja 245 del expediente, los accionantes del proceso de origen adjuntaron en su
demanda un cuadro que detalld “los valores adeudados resultado del beneficio por la contratacion
colectiva”.

42



Edicion Constitucional N° 85 - Registro Oficial Viernes 26 de septiembre de 2025

19.

20.

21.

22.

los derechos vulnerados, CNEL cumpla con la entrega de los haberes producto de los
beneficios establecidos en el contrato colectivo™; y, que se disponga a CNEL “cumpla
con los justificativos (...) poniendo en conocimiento del cumplimiento total y absoluto
de los beneficios” a favor de los actores.

El 05 de diciembre de 2022, Danilo Garcia, concedido las medidas cautelares
autonomas solicitadas y resolvido que CNEL “retenga los haberes producto de los
beneficios establecidos en el contrato colectivo (...) en los montos que corresponde a
cada uno [conforme] los valores constantes en la tabla que consta en [los] argumentos
en la cantidad de 1.983.505,17”. Ademas, orden6é que CNEL cumpla con enviar los
justificativos, haciendo conocer el cumplimiento total y absoluto de la indemnizacion
que corresponde en el término de 3 dias, agregd que el dinero deberé ser depositado
directamente a la cuenta de la Unidad Judicial con “el objeto de precautelar los fondos
privados objeto de esta accion constitucional”.®

El 08 de diciembre de 2022, CNEL solicité a la Unidad Judicial la revocatoria de las
medidas cautelares. En la solicitud argumentd que la via constitucional no es
procedente para reclamar el pago de haberes laborales. Ademas, CNEL sefial6 que de
conformidad con el articulo 19 de la LOGJCC no es competencia del juez de la Unidad
Judicial ordenar el pago de valores fundamentados inicamente en documentos adjunto
dentro del proceso.

El 12 de diciembre de 2022, el juez de la Unidad Judicial, sehald “por tltima vez
dispongo la ampliacion del término concedido con auto resolutivo de fecha 5 de
diciembre de 2022” y orden6 a CNEL “cumpla con enviar los justificativos
correspondientes haciendo conocer el cumplimiento total y absoluto de las
indemnizaciones (...) en el término de 24 horas™.

El 13 de diciembre de 2022, CNEL puso en conocimiento de la Unidad Judicial que
“existe una diferencia entre la cantidad ordenada a pagar y los rubros que como area
de [Talento Humano] maneja en base a las leyes, el total del pago por restitucion y
retroactivo de beneficios de Contratacion Colectiva asciende a un valor de $1.
971,308,75, ademas solicité prorroga para el cumplimiento de la sentencia que fue
negada el 14 de diciembre de 2022.

8 La Unidad sefial6 que su resolucion busca “evitar y cesar la vulneracion de los derechos constitucionales
a la seguridad juridica, debido proceso, libertad de trabajo y desarrollar actividades econémicas”.
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El 17 de diciembre de 2022, CNEL informo a la Unidad Judicial que no ha sido posible
hacer los pagos dentro de los términos sefalados por cuestiones administrativas
internas. El 20 de diciembre de 2022, la Unidad Judicial dispuso a CNEL que cumpla
con lo dispuesto en la medida cautelar de manera inmediata, caso contrario “se le
impondra una multa de una remuneracioén basica unificada, hasta que se cumpla lo
ordenado”, ademas sefiald que se remitira el proceso a la Fiscalia General del Estado
(“FGE”) a fin de que se inicie la correspondiente investigacion por el incumplimiento
de la decision judicial.

El 23 de diciembre de 2022, CNEL sefial6 “solicitamos en el momento oportuno que
de manera inmediata revoque la medida cautelar adoptada al no haber existido
fundamento para su concesion, sin que hasta la presente fecha exista pronunciamiento
alguno, en consecuencia, reiteramos nuestra solicitud (...)”. Ademas, CNEL solicit6
se revoque la multa impuesta en providencia de 20 de diciembre de 2022.

El 28 de diciembre de 2022, la Unidad Judicial argument6 que en cuanto a la
revocatoria de la medida cautelar fue negada mediante auto emitido el 12 de diciembre
de 2022. Ademas, nuevamente sefial6 que en el caso de no cumplirse con lo ordenado
en las medidas cautelares se impondra el pago diario de una multa y se procedera a la
accion de incumplimiento de sentencias, por lo que, concedié a CNEL el término
improrrogable de 7 dias para el cumplimiento integral de las medidas cautelares.

El 07 de febrero de 2023, CNEL solicité a la Unidad Judicial “el tiempo prudencial
necesario para el pago debido a que la cantidad a pagar es elevada y el pago se
encuentra sujeto al flujo de caja”.’ El 13 de febrero de 2023, la Unidad Judicial
concedid a CNEL 7 dias mas para el cumplimiento de lo ordenado en la medida
cautelar.

El 20 de abril de 2023, la Unidad Judicial '’ remiti6 el expediente a la FGE a fin de que
se investigue el incumplimiento de decisiones judiciales. '

® CNEL agregd que, al ser una cantidad de pago elevada, previo a la concesioén de las medidas cautelares,
lleg6 a un acuerdo con los actores del proceso de origen a través del acta de Comité Obrero Patronal de 25
de febrero de 2022, en el que se acordod que se realizaria el pago en dos cuotas, conforme el flujo de caja.
10 En este auto la jueza Gina Marisol Zambrano Zambrano actud en reemplazo del juez Danilo Antonio
Garcia Mera.

' Este auto se remitié por peticion de Segundo Miguel Machuca Quiroz uno de los accionantes dentro de
la accion de proteccion, quién el 19 de abril de 2023, solicité a la Unidad Judicial remita el expediente a la
FGE para que se investigue el presunto cometimiento del delito de incumplimiento de decisiones legitimas
de autoridad competente.
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El 24 de abril de 2023, la PGE solicit6 a la Unidad Judicial la revocatoria de la medida
cautelar ya que “no se han determinado los requisitos de inminencia y gravedad”. El
05 de mayo de 2023, la Unidad Judicial, solicito al Banco Central y a BanEcuador la
retencion de valores que ascienden a 1.983.505.17 y que sean depositados en la cuenta
de la Unidad Judicial.'?

El 12 de julio de 2023, CNEL argument6 ante la Unidad Judicial que “se ha hecho de
esta medida cautelar un proceso de conocimiento para ejercer el cobro de valores
correspondientes a haberes laborales™, por lo que solicitd nuevamente que se revoque
la medida.

El 20 de julio de 2023, la Unidad Judicial senalé que “con fecha martes 13 diciembre
de 2022, [CNEL] ingres6 un informe técnico para el cumplimiento de la sentencia de
medidas cautelares, documentacion en la que se detalla la justificacion del total del
pago por restitucion y retroactivo de beneficios de contratacion colectiva, describiendo
que el valor a cancelar asciende a la $ 1.971.308,75 (un milloén, novecientos setenta y
un mil, trescientos ocho 75/100). Documentacion que no fue objetada, una vez
sometida al principio de contradiccion”, por lo que, dispuso a BanEcuador “emita
certificacion en la que haga constar si los valores se encuentran transferidos™; y, que
realice “el proceso interno compatible con el presente caso” con el fin de que transfiera
los valores correspondientes directamente a la cuenta de la Unidad Judicial.

El 21 de julio de 2023, CNEL puso en conocimiento de la Unidad Judicial que se ha
cumplido con el pago de $ 1.971.308.75 que fue ordenado mediante medida cautelar,
por lo que, solicitd nuevamente la revocatoria de la misma y todas las medidas
coercitivas. Asi mismo la PGE solicit6 la revocatoria de las medidas cautelares.

El 08 de septiembre de 2023, el juez Danilo Garcia de la Unidad Judicial revoco las
medidas cautelares por peticion de la PGE.

El 12 de septiembre de 2023, CNEL indic6 a la jueza Andreina Catherine Pinzon
Alejandro, quien reemplazo temporalmente al juez Danilo Garcia, que hara valer sus
derechos y solicitara se declare prevaricato en el presente caso. Asi mismo argumento
que “una vez que se ha revocado la medida cautelar, de forma inmediata ordene a los
accionantes la devolucion de los valores™; y solicitdé que se levanten las medidas
coercitivas.

12 E1 10 de julio de 2023, varios accionantes solicitaron al juez de la Unidad Judicial “a fin de complementar
la decision judicial, que vuestra autoridad disponga a la entidad accionada cumplir con el registro de la
actualizacion de la pension jubilar y medida cautelar citada”.
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El 19 de octubre de 2023, insisti6 a la Unidad Judicial que “ordene a los accionantes
de esta medida cautelar, la devolucion de los valores” y que “se sirva levantar las
medidas coercitivas dispuestas en esta causa”.

El 24 de octubre de 2023, la Unidad Judicial sefial6 que el 08 de septiembre de 2023,
declar¢ la revocatoria de las medidas cautelares.

El 25 de octubre de 2023, la PGE solicit6 a la Unidad Judicial que una vez que se ha
revocado la medida cautelar “la misma se retrotrae a su estado original; es decir, ya no
existe la posible vulneracion de derechos constitucionales de los accionantes, por lo
que se debe disponer de manera inmediata con la devolucion del dinero entregado por
CNEL a los actores del proceso”.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

Con base en los hechos relevantes y una vez delimitado el objeto de la presente
sentencia de revision, esta Corte evidencia el empleo de una medida cautelar autbnoma
para declarar el pago retroactivo de beneficios laborales previstos en un contrato
colectivo en liquidacion laboral, atribuyéndole una vulneracioén de derechos laborales
como producto del presunto incumplimiento por parte de CNEL. Por tal razon, formula
el siguiente problema juridico:

Primer problema juridico: ;La medida cautelar autonoma solicitada para exigir
el cumplimiento del contrato colectivo de trabajo de CNEL que establecia el pago
de haberes laborales con efecto retroactivo, podia ser objeto de la garantia
jurisdiccional utilizada?

Si las medidas cautelares prima facie no fueron verosimiles y se alejaron del objeto de
dicha garantia, corresponde a esta Corte también pronunciarse sobre las actuaciones
judiciales realizadas para hacer cumplir esa decision. Esta Corte ejerciendo su
competencia de revision considera oportuno analizar'® (i) las actuaciones para el
cumplimiento de lo decidido en el auto que concedi6 la medida cautelar autbnoma
desnaturalizada; y, (i1) cuestiones procesales inherentes a la obligacion que tienen las
y los juzgadores que conocen medidas cautelares autonomas ante el pedido de

13 CCE, sentencia 43-23-JC/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 16.
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revocatoria. En tal virtud, la Corte estima pertinente formular los siguientes problemas
juridicos: '

Segundo problema juridico: (La Unidad Judicial, al extralimitar sus
competencias para hacer cumplir lo dispuesto en el auto que concedi6 la medida
cautelar auténoma, transgredio el derecho a la seguridad juridica reconocido en
el articulo 82 de la Constitucion?

Tercer problema juridico: ;Inobservo el juez de la Unidad Judicial su deber de
debida diligencia al no pronunciarse de manera célere sobre las reiteradas
solicitudes de revocatoria de una medida cautelar autonoma improcedente?

7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. Primer problema juridico: ;La medida cautelar auténoma solicitada para
exigir el cumplimiento del contrato colectivo de trabajo de CNEL que
establecia el pago de haberes laborales con efecto retroactivo, podia ser
objeto de la garantia jurisdiccional utilizada?

En esta seccion, la Corte examinara, de acuerdo a lo previsto en la Constitucion, la
LOGJCC y la jurisprudencia, si los hechos que motivaron la presentacion de la medida
cautelar autonoma son verosimiles y, por ende, resulta un mecanismo judicial
adecuado para hacer cumplir la décimo sexta reforma del contrato colectivo que
dispone la entrega de haberes laborales. Luego del analisis, la Corte verifica en el
presente caso, que la medida cautelar autonoma no es verosimil.

Ademas, la Corte determinara que este tipo de pretension se aleja del objeto de las
medidas cautelares autonomas, pues se alegan vulneraciones de derechos y se solicita
un pronunciamiento de fondo. Esto, desconoce el objeto de la presente garantia
jurisdiccional dado que el ordenamiento juridico ha previsto a los jueces de lo laboral
para solventar las pretensiones de los accionantes. La concesion de las pretensiones
planteadas provoco la desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional.

4 Como se observara infia, el juez Danilo Garcia, quien concedi6é la medida cautelar autdbnoma, habria
impuesto multas compulsivas a CNEL para el cumplimiento de lo dispuesto en la misma. Ademas, la jueza
Gina Marisol Zambrano Zambrano, quién actu6 en reemplazo del Danilo Garcia desde el 17 hasta el 26 de
abril de 2023, dispuso la remision del expediente a Fiscalia General del Estado ante un presunto de delito
de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente. Dado que se tratan de dos autoridades
judiciales distintas, este Organismo, para el planteamiento del problema juridico, los tratard como Unidad
Judicial.
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El articulo 87 de la Constitucion establece que: “[s]e podran ordenar medidas
cautelares conjunto o independiente de las acciones constitucionales de proteccion de
derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de violacion de
un derecho”.

Por su parte, el articulo 6 de la LOGJCC prevé que: “[l]as medidas cautelares tienen
como finalidad prevenir, impedir o interrumpir la violacién de un derecho”. En similar
sentido, el articulo 26 de la LOGJCC indica que las medidas cautelares pretenden:
“evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la Constitucion
y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos”. En este sentido, esta
Corte, a través de su jurisprudencia, ha establecido una distincidén entre los casos en
que procede interponer una medida cautelar autonoma (supuesto objeto de esta
sentencia de revision) y aquellos en que resulta procedente solicitar una medida
cautelar conjunta con una garantia jurisdiccional. Al respecto, esta Corte ha definido
que:

[s]i el objeto es prevenir o evitar la vulneracion de un derecho constitucional, se estaria
ante una amenaza y, por tanto, procede una medida cautelar auténoma. Mientras que,
cuando el objeto es interrumpir o cesar una vulneracion de derechos constitucionales que
ya se esta produciendo, la medida cautelar puede interponerse conjuntamente con una
garantia de conocimiento. Es asi que, estas medidas tienen un caracter cautelar y tutelar
a la vez. Cautelar por cuanto preserva temporalmente una situacion juridica, y tutelar
respecto del ejercicio de los derechos, pues tiene como objetivo impedir su vulneracion
o suspenderla si ya esta ocurriendo (énfasis afiadido) .

Ahora bien, este Organismo estima pertinente, en el marco de su facultad de revision
y dado los contornos del presente caso, delimitar la naturaleza juridica de las medidas
cautelares autdbnomas y sus caracteristicas procesales que las distinguen del resto de
garantias jurisdiccionales. Asimismo, la Corte considera oportuno sintetizar los
requisitos de las medidas cautelares contenidos en la LOGJCC y en la jurisprudencia
para su concesion. Lo anterior es determinante, a fin de que este Organismo verifique
si la solicitud de medidas cautelares autbnomas es acorde a la naturaleza y objeto de
esta garantia jurisdiccional.

a) Sobre la naturaleza juridica de las medidas cautelares auténomas y
cuestiones procesales propias de esta garantia jurisdiccional

La naturaleza de las medidas cautelares autonomas radica en su caracter preventivo,
pues se encaminan a evitar la consumacion de una amenaza o una posible vulneracion

15 CCE, sentencia 16-16-JC/20, 30 de septiembre de 2020, parrs. 36 y 37.
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futura de derechos. Las medidas cautelares autbnomas tienen caracter preventivo, esto
implica que buscan evitar la vulneracion a los derechos constitucionales. De alli su
principal diferencia con el resto de las garantias jurisdiccionales, puesto que la
finalidad de estas es declarar y reparar las vulneraciones de derechos constitucionales.
Justamente, por estas particularidades las medidas cautelares no pueden cumplir la
funcion de declarar vulneraciones de derechos ya consumadas, como se observara
infra. Este Organismo ha referido que el caracter preventivo de las medidas cautelares
(autbnomas o conjuntas) impide un andlisis de fondo del asunto, lo que conlleva la
proscripcion de declarar una vulneracion de derechos a través de ellas.!®

45. De otro lado, las medidas cautelares autobnomas tienen un caracter provisional, es
decir, subsisten mientras se mantienen las circunstancias que las determinaron y
terminaran en el momento que aquellas situaciones varien.!” Esto es, que las mismas
tienen vigencia el tiempo de duraciéon de una posible vulneracion.'® No obstante, lo
referido, esta Corte ha sido enfatica en determinar que la naturaleza provisional de las
medidas cautelares autonomas no implica que las mismas se extiendan de manera
indefinida.' Justamente por este criterio, las medidas cautelares son susceptibles de
ser revocadas, en los términos del articulo 35 de la LOGJCC, es decir: (1) se haya
evitado o interrumpido la violacién de derechos; (i) hayan cesado los requisitos
previstos en la ley; y, (iii) cuando se demuestre que no tenian fundamento.?° Ademas,
esta Corte enfatizo que la revocatoria tiene lugar ante causas sobrevinientes que
merecen ser justificadas por quien solicita.?!

46. Ademas, de las caracteristicas referidas, las medidas cautelares autonomas presentan
otras, tales como el ser instrumentales, urgentes, necesarias e inmediatas:

Instrumentales, por cuanto establecen acciones tendientes a evitar o cesar una
vulneraciéon. Urgentes, en razéon de que la gravedad o inminencia de un hecho requiere
la adopcion inmediata de una medida que disminuya o elimine sus efectos; necesarias,

16 CCE, sentencia 026-13-SCN-CC, caso 0187-12-CN, 30 de abril de 2013, p. 13.

17 CCE, sentencia 65-12-1S/20, 12 de agosto de 2020, parr. 32.

¥ CCE, sentencia 034-13-SCN-CC, caso 0561-12-CN, 30 de mayo de 2013, p. 21.

1 CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022.

20 LOJCC. Articulo 35.- “La revocatoria de las medidas cautelares procedera solo cuando se haya evitado
o interrumpido la violacion de derechos, hayan cesado los requisitos previstos en esta ley o se demuestre
que no tenian fundamento. En este tltimo caso, la persona o institucion contra la que se dictd la medida
podra defenderse y presentar los hechos o argumentos que sustenten la revocatoria de la medida cautelar.
Para que proceda la revocatoria, la institucion o persona a quien se haya delegado o las partes, deberan
informar a la jueza o juez sobre la ejecucion de las medidas. Cuando la jueza o juez considere que no
procede la revocatoria, debera determinar las razones mediante auto, que podra ser apelado en el término
de tres dias”.

2l CCE, sentencia 034-13-SCN-CC, caso 0561-12-CN, 30 de mayo de 2013, p. 19
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ya que las medidas cautelares que se apliquen a un caso concreto deberan ser adecuadas
con la violacion; e inmediatas, porque la jueza o juez debera ordenarlas en el tiempo mas
breve posible desde que recibid la peticion [...] (énfasis afiadido).?

Las medidas cautelares, al tener naturaleza preventiva y urgente conforme lo analizado
implican que el procedimiento para su sustanciacion no sea equiparable al de una
garantia jurisdiccional de caracter tutelar, por ejemplo, las mismas pueden ser
concedidas sin escuchar a la otra parte (inaudita parte). En el caso de las medidas
autobnomas, este Organismo ha sefialado que, con fundamento en su caracteristica
procesal inaudita parte no requieren notificacion previa a la contraparte.?® Pues, de no
ser asi, el dilatarlas por cuestiones formales atentaria con su naturaleza preventiva y
urgente.?*

Por consiguiente, la naturaleza de las medidas cautelares autonomas implica la
prohibicion de pronunciarse sobre el fondo de la controversia. Esta garantia
jurisdiccional, procura evitar la vulneracion de un derecho constitucional ante
determinada presuncion de que aquello acontezca. Este tipo de situaciones no pueden
esperar la emision de una sentencia de fondo, mediante la cual se declaren o no, estas
vulneraciones a derechos constitucionales.?’

En relacion con lo antes sefialado, este Organismo ha referido que las medidas
cautelares al no ser un proceso de conocimiento, no implican un prejuzgamiento de
fondo sobre los hechos, pues se constituyen en un proceso independiente a una garantia
jurisdiccional de conocimiento.?® Asimismo, conforme lo ordena el articulo 28 de la
LOGIJCC, la concesion de las medidas cautelares “no tendran valor probatorio en el
caso de existir una accion por violaciéon de derechos”. Inclusive, al no disponer
propiamente medidas de reparacion integral, esta Corte ha indicado que los autos que
conceden medidas cautelares autonomas no son susceptibles de una accion de
incumplimiento con la excepcion de decisiones contradictorias,?’ que exista un
gravamen irreparable?® o se traten de decisiones que desnaturalizan esta garantia.?’

22 CCE, sentencia 026-13-SCN-CC, caso 0187-12-CN, 30 de abril de 2013, p. 13.

23 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 62.

24 CCE, sentencia 026-13-SCN-CC, caso 0187-12-CN, 30 de abril de 2013, pp. 14 y 15.

25 CCE, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, 22 de diciembre de 2010, p. 16.

26 CCE, sentencia 943-14-EP/20, 24 de junio de 2020, parr. 30.

27 CCE, sentencia 61-12-IS/19, 23 de octubre de 2019, parr. 40.

28 CCE, sentencia 65-12-1S/20, 12 de agosto de 2020, parr. 44.

2 CCE, sentencia 45-16-I1S/21, 3 de febrero de 2021, parr. 16; y, CCE, sentencia 166-23-1S/24, 5 de
diciembre de 2024, parr. 42.
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50. De lo resefiado, es claro para este Organismo que, por la naturaleza y caracteristicas

51.

procesales propias de las medidas cautelares autonomas, impiden que los juzgadores
al conceder las mismas puedan dictar medidas de reparacion integral. Estas altimas,
solo procederan cuando existan elementos para declarar la vulneracion a derechos
constitucionales.*° De este modo, para conceder una medida de reparacion integral, al
amparo de lo previsto en los articulos 17 numeral 4 y 18 de la LOGJCC, los juzgadores
deben haber sustanciado un proceso, lo que implica escuchar los argumentos de las
partes procesales y el analisis de la prueba aportada segun las reglas procesales propias
que rigen a las garantias jurisdiccionales. Finalmente, la Corte ha determinado que las
medidas cautelares autobnomas otorgan tutela hacia el futuro y no hacia el pasado, es
decir, evita la vulneracién de derechos, no declara su vulneraciéon. De modo que,
necesariamente debe alegarse un dafio inminente por ocurrir en lugar de vulneraciones
que ya han ocurrido.?!

b) Sobre los requisitos de las medidas cautelares

Para determinar los requisitos es fundamental partir del articulo 26 de la LOGJCC que
determina que las medidas cautelares sean “adecuadas a la violacion que se pretende
detener”. Esta alusion se enmarca en la relacion entre derechos constitucionales
protegibles y actos u omisiones que amenacen o pongan en riesgo el ejercicio de un
derecho constitucional. De ninguna manera se puede confundir esta configuracion del
objeto con la vulneracion de un derecho constitucional menos aun con la declaracion
de un derecho de orden infra constitucional. Ademads, una vez que las medidas
cautelares han sido presentadas, el articulo 27 de la LOGJCC impone a los juzgadores
que las conocen la obligacion de verificar la concurrencia de los siguientes requisitos:

[1]Jas medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un
hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar
un derecho o viole un derecho. Se considerara grave cuando pueda ocasionar dafios
irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la violacion. No procederan cuando
existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de
proteccion de derechos.*

52. De lo citado, esta Corte determind que, a fin de que el juez o jueza constitucional

verifique los requisitos de la medida cautelar, independientemente de si es autobnoma

30 CCE, sentencia 364-16-SEP-CC, caso 1470-14-EP, 15 de noviembre de 2016, p. 19.

31 CCE, sentencia 122-22-JC/23, 25 de octubre de 2023, parr. 53.

32 En lo referente al criterio de existencia de medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias,
véase CCE, sentencia 163-21-JC/25, 14 de febrero de 2025, parr. 14.
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o conjunta, debera tener presente la concurrencia de los siguientes requisitos: (1)
hechos creibles o verosimilitud fundada de la pretension o fumus bonis iuris; (ii)
inminencia; (iii) gravedad; y, (iv) derechos amenazados o vulnerados (los que deben
encontrarse en la Constitucion o instrumentos internacional de derechos humanos).??
La jurisprudencia de este Organismo>* ha definido cada uno de los requisitos antes
mencionados de la forma en que se sintetiza a continuacion:

52.1. Sobre la verosimilitud fundada de la pretension o fumus bonis iuris. Este aspecto
se desprende del articulo 33 de la LOGJCC que, en su parte pertinente, exige al
juzgador, una vez presentadas las medidas cautelares, “si verifica por la sola
descripcion de los hechos que se reunen los requisitos previstos en esta ley,
otorgara inmediatamente las medidas cautelares correspondientes. No se
exigiran pruebas para ordenar estas medidas™. Ademas, la verosimilitud implica
una presunciéon razonable de veracidad.>> Es decir, no requiere pruebas para
demostrar lo descrito,>® no obstante, obliga a que el juez advierta que la
alegacion que fundamenta la solicitud de medidas cautelares sea probable o
plausible.’” En otras palabras, que los hechos relatados puedan “ser
razonablemente verdaderos y posibles de que estén o vayan a ocurrir fisicamente

y/o juridicamente”.*8

52.2. Sin embargo, es importante resaltar que el examen de verosimilitud requiere que
los jueces constaten si la pretension de los peticionarios de las medidas
cautelares autdnomas se encuentra en armonia con el objeto y naturaleza de esta
garantia jurisdiccional. Y, si la misma responde a su ambito de proteccion o, por
el contrario, lo excede.?’ Sobre este punto, este Organismo anota que el criterio
de verosimilitud no podria satisfacerse cuando la alegacion del peticionario de
las medidas cautelares autobnomas se enmarque en declarar un derecho de indole
infra constitucional, como los que nacen de una relacion contractual. Finalmente,
este requisito, exige al juez o juez constitucional constatar que esta se encuentre
encaminada a evitar o cesar la violacion de derechos reconocidos en la
Constitucidn y en instrumentos internacionales, pues:

3 Ibid., parr. 40 y CCE, sentencia 118-22-JC/23, 22 de noviembre 2023, parr. 28.

34 En particular la sentencia 118-22-JC/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 36.

35 Ibid., parr. 27. Ibid., parr. 41. Este requisito se desarroll6 en la sentencia 034-13-SCN-CC, caso 0561-
12-CN, 30 de mayo de 2013, p. 16 y sentencia 118-22-JC/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 29.

36 CCE, sentencia 034-13-SCN-CC, caso 0561-12-CN, 30 de mayo de 2013, p. 16.

37 CCE, sentencia 118-22-JC/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 30.

3 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 90.

39 Ibid., parr. 89.
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52.3.

52.4.

[...] seria inoficioso revisar la verosimilitud fundada de la pretension, gravedad
e inminencia, para luego concluir que los derechos presuntamente amenazados o
vulnerados no se encuentran reconocidos en la Norma Suprema ni en los referidos
instrumentos internacionales y, como resultado, negar la solicitud.* [...] la
evaluacion de este requisito debe realizarse en armonia con la naturaleza y objeto
de las garantias jurisdiccionales, i.e. las medidas cautelares deben responder al
ambito de proteccion de estas como mecanismos de salvaguarda de derechos, y
no frente a pretensiones ajenas a dicho objetivo. Por ejemplo, no toda alegacion
de amenaza o vulneracion de un derecho contenido en la Constitucién e
instrumentos internacionales de derechos humanos comportard por si misma
verosimilitud. Al contrario, es preciso verificar si, ademas de pretender evitar la
amenaza o detener la vulneracion de un derecho que esté contenido en las normas
referidas, la alegacion es probable o plausible [...].4!

En lo referente al criterio de inminencia (peligro en la demora), “se refiere a la
proximidad temporal en que la vulneracion de derechos ocurriria. Este requisito
implica que el hecho esta cerca de suceder [amenaza] o incluso podria estar ya
sucediendo o ya habria sucedido [violacién]”.** En el primer caso, el analisis
debera entenderse como parte la naturaleza de una medida cautelar autonoma,
en tanto que, en el segundo caso, desde la perspectiva de una medida cautelar
conjunta. Ademads, este Organismo ha concebido al peligro en la demora
(periculum in mora) determinado en cada caso en razon de las circunstancias
que justifiquen una accion urgente por la inminencia de un dafio grave a uno o
mas derechos reconocidos en la Constitucion; sea dicha gravedad causada por la
imposibilidad de revertirlo, o porque su intensidad o frecuencia, justifiquen una
actuacion rapida, que no pueda ser conseguida de forma oportuna por medio de
una garantia de conocimiento, sin perjuicio de la decision definitiva que se

adopte en esta tltima.*

Por su parte, el criterio de gravedad tiene su fundamento en el articulo 27 de la
LOGIJCC que indica lo siguiente: “Se considerara grave cuando pueda ocasionar
dafos irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la violacién™.** Al
respecto, la Corte ha sefialado la definicion de dafio irreversible es plenamente
aplicable como las medidas cautelares autbnomas porque recae en una “potencial
amenaza” o “posibilidad”.*> Mientras que, la intensidad o frecuencia de la
violacion son propias de una medida cautelar conjunta, ya que tienen relacion

40 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 34.

41 Ibid., parr. 35.

42 CCE, sentencia 16-16-JC/20, 30 de septiembre de 2020, parr. 43.

43 CCE, sentencia 034-13-SCN-CC, caso 0561-12-CN, 30 de mayo de 2013, p. 22.
4 CCE, sentencia 66-15-JC/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 29.

4 Ibid.
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con una vulneracion de derechos que esta ocurriendo y por tanto debera ser
cesada o interrumpida. Lo anterior, sin perjuicio de su eventual reparacion en el
proceso respectivo de garantias jurisdiccionales.*®

53. En ese orden, esta Corte observa, respecto de la peticion de medidas cautelares
autdbnomas bajo analisis, lo siguiente:

53.1. Que se solicité una medida cautelar autonoma, pues no acompafa a otra garantia
jurisdiccional.

53.2. Los accionantes sefialaron como pretensiones que: i) CNEL cumpla con la
declaracion de un derecho infra constitucional como es la entrega de los haberes
producto de los beneficios establecidos en la décimo sexta reforma al contrato
colectivo, para este efecto, los accionantes consideraron que se debia erogar la
suma de USD. 1.983.505.17; i1) disponga que CNEL cumpla con el envio de los
justificativos correspondientes respecto del cumplimiento total y absoluto de los
beneficios antes detallados; y, iii) advierta de las consecuencias previstas en la
LOGIJCC y en la Constitucion, ante un eventual incumplimiento de la medida
cautelar.

53.3. Los argumentos centrales de la peticion de los accionantes se sintetizan a
continuacion:

i) Trabajaron aproximadamente veinticinco afios en la Empresa Eléctrica
Manabi S.A., misma que debido a una nueva estructura actualmente es
CNEL y que como consecuencia de dicho cambio, fueron cesados por no
cumplir con el perfil requerido.

ii) La existencia del contrato colectivo que en su décima sexta reforma dispone
su derecho a recibir el pago de pensiones jubilares con efecto retroactivo.

iii) CNEL, por intermedio de actas de reunion, memorandos, resoluciones y
autorizaciones ha reconocido la validez del contrato colectivo, lo que
implica el derecho que tienen los accionantes de recibir el pago de sus
pensiones con efecto retroactivo.

4 LOGICC, articulo 28: “El otorgamiento de medidas cautelares y su adopcion no constituird
prejuzgamiento sobre la declaracion de la violacidon ni tendran valor probatorio en el caso de existir una
accion por violacion de derechos”. En similar sentido, CCE, sentencia 66-15-JC/19, 10 de septiembre de
2019, parr. 27; y, sentencia 122-22-JC/23, 25 de octubre de 2023, parr. 33.
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54.

5S.

56.

iv) Pese a lo anterior, argumentan que durante afios han solicitado
insistentemente a las autoridades de CNEL la reliquidacion de haberes y el
pago de las obligaciones contenidas en el contrato colectivo.

53.4. Refieren que se “han vulnerado sus derechos™ a la garantia de interpretacion de
los derechos que mas favorezca su efectiva vigencia (articulo 11 numeral 5 de la
Constitucidn); a la seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion); a la
igualdad (articulo 66 numeral 4 de la Constitucion); y, a la defensa (articulo 76
numeral 7 literal c) Constitucidén). En lo principal, la argumentacioén sobre los
derechos referidos se centra en que CNEL omiti6 cumplir los beneficios
establecidos en el contrato colectivo.

Ahora bien, segun la jurisprudencia de esta Corte, al analizar las alegaciones, es
importante centrarse en la real intencién del accionante, independientemente de que
en su demanda o solicitud haga o no, referencia a posibles vulneraciones de derechos.*’
En similar sentido, este Organismo ha indicado que “un factor que da luz sobre la
procedencia de las medidas cautelares es su relacion con la pretension y los cargos

presentados por el accionante”.

Con fundamento en lo expuesto, corresponde a este Organismo analizar los criterios
para la concesion de medidas cautelares autonomas sintetizados en el parrafo 52 supra,
al presente caso. En ese sentido, esta Corte identificara la verosimilitud fundada de la
pretension encaminada a evitar vulneraciones de derechos (medida cautelar autbnoma)
reconocidos en la Constitucidon e instrumentos internacionales sobre derechos
humanos (parrafos 52.1 y 52.2). Este Organismo anota que los accionantes, en su
solicitud, requieren con “caracter urgente” y “reparatorio” se cumpla con la
declaracion de un derecho previsto en el contrato colectivo como es la “entrega de los
haberes producto de los beneficios establecidos de la décimo sexta reforma al contrato
colectivo”. En particular, de la revision integral la Corte constata que la real intencién
de los accionantes es solicitar el pago de haberes laborales con efecto retroactivo
contenidas en el contrato colectivo que, a su criterio, ha sido reconocido por CNEL
mediante memorandos, actas de reunidn, resoluciones y autorizaciones.

En la pretension y cargos expuestos por los accionantes no se pretende evitar la
vulneracion de un derecho constitucional. Al contrario, la Corte observa que los
accionantes (i) buscan que la justicia constitucional declare un derecho y resuelva el

47 CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 56; y, sentencia 43-23-JC/24, 21 de noviembre
de 2024, parr. 28.
48 Ibid.
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57.

58.

59.

60.

supuesto incumplimiento de un contrato colectivo de trabajo y (ii) para este efecto,
sostienen que existe una supuesta “vulneracion de sus derechos” por la omision de
CNEL en el pago con efecto retroactivo de los derechos reconocidos en el contrato
colectivo. Por lo expuesto, la Corte concluye que la peticion de medida cautelar no
supera el criterio de verosimilitud pues aquello que se plantea es notoriamente
contrario a la finalidad de la medida cautelar.

El parametro de verosimilitud puede cumplirse cuando aquello que se expone en el
petitorio de medidas cautelares corresponde al objeto de esta garantia jurisdiccional
determinado por la Constitucion y la LOGJCC. Aun cuando los hechos que se exponen
aparenten credibilidad, si no se encuentra en el &mbito de proteccion constitucional de
la medida cautelar autobnoma no puede ser compatible con el criterio de verosimilitud
fundada de la pretension. Esta Corte ha senalado previamente que, al no cumplirse la
credibilidad o apariencia de buen derecho resulta inoficioso que este Organismo
analice los demas criterios.*’

En consecuencia, los juzgadores que conozcan peticiones de medidas cautelares
autonomas cuyo objetivo es la declaracion de un derecho como el cumplimiento de
obligaciones derivadas de un contrato colectivo de trabajo, deberan negar las mismas
al no cumplirse el criterio de verosimilitud, resultando inoficioso que analicen los
demas criterios.>°

Con base en lo analizado previamente, este Organismo identifica que, en la presente
causa, a prima facie, existiria una presunta desnaturalizacion de las medidas cautelares
autonomas. En lo principal, por la declaracion de fondo de un derecho mediante
medida cautelar auténoma y disponer, a manera de “reparacion” ante las
“vulneraciones de derechos” por parte de CNEL el pago de valores establecidos en un
contrato colectivo de trabajo con efecto retroactivo. En ese sentido, esta Corte
considera pertinente, ademas de los ya examinados criterios para su concesion,
identificar si la peticion de medida cautelar autobnoma, asi como su concesion, se
alejaron de la naturaleza juridica de esta garantia jurisdiccional y, en consecuencia,
desnaturalizaron la medida cautela autonoma.

En ese orden, esta Corte ha considerado que los jueces y juezas constitucionales deben
velar porque las garantias jurisdiccionales no se desnaturalicen y cumplan su propdsito
de proteger derechos. Pues, de no salvaguardar dicho proposito no garantizarian el

49 En similar sentido ver la sentencia 118-22-JC/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 50.
30 Ibid.
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61.

62.

respeto de la Constitucion y, en consecuencia, vulnerarian el derecho a la seguridad
juridica.>! Sobre este punto, la jurisprudencia de esta Corte ha seflalado que existe
desnaturalizacion de garantias cuando una decision es contraria a su objeto (i)°? lo que
genera un considerable dafio a la administracion de justicia constitucional.
Asimismo, esta Magistratura ha indicado que las garantias se desnaturalizan cuando
se emplean con el fin de reemplazar a los procesos que el legislador ha reservado para
la justicia ordinaria (ii).>* Finalmente, esta Corte ha establecido que la
desnaturalizacion conlleva consecuencias muy severas de orden disciplinario, como la
declaratoria jurisdiccional previa en contra de la autoridad judicial y del abuso de
derecho de los abogados.’® Por tanto, corresponde analizar si la conducta del juez
Danilo Garcia, al conceder las medidas cautelares autonomas, desnaturalizo esta
garantia jurisdiccional.

Sobre (i) cuando una decision es contraria a su objeto

Conforme se detallo en el acapite “a” de la presente sentencia de revision, el objeto de
las medidas cautelares auténomas es prevenir la vulneracion de los derechos
constitucionales. Es por ello, que su naturaleza juridica y disefio procesal, impide
juzgar sobre el fondo del asunto, declarar derechos infraconstitucionales, declarar
vulneracion de derechos y, disponer medidas de reparaciéon integral, como si se
tratase de una garantia jurisdiccional de conocimiento.

Ahora bien, de la lectura de la solicitud de medida cautelar autbnoma, los accionantes
sostienen que sus derechos han sido vulnerados como consecuencia del
incumplimiento de obligaciones de parte de CNEL de un contrato colectivo de trabajo.
De alli que, los accionantes solicitaron como pretension que se disponga de manera
“urgente” y con caracter “reparatorio” la entrega de USD. 1.983.505.17, toda vez que
estos beneficios laborales estarian reconocidos en la décimo sexta reforma del contrato
colectivo y, aquello inclusive habria sido aceptado por CNEL. Asimismo, los
accionantes agregan que, una vez concedida esta pretension, la entidad legitimada
pasiva deberd justificar el cumplimiento del pago mediante los justificativos
correspondientes.

Sl CCE, sentencia 2701-21-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 55.
2 CCE, sentencia, 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 36.
33 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 04 de abril de 2024, parr. 47.
3% CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 52.
55 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 23.
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64.

65.

De otro lado, el contenido del auto resolutivo de 5 de diciembre de 2022, emitido por
el juez Danilo Garcia y que concedié las medidas cautelares, dispuso en su parte
pertinente lo siguiente:

[...] RESUELVE, 1.- Con la finalidad de evitar y cesar la vulneracion de los derechos
constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso, libertad de trabajo y desarrolla
actividades economicas se dispone a la Empresa Publica Corporacion de Electricidad,
CNEL EP, por medio de la Ing. Maria Elena Montesdeoca Saltos, Administradora de
Corporacion Nacional de Electricidad (CNEL EP) Unidad de Negocio Manabi y/o
Guayas, de cumplimiento y retenga de los haberes producto de los beneficios establecidos
de la DECIMO SEXTA REFORMA AL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO
VIGENTE CELEBRADO ENTRE EMELMANABI S.A. (hoy Corporacion Nacional de
Electricidad (CNEL EP) Unidad de Negocio Manabi) y EL COMITE DE EMPRESA DE
LA EMPRESA ELECTRICA MANABI, siendo los beneficiarios los comparecientes, en
los montos que corresponde a cada uno por los valores constantes en la tabla que consta
en su argumentos en la cantidad de $ 1.983.505,17, y ORDENO, que la Corporacion
Nacional de Electricidad, CNEL EP, a través de Ing. Maria Elena Montesdeoca Saltos,
Administradora de Corporacion Nacional de Electricidad (CNEL EP) Unidad de Negocio
Manabi y/o Guayas, cumpla con enviar los justificativos correspondiente haciendo
conocer el cumplimento total y absoluto de las indemnizacion (sic) que corresponden en
virtud de la DECIMO SEXTA REFORMA AL CONTRATO COLECTIVO DE
TRABAJO VIGENTE CELEBRADO ENTRE EMELMANABI S.A. (hoy Corporacion
Nacional de Electricidad (CNEL EP) Unidad de Negocio Manabi) Y EL COMITE DE
EMPRESA DE LA EMPRESA ELECTRICA MANABI (hoy Corporacién Nacional de
Electricidad (CNEL EP) Unidad de Negocio Manabi), en el término de 3 dias. Dinero que
sera depositado a la cuenta No. 013090319041 de la Unidad Judicial Multicompetente en
Materias no Penales y Adolescentes Infractores con Sede en el Canton Montecristi de la
Provincia de Manabi, en Banecuador B.P [...].

De lo resenado, este Organismo observa que la pretension de los accionantes busca
alejarse de la naturaleza juridica y del objeto de una medida cautelar autonoma. En
particular, la Corte anota que lo solicitado por los accionantes requiere un
pronunciamiento sobre el fondo, es decir, de un proceso de conocimiento, en justicia
ordinaria, mediante el cual se pueda concluir si ha existido o no el incumplimiento de
una obligacion derivada de un contrato colectivo de trabajo y, por tanto, disponer el
pago de haberes laborales estipulados en dicho contrato. Asi mismo, a lo largo de su
solicitud, los accionantes afirman que sus derechos constitucionales han sido
vulnerados ante el incumplimiento del contrato colectivo por parte de CNEL.

En ese sentido, para conceder o no la pretension de los accionantes se requiere evaluar
la veracidad de sus argumentos, lo que implica la sustanciacion de un proceso de
conocimiento con la realizacién de una fase probatoria, a fin de que la veracidad de
los argumentos de los accionantes sea refutada por la entidad que presuntamente habria
incumplido con el pago de los beneficios establecidos en el contrato colectivo. Por lo
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67.

que, la pretension de los accionantes no es compatible con el objeto y la naturaleza
juridica de las medidas cautelares auténomas, toda vez que su caracter preventivo
impide resolver conflictos que requieren un pronunciamiento de fondo y, mucho
menos disponer medidas que reparen eventuales vulneraciones a derechos
constitucionales.

Ahora bien, en lo referente a la conducta judicial del juez Danilo Garcia, la Corte, de
la revision integral del auto de 5 de diciembre de 2022, observa que el juez Danilo
Garcia se limito6 a transcribir el contenido de la peticion de los accionantes, posterior
a ello, citd normas, doctrina y jurisprudencia que regulan a esta garantia jurisdiccional.
Sin embargo, no realiz6 un analisis sobre los requisitos de procedencia de esta garantia,
ni evidencid si la pretension de los accionantes se alejaba del objeto de una medida
cautelar autonoma. Esto, implico que el juzgador acepte en su totalidad las
pretensiones de los accionantes, esto es el pago de $ 1.983.505.17 por parte de CNEL
y la obligacion por parte de esta institucion de presentar los justificativos
correspondientes referentes al cumplimiento de dicho pago, aunque a su criterio, las
medidas cautelares se concedieron con la finalidad de “evitar la vulneracion de
derechos constitucionales” y que no ha resuelto sobre el fondo de la controversia.

De lo expuesto, es claro para este Organismo que la concesion de la medida cautelar
autonoma solicitada por los accionantes contraviene su naturaleza juridica, puesto que
la real intencion en su concesion era disponer el pago de $ 1.983.505.17 a manera de
reparacion integral, segiin los argumentos de los accionantes. Conforme se analiz6 en
acapites precedentes, para que se disponga una medida de reparacion integral, se
requiere de un proceso de conocimiento, pues por su naturaleza las medidas cautelares
no tienen la posibilidad de resolver sobre el fondo, declarar vulneraciones de derechos,
ni mucho menos ordenar medidas de reparacion. Por tanto, aun cuando el juez sostenga
que la medida cautelar autonoma concedida es compatible con el objeto de esta
garantia jurisdiccional, la finalidad para la cual fue empleada demuestra lo contrario
y, en consecuencia, desnaturaliz6 esta garantia jurisdiccional al alejarse de su
naturaleza juridica y objeto.>®

Sobre (ii) cuando las garantias se emplean con el fin de reemplazar a los procesos

que el legislador ha reservado para la justicia ordinaria

36 En similar sentido sentencia CCE, 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parrs. 38 y 39.
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Otro factor que desnaturaliza a las garantias jurisdiccionales es cuando se emplean
para reemplazar a los procesos que el legislador ha reservado para la justicia ordinaria.
En el presente caso, la Corte observa que la pretension de los accionantes implica
superponer la justicia constitucional a la justicia ordinaria. La Corte verifica que, el
principal cuestionamiento de los accionantes para presentar su solicitud de medida
cautelar autobnoma es un presunto incumplimiento de un contrato colectivo de trabajo
por parte de CNEL, el cual consistiria en el pago de haberes laborales estipulados en
dicho contrato.

Al respecto, este Organismo observa que el ordenamiento juridico ha determinado un
proceso y un organo jurisdiccional especifico para solventar las pretensiones de los
accionantes (incumplimiento de obligaciones derivadas un contrato colectivo de
trabajo). De este modo, la Corte anota que el 6rgano jurisdiccional competente para
solventar la pretension de los accionantes, quienes afirman ser ex trabajadores de
CNEL, son los jueces del trabajo mediante una demanda laboral en procedimiento
sumario. Bajo esta premisa, conviene a este Organismo enunciar el articulo 32 de la
Ley Organica de Empresas Publicas que dispone: "Las controversias que se originaren
de las relaciones laborales entre las empresas publicas y sus servidores de carrera u
obreros, seran resueltas por la autoridad del trabajo o los jueces de trabajo
competentes, quienes para el efecto observaran las disposiciones especiales previstas
en este Titulo”.

En suma, la Corte concluye que, a pesar de existir una via especifica y un érgano
competente para resolver las pretensiones de los accionantes, estos optaron por utilizar
la medida cautelar autdbnoma para abordar un presunto incumplimiento de beneficios
derivados un contrato colectivo de trabajo. Esta garantia jurisdiccional ademas fue
concedida por el juez Danilo Garcia que, en la causa bajo revision no veld que la
garantia jurisdiccional cumpla con su proposito, al contrario, al conceder la medida
cautelar autonoma desconocid el proceso previsto por el legislador para tutelar las
pretensiones en el caso bajo revision. Esta circunstancia refuerza la desnaturalizacion
de las medidas cautelares autonomas.

Sobre la procedencia de la transformacion de la medida cautelar auténoma en
una garantia de conocimiento en el presente caso.

La Corte ha sefialado que la presentacion de una medida cautelar autonoma

fundamentada en la vulneracion consumada de derechos habilitaria al juzgador a
transformar la accion presentada en una garantia de conocimiento para tutelar los
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derechos de la parte accionante.’’ En el presente caso, si bien los accionantes, a lo
largo de su solicitud sostienen que se han vulnerado sus derechos constitucionales, no
seria aplicable la transformacion de la medida cautelar autonoma en la garantia
jurisdiccional que tutele los derechos alegados como vulnerados.>® Pues, como se
afirmo en parrafos anteriores su pretension no obedece a la esfera de lo constitucional,
al contrario, se busca que mediante una garantia jurisdiccional de naturaleza cautelar
se resuelvan incumplimientos a beneficios laborales estipulados en un contrato
colectivo de trabajo que tienen una via especifica para su resolucion.

No obstante, este Organismo, en materia laboral, ha precisado que existen excepciones
a esta regla general, tales como: situaciones de discriminacion, esclavitud, trabajo
forzoso o afectaciones graves a la integridad personal de los trabajadores o situaciones
que requieran tutela urgente.>® En el caso objeto de revision, este Organismo observa
que no se cumplen los supuestos excepcionales desarrollados por la jurisprudencia,
mediante los cuales, se pueda determinar que, en este caso, la via constitucional seria
la via idonea y eficaz en relacion con la via laboral. Asimismo, la Corte ha determinado
que la via constitucional no es la idonea para exigir el cumplimiento de obligaciones
contractuales.

La jurisprudencia antes citada ha sido aplicada en acciones de proteccidn, sin embargo,
la Corte estima necesario emplear el mismo criterio de excepcionalidad para las
medidas cautelares auténomas.®! Lo dicho radica en las particularidades del proceso
de garantias jurisdiccionales y las reglas de procedencia que condicionan la accion de
proteccion y los criterios de concesién para una medida cautelar autonoma. En el
presente caso, esta Corte verifica que las pretensiones relativas al pago de haberes
laborales establecidos en un contrato colectivo de trabajo requieren de un
pronunciamiento sobre el fondo en el ambito de la justicia ordinaria. Tal
pronunciamiento, como se indico en el parrafo precedente, no seria factible ni siquiera
mediante una accién de proteccion,®> mucho menos mediante una medida cautelar
autonoma, dado su procedimiento propio y su naturaleza juridica. En el presente caso
de revision, la Corte anota que existe una via y un procedimiento ordinario propio (de
conocimiento) para su tratamiento.

57 CCE, sentencia 364-16-SEP-CC, caso 1470-14-EP, 15 de noviembre de 2016, p. 42.

38 La Corte ha establecido limitaciones en la transformacién de la medida cautelar autébnoma en las
sentencias 122-22-JC/23 parr. 57 y sentencia 12-23-JC/24, parr. 86.

% CCE, sentencia 1072-21-JP/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 33.

% CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 30.

! En similar sentido, verifica la sentencia 43-23-JC/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 22.

2 Al respecto, este Organismo ha determinado que la accion de proteccion no puede emplearse para resolver
asuntos de contratacion colectiva. Véase, CCE, sentencia 1788-24-EP/25, 14 de febrero de 2025.
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74. Por tanto, si una medida cautelar autdbnoma ha sido presentada con fundamento en la

75.

vulneracion de derechos como consecuencia de la presunta falta de pago de haberes
laborales establecido en un contrato colectivo de trabajo, aquello no habilitaria a los

juzgadores a transformar la medida cautelar autdbnoma en una garantia jurisdiccional
de conocimiento.

Esta Corte, a manera de conclusién del presente problema juridico, precisa lo
siguiente:
75.1. En el caso bajo revision, los accionantes han pretendido emplear las medidas

75.2.

75.3.

75.4.

cautelares autonomas para solicitar el pago de haberes laborales previstos en el
Contrato Colectivo. Esto, se aleja de la finalidad de las medidas cautelares
autonomas y, por ende, tal pretension no puede superar el criterio de
verosimilitud, tornandose asi, en improcedente.

Los accionantes pretendieron superponer la justicia constitucional a la ordinaria,
ya que, como quedo expuesto, el incumplimiento de beneficios derivados de un
contrato colectivo de trabajo es un proceso de conocimiento cuya competencia
radica en los jueces de laborales.

Segun la jurisprudencia de este Organismo ante alegaciones de vulneraciones de
derechos, corresponde transformar la medida cautelar autonoma en una garantia
jurisdiccional tutelar. No obstante, dados los contornos de este caso, aquello no
es procedente, puesto que la pretensiéon de los accionantes es exigir el
cumplimiento de obligaciones laborales derivadas de conflictos colectivos de
trabajo, tal situacion es ajena a la justicia constitucional.

El juez Danilo Garcia concedio las medidas cautelares autonomas sin analizar si
el petitorio correspondia al objeto de dicha garantia. De tal manera que, las
utiliz6 para resolver una controversia de fondo y ajena a la justicia
constitucional, esto es, un eventual incumplimiento de beneficios laborales de
un contrato colectivo de trabajo y, la consecuente orden de disponer el pago de
dichos habares laborales solicitados por los accionantes.

76. Esta Corte concluye que el juez de la Unidad Judicial Multicompetente en materias no

penales y adolescentes infractores con sede en el canton Montecristi, provincia de
Manabi, Danilo Antonio Garcia Mera desnaturalizé la medida cautelar autbnoma. Por

tanto, en principio, corresponde efectuar la declaratoria jurisdiccional previa de esta
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autoridad judicial.®> Sin embargo, el 27 de julio de 2023, dentro del proceso
13100202300018G (procedimiento especial de solicitud de error inexcusable), el
Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi declar6 que el juez de la Unidad Judicial, Danilo Antonio Garcia Mera incurrio
en error inexcusable por su actuacion dentro del proceso de medidas cautelares 13338-
2022-00663.%

7.2. (La Unidad Judicial, al extralimitar sus competencias para hacer cumplir lo
dispuesto en el auto que concedio la medida cautelar auténoma, transgredio
el derecho a la seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion?

77. En esta seccion, la Corte examinara la conducta del juez Danilo Garcia y de la jueza
Gina Marisol Zambrano Zambrano,® en lo relativo a las actuaciones realizadas para
ejecutar el auto de 05 de diciembre de 2022. Luego del analisis correspondiente, la
Corte sostendra que existido una extralimitacion del juzgador Danilo Garcia para el
cumplimiento de una decision desnaturalizada, al imponer multas compulsivas diarias.
Asi como la incompatibilidad del principio de minima intervencion penal, por parte de
la jueza Gina Marisol Zambrano Zambrano quien dispuso a pedido de una de las partes
el envio del expediente a FGE sin previamente evaluar y aplicar otras medidas
previstas en la LOGJCC y el COFJ para ejecutar una medida cautelar autobnoma, lo
cual también transgredio el derecho a la seguridad juridica.

78. Como se afirmo6 en el problema juridico anterior, la concesion de las medidas
cautelares auténomas solicitadas por los accionantes ocasion6 su desnaturalizacion,
toda vez que dirimié un asunto que ameritaba un pronunciamiento sobre el fondo, es
decir, el presunto incumplimiento de obligaciones derivadas de un contrato colectivo
de trabajo por parte de CNEL a sus ex trabajadores. Y, ademas, los hechos descritos,

% De la revision del proceso, se evidencia que la Fiscalia General del Estado, requirié copias certificas de
la causa 13338-2022-00663 “desde la foja 322 en adelante, dentro de la investigacion previa
130101823080603 por el delito de Prevaricato de las o los jueces y arbitros™.

% Conforme consta en la pagina web del Consejo de la Judicatura dentro de expediente disciplinario MOTP-
0778-SNCD-2023-LV el pleno del Consejo de la Judicatura el 19 de septiembre de 2024, resolvio: (...)
Declarar al abogado Danilo Antonio Garcia Mera, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente No Penal con sede en el canton Montecristi, provincia de Manabi, responsable de haber
incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la
Funcioén Judicial, esto es haber actuado con error inexcusable, conforme asi fue declarado por los Jueces de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante resolucion de
27 de julio de 2023 y el analisis realizado en el presente sumario disciplinario. 15.3. Imponer al abogado
Danilo Antonio Garcia Mera, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente No
Penal con sede en el canton Montecristi, provincia de Manabi, la sancion de destitucion de su cargo.

6 Quien actud en reemplazo del juez Danilo Garcia desde el 17 hasta el 26 de abril de 2023.
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80.

contaban con un juez competente para resolver este tipo de controversias, esto es, el
juez de lo laboral. De otro lado, este Organismo arrib6 a la conclusion, en el presente
caso, que en el marco de un proceso de medidas cautelares autonomas no puede
disponer una medida de reparacién integral.

En ese orden de ideas, corresponde a esta Corte verificar las actuaciones posteriores
efectuadas por el juez Danilo Garcia que procuraban el cumplimiento de lo dispuesto
en el auto de 05 de diciembre de 2022 que concedid las medidas cautelares autonomas.
Ademas, de la jueza Gina Marisol Zambrano Zambrano, quien actud en reemplazo del
referido juzgador los dias 17 de abril al 26 de abril de 2023. Esto, con la finalidad de
determinar si existi6 una extralimitacion en las competencias de estas autoridades
jurisdiccionales para la ejecucidon de una decision desnaturalizada.

En ese orden este Organismo observa lo siguiente:

80.1. Mediante providencias de fecha 20 y 28 de diciembre de 2022, el juez advirti6 a
CNEL que, de no cumplir con lo dispuesto en el auto resolutivo, impondra como
multa el pago diario de una remuneracién basica unificada de conformidad con
el articulo 132 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”). En forma
similar sentido indic6 a CNEL que en caso de no dar cumplimiento “se remitiran
las piezas procesales pertinente al Organismo Autobnomo de la Funcién Judicial
que ejerce la titularidad pre procesal y procesal penal a fin de que se de (sic)
apertura a la investigacion que corresponda’.

80.2. EI 27 de enero de 2023, reiter6 la advertencia detallada en el parrafo anterior y
agregd que procedera conforme lo prevén los articulos 162 al 165 de la
LOGIJCC, es decir, con la accion de incumplimiento de sentencias y dictdimenes
constitucionales.

80.3. Mediante auto de 30 de marzo de 2023, al tenor de lo previsto en el articulo 132
del COFIJ sefial6 lo siguiente:

[...] se advierte a la parte que figura como legitimada pasiva que, en el evento de
constatarse el incumplimiento de los pronunciamientos expedido por la Dependencia
Judicial presidida por esta Autoridad de Indole Jurisdiccional, se impondra EL PAGO
DE LA MULTA DE UNA REMUNERACION BASICA UNIFICADA DIARIA hasta
que se cumpla con lo ordenado conforme la facultad coercitiva definida en el numeral
1 del articulo 132 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial [...].
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80.6.

80.7.

80.8.

El 20 de abril de 2023, luego de la peticién de uno de los accionantes, la jueza
Gina Marisol Zambrano Zambrano,®® dispuso que el expediente se remita a
Fiscalia General del Estado (“FGE”) ante un presunto de delito de
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.®’

El 05 de mayo de 2023, mediante oficio, se dispuso al Banco Central y a
BanEcuador la retencion de los valores a CNEL por la suma de 1.983.505.17 y
que los mismos sean depositados a la cuenta que mantiene la Unidad Judicial.

El 20 de julio de 2023, se dispuso lo siguiente:

a) A la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP (CNEL EP), con la finalidad
de que los rubros ordenados a pagar en la presente accion de garantias jurisdiccionales,
correspondiente a la cantidad de $ 1.983.505,17 dolares americanos sean transferidos
y/o acreditados a la cuenta DE AHORRO No. 0010257097 DE
BANECUADOR B.P. TIPO 2. R.U.C. BANECUADOR No. 1768183520001 A
NOMBRE DE LA CTA. “CONTROL DEPOSITOS JUDICIALES; y, b) Bajo el
contexto de lo indicado en el literal que antecede, oficiese a Banecuador B.P. en los
siguientes términos. 1.- Emita certificacion en la que haga constar si los valores
referidos en lineas anteriores se encuentran transferidos a la cuenta DE AHORRO
No0.0010257097; vy, 2.- Se ordena BANECUADOR B.P., realizar el proceso interno
compatible con el caso que nos ocupa, a fin que de los valores (1.983.505,17 dolares
americanos) sean transferidos desde la cuenta No0.0010257097 EN EL
BANECUADOR B.P. TIPO 2. R.U.C. BANECUADOR No. 1768183520001, a la
cuenta No. 013090319041.

El 21 de julio de 2023, CNEL puso en conocimiento de la Unidad Judicial que
se ha cumplido con el pago de $1.971.308.75 que fue ordenado mediante medida
cautelar.

Mediante escritos de fechas 12 septiembre y 19 de octubre de 2023, CNEL
solicitd que se levanten las medidas coercitivas ordenadas en su contra.

Ahora bien, es necesario para esta Corte precisar que la ejecucion de los autos
resolutivos que conceden medidas cautelares autonomas tienen ciertas particularidades
en su cumplimiento. Si bien, son los jueces que emiten las medidas cautelares los
encargados de ejecutar lo dispuesto en las mismas, es necesario, precisar que este tipo

de autos, no contienen medidas de reparacion. Por ello, los jueces pueden revocar las
medidas, modificarlas e inclusive dejarlas sin efecto.®® En tal virtud, la Corte no

6 Quien actud en reemplazo del juez Danilo Garcia desde el 17 hasta el 26 de abril de 2023.
67 El 21 de abril de 2023, mediante oficio, se remiti6 el expediente de FGE.
% CCE, sentencia 61-12-1S/19, 23 de octubre de 2019, parr. 26.
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desconoce la obligacion que tienen los juzgadores para el cumplimiento de lo dispuesto
en un auto emitido que concede una medida cautelar autébnoma. Inclusive, el articulo
30 de la LOGIJCC dispone que: “El incumplimiento de las medidas cautelares sera
sancionado de la misma manera que en los casos de incumplimiento de la sentencia en
las garantias jurisdiccionales constitucionales”.

Sin embargo, en el caso objeto de revision y conforme se detallé en el problema
juridico anterior, este Organismo concluyé que el auto que concedi6é las medidas
cautelares autonomas desnaturaliz6 dicha garantia jurisdiccional. Por tanto, es claro
para esta Corte el exceso en las actuaciones efectuadas por el juez Danilo Garcia para
ejecutar un auto de medida cautelar autonoma desnaturalizada, particularmente el pago
de USD. 1.983.505.17 por parte de CNEL. Esta extralimitacion y abuso de sus
competencias para la ejecucion de sus decisiones se agrava por el empleo de multas
compulsivas diarias para el cumplimiento del referido auto, sin haberse pronunciado
explicitamente sobre los constantes pedidos de revocatoria presentados por CNEL
(esta situacidn sera analizada en siguiente problema juridico).

Por otra parte, la Corte observa que el expediente fue remitido a FGE ante el presunto
delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente por parte
de jueza Gina Marisol Zambrano Zambrano (ver nota al pie 67). Si bien, el
ordenamiento juridico ha previsto este tipo penal para precautelar la eficiencia en la
administracion publica y lo dispuesto por autoridad competente. En el presente caso,
la Corte cuestiona que, por peticion de la parte procesal presuntamente afectada ante
el incumplimiento de lo dispuesto en una medida cautelar desnaturalizada, se remita
automaticamente el expediente a FGE. Tal actuacion seria incompatible con el
principio de minima intervencion penal, a decir de aquello la Corte ha sefialado que:

De forma general, el principio de minima intervencion penal engendra dos consecuencias:
(1) la primera, referente al ambito de accion del Derecho Penal, y (ii) la segunda,
concerniente a la proporcionalidad de las medidas punitivas. En lo que respecta al ambito
de accion del Derecho Penal, el principio de minima intervencioén establece que las
instituciones del sistema penal, solamente podran activarse luego de verificarse que no
existen otras ramas del Derecho y otras vias procesales mas o igual de idoneas y eficientes
que las del Derecho Penal para tutelar el bien juridico lesionado. Por su parte, en lo
relativo a la proporcionalidad de las medidas punitivas, el principio de minima
intervencion penal, manda que todas las medidas que tengan como efecto restringir la
libertad de las personas procesadas o sentenciadas, o limitar otro tipo de derechos
humanos, sean idoneas, necesarias y proporcionales.®

% CCE, sentencia 2706-16-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 23; y, sentencia 42-21-IN/24, 06 de
febrero de 2025, parr. 35.
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Por consiguiente, los juzgadores que se encuentren ejecutando decisiones en materia
constitucional, en virtud del principio de minima intervencién penal, deberan priorizar
otras vias procesales idoneas y eficaces que dispone la LOGJCC y el COF]J para su
cumplimiento. Luego de agotadas estas vias, podran evaluar el envio del expediente a
FGE ante el presunto delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad
competente.”’ Ademds, no es obligacion de los jueces ejecutores de decisiones
constitucionales remitir de forma automatica a FGE el expediente, ante el pedido de la
parte procesal afectada por el incumplimiento.

De lo expuesto, esta Corte no desconoce todas las atribuciones que tienen los jueces y
juezas envestidos de jurisdiccion constitucional para el cumplimiento de sus
decisiones. Asi, por ejemplo, pueden delegar el seguimiento a la defensoria del pueblo,
disponer la intervencion de la Policia Nacional (art. 21 LOGJCC) efectuar visitas in
situ,”" aplicar las facultades coercitivas (segun las circunstancias particulares de cada
caso)’? contendidas en el articulo 132 numerales 1 y 2 del COFJ y disponer el envio
del expediente a la FGE. Sin embargo, este tipo de atribuciones deben ser aplicadas de
forma proporcional y progresiva, observando siempre la debida diligencia y
procurando actuar sin arbitrariedades. No obstante, en el presente caso se trata del
cumplimiento de una decision contraria al ordenamiento juridico y a la naturaleza
juridica de las medidas cautelares autbnomas.

Por ello, la Corte concluye que existid una extralimitacion por parte del juez Danilo
Garcia para el cumplimiento de una decision desnaturalizada, al imponer multas
compulsivas diarias. Ademas, la Corte observa que, la jueza Gina Marisol Zambrano
Zambrano remitié sin mas y a pedido de una parte procesal el expediente a FGE
(conforme se aclara en el parrafo 80.4). Lo cual, inobservaria el principio de minima
intervencion penal sin previamente evaluar y aplicar proporcionalmente otras medidas
previstas en la LOGJCC. Ademas, sin existir un pronunciamiento explicito de los
constantes pedidos de revocatoria. Este tipo de actuaciones son contrarias al derecho

70 COIP. Articulo 282.- La persona que incumpla 6rdenes, prohibiciones especificas o legalmente debidas,
dirigidas a ella por autoridad competente en el marco de sus facultades legales, sera sancionada con pena
privativa de libertad de uno a tres afios. La o el servidor militar o policial que se niegue a obedecer o no
cumpla las ordenes o resoluciones legitimas de autoridad competente, siempre que al hecho no le
corresponda una pena privativa de libertad superior con arreglo a las disposiciones de este Codigo, sera
sancionado con pena privativa de libertad de tres a cinco afios. Se aplicara el maximo de la pena prevista
en el inciso segundo de este articulo, cuando la o el servidor militar o policial desobedezca o se resista a
cumplir requerimientos legitimos de la Policia, en su funcién de agentes de autoridad y auxiliares de la
Fiscalia General del Estado.

"I CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 41.

2 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 28.
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a la seguridad juridica, por cuanto se pretende el cumplimiento de una decision
contraria al objeto de la garantia jurisdiccional de medidas cautelares autonomas.

En esa linea, corresponde a este Organismo dejar sin efecto el auto 05 de diciembre de
2022, al igual que todas las actuaciones posteriores ejecutadas por el juzgador para
conseguir el cumplimiento de lo dispuesto en la referida decision. Esto implica, de ser
el caso, ordenar la devolucion a CNEL de los valores recaudados por concepto de
multas compulsivas aplicadas por parte de Danilo Antonio Garcia Mera de la Unidad
Judicial Multicompetente en materias no penales y adolescentes infractores con sede
en el canton Montecristi, provincia de Manabi.

De igual modo, corresponde la devolucion de $ 1.971.308.75 concedidos por una
medida cautelar desnaturalizada a los accionantes. Para este efecto CNEL debera
realizar las acciones pertinentes para la recuperacion de los valores ordenados por la
medida cautelar revisada por este Organismo. En ese sentido, CNEL debera usar las
herramientas judiciales y administrativas de las que se encuentre asistido.”® Esta
medida se ordena bajo prevenciones de aplicacion de la sancidn prevista en el articulo
86 numeral 4 de la Constitucion.

7.3. (Inobservo el juez de la Unidad Judicial su deber de debida diligencia al no
pronunciarse de manera célere sobre las reiteradas solicitudes de revocatoria
de una medida cautelar autonoma improcedente?

En el caso del expediente de la presente medida cautelar constitucional autbnoma, esta
Corte observa que el 08 de diciembre de 2022, CNEL solicitd la revocatoria
argumentando que la via constitucional no es procedente para reclamar el pago de los
haberes laborales. No obstante, la Unidad Judicial no se pronunci6 al respecto; por lo
que, el 23 de diciembre de 2022, una vez mas CNEL solicit6 a la Unidad Judicial la
revocatoria de la medida cautelar sefialando que no existe pronunciamiento alguno
respecto a esta peticion.

El 28 de diciembre de 2022, la Unidad Judicial senaldé que en cuanto a la revocatoria
de la medida cautelar, esta fue negada mediante auto de 12 de diciembre de 2022. Al
respecto, una vez que este Organismo ha examinado el auto de 12 de diciembre de
2022, se verifica que el juez de la Unidad Judicial en este realiz6 la transcripcion de

73 Ley Orgénica de Empresas Publicas. Articulo 11 niimero 16.- DEBERES Y ATRIBUCIONES DEL
GERENTE GENERAL.- El Gerente General, como responsable de la administraciéon y gestion de la
empresa publica, tendra los siguientes deberes y atribuciones: 16. Ejercer la jurisdiccion coactiva en forma
directa o a través de su delegado.
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una serie de normas que regulan las medidas cautelares conjuntas y auténomas y
ordené a CNEL nuevamente que cumpla con el pago de los valores, no obstante, no se
verifica que exista un pronunciamiento sobre la solicitud de revocatoria de las medidas
cautelares.

El 24 de abril de 2023, la PGE solicit6 a la Unidad Judicial la revocatoria de la medida
cautelar, considerando que “no se han determinado los requisitos de inminencia y
gravedad (art. 27 LOGJCC), para su procedencia’; de las actuaciones procesales no se
verifica que la Unidad Judicial, se haya pronunciado al respecto. Posteriormente, el 05
de mayo de 2023, la Unidad Judicial corrié traslado a la contraparte para que se
pronuncie al respecto en el término de 3 dias.

El 12 de julio de 2023, CNEL una vez mas solicito a la Unidad Judicial que revoque
la medida cautelar por cuanto “se ha hecho de esta un proceso de conocimiento para
ejercer el cobro de valores correspondientes a haberes laborales”;’* sin que esta

peticion haya sido atendida por el juez de la Unidad Judicial.

El 21 de julio de 2023, CNEL puso en conocimiento de la Unidad Judicial que se ha
cumplido con el pago de $§ 1.971.308.75 que fue ordenado mediante medida cautelar,
por lo que, solicitdé nuevamente la revocatoria de la misma y todas las medidas
coercitivas. Asi mismo, en la misma fecha la PGE insistidé en la revocatoria de las
medidas cautelares, agreg6 desde la providencia de 05 de mayo de 2023, “jamas se nos
ha notificado con algin decreto aceptando o negando nuestro pedido de revocatoria de
las medidas cautelares, lo que resulta bastante extraiio y desdice de la agilidad, que
deberia tener el sistema judicial, en el despacho de las causas™.

Como se puede observar pese a las insistencias de CNEL y de la PGE para que el juez
revoque la medida cautelar, el juez de la Unidad Judicial continu6 ignorando el pedido,
en lugar de resolver oportunamente el recurso de revocatoria, inobservando los
principios de celeridad y formalidad condicionada de la garantia.

El 08 de septiembre de 2023, varios meses después de presentado el recurso de
revocatoria por parte de CNEL y la PGE, el juez de la Unidad Judicial revoco las
medidas cautelares en atencidon a una de las solicitudes realizadas por la PGE. El

74 El 20 de julio de 2022, el juez de la Unidad Judicial sefiald: “formen parte del expediente fisico y
electronicos los escritos y anexos que anteceden, se tendrd en cuenta el contenido de la referida
documentacion en todo cuanto fuera pertinente en derecho, las autorizaciones electronicas y autorizaciones
legales conferidas y consignadas (de ser el caso). Al de las peticiones formuladas, se estara a la motivacion
esgrimida en los pronunciamientos que anteceden, teniendo en cuenta lo delimitado en el numeral 12 del
articulo 130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.
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analisis del juez de la Unidad Judicial para la revocatoria fue “se torna procedente,
pues [CNEL] ha dado cumplimiento con la medida cautelar en materia de garantias
jurisdiccionales expedida en el presente caso, lo cual hace prever que se ha evitado o

interrumpido la violacion de derechos”.”

96. Como fue analizado anteriormente, las caracteristicas de las medidas cautelares
constitucionales auténomas, entre otras, son: 1) temporalidad, no pueden extenderse
indefinidamente en el tiempo, sino que su vigencia esta relacionada con el tiempo de
duracion de la posible vulneracion de derechos, respondiendo asi a su naturaleza
provisional; y, i1) su revocabilidad, al no resolver sobre el fondo debido a su naturaleza
cautelar, lo decidido no sera definitivo, por tanto, pueden ser revocadas en cualquier
momento,’® una vez que la medida cautelar sea ejecutada. Asi, para que proceda la
revocatoria, la institucidon o persona a quien se haya delegado o las partes, deberan
informar a la jueza o juez sobre la ejecucion de las medidas. Si la o el juzgador niega
la revocatoria, esta decision puede ser apelada en el término de 3 dias ante el superior.”’

97. En esa linea, de acuerdo con el articulo 35 de la LOGJCC, la revocatoria procede, de
oficio o a peticidén de parte, en los siguientes supuestos: a) cuando se haya evitado o
interrumpido la violacion de derechos, b) hayan cesado los requisitos previstos en la
LOGIJCC, o ¢) se demuestre que no tenian fundamento. En este Gltimo caso, la persona
o institucion contra la que se dicté la medida podréa defenderse y presentar los
argumentos que sustenten la revocatoria de la medida cautelar; para que proceda la
revocatoria deberd informar al juez sobre la ejecucion de las medidas.”®

98. No obstante, cabe precisar que cuando la solicitud de revocatoria se funda en una
medida cautelar improcedente, no resulta necesario agotar el requisito previsto en el

75 El juez de la Unidad Judicial, sefiald: éste juzgador revoca la/las medidas cautelares dictadas en la
sustanciacion de este expediente. Con relacion al pedido de revocatoria formulado por la PGE.
Atendiendo el principio de buena fe y lealtad procesal definido en el articulo 26 del COFJ, en necesario
reconocer que la PGE al realizar su comparecencia a la presente accion de garantias jurisdiccionales solicitd
la revocatoria de las medidas cautelares dictadas en la sustanciacion del presente expediente, pedido con el
cual se corrid traslado a las partes con la finalidad imperiosa de garantizar el principio de contradiccion
consagrado en el numeral 6 del articulo 168 de la CRE; aquello también guardaba relacion con el particular
de que la empresa publica que figura como accionada solicit6 la revocatoria de la medida cautelar dentro
de un momento procesal idoneo u oportuno, pedido que conforme se avizora de la informacion obrante en
el expediente fue negado bajo la linea motivacional que este juzgador consider6 pertinente, auto que cabe
enfatizar no fue impugnado conforme (...) el articulo 35 de la LOGJCC (énfasis original).

76 Art. 28 de la LOGJCC: Efecto juridico de las medidas. - El otorgamiento de medidas cautelares y su
adopcidn no constituiria prejuzgamiento sobre la declaracion de la violacidn ni tendran valor probatorio en
el caso de existir una accion por violacion de derechos.

7 Art. 35 de la LOGJCC.

8 Cuando la jueza o juez considere que no procede la revocatoria, debera determinar las razones mediante
auto, que podra ser apelado en el término de tres dias.
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articulo 35 de la LOGJCC que obliga a informar al juez sobre la ejecucion de la medida
cautelar para que proceda la revocatoria. Esto se debe a que la finalidad de la
revocatoria en estos casos es evitar la vigencia indefinida de medidas cautelares que
carecen de sustento, por lo que, exigir la ejecucion previa de la medida corresponderia
a prolongar una situacion que vulnera los fines de la garantia constitucional.

En el presente caso, conforme los antecedentes descritos se verifica que en los pedidos
de revocatoria tanto CNEL como la PGE, argumentaron que la medida cautelar no
tenia fundamento; ademas, se evidencia que CNEL una vez que cumplié con la medida
informo a la Unidad Judicial sobre la ejecucion de la medida cautelar y solicité una
vez mas su revocatoria, al respecto, este Organismo ha senalado:

En estos casos, cuando la solicitud de revocatoria de las medidas cautelares sea
interpuesta por considerar que no existe fundamento constitucional para su adopcion, la
condicién de presentar un informe sobre el cumplimiento de las medidas cautelares
concedidas para que proceda dicha solicitud de revocatoria, sin que ello signifique
menoscabar la efectividad de la medida cautelar, y adoptarse por parte del juez
constitucional las medidas coercitivas necesarias para su eficaz cumplimiento, no
constituye impedimento o motivo para que el juez constitucional, que incluye a las Cortes
Provinciales de Justicia en sede de apelacion, valore y se pronuncie sobre los argumentos
o pruebas presentados con tal solicitud de revocatoria (...).”

Teniendo en cuenta lo anterior, la revocatoria es la medida rapida y directa que preveé
el ordenamiento juridico para evitar que una medida cautelar constitucional autbnoma
concedida sin fundamento, improcedente o desnaturalizada, siga vigente de manera
indefinida. En el presente caso es evidente que el operador de justicia no actuo6 con la
debida celeridad, contraviniendo expresamente el ordenamiento juridico.

En el caso concreto, pese a los reiterados pedidos de revocatoria, realizados tanto por
CNEL como por la PGE, el juez de la Unidad Judicial hizo caso omiso a estas
solicitudes. De este modo mantuvo vigente la medida cautelar improcedente hasta que
CNEL cumplio6 con el pago de los haberes laborales. Apenas el 08 de septiembre de
2023, esto es, luego de haber transcurrido mas de nueve meses desde la primera
solicitud de revocatoria, el juez de la Unidad Judicial se pronuncié respecto a esta
solicitud, esto una vez que, tal como se evidencia en los parrafos anteriores medid toda
una fase de ejecucion para obligar a CNEL al pago de los valores.

El juez de la Unidad Judicial debia, en forma inmediata y sin dilataciones indebidas,
resolver el pedido de revocatoria de una medida cautelar constitucional

7 CCE, sentencia 052-11-SEP-CC, caso 0502-11-EP, 15 de diciembre de 2011, p. 17 y 18.
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desnaturalizada que ilegitimamente orden6 el pago de la liquidacion de haberes
laborales en el marco de un contrato colectivo. Esta controversia como ya se ha
analizado anteriormente, no es susceptible de una medida cautelar, pues no se
evidencian los requisitos exigidos para encontrarse dentro del marco juridico aplicable.

Ademas, se evidencia que el juez de la Unidad Judicial, hizo caso omiso a las reiteradas
solicitudes de revocatoria de la medida cautelar autonoma, es decir, nunca existio la
negativa de revocatoria; sino que esperd hasta que se realice el pago dispuesto, lo que
impidié que CNEL tenga habilitada la opcién de interponer el recurso de apelacion
para que el superior la revise y asi evite que la medida cautelar concedida se mantenga
vigente.

Esta conducta resulta contraria a lo dispuesto en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva,®° el cual,
conforme a la jurisprudencia constitucional, comprende tres elementos: 1) el acceso a
la justicia, ii) la debida diligencia, y iii) la ejecutoriedad de las decisiones.®! En
particular, la debida diligencia impone a las y los juzgadores el deber de tramitar los
procesos a su cargo con cuidado, atencion y dentro de un tiempo razonable, asegurando
que las personas reciban respuestas oportunas y motivadas a sus peticiones.

Al respecto, este Organismo ha sefialado que las autoridades judiciales se encuentran
en la obligacion de sujetar su actuacion a la debida diligencia de los procesos
sometidos a su conocimiento, dando una oportuna contestacion a las solicitudes
efectuadas por las partes procesales. Asi, cuando el juez omite resolver solicitudes
relevantes para el proceso como en el presente caso, en que se solicitd la revocatoria
de una medida cautelar autobnoma, al no haber sido atendida el juez incumplié con su
deber de actuar con debida diligencia. La falta de respuesta oportuna afectaria el
derecho de las partes de activar mecanismos de impugnacién como el recurso de
apelacion vulnerando la tutela judicial efectiva en el componente de la debida
diligencia.

Por todo lo expuesto, esta Corte concluye que el recurso de revocatoria es el
mecanismo mas efectivo para evitar que una medida cautelar constitucional autonoma
siga vigente en forma indefinida, si se ha configurado alguno de los supuestos previstos

80 CRE, art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial

y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin
caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.
81 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 112; sentencia 2806-19-EP/24, 17 de enero de
2024, parr. 20.
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en el articulo 35 de la LOGJCC expuestos en el parrafo 97 supra. Con mayor celeridad,
debera resolverse este recurso si la medida cautelar constitucional fue concedida sin
fundamento, era improcedente o desnaturalizada. Ademas, dada su naturaleza
provisional por la finalidad que persigue esta garantia, la revocatoria es el recurso
directo con el que cuenta el accionado u obligado de la medida cautelar constitucional
para revertir una decision que, por ser inaudita parte, seria la inica forma de contrastar
lo alegado por el solicitante de la medida.®?

Por lo tanto, las solicitudes de revocatoria de una medida cautelar constitucional deben
ser resueltas a la brevedad posible y sin dilataciones indebidas, atendiendo la celeridad
de estos procedimientos.

8. Efectos de la sentencia de revision

En lo referente al efecto sobre la decision revisada, este Organismo ha distinguido dos
escenarios posibles: (i) que ademas de emitir criterios jurisprudenciales de caracter
general, la sentencia de revision tenga efectos sobre la decision judicial seleccionada
que se encuentra bajo revision; y, (ii) que esta tenga unicamente efectos generales
aplicables a casos andlogos, y no respecto de la decision que se analiza.®?

Sobre (i). La Corte ha sostenido que este procede bajo dos supuestos en los cuales son
inaplicables los plazos de los numerales 6 y 7 del articulo 25 de la LOGJCC:® “cuando
la Corte constate que (1) en el proceso de origen existe una vulneracion de derechos
que no ha sido reparada o que (2) existe una desnaturalizacién que requiera ser
corregida”® o (3) en casos en los que las judicaturas de instancia han aceptado
garantias jurisdiccionales manifiestamente improcedentes. %

Sobre (ii). Este Organismo ha sefialado que, en los demas supuestos, el principio
general es que la sentencia de revision uUnicamente establezca criterios
jurisprudenciales generales para casos analogos.®’

82 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 147.

8 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 27; y, sentencia 552-20-JP/25, 6 de febrero de
2025, parr. 41.

8 CCE, sentencia 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parrs. 8—11; sentencia 1178-19-JP/21, 17 de
noviembre de 2021, parr. 7; y, sentencia 3664-22-JP/24, 28 de febrero de 2024, parr. 6.

85 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 27.

8 CCE, sentencia 522-20-JP/25, 06 de febrero de 2025, parr. 47.

87 Ibid.
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Ahora bien, la presente sentencia de revision, ademas de emitir criterios
jurisprudenciales de cardcter general, también tendrd efectos sobre el auto que
concedi6 las medidas cautelares (escenario i). Pues, como se advirti6 en los parrafos
precedentes existe una desnaturalizacion de la medida cautelar autébnoma, como
consecuencia de aquello se dispuso valores a cancelar por parte de CNEL; y, ademas,
se advierte una vulneracion a un derecho procesal por parte de la autoridad judicial, al
solicitar la revocatoria de la medida cautelar desnaturalizada (2).

9. Declaracion del abuso del derecho
9.1. Analisis de la conducta del abogado peticionario de la medida cautelar

Esta Corte respecto al abuso y desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales ha
dicho:

[...] constituye un manifiesto abuso y un fraude a la confianza que la Constitucidén
deposito en los juzgadores como vehiculos para la garantia jurisdiccional de los derechos.
Esta actuacion arbitraria genera una vulneracion grave del derecho a la seguridad juridica
y un considerable dafio a la administracion de justicia constitucional. En los ultimos afios,
la Corte observa que ha existido un creciente abuso y desnaturalizacion de las garantias
jurisdiccionales, que ha llevado a que se dicten —y, en muchos casos, se ejecuten—
sentencias y resoluciones que son abiertamente contrarias a la Constitucion y a la
LOGICC. Este fendmeno amenaza la legitimidad del sistema de garantias
jurisdiccionales pues incide negativamente en la percepcidén que existe en la ciudadania
sobre estos mecanismos y su utilidad para garantizar la proteccion efectiva de los
derechos [...]".%¢

Al respecto, esta Corte pasa a analizar si las actuaciones de la abogada patrocinadora
de la medida cautelar constituirian un presunto abuso del derecho a accionar. La Corte
Constitucional, en la sentencia 1455-23-JP/24, determiné que, para declarar el abuso
del derecho, se deben examinar los siguientes elementos:

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados
que presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

2. La conducta, que puede consistir en:
2.1 Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u
omision, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas
personas;
2.2 Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,
2.3 Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de causar
dafio.

8 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parrs. 63 y 64.
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En caso de verificarse la conducta prevista en el supuesto 2.1, corresponde que el juez
0 jueza constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas previstas en el
COFJ.%° Ahora bien, en los supuestos contenidos en los parrafos 2.2 y 2.3, ademas de
ejercer las referidas facultades correctivas y coercitivas, los jueces y juezas
constitucionales también deben remitir el expediente al Consejo de la Judicatura, a fin
de que imponga las sanciones pertinentes.”® Ello, sin perjuicio de la posible
responsabilidad civil o penal de los abogados o peticionarios.”!

A criterio de la Corte la actuacion de la abogada Sonia Fernanda Ulloa Ulloa incurrié
en abuso del derecho, conforme lo establece el articulo 23 de la LOGJCC, por: (i)
presentar una medida cautelar autbnoma para precautelar los derechos derivados de un
contrato colectivo y sus posibles perjuicios econémicos (elemento subjetivo); y, (ii)
usar la via constitucional para conocer un asunto exclusivamente ordinario,
proveniente del reclamo de haberes laborales producto de un contrato colectivo,
cuando estos asuntos deben ser dirimidos a través de los procedimientos ordinarios
establecidos para su reclamacion (conducta).

Como se indic6 previamente, el abuso del derecho requiere el 4nimo de causar dafo.
Por la naturaleza subjetiva de este requisito, no necesariamente debe demostrarse a
través de una prueba directa, sino que puede ser probado a través de una serie de
indicios que, en conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la intencion de

causar dafo.”?

En el caso concreto, se verifica que, aunque las alegaciones y pretensiones formuladas
en la demanda del proceso de origen hacian referencia a una presunta vulneracion de
derechos constitucionales conforme lo sefalado en el parrafo 18 supra, en realidad,
buscaban obtener beneficios econdmicos derivados de la contratacion colectiva
mediante una medida cautelar autonoma. De esta manera, se utilizo la via
constitucional para ventilar un asunto de naturaleza exclusivamente ordinaria. En
consecuencia, queda evidenciado un uso indebido de las garantias jurisdiccionales,
desnaturalizando su finalidad. Es decir, utilizaron la medida cautelar para que el juez
constitucional conceda una pretension contraria a lo dispuesto en la Constitucion y la

ley.

8 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
% COF], articulo 336.

°I CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
92 1bid., parr. 72
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Esta actuacion, en opinion de la Corte, permite inferir el 4nimo de causar dafio a la
administracion de justicia constitucional y al propio Estado en la persona juridica de
CNEL EP, al pretender que prospere una pretension que desnaturalizd una garantia
jurisdiccional, distorsionando su objeto, con la tnica finalidad de obtener beneficios
econdmicos. Por lo expuesto, la Corte considera que existen suficientes indicios para
inferir que, en este caso, los accionantes, a través de su abogada patrocinadora Sonia
Fernanda Ulloa Ulloa”® abusaron de la medida cautelar con 4nimo de causar dafio.

Por lo expuesto, la Corte determina la existencia de abuso del derecho por incurrir en
la conducta 2.3 identificada en el parrafo 115 supra, al haberse verificado el elemento
subjetivo y el 4animo de la abogada de causar dano a la administracion de justicia
constitucional al haber solicitado una medida cautelar para el reclamo de haberes
laborales producto de un contrato colectivo. Por lo que, corresponde declarar el abuso
del derecho y ordenar al Consejo de la Judicatura que inicie el respectivo proceso
disciplinario contra de la abogada Sonia Fernanda Ulloa Ulloa.

Finalmente, la Corte recuerda a los abogados su deber de actuar al servicio de la
justicia y patrocinar a sus clientes con sujecion a los principios de lealtad, probidad,
veracidad, honradez y buena fe’* y los insta a activar las garantias jurisdiccionales solo
para la tutela de derechos fundamentales y no como mecanismos supletorios a la
jurisdiccion ordinaria.

10. Conclusiones

A continuacion, la Corte estima pertinente sintetizar las conclusiones a las que ha
arribado en el razonamiento de esta sentencia:

121.1. Las medidas cautelares autonomas empleadas para el cumplimiento de
obligaciones derivadas de un contrato colectivo de trabajo, al no estar dentro
del objeto de esta garantia jurisdiccional no cumplen con el criterio de
verosimilitud.

121.2. Es contrario al objeto y a la naturaleza de las medidas cautelares autonomas
concederlas para dirimir un incumplimiento de beneficios derivados de un
contrato colectivo de trabajo y, disponer una medida de reparacion. Este tipo
de situaciones requieren de un pronunciamiento de fondo en la justicia

93 El 28 de julio de 2025, la abogada Sonia Fernanda Ulloa Ulloa present6 ante este Organismo un informe
de descargos en relacion con la alegacion de abuso del derecho.
% COF]J, articulo 330, numerales 1y 2.
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122.

123.

121.3.

121.4.

121.5.

ordinaria y, de otro lado, al conceder una medida cautelar autbnoma no es
factible disponer una medida de reparacion. Ademas, conformé se determind,
la pretension de los accionantes tiene una via especifica ante a los jueces de lo
laboral.

La presentacion de una medida cautelar fundada en la supuesta vulneracion de
derechos como consecuencia del incumplimiento y pago retroactivo de
obligaciones derivadas de un contrato colectivo de trabajo no justifica su
transformacion en una garantia jurisdiccional de conocimiento. Este tipo de
conflictos tiene una via ordinaria para su resolucion, ya que la via
constitucional no es la adecuada para exigir el cumplimiento de obligaciones
contractuales ni de haberes laborales.

Los jueces encargados del cumplimiento de las decisiones emitidas en materia
constitucional, en virtud del principio de minima intervencion penal, deberan
priorizar otras vias procesales idoneas y eficaces que dispone la LOGJCC y el
COFJ para su cumplimiento. Luego de agotadas estas vias, podran evaluar el
envio del expediente a FGE ante el presunto delito de incumplimiento de
decisiones legitimas de autoridad competente. Ademas, no es obligacion de los
jueces ejecutores de decisiones constitucionales remitir de forma automatica a
FGE el expediente, ante el pedido de la parte procesal afectada por el
incumplimiento.

Las solicitudes de revocatoria de medidas cautelares deberan ser resueltas a la
brevedad posible y sin dilaciones indebidas, atendiendo la celeridad de estos
procedimientos.

Este Organismo reitera que la desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales

implica un contexto de debilitamiento del sistema de justicia constitucional,” en el
que usuarios, abogados en libre ejercicio, operadores de justicia y funcionarios

administrativos actiian de forma contraria al objeto de estos mecanismos concebidos
para prevenir, cesar o reparar eventuales vulneraciones de derechos contenidos en la

Constitucion e instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

96

La Corte, en la presente sentencia de revision, observé que mediante una medida
cautelar autonoma se resolvid sobre el incumplimiento de obligaciones derivadas de

% En sentido similar véase la sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 177.
% Articulo 6 de la LOGJCC.
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124.

un contrato colectivo de trabajo, puntualmente el pago de haberes laborales con efecto
retroactivo. Ademas, mediante el empleo de esta garantia jurisdiccional, se dispuso
que CNEL pague la suma de $ 1.971.308.75 pues a criterio del juzgador que las
concediod y de las pretensiones de los accionantes “sus derechos debian ser reparados”.

Ademas, la Corte evidencio que el juez extralimit6 sus funciones para el cumplimiento
de una decision desnaturalizada incluso imponiendo multa compulsiva. Ademas, la
jueza suplemente Gina Marisol Zambrano Zambrano®’ remitié sin mas y a pedido de
una parte procesal el expediente a FGE (ver parrafo 80.4). De otro lado, el juzgador
ante los constantes pedidos de revocatoria no ofrecié una respuesta explicita a CNEL,
esto acontecio unicamente cuando se verifico el pago de los valores solicitados por los
accionantes por parte de CNEL. Para este Organismo, las actuaciones antes referidas,
se alejan del objeto de las medidas cautelares autonomas. Tal situacion se ocasiono
por la inobservancia del juzgador en cuanto a su deber de actuar con la debida
diligencia y el irrespeto al ordenamiento juridico por parte de la abogada en libre
ejercicio profesional. Lo antes expuesto pone de manifiesto la degradacion de los
valores éticos y de integridad judicial, situacion que a la postre afecta gravemente la
confianza de la ciudadania en todo el sistema de administraciéon de justicia

constitucional.’®

11. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Revocar el auto resolutorio que concedio las medidas cautelares autdbnomas en
el proceso 13338-2022-00663 y dejar sin efecto todo lo actuado con
posterioridad dentro del proceso.

2. Notificar esta decision de declaratoria de abuso del derecho al Consejo de la
Judicatura, a fin de que, en el término maximo de tres meses desde la
notificacién, inicie los procedimientos y determine las sanciones que
correspondan a la abogada Sonia Fernanda Ulloa Ulloa.

7 Quien actu6 en reemplazo del juez Danilo Garcia desde el 17 hasta el 26 de abril de 2023.
% CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, pérr. 177.
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3. Disponer al Consejo de la Judicatura que, en el término de 20 dias desde la
notificacion, difundan el contenido de esta sentencia a todos los jueces,
ayudantes judiciales y secretarios judiciales, a través del correo institucional.

4. Disponer al Consejo de la Judicatura que la presente sentencia se incluya como
parte del contenido de los programas de formacion continua de la Escuela de la
Funcion Judicial. En el término maximo de 20 dias, el representante de la
Escuela de la Funcion Judicial debera informar a la Corte Constitucional sobre
el cumplimiento de esta medida; ademas, debera remitir un informe sobre las
capacitaciones efectivamente impartidas que incluya los respectivos verificables
en un plazo de 10 meses a partir de la notificacion de la sentencia.

5. Disponer que CNEL recupere la totalidad de los valores pagados a los
accionantes como consecuencia de la medida cautelar otorgada mediante auto
resolutorio de 05 de diciembre de 2022, y que dichos valores sean devueltos con
el fin de resguardar los recursos publicos. CNEL debera remitir un informe
detallado de los valores recuperados cada seis meses, hasta la recuperacion total
de los valores cancelados. Esta medida se ordena bajo prevenciones de
aplicacion de la sancion prevista en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion
de la Republica. Para el cumplimiento de esta medida debera observar lo
siguiente:

5.1. Identificar a los beneficiarios del auto resolutivo que concedié la medida
cautelar autobnoma.

5.2. Debera efectuar la correspondiente liquidacion de los montos que fueron
entregados a cada uno de los beneficiarios del auto que concedi6 la medida
cautelar autobnoma.

5.3. Debera generar los actos administrativos de determinacién y liquidacion de
obligaciones de cada uno de los beneficiarios de la medida cautelar
auténoma, que derivan de la presente sentencia de revision. Dichos actos
deberan ser notificados a cada uno de los beneficiarios correspondientes.

5.4. Una vez que se hayan ejecutado los pasos que anteceden, CNEL EP debera
ejecutar todos los actos administrativos y judiciales, mecanismos
extrajudiciales y métodos alternativos de solucion de conflictos a su alcance
para recuperar los montos indebidamente pagados.
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5.5. La recuperacion de los montos indebidamente pagados debera realizarse de
manera proporcional, en cada caso, sin que esto afecte la subsistencia y vida
digna. En caso de devoluciones realizadas a través de descuentos en la
pension jubilar estas no podran implicar descuentos mensuales que superen
el 50% de un SBU y se observara lo establecido en las sentencias 105-10-
JP/21 y 725-15-JP/23.

6. Disponer al Consejo de la Judicatura que, de ser el caso, realice las gestiones
para la devolucion de los valores a CNEL por concepto de multas compulsivas
aplicadas por parte del juez de la Unidad Judicial Multicompetente en materia
no penales y adolescentes infractores con sede en el canton Montecristi,
provincia de Manabi, Danilo Antonio Garcia Mera, para el cumplimiento del
auto resolutorio de 05 de diciembre de 2022. El cumplimiento de esta medida
debera ser informarse a esta Corte en un plazo de 3 meses contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia.

7. Disponer la devolucion de los expedientes a la judicatura de origen y el archivo
de la medida cautelar.

8. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 07 de agosto de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o :
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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23223JC-82247

Caso Nro. 232-23-JC

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
quince de agosto de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente po:

s
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

ATk ]
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