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Sentencia 5027-24-JP/26
(Desnaturalizacion de los efectos inter comunis

SORTE frente a los amici curiae)
ONSTITUCIONAL Juez ponente: Jos¢é Luis Teran Suarez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 02 de julio de 2026

CASO 5027-24-JP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 5027-24-JP/26

Resumen: La Corte Constitucional revisa la sentencia de segunda instancia dictada dentro de la
accion de proteccion 12244-2022-00009, presentada por exservidores de CNEL EP — Unidad de
Negocio Los Rios, quienes cuestionaron la terminacion de sus contratos ocasionales y solicitaron
el reintegro a sus cargos, el pago de remuneraciones dejadas de percibir y la regularizacion de
aportes al IESS.

La Corte concluye que la accion de proteccidon era manifiestamente improcedente, pues los
asuntos relacionados con la terminacién de contratos ocasionales, la alegada estabilidad laboral,
el reintegro y el pago de haberes corresponden a la jurisdiccion ordinaria laboral o contencioso-
administrativa, salvo ciertas excepciones constitucionales. Ademas, verifica que la Corte
Provincial desnaturaliz6 la figura del amicus curiae, al permitir que quienes comparecieron bajo
esa calidad formularan pretensiones individuales y obtuvieran medidas de reparacion propias de
los legitimados activos.

Asimismo, este Organismo determina que la Corte Provincial desnaturalizo los efectos inter
comunis, porque no delimité una comunidad factica clara, objetiva y determinable, ni derivé sus
elementos comunes de la ratio decidendi del caso. Por el contrario, orden6 reintegros y pagos
individualizados respecto de personas cuyas circunstancias particulares no fueron objeto de
contradiccion plena. La Corte también concluye que esta actuacion afect6 la seguridad juridica y
la cosa juzgada jurisdiccional, pues varias de las personas beneficiadas por la extension de efectos
habian presentado previamente acciones de proteccion individuales contra CNEL EP, con
fundamento en la terminacién de sus relaciones laborales y con pretensiones esencialmente
iguales.

Finalmente, la Corte declara el error inexcusable de los jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios. Ademas, declara el abuso del derecho de quienes
comparecieron como amici curiae o terceros perjudicados y de la abogada que patrocind y
promovi6o dicha comparecencia, al utilizar dicha intervencion para introducir pretensiones
propias, reabrir controversias previamente judicializadas y procurar reparaciones individualizadas
dentro de una causa ajena. En consecuencia, dispone la remisioén de copias al Consejo de la
Judicatura, para que actie conforme a sus competencias, y a la Fiscalia General del Estado, para
que investigue la posible configuracion de delitos de accion publica, sin que ello implique
prejuzgamiento sobre responsabilidad penal alguna.
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1. Antecedentes procesales
1.1. Accion de proteccion 12244-2022-00009

1. El 30 de marzo de 2022, Erika Andrea Espinoza Cadena, Pavel Alfredo Chao Ledn y
Charo Amparo Arreaga Alban (“accionantes”) presentaron una accion de proteccion
en contra de la Corporacion Nacional de Electricidad — CNEL EP — Unidad de Negocio
Los Rios (“CNEL” o “entidad publica”) y la Procuraduria General del Estado. Por



Miércoles 16 de septiembre de 2026 Edicién Constitucional N° 306 - Registro Oficial

sorteo, la accion fue conocida por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el
canton Babahoyo, provincia de Los Rios (“Tribunal a quo™) y se identifico con el
numero 12244-2022-00009."

2. El 20 de mayo de 2022, Ricardo Bismark Antébn Moncada, Estefania Maricruz
Andrade Ojeda, Elsy de Lourdes Guzméan Moran y Gonzalo Xavier Burgos Mora
comparecieron mediante escrito a la referida accion de proteccién en calidad de amici
curiae. Alegaron la similitud de su situacion respecto de la posible vulneracion de sus
derechos constitucionales y solicitaron ser escuchados en audiencia, asi como que la
decision que se adopte en favor de los accionantes se extienda a ellos.?

3. El 27 de septiembre de 2022, el Tribunal a guo, mediante sentencia de mayoria, nego
la accién al considerarla improcedente.® Inconformes con la decision, los accionantes
interpusieron recurso de apelacion.

4. El 21 de noviembre de 2022, Ricardo Bismark Antéon Moncada, Estefania Maricruz
Andrade Ojeda, Elsy de Lourdes Guzman Moran, Gonzalo Xavier Burgos Mora y
Anggela Clarivel Hurtado Valencia comparecieron al proceso de segunda instancia,

solicitando “que nuestras pretensiones son las mismas que las de los Accionantes
principales, y en nuestras calidades de AMICUS CURIAE O TERCEROS

! Los accionantes alegaron que laboraron bajo contratos ocasionales renovados de manera continua desde
2012y, que el 28 de febrero de 2019, fueron desvinculados mediante memorandos carentes de explicacion.
Sefialaron que la empresa incumplio lo dispuesto en el decreto ejecutivo 135, del afio 2017, el que exigia
la aprobacion de un plan de optimizacion antes de ejecutar despidos. Asimismo, denunciaron que dichos
memorandos fueron remitidos fuera del horario laboral, acompafiados del bloqueo inmediato de sus
accesos, lo que les impidid ejercer defensa alguna. Sostuvieron que las desvinculaciones resultaron
arbitrarias y vulneraron sus derechos al trabajo, al debido proceso, a la defensa, a la motivacion, a la
igualdad y a la seguridad juridica.

2 Los amici curiae manifestaron que sus pretensiones coincidian con las de los accionantes. En particular,
Estefania Andrade Ojeda alegd que fue separada de su cargo sin que se le permitiera ejercer su derecho a
la defensa y sin que se tomara en cuenta que padecia una enfermedad catastréfica. Mediante providencia
posterior de 24 de mayo de 2022, el Tribunal a guo consideré que se debe escuchar a los terceros
perjudicados en audiencia para mejor resolver.

3 La accion fue declarada improcedente porque, a criterio del voto de mayoria, de los hechos alegados no
se desprendia una vulneracién de derechos constitucionales, sino una controversia derivada de la
terminacion de contratos ocasionales de trabajo, susceptible de ser reclamada en la via ordinaria laboral.
Ademas, el Tribunal considerd que la pretension buscaba la declaracion de un derecho y que los actos
impugnados podian ser cuestionados mediante los mecanismos judiciales correspondientes, sin que los
accionantes hubieran demostrado que esas vias no fueran adecuadas ni eficaces. Por ello, aplico las causales
de improcedencia previstas en el articulo 42 numerales 1 y 4 de la LOGJCC y dej6 a salvo el derecho de
los accionantes para acudir a la via pertinente. El voto salvado consider6 que la accion de proteccion si
debia aceptarse, pues la desvinculacion de los accionantes no podia reducirse a un asunto de mera legalidad
laboral. A criterio del juez disidente, CNEL EP habria vulnerado derechos constitucionales como el debido
proceso, la defensa, la motivacion, la seguridad juridica, el trabajo y la igualdad, al terminar contratos
ocasionales mantenidos durante varios afios sin observar un procedimiento previo ni justificar
suficientemente la decision. Por ello, se apart6 del voto de mayoria y estimé que correspondia declarar la
vulneracion de derechos y ordenar medidas de reparacion.
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PERJUDICADOS, [...] mediante esta Acciéon de Proteccion, y bajo esa
excepcionalidad de proteccidon efectiva de las (sic) derechos y de los efectos inter
comunis, se extiendan sus efectos para quien comparece también como tercero
perjudicado por dicho Acto Administrativo, a fin de que como terceros perjudicados
salvaguarden de manera efectiva el goce de nuestros derechos constitucionales

también vulnerados y dispongan la restitucidon del derecho violado al estado anterior y
la reparacion integral de conformidad al Art. 18 y 19 de la [LOGJCC]”.#

5. E123 de diciembre de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Los Rios (“Corte Provincial) acepto el recurso de apelacion interpuesto por los
accionantes, revoco la decision de primera instancia, declaré procedente la accidon de
proteccion y dicté medidas de reparacion tanto para los accionantes como para los
amici curiae. Ademas, consta el nombre de Anggela Clarivel Hurtado Valencia como
beneficiaria.’ La causa se ejecutori6 por el ministerio de la ley.°

6. El 14 de abril de 2023, el Tribunal a quo, como judicatura ejecutora, orden6 a CNEL
EP cumplir de manera inmediata con las medidas de reparacion dispuestas en la
sentencia ejecutoriada. Posteriormente, el 18 de julio de 2023, el mismo tribunal
concedid un plazo de 72 horas para el cumplimiento de la decision, debido a que atin
no se habia reintegrado a sus puestos de trabajo a los amici curiae.

7. El 10 de noviembre de 2023, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el canton Guayaquil (“Tribunal Distrital”’) aprob¢ el informe pericial y
determind el monto por concepto de reparacion economica que debia pagar CNEL EP
a los accionantes del proceso de origen, dictdé mandamiento de ejecucion y dispuso la
remision del auto al Tribunal a guo para su cumplimiento.’

4 Autorizando a la abogada Yuly Landazuri Charcopa.

5 La Corte Provincial acepto la apelacion porque consider6 que la terminacion de los contratos ocasionales
no fue un asunto de mera legalidad, sino una vulneracién de derechos constitucionales. En particular,
advirti6 que CNEL EP mantuvo a los accionantes bajo contratos ocasionales sucesivos e ininterrumpidos
por varios afos, sin justificar una necesidad institucional transitoria ni crear los puestos correspondientes;
ademas, dispuso su desvinculacion sin un procedimiento administrativo previo ni una resolucion
debidamente motivada. Por ello, revoco la sentencia de mayoria y declard vulnerados los derechos al debido
proceso, seguridad juridica, motivacion, trabajo, igualdad, dignidad humana y salud. Respecto a los amici
curiae, la Corte Provincial determind que compartian circunstancias facticas comunes con relacion a los
accionantes, pues también fueron exservidores de CNEL EP desvinculados en condiciones similares. Por
esa razon, la sentencia declard que sus efectos debian extenderse inter comunis a su favor, beneficiando a
Ricardo Bismark Anton Moncada, Estefania Maricruz Andrade Ojeda, Elsy de Lourdes Guzman Moran,
Anggela Clarivel Hurtado Valencia y Gonzalo Xavier Burgos Mora. En consecuencia, ordend que también
fueran reintegrados a sus funciones y que se les reconociera el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir, bajo el argumento de evitar un trato diferenciado respecto de personas en la misma situacion.

6 Posterior a la ejecutoria de la sentencia no se presentd accion extraordinaria de proteccion.

7 Causa judicial 09802-2023-00836. Los accionantes mediante peticion de 09 de junio de 2023, adjuntaron
copias certificadas del proceso 12244-2022-00009. El Tribunal Distrital cuantifico la reparacion econdmica
a favor de los tres accionantes principales: USD 82.939,24 para Erika Andrea Espinoza Cadena, USD
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8. E1 05 de diciembre de 2023, el Tribunal a quo incorporo al proceso el auto resolutivo
anterior y, en calidad de jueces ejecutores, emiti6 mandamiento en favor de los
accionantes y en contra de CNEL EP para que, en el término de cinco dias, pague los
valores previamente determinados. Ademas, ordend a la Defensoria del Pueblo dar
seguimiento para el cumplimiento de la sentencia y advirtio a la entidad accionada
sobre las consecuencias constitucionales y legales derivadas de un eventual
incumplimiento. Sobre esto, las partes procesales presentaron recursos de ampliacion,

aclaracion y revocatoria.®

9. El 28 de febrero de 2024, el Tribunal a quo nego6 las solicitudes de aclaracion,
ampliacidn, revocatoria y convocatoria a audiencia formuladas dentro de la fase de
ejecucion, al considerar que no existia nada que aclarar y que los jueces de primer
nivel eran competentes para ejecutar la sentencia. Ademas, dispuso que CNEL EP
cumpla inmediatamente la decision, pague en cinco dias los valores fijados por el
Tribunal Distrital y los honorarios periciales, bajo prevencion de aplicar medidas
coercitivas; también ordend oficiar a la Policia Nacional y a la Defensoria del Pueblo
para el seguimiento y ejecucion de lo resuelto.

10. El 21 de mayo de 2024, otro Tribunal Distrital aprobd el informe pericial y dicto
mandamiento de ejecucion respecto del monto a pagar por concepto de reparacion
econdémica de los amici curiae. Ademas, otorgd un término de 10 dias a CNEL EP
para el pago.’

11. El 19 de junio de 2024, CNEL EP present6 accion extraordinaria de proteccion
identificada con el nimero 1866-24-EP, en contra del auto de 21 de mayo de 2024
dictado por el Tribunal Distrital. E1 03 de diciembre de 2024, la Sala de Admision de
la Corte Constitucional inadmitio6 la causa 1866-24-EP y la remiti6 para conocimiento
de la Sala de Seleccion.!”

63.578,99 para Pavel Alfredo Chao Ledn y USD 109.464,18 para Charo Amparo Arreaga Alban, y remitid
el auto al juez ejecutor para el cumplimiento integral de la sentencia.

8 No se present6 accidn extraordinaria de proteccion.

9 Proceso judicial 09802-2023-01270. E1 08 de septiembre de 2023, los amici curiae presentaron la peticion
y copias certificadas del proceso de origen ante el Tribunal Distrital. El Tribunal Distrital cuantifico la
reparacion a favor de quienes comparecieron como amici curiae y fueron beneficiados por el efecto inter
comunis: USD 138.805,32 para Elsy de Lourdes Guzman Moran, USD 80.479,19 para Estefania Maricruz
Andrade Ojeda, USD 57.739,37 para Gonzalo Xavier Burgos Mora, USD 58.482,86 para Ricardo Bismark
Antén Moncada y USD 109.758,33 para Anggela Clarivel Hurtado Valencia. En total, la reparacion
econémica ordenada ascendid a aproximadamente USD 701.247,48, sin perjuicio de obligaciones
adicionales como aportes a la seguridad social, honorarios periciales y la ejecucion integral de la sentencia
por el juez de origen.

0El Tercer Tribunal de Sala de Admision de 03 de diciembre de 2024, inadmitié la demanda porque el
auto impugnado correspondia a una fase de ejecucion y no constituia una decision definitiva objeto de la
accion extraordinaria de proteccion; sin embargo, recomendo el caso a la Sala de Seleccion por la posible
desnaturalizacion y abuso de las garantias jurisdiccionales.
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El 27 de agosto de 2024, el Tribunal a quo requiri6 a CNEL EP que, en el plazo de 24
horas, informe sobre el cumplimiento de la sentencia de segunda instancia y los autos
emitidos por el Tribunal Distrital. Asimismo, ordend a la actuaria sentar razén sobre
el tiempo transcurrido desde que se ordeno6 el cumplimiento de la decision, dispuso
oficiar al Consejo de la Judicatura para la aplicacidon de las multas compulsivas en
contra de la entidad accionada, dispuso oficiar a la Defensoria del Pueblo para un
nuevo seguimiento y ordend remitir copias certificadas a la Fiscalia para que
investigue el posible incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.

De los antecedentes expuestos se desprende que la accion de proteccion fue presentada
por Erika Andrea Espinoza Cadena, Pavel Alfredo Chao Ledon y Charo Amparo
Arreaga Alban contra CNEL EP — Unidad de Negocio Los Rios; que Ricardo Bismark
Anton Moncada, Estefania Maricruz Andrade Ojeda, Elsy de Lourdes Guzman Moran
y Gonzalo Xavier Burgos Mora comparecieron como amici curiae; y que Anggela
Clarivel Hurtado Valencia se incorpord posteriormente en segunda instancia.
Asimismo, la sentencia de apelacion declaré procedente la accion, extendid efectos
inter comunis a favor de dichas personas y orden6 medidas de reintegro y reparacion
econodmica, cuya cuantificacion se tramitd en procesos separados ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 15 de diciembre de 2025, la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional selecciono
el caso 5027-24-JP para el desarrollo de jurisprudencia vinculante.!!

El 22 de enero de 2026, el caso fue sorteado electronicamente y correspondio al juez
constitucional José Luis Teran Suarez.

El 17 de abril de 2026, el juez constitucional ponente avocod conocimiento de la
presente causa, solicitd a los jueces de instancia remitan un informe de descargo,
requiri6 los expedientes originales de instancia y, convoco a las partes procesales para
el dia 06 de mayo de 2026, a las 10h00, a la audiencia oral, piblica y contradictoria.

El 06 de mayo de 2026, a las 10h00, se realizé ante este Organismo la audiencia oral,
publica y contradictoria del presente caso 5027-24-JP, en la cual comparecieron las
partes procesales de la accion de proteccion numero 12244-2022-00009.!2

""" El Tribunal de Seleccion conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, juez
constitucional Ali Lozada Prado y ex juez constitucional Ratl Llasag Fernandez. Véase el auto de seleccion
en el siguiente enlace: https://n9.cl/3viuh.

12 A esta diligencia comparecieron como legitimados activos, Abg. Yuly Landéazuri, en representacion de
Pavel Alfredo Chao Leon, Charo Amparo Arreaga Alban y Erika Andrea Espinoza Cadena, quienes
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El 03 de junio de 2026, el juez constitucional ponente solicito a los jueces de la Corte
Provincial que dictaron la sentencia de 23 de diciembre de 2022, que remitieran un
informe motivado de descargo, en el término de tres dias, sobre la posible existencia
de manifiesta negligencia, error inexcusable y dolo por su actuacion dentro del proceso
judicial 12244-2022-00009.

En vista del incumplimiento en la remision de los expedientes de instancia, el juez
sustanciador, con fecha 11 de junio de 2026, solicit6 al Tribunal a guo y al Consejo de
la Judicatura que, dentro del término de 48 horas, remitan los expedientes originales a
este Organismo, bajo prevenciones de ley.

El 12 de junio de 2026, la Segunda Sala de Revision de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Ali Lozada Prado, Jorge Benavides
Ordoéniez y José Luis Teran Suarez, aprobo el proyecto de sentencia presentado por el
juez sustanciador con base en la competencia prevista en el articulo 199 de la
LOGICC.

2. Competencia

En virtud de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica (“Constitucion”), esta Corte Constitucional es competente para expedir
sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante o precedente de caracter erga
omnes, respecto de los procesos constitucionales seleccionados para su posterior
revision.

3. Argumentos y fundamentos de las partes
3.1. Accionantes en el proceso de origen
Los accionantes afirmaron que CNEL EP utiliz6 contratos ocasionales sucesivos para
cubrir necesidades permanentes de la institucion. A su juicio, esa practica generd una

expectativa laboral protegida y obligaba a la entidad a planificar la creacion de puestos
y convocar el concurso de méritos y oposicidén correspondiente.

también participaron en la audiencia; como legitimados pasivos, el Abg. Jean Piero Campodoénico Pérez,
en representacion de la CNEL EP, Unidad de Negocios Guayaquil, y la Abg. Maricruz Leon Sandoya, en
representacion de CNEL EP, Unidad de Negocio Los Rios; y, en calidad de amici curiae, Abg. Yuly
Landazuri, en representacion de Anggela Hurtado Valencia, Ricardo Bismark Antén Moncada, Estefania
Maricruz Andrade Ojeda, Elsy de Lourdes Guzman Moran y Gonzalo Xavier Burgos Mora, quienes se
identificaron como “terceros perjudicados”; ademas de Julio Alberto Villegas, exfuncionario de CNEL EP,
por sus propios derechos, y Fernando Pacheco Martillo, perito liquidador. La audiencia se encuentra en el
siguiente enlace: https://n9.cl/qgohgx.




Edicion Constitucional N° 306 - Registro Oficial Miércoles 16 de septiembre de 2026

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Sostuvieron que los memorandos de desvinculacion no expresaron razones suficientes,
fueron notificados de manera sorpresiva y se ejecutaron mediante el bloqueo de
accesos institucionales. Por ello, consideraron vulneradas las garantias de defensa,
motivacion y seguridad juridica.

Los accionantes solicitaron el reintegro, el pago de remuneraciones dejadas de percibir
y la regularizacion de aportes a la seguridad social. También afirmaron que otras
personas en situacion semejante debian recibir proteccion para evitar un trato
discriminatorio.

En la audiencia oral, publica y contradictoria celebrada ante este Organismo, los
accionantes originarios defendieron la sentencia de apelacion en lo relativo a la
vulneracion de sus derechos. En lo esencial, insistieron en que la relacion con CNEL
EP se sostuvo mediante contratos ocasionales sucesivos desde 2012 para atender
necesidades permanentes; que los memorandos de 28 de febrero de 2019 carecieron
de motivacion suficiente; que la notificacion de la terminacion laboral y el bloqueo de
accesos impidieron una defensa real; y que la entidad accionada no habria cumplido el
procedimiento previo de optimizacidon invocado para justificar las desvinculaciones.
Desde esa perspectiva, solicitaron mantener la declaracion de vulneracion y las
reparaciones ordenadas a su favor.

3.2. Parte accionada CNEL EP

CNEL EP sostuvo que la controversia era de naturaleza laboral o contencioso
administrativa y que la accion de proteccion no podia sustituir las vias ordinarias.
Aleg6 que los contratos ocasionales no generan estabilidad y que la normativa de
empresas publicas permite su terminacién conforme a sus estipulaciones.

La entidad también cuestiono la extension de efectos a favor de quienes comparecieron
como amici curiae. En la fase de cuantificacion, objetd informes periciales y sostuvo
que no correspondia reconocer reparaciones a personas que no habian sido accionantes
de la garantia.

Respecto de Estefania Maricruz Andrade Ojeda, CNEL EP alegd que no habria tenido
conocimiento oportuno de su enfermedad -catastréfica, por lo que no podria
imputarsele la omision de aplicar medidas reforzadas de proteccion en su caso
particular.

Finalmente, en la audiencia oral, publica y contradictoria celebrada en este Organismo,
CNEL EP sostuvo que la sentencia de apelacion desnaturalizo la accion de proteccion
al convertir a los amici curiae en beneficiarios directos de reintegros y reparacion
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30.

31.

32.

33.

econdmica sin haber sido legitimados activos ni haber integrado validamente la litis.
La entidad enfatizd que los comparecientes provenian de una unidad de negocio
distinta, ademas, habrian presentado previamente acciones de proteccion en el canton
Guayaquil'® y, afirmé que la Corte Provincial no analizé ese antecedente, que no
existio contradiccion procesal plena de los amici curiae y que el uso del efecto inter
comunis para ordenar pagos y reintegros individualizados vulner¢ la seguridad juridica
y el debido proceso de la empresa publica.

3.3. Amici curiae y personas beneficiadas por la extension de efectos

Ricardo Bismark Anton Moncada, Estefania Maricruz Andrade Ojeda, Elsy de
Lourdes Guzman Moran y Gonzalo Xavier Burgos Mora se presentaron como amici
curiae y afirmaron haber sido exservidores de CNEL EP, principalmente de la Unidad
de Negocio Guayaquil, y alegaron que sus desvinculaciones reprodujeron el mismo
patron denunciado por los accionantes.

Sus escritos y exposiciones no se limitaron a ofrecer criterios juridicos o técnicos para
mejorar la decision del tribunal. Por el contrario, incluyeron pretensiones concretas de
reintegro, reconocimiento de vulneraciones propias y pago de remuneraciones dejadas
de percibir.

En la audiencia oral, publica y contradictoria celebrada ante este Organismo, los amici
curiae defendieron la extension de los efectos de la sentencia. Alegaron que sus
desvinculaciones guardaban identidad sustancial con la situacion de los accionantes;
que la igualdad material exigia evitar soluciones diferenciadas para trabajadores que
habrian sido separados bajo patrones institucionales semejantes; y que, en el caso de
Estefania Maricruz Andrade Ojeda, debia valorarse ademas la alegacion relativa a
enfermedad catastrofica y estabilidad laboral reforzada.

3.4. Informe de descargo — Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Los
Rios

Nelson Iban Campbell Suarez, juez de la Corte Provincial, defiende que su judicatura
no pretendid desnaturalizar la figura del amicus curiae, sino evitar un trato desigual
frente a personas que comparecieron antes de la sentencia y que, en su criterio,
actuaron materialmente como terceros con interés o legitimados activos. Sostiene que

13 Segtin CNEL EP, las personas identificadas presentaron previamente causas constitucionales individuales
en Guayaquil, conforme el siguiente detalle: Ricardo Bismark Antén Moncada, causa 09359-2021-03327;
Estefania Maricruz Andrade Ojeda, causa 09201-2021-03564; Elsy de Lourdes Guzman Moran, causa
09209-2021-01559; Gonzalo Xavier Burgos Mora, causa 09201-2021-01242; y, Anggela Clarivel Hurtado
Valencia, causa 09285-2022-00286.

10



Edicion Constitucional N° 306 - Registro Oficial Miércoles 16 de septiembre de 2026

34.

3s.

36.

37.

38.

la decision se apoyo en la jurisprudencia entonces citada sobre efectos inter comunis
y que la empresa accionada pudo contradecir los argumentos durante el proceso.

Linda Paola Silva Merchan, jueza de la Corte Provincial, sostiene que la sentencia
dictada en apelacion el 23 de diciembre de 2022 no constituy6 una actuacion arbitraria
ni un error inexcusable, sino un ejercicio de interpretacion constitucional basado en
los hechos del caso, la LOGJCC y la jurisprudencia vigente a esa fecha. Afirma que
una eventual discrepancia con criterios posteriores de la Corte Constitucional no puede
transformarse en reproche disciplinario.

En cuanto al fondo, defiende que la Corte Provincial aplic6 los principios de
informalidad, formalidad condicionada e iura novit curia para tutelar derechos de
personas que, aunque comparecieron como amici curiae, compartian la misma
situacion factica con los accionantes: mismo empleador (CNEL EP), misma
desvinculacion y actos administrativos comunes. Ademads, sostiene que la accion de
proteccion era procedente porque la controversia no se limitaba a un asunto laboral
ordinario, sino que involucraba posibles vulneraciones a derechos constitucionales,
incluidos salud, igualdad, no discriminacion y estabilidad laboral reforzada.

Finalmente, la jueza afirma que la extension de efectos inter comunis se sustento en la
jurisprudencia disponible en 2022 y en la existencia de una comunidad factica entre
accionantes y comparecientes. Niega que CNEL EP haya quedado en indefension,
pues habria participado en audiencia y ejercido el derecho de contradiccion. Concluye
que, aun si la interpretacion adoptada pudiera considerarse debatible a la luz de
precedentes posteriores, ello no configura un error obvio, irracional o indiscutible, sino
una interpretacion plausible dentro del marco juridico vigente al momento de resolver.

Jorge Luis Euvin Villacrés, juez de la Corte Provincial, no present6 informe de
descargo.

3.5. Informe de descargo — jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas

Los jueces del Tribunal Distrital que tuvieron a cargo los tramites de reparacion
economica, en lo medular, ubicaron su actuacion en el cumplimiento del articulo 19
de la LOGJCC vy de las reglas de cuantificacion de reparacion econdmica fijadas por
la Corte Constitucional. Su posicion se centré en que no alteraron la sentencia de
apelacion, sino que cuantificaron los valores derivados de las medidas ya ordenadas,
tanto respecto de los accionantes como respecto de los amici curiae por efecto inter
comunis.

11



Miércoles 16 de septiembre de 2026 Edicién Constitucional N° 306 - Registro Oficial

39.

40.

41.

42.

43.

4. Objeto de la revision y planteamiento del problema juridico

La Constitucion y la LOGJCC establecen que, en materia de garantias jurisdiccionales,
todas las sentencias ejecutoriadas y resoluciones de medidas cautelares deben ser
enviadas a la Corte Constitucional para su eventual seleccion y revision cuando
cumplan uno o mdas de los siguientes requisitos: (i) gravedad, (ii) novedad e
inexistencia de precedente judicial, (iii) inobservancia de los precedentes de la Corte
Constitucional y (iv) relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en la
sentencia o resolucion.

Una vez que un caso es seleccionado, la Corte Constitucional desarrolla en sentencia
el contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos del
caso revisado. Dicho de otro modo, los problemas juridicos que resuelve la Corte en
este tipo de sentencias surgen y se limitan a los hechos del caso concreto objeto de la
revision.

Ademas, segun las circunstancias particulares de cada caso, la Corte puede optar por
analizar: (i) el fondo del proceso de origen, con miras a reparar dafios causados por
vulneraciones de derechos constitucionales o a confirmar las decisiones revisadas; (ii)
la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las decisiones revisadas, con
miras a resolver problemas juridicos relativos a la aplicacion de las normas que regulan
las garantias jurisdiccionales; o, (iii) tanto la conducta de las autoridades judiciales
como los hechos que dieron origen al proceso.'*

En el presente caso, el objeto de revision comprende el analisis del proceso de origen
y de la actuacion de las autoridades judiciales que conocieron la causa. En primer
lugar, este Organismo examinara si la accion de proteccion fue utilizada para resolver
una controversia que, por su naturaleza, correspondia a la jurisdiccion ordinaria, asi
como si la extension de efectos inter comunis produjo consecuencias concretas
respecto de personas que no intervinieron como legitimadas activas. En segundo lugar,
de ser el caso, la Corte se pronunciara sobre la actuacion de las autoridades judiciales,
en particular respecto de la aplicacion de la figura del amicus curiae, la extension de
efectos de la sentencia y la eventual existencia de error inexcusable, manifiesta
negligencia o dolo.

Ahora bien, conforme a la jurisprudencia reiterada de esta Corte, para determinar si
una sentencia de revision debe surtir efectos en el caso concreto, este Organismo debe
verificar la concurrencia de al menos uno de los siguientes supuestos: i) que en el
proceso de origen exista una vulneracién de derechos constitucionales que no haya

14 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, parr. 25; y, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parrs. 32-34.
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sido reparada; ii) que se advierta, prima facie, una desnaturalizacion de las garantias
jurisdiccionales que requiera ser corregida; o, iii) que se hayan aceptado acciones
manifiestamente improcedentes. En los demas escenarios, en principio, las sentencias
de revision tienen efectos generales orientados a casos analogos, sin incidir
directamente en las decisiones revisadas.'> En atencién a los hechos del caso, esta
Corte advierte que la presente sentencia tendré efectos en el caso concreto.

44. En cuanto al caso bajo revision, la Sala de Seleccion de esta Corte Constitucional
decidio seleccionar la causa 5027-24-JP, con base en los siguientes criterios:

11. El caso 5027-24-JP aborda una presunta desnaturalizacion de la garantia de la accion
de proteccion y un aparente uso indebido de la figura del amicus curiae. Por una parte, la
Corte, en un asunto de indole laboral, determin6d que se vulneraron los derechos a la
seguridad juridica y al trabajo, al comprobar que se utilizd la modalidad de contrato
ocasional para cubrir funciones permanentes, lo cual exigia la convocatoria a un concurso
de méritos y oposicion. Por otra parte, la decision, al parecer de forma indebida, se
extendio a los amici curiae mediante el efecto inter comunis, ordenando su reintegro
y el pago de haberes no percibidos, a pesar de no haber sido parte procesal directa.
12. El caso cumple con el criterio de gravedad pues se advierte, preliminarmente, que el
tribunal de apelacion extendid los efectos de la sentencia a los amici curiae y dispuso
medidas de reparacion en su favor, lo que podria implicar la desnaturalizacion de dicha
figura. En consecuencia, corresponde a la Corte revisar el caso para determinar si se
produjo vulneracion del derecho a la seguridad juridica y la desnaturalizacion de la
garantia (énfasis afadido).'®

45. En atencion al objeto de revision, al auto de seleccion y a los hechos del caso, esta
Corte advierte que la controversia sometida a conocimiento de los jueces
constitucionales plantea tres cuestiones principales. Primero, si la accion de proteccion
fue utilizada para resolver una controversia manifiestamente improcedente de
naturaleza laboral vinculada con la terminacion de contratos ocasionales, la alegada
estabilidad laboral, el reintegro al cargo y el pago de remuneraciones dejadas de
percibir. Segundo, si la Corte Provincial desnaturaliz6 la figura del amicus curiae al
resolver pretensiones individuales de quienes comparecieron bajo esa calidad y
extenderles efectos de la sentencia. Tercero, si, como consecuencia de haber tratado a
dichos comparecientes como beneficiarios directos de la sentencia, la Corte Provincial
debia valorar la existencia de procesos constitucionales previos relacionados con sus
pretensiones individuales, y si la omision de ese analisis afecto la seguridad juridica y
la cosa juzgada jurisdiccional.

15 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 27; sentencia 159-11-JH/19, 26 de noviembre
de 2019, parr. 9; sentencia 522-20-JP/25, 06 de febrero de 2025, parrs. 42 y 46; y, 1178-19-JP/21, 17 de
noviembre de 2021, parr. 7. En estas sentencias, la Corte sefiald que, cuando se verifica uno de estos
supuestos, los términos previstos en los numerales 6 y 8 del articulo 25 de la LOGJCC son inaplicables.

16 CCE, caso 5027-24-JP, 15 de diciembre de 2025, Tercera Sala de Seleccion de la Corte Constitucional,
parrs. 11-12. Véase el siguiente enlace: https:/n9.cl/3viuh.
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46.

47.

48.

49.

En consecuencia, se formulan los siguientes problemas juridicos:

46.1. ;La accion de proteccion presentada por los accionantes era
manifiestamente improcedente al referirse a una controversia de naturaleza
laboral?

46.2. ;La Corte Provincial desnaturalizoé la figura del amicus curiae y los efectos
inter comunis al resolver pretensiones individuales de quienes
comparecieron bajo esa calidad y convertirlos en beneficiarios directos de
la sentencia?

46.3. ;La extension de efectos inter comunis a favor de quienes comparecieron
como amici curiae produjo un resultado incompatible con la seguridad
juridica y la cosa juzgada jurisdiccional, al conceder reparaciones
individualizadas respecto de pretensiones previamente judicializadas?

Una vez resueltos los problemas juridicos anteriores, esta Corte analizara, en secciones
independientes, si la actuacion procesal de quienes comparecieron como amici curiae
o terceros perjudicados, asi como la conducta de su defensa técnica, configurd abuso
del derecho; y, si la conducta de los jueces provinciales alcanza el umbral de error
inexcusable. Estos andlisis se realizaran de forma autébnoma, a partir de las
conclusiones alcanzadas en los problemas juridicos precedentes.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La accion de proteccion presentada por los accionantes seria
manifiestamente improcedente al referirse a un asunto netamente laboral?

El articulo 88 de la Constitucion establece que la accidon de proteccion tiene por objeto
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion. Esta
garantia procede cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales por actos
u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas que
supongan la privacion del goce o ejercicio de derechos constitucionales; y, en los
supuestos previstos por la propia norma, frente a violaciones provenientes de
particulares. Por tanto, la accion de proteccion no estd disefiada para sustituir a los
mecanismos ordinarios de impugnacidon ni para resolver, controversias de mera
legalidad, sino para brindar tutela directa, eficaz e inmediata frente a vulneraciones
constitucionales.

En concordancia con ello, el articulo 6 de la LOGJCC dispone que las garantias
jurisdiccionales tienen como finalidad: (i) la proteccion eficaz e inmediata de los
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50.

51.

52.

derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos; (ii) la declaracion de la violacion de uno o varios derechos; y, (iii)
la reparacion integral de los dafios causados por dicha violacion. En consecuencia, la
determinacion sobre la procedencia de una accion de proteccion exige verificar si la
controversia sometida a conocimiento de la judicatura constitucional plantea una
verdadera vulneracion de derechos constitucionales o si, por el contrario, corresponde
a una discusion que debe ser conocida por las vias judiciales ordinarias previstas en el
ordenamiento juridico.

Este Organismo ha distinguido que las garantias jurisdiccionales que se apartan del
ambito de proteccion constitucionalmente previsto pueden incurrir en: (i)
improcedencia manifiesta; o, (ii) improcedencia desnaturalizante. La primera se
configura cuando resulta evidente que la controversia no debia ser conocida por la via
constitucional; la segunda, en cambio, tiene lugar cuando la improcedencia manifiesta
alcanza tal magnitud que altera de manera radical los fines de la garantia, produciendo
su desnaturalizacion. Esta ultima, dada su especial gravedad, puede dar lugar a la
declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable, manifiesta negligencia y/o dolo
de los operadores de justicia que concedieron la garantia, asi como al analisis de abuso
del derecho respecto de quienes pretendieron utilizar una garantia jurisdiccional para
fines ajenos a su naturaleza.!”

Esta Magistratura ha indicado de manera consistente que la accion de proteccion
procede en la medida en que se verifique una real afectacion de derechos
constitucionales y no exista otro mecanismo judicial adecuado y efectivo para proteger
el derecho violado. Es decir, si bien esta garantia se activa de forma directa frente a la
vulneracion de derechos constitucionales, no puede ser utilizada para superponer o
reemplazar a la jurisdiccion ordinaria. Es indispensable reconocer que no todas las
vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en
la esfera constitucional, ya que respecto de conflictos de mera legalidad existen vias y
mecanismos judiciales idoneos y eficaces ante la justicia ordinaria.'®

Asimismo, la Corte ha sostenido que la improcedencia de la accion de proteccion no
se configura por la sola existencia de una via ordinaria. Al contrario, cuando del
contenido de la demanda, de las pretensiones formuladas y de los hechos alegados se
desprende que la controversia se dirige exclusivamente a obtener la declaracion de
derechos de naturaleza infralegal, la impugnacion de una terminacion laboral, el
reintegro al cargo y el pago de remuneraciones o haberes dejados de percibir, entre

17CCE, sentencia 253-24-JP/26, 23 de enero de 2026, parr. 57
18 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 46 y, sentencia 461-19-JP/23, 19 de abril
de 2023, parr. 28.
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otras pretensiones propias de la justicia ordinaria, la garantia constitucional resulta
manifiestamente improcedente. Ahora bien, cuando la manifiesta improcedencia
alcanza tal magnitud que altera de manera radical los fines de la garantia produce su

desnaturalizacion.!®

53. En la sentencia 2006-18-EP/24, esta Magistratura establecid que, en las acciones de
proteccion en las que se impugnen actos administrativos relativos a conflictos

19 CCE, sentencia 1357-13-EP/20, 08 de enero de 2020, parr. 36; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de
2022, parrs. 104-107; sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parrs. 68-69; sentencia 253-16-EP/21,
03 de marzo de 2021, parr. 29; sentencia 1329-12-EP/22, 07 de septiembre de 2022, parr. 29; sentencia
2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 50; sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023,
parrs. 25-29; sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parrs. 96 y 103; sentencia 165-19-JP/21,
21 de diciembre de 2021, parr. 62; sentencia 461-19-JP/23 y acumulados, 19 de abril de 2023, parr. 59;
sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parrs. 55 y 58; sentencia 1452-17-EP/24, 24 de enero de
2024, parr. 36; sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parrs. 42-43; sentencia 1765-21-EP/24, 05
de diciembre de 2024, parrs. 24-25; sentencia 797-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 34; sentencia 2555-
21-EP/24, 19 de diciembre de 2024, parrs. 28-29; sentencia 1692-21-EP/24, 14 de noviembre de 2024, parr.
33; sentencia 3012-22-EP/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 30; sentencia 1596-20-EP/24, 18 de julio de
2024, parrs. 36-37; sentencia 2731-23-EP/24, 24 de octubre de 2024, parr. 38; sentencia 665-18-EP/24, 05
de diciembre de 2024, parr. 30; sentencia 400-24-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parrs. 24 y 29; sentencia
2539-18-EP/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 32; sentencia 3043-19-EP/24, 06 de junio de 2024, parr.
31; sentencia 17-21-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 35; sentencia 522-20-JP/25, 06 de febrero de 2025,
parrs. 39-40 y 47.1; sentencia 2012-22-EP/25, 13 de febrero de 2025, parr. 31; sentencia 3372-22-EP/25,
20 de febrero de 2025, parr. 34; sentencia 2010-22-EP/25, 27 de febrero de 2025, parr. 33; sentencia 1094-
23-JP/25, 20 de marzo de 2025, parr. 42; sentencia 2201-21-EP/25, 08 de octubre de 2025, parr. 36;
sentencia 2300-21-EP/25, 10 de abril de 2025, parr. 35; sentencia 1956-22-EP/25, 23 de octubre de 2025,
parrs. 40 y 42; sentencia 3233-21-EP/25, 24 de abril de 2025, parr. 33; sentencia 497-22-EP/25, 08 de mayo
de 2025, parr. 34; sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parrs. 22-23; sentencia 1399-22-EP/25,
17 de julio de 2025, parr. 39; sentencia 1045-20-EP/25, 04 de septiembre de 2025, parr. 18; sentencia 2924-
22-EP/25, 11 de septiembre de 2025, parr. 31; sentencia 3018-22-EP/25, 02 de octubre de 2025, parr. 34;
sentencia 754-22-EP/25, 09 de octubre de 2025, parr. 31; sentencia 3154-22-EP/25, 16 de octubre de 2025,
parr. 35; sentencia 917-23-EP/25, 23 de octubre de 2025, parr. 29; sentencia 2632-22-EP/25, 30 de octubre
de 2025, parr. 31; sentencia 1983-22-EP/25, 06 de noviembre de 2025, parr. 38; sentencia 3141-21-EP/25,
23 de octubre de 2025, parr. 33; sentencia 3064-22-EP/25, 13 de noviembre de 2025, parr. 32; sentencia
2376-22-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parr. 34; sentencia 934-21-EP/25, 27 de noviembre de 2025,
parr. 33; sentencia 174-22-EP/25, 04 de diciembre de 2025, parr. 31; sentencia 357-23-EP/25, 11 de
diciembre de 2025, parr. 26; sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parrs. 79-80; sentencia 3638-
22-JP/24, 04 de abril de 2024, parr. 46; sentencia 2572-22-EP/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 37;
sentencia 2203-23-EP/25, 18 de diciembre de 2025, parr. 35; sentencia 372-23-EP/24, 05 de diciembre de
2024, parr. 32; sentencia 142-19-EP/25, 08 de enero de 2025, parr. 34; sentencia 114-22-EP/25, 23 de
octubre de 2025, parr. 30; sentencia 278-23-EP/25, 11 de diciembre de 2025, parr. 34; sentencia 1812-20-
EP/25, 06 de febrero de 2025, parrs. 38 y 60; sentencia 1543-23-EP/26, 15 de enero de 2026, parr. 30;
sentencia 253-24-JP/26, 26 de enero de 2026, parrs. 56-57 y 90; sentencia 3032-22-EP/26, 22 de enero de
2026, parrs. 19 y 33; sentencia 2011-22-EP/26, 29 de enero de 2026, parr. 32; sentencia 1403-23-EP/26, 05
de febrero de 2026, parr. 29; sentencia 2101-23-EP/26, 12 de febrero de 2026, parr. 31; sentencia 1865-22-
EP/26, 29 de enero de 2026, parr. 55; sentencia 1998-23-EP/26, 19 de febrero de 2026, parr. 34; sentencia
2769-22-EP/26, 26 de febrero de 2026, parr. 32; sentencia 8§13-22-EP/26, 26 de febrero de 2026, parr. 24;
sentencia 2280-23-EP/26, 05 de marzo de 2026, parr. 29; sentencia 2512-23-EP/26, 12 de marzo de 2026,
parr. 31; sentencia 3327-22-EP/26, 19 de marzo de 2026, parr. 34; sentencia 2565-23-EP/26, 26 de marzo
de 2026, parr. 36; sentencia 152-25-EP/26, 02 de abril de 2026, parr. 31; sentencia 2100-22-EP/26, 09 de
abril de 2026, parr. 33; sentencia 630-23-EP/26, 16 de abril de 2026, parr. 32; sentencia 1226-24-EP/26, 09
de abril de 2026, parr. 41; y, sentencia 3022-23-EP/26, 30 de abril de 2026, parr. 35.
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54.

5S.

56.

laborales entre el Estado y sus servidores publicos —por ejemplo, terminacion de
contratos ocasionales, finalizacion de nombramientos provisionales, homologacioén
salarial, supresion de partidas o liquidaciones—, el conocimiento del caso corresponde
a la jurisdiccion ordinaria y especializada laboral o contencioso-administrativa. Sin
embargo, la accion de proteccion si procede excepcionalmente cuando el asunto
compromete de forma notoria o grave la dignidad o autonomia del servidor publico,
cuando existe evidente discriminacion, cuando se involucran personas o grupos de
atencion prioritaria, o cuando las circunstancias exigen una respuesta constitucional
urgente. En esos supuestos, las juezas y jueces constitucionales deben analizar si se
configuran tales criterios antes de inadmitir o desestimar la garantia.?’

Esta Corte precisa que la sentencia 2006-18-EP/24 se utiliza en el presente analisis
como criterio jurisprudencial vigente para resolver la revision constitucional y como
sistematizacion de una linea jurisprudencial previa sobre la improcedencia de la accion
de proteccion cuando esta se emplea para sustituir las vias ordinarias en controversias
laborales entre el Estado y sus servidores. Por tanto, su aplicacidon en esta sentencia no
implica exigir retroactivamente a la Corte Provincial la observancia de un precedente
emitido con posterioridad a la decision revisada, sino constatar, a partir de la
Constitucion, la LOGJCC vy la jurisprudencia vigente de este Organismo, que la
garantia jurisdiccional no podia ser utilizada para resolver una controversia centrada
en la terminacion de contratos ocasionales, el reintegro al cargo y el pago de haberes
dejados de percibir.

En el caso concreto, de la revision de la sentencia de primera instancia se advierte que
los accionantes sustentaron su demanda en que ingresaron a laborar para CNEL EP en
diciembre de 2012, bajo contratos de servicios ocasionales, los cuales habrian sido
renovados de manera sucesiva hasta el afio 2019. Alegaron que el 28 de febrero de
2019, fueron desvinculados mediante memorandos remitidos a sus correos
institucionales, que posteriormente habrian sido bloqueados, lo que —a su criterio—
les impidié conocer oportunamente el contenido de dichos actos y ejercer su derecho
a la defensa. También senalaron que CNEL EP habria incumplido el procedimiento
derivado del oficio de la Empresa Coordinadora de Empresas Publicas y del Decreto
Ejecutivo 135, relacionado con la presentacioén de un plan de optimizacién previo a la
desvinculacion de personal.

Ademas, los accionantes afirmaron que CNEL EP habria desnaturalizado la
temporalidad de los contratos de servicios ocasionales, al renovarlos de forma sucesiva
e ininterrumpida durante varios afios, sin crear los puestos correspondientes ni
convocar a concursos de méritos y oposicion. En esa linea, cuestionaron la aplicacion

20 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parrs. 42-43.
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57.

58.

59.

del articulo 58 de la LOSEP y de los articulos 143 y 146 de su Reglamento General,
en cuanto a la duracion, renovacién, terminacion y efectos de los contratos de servicios
ocasionales. Sobre esa base, alegaron la vulneracion de sus derechos al trabajo, al
debido proceso en las garantias de defensa, tramite propio y motivacion, a la igualdad
y no discriminacion, y a la seguridad juridica; y solicitaron que se dejen sin efecto los
memorandos de terminacion, se disponga su reintegro y se ordene el pago de los
haberes dejados de percibir.

La Corte Provincial consider6 que CNEL EP vulner6 los derechos constitucionales de
los accionantes al haberlos mantenido vinculados, de manera sucesiva e
ininterrumpida, mediante contratos de servicios ocasionales desde el afio 2012 hasta
el afio 2019, pese a que las funciones desempeiiadas evidenciaban una necesidad
institucional permanente. A juicio de la Corte Provincial, dicha modalidad contractual
fue utilizada de forma contraria a su naturaleza transitoria y permiti6 a la entidad evitar
la creacién de partidas, la convocatoria al concurso de méritos y oposicion
correspondiente y el reconocimiento de la estabilidad laboral que, segin su criterio,
asistia a los accionantes hasta la designacion de los ganadores del respectivo concurso.
Ademas, estimd que la terminacién de los contratos se produjo de manera abrupta,
mediante memorandos que no estuvieron precedidos de un procedimiento
administrativo, informe técnico o resolucion debidamente motivada que justificara la
desvinculacion. Sobre esa base, concluyd que los actos impugnados afectaron la
seguridad juridica, el derecho al trabajo y el debido proceso en las garantias de defensa
y motivacion, por lo que la accion de proteccion cumplia los presupuestos de
procedencia previstos en los articulos 40 y 41 de la LOGJCC.

A juicio de esta Corte, tales alegaciones muestran que el nucleo de la controversia
estaba dirigido a cuestionar la interpretacion y aplicacion del régimen juridico de los
contratos de servicios ocasionales y los efectos derivados de su renovacidn sucesiva.
En particular, la discusion exigia determinar: (i) si la relacion contractual mantenida
por los accionantes evidenciaba una necesidad institucional permanente; (ii) si
correspondia la creacion de puestos y la convocatoria a concursos de méritos y
oposicion; (iii) si CNEL EP podia terminar unilateralmente los contratos antes del
vencimiento del plazo pactado; y, (iv) cudles eran las consecuencias juridicas de la
presunta inobservancia de las normas legales y reglamentarias aplicables. Estos
asuntos, por su naturaleza, corresponden al analisis propio de la jurisdiccidon ordinaria,
pues se relacionan principalmente con la aplicacion de la LOSEP, su Reglamento
General y el régimen juridico que regula la contratacion ocasional en el sector publico.

Si bien los accionantes alegaron la vulneracion de derechos constitucionales, de los

hechos y pretensiones formuladas se advierte que la controversia se centraba, de
manera principal, en la aplicacion de normas legales y reglamentarias relativas al
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60.

61.

régimen juridico de los contratos de servicios ocasionales, particularmente la LOSEP,
su Reglamento General y las consecuencias de su renovacion sucesiva y terminacion
anticipada. Respecto de los accionantes del proceso de origen, de los hechos alegados
no se desprendian elementos que permitieran advertir que la terminacion de sus
contratos comprometiera de forma notoria o grave su dignidad o autonomia como
servidores publicos, ni que existiera una situacion de discriminacion evidente,
pertenencia a un grupo de atencidén prioritaria 0 una circunstancia excepcional que
exigiera una respuesta urgente de la justicia constitucional. En consecuencia, esta
Corte concluye que la accion de proteccion era manifiestamente improcedente, pues
fue utilizada para sustituir a la via ordinaria competente y obtener, por via
constitucional, el reintegro al cargo y el pago de haberes derivados de una controversia
laboral de naturaleza infraconstitucional.

5.2. (La Corte Provincial desnaturalizo la figura del amicus curiae y los efectos
inter comunis al resolver pretensiones individuales de quienes
comparecieron bajo esa calidad y convertirlos en beneficiarios directos de
la sentencia?

El articulo 12 de la LOGJCC regula la comparecencia de terceros en las garantias
jurisdiccionales y distingue dos formas de intervencion: (i) cualquier persona o grupo
de personas que tenga interés en la causa puede presentar un escrito de amicus curiae,
el cual serd incorporado al expediente para mejor resolver hasta antes de la sentencia;
de considerarlo necesario, la jueza o juez puede escuchar en audiencia publica a la
persona o grupo interesado; y, (ii) cualquier persona natural o juridica que tenga interés
directo en el mantenimiento del acto u omisién que motivé la accion constitucional
puede intervenir, en cualquier estado de la causa, como parte coadyuvante del
accionado.

Esta Corte ha precisado que el amicus curiae —o amigo de la corte; amici curiae en
plural— es una figura procesal que permite a terceros ajenos al proceso aportar
criterios técnicos, juridicos, académicos o especializados para ilustrar al juzgador en
la resolucion de una causa. Su finalidad es colaborativa y objetiva: enriquecer el debate
constitucional y contribuir con criterios para una motivacion suficiente. Precisamente
por esa naturaleza auxiliar, quien comparece bajo esta calidad no integra la relacion
juridica procesal, no puede ser tratado como legitimado activo, tercero interesado o
beneficiario directo de la decision, ni corresponde que la autoridad judicial resuelva
sobre su situacion juridica particular.?!

2 CCE, sentencia 177-15-SEP-CC, caso 0278-12-EP, p. 11. “Asi pues, la figura del 'amicus curiae' o 'amigo
del tribunal' constituye una herramienta que permite a las personas ajenas a un proceso judicial, aportar con
criterios juridicos sobre un punto determinado, con el objeto de facilitar y contribuir a los operadores de
justicia en la resolucion de un litigio controversial, en el cual, por lo general, se encuentran en juego
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62. Asimismo, este Organismo ha distinguido al amicus curiae de la parte coadyuvante
del accionado. Mientras el primero interviene para aportar una opinidn o criterio para
mejor resolver, la segunda comparece por tener un interés directo en el mantenimiento
del acto u omision que motivo la accidon constitucional y su rol procesal se orienta a
respaldar la posicién del accionado. Por tanto, estas categorias no pueden ser
confundidas ni utilizadas indistintamente por las juezas y jueces constitucionales.?

63. En esa misma linea, la Corte ha determinado que se desnaturaliza la figura del amicus
curiae cuando una judicatura resuelve la situacion juridica particular de quien
comparecio bajo esa calidad, lo trata como parte procesal o le otorga medidas de
reparacion. De igual forma, ha establecido que extender los efectos de una sentencia a
favor de amici curiae, incluso bajo la denominacion de efectos inter comunis,
inobserva el objeto de esta figura y vulnera la seguridad juridica, pues los amici curiae
deben limitarse a proporcionar elementos para la mejor resolucion de la causa y no
pueden convertirse en beneficiarios directos de la sentencia.?’

64. En ese sentido, esta Corte ha identificado distintas modalidades de efectos de las
sentencias constitucionales. En materia de garantias jurisdiccionales, la regla general
es que las decisiones produzcan efectos inter partes, es decir, que vinculen
fundamentalmente a las partes del proceso. Sin perjuicio de ello, de forma excepcional,
la Corte reconocid la posibilidad de modular sus efectos en tres modalidades: (i)
efectos inter pares, cuando la regla definida en la sentencia debe aplicarse, en el futuro,
a casos similares; (ii) efectos inter comunis, cuando la decision alcanza y beneficia a
terceros que no fueron parte del proceso, pero que comparten circunstancias comunes
con los peticionarios de la accion; y, (iii) estado de cosas inconstitucional, cuando la
decision ordena la adopcion de politicas o programas que benefician a personas que
no promovieron la garantia.?* Esta clasificacion no habilita una extension automatica

derechos constitucionales. [...] la jueza citd normativa constitucional, legal y jurisprudencial que no tiene
relacion con la figura del 'amicus curiae', respecto a aceptar por medio de esta institucion juridica a una
persona como parte procesal; en consecuencia, la normativa utilizada por la jueza no era procedente en el
caso analizado, porque se basa en situaciones distintas a la naturaleza del 'amicus curiae', pretendiendo la
juzgadora que se deduzca que la normativa que invoca contiene las razones por las cuales considerd que la
persona que presenta un 'amicus curiae' se puede constituir en parte procesal, sin que en ninguna de estas
se prevea aquello, en razén de que existen los medios y procedimientos legales a través de los cuales las
personas pueden reclamar sus derechos, atendiendo a la naturaleza distinta de cada caso.” Asimismo, véase
sentencia 217-15-SEP-CC, 01 de julio de 2015, caso 0011-13-EP. “[e]l criterio del 'amicus curiae' puede
ser considerado por la Corte tinicamente como un aporte para el analisis del caso en examen, sin que sea
procedente que el operador de justicia resuelva sobre la particular situacion de aquel, pues no es parte del
proceso”.

22 CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de diciembre de 2023, parrs. 78 y 83.

23 CCE, sentencia 1812-20-EP/25, 06 de febrero de 2025, parrs. 64-66; sentencia 1791-22-EP/25, 10 de
julio de 2025, parrs. 40-42; sentencia 813-22-EP/26, 26 de febrero de 2026, parrs. 24-26.

24 CCE, sentencia 031-09-SEP-CC, caso 0485-09-EP, 24 de noviembre de 2009, pp. 7-9; sentencia 392-22-
EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 61.
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65.

66.

de la sentencia a cualquier compareciente, sino que exige determinar, de manera
motivada, si la proyeccion de sus efectos es necesaria para garantizar la tutela efectiva
de derechos constitucionales. En lo que interesa a este caso, los efectos inter comunis
presuponen la existencia de terceros ajenos al proceso que comparten una comunidad
factica y juridica relevante con los accionantes respecto de la vulneracion declarada.

Respecto de los efectos inter comunis, deben distinguirse dos momentos: i) su
declaratoria, y ii) su ejecucion.?®> En el primer momento, sobre la declaratoria (i),
el juez constitucional debe cumplir dos requisitos:

65.1. Primero, delimitar de forma clara y precisa los elementos comunes,
determinantes y esenciales que permitan establecer que los accionantes y los
terceros interesados comparten una misma comunidad factica. Esto exige
identificar las propiedades descriptivas que debe reunir cada persona para
integrar dicha comunidad, de manera objetiva y determinable.?¢

65.2. Segundo, esos elementos comunes deben desprenderse de la ratio decidendi del
caso. Solo asi puede verificarse que los efectos inter comunis fueron
efectivamente declarados y determinarse quiénes podrian beneficiarse de ellos
en la fase de ejecucion. Por su caracter excepcional, no basta una referencia
estipulativa o genérica: los elementos que identifican a la comunidad
beneficiaria deben formar parte de las razones esenciales que justifican la
decision y constar expresamente en el decisorio de la sentencia.?’

65.3. Solo si concurren ambos requisitos puede entenderse que los efectos inter
comunis fueron validamente declarados en la sentencia. A falta de una
delimitacion clara de la comunidad beneficiaria y de su vinculacion con la ratio
decidendi, no corresponde extender sus efectos a personas que no fueron parte
procesal.?8

Dentro del segundo momento, relativo a la ejecucion y especificacion de esos
efectos, cuando la sentencia haya declarado efectos inter comunis respecto de una
comunidad beneficiaria determinable, pero no haya individualizado a todos sus
integrantes o la incorporacion de terceros requiera verificar circunstancias particulares,
corresponde al juez ejecutor realizar una verificacion posterior, mediante el tramite
incidental que garantice contradiccion suficiente. En esa fase, la autoridad judicial
debe establecer:

23 CCE, sentencia 392-22-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 66.

26 Ibid., sentencia 392-22-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 66.1.

?7 Ibidem, sentencia 392-22-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 66.2.
28 Ibidem, sentencia 392-22-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 67.
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67.

68.

69.

66.1. Si los accionantes y los terceros interesados comparten los elementos comunes,
determinantes y esenciales previamente definidos; y,*’

66.2. Si existen diferencias constitucionalmente relevantes que justifiquen excluir a
determinados sujetos del alcance de la sentencia.*’

Lo anterior no implica que toda sentencia que declare efectos inter comunis deba
ejecutarse, necesariamente, mediante un incidente posterior de verificacion. La
necesidad de dicho tramite surge cuando la sentencia declara una comunidad
beneficiaria determinable, pero no individualiza a todos sus integrantes, o cuando la
incorporacion de terceros exige constatar circunstancias particulares que no fueron
objeto de contradiccion suficiente en el proceso principal. En cambio, si la propia
sentencia identifica de manera expresa y motivada a los beneficiarios, verifica sus
circunstancias relevantes y garantiza contradiccion suficiente, no seria indispensable
abrir una fase incidental posterior. En todo caso, sea en la sentencia o en la fase de
ejecucion, la autoridad judicial debe satisfacer una alta carga argumentativa para
justificar la extension de efectos a personas que no fueron accionantes.

Ahora bien, esta Corte ha precisado que la extension de efectos inter comunis a quienes
comparecieron como amici curiae desnaturaliza esta institucion cuando se la utiliza
para reconocerles beneficios propios de los legitimados activos. El rol del amicus
curiae no consiste en reclamar para si los efectos de la sentencia, sino en colaborar con
el juzgador mediante criterios técnicos, juridicos o especializados para mejor resolver.
En consecuencia, cuando una judicatura extiende medidas propias de los accionantes
a favor de amici curiae, inobserva el objeto y la normativa aplicable a esta figura,
vulnera la seguridad juridica reconocida en el articulo 82 de la Constituciéon y adopta
una interpretacion juridicamente inadmisible.?!

Lo anterior no debe entenderse como una prohibicion general de dictar sentencias con
efectos inter comunis en garantias jurisdiccionales. Esta figura puede ser empleada por
los jueces constitucionales cuando su aplicacion observe el ordenamiento juridico y
satisfaga la alta carga argumentativa que exige su caracter excepcional. Para ello, la
autoridad judicial debe justificar la existencia de una comunidad factica objetiva y
determinable, derivar sus elementos comunes de la ratio decidendi, garantizar el
derecho a la defensa y verificar, en la fase correspondiente, si existen diferencias
constitucionalmente relevantes que impidan extender los efectos de la decision. Lo que

2 Ibidem, sentencia 392-22-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 68.

30 Ibid.

31 CCE, sentencia 1812-20-EP/25, 06 de febrero de 2025, parrs. 64-66; sentencia 813-22-EP/26, 26 de
febrero de 2026, parrs. 26-27 y 45.
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resulta incompatible con la Constitucion y la LOGJICC es utilizar los efectos inter
comunis para incorporar pretensiones individuales de quienes comparecieron como
amici curiae o para convertirlos en beneficiarios directos de reparaciones propias de
los legitimados activos.*

70. En suma, el articulo 12 de la LOGJCC vy la jurisprudencia constitucional permiten
distinguir tres instituciones que no pueden confundirse entre si: (i) el amicus curiae,
cuya intervencion se limita a aportar criterios para mejor resolver y no lo incorpora a
la relacion procesal; (ii) la parte coadyuvante del accionado, que interviene por tener
un interés directo en el mantenimiento del acto u omision impugnado; y, (iii) los
efectos inter comunis, que constituyen una modalidad excepcional de proyeccion de
los efectos de una sentencia constitucional a personas que no fueron parte del proceso,
siempre que exista una comunidad factica objetiva y determinable, derivada de la ratio
decidendi y verificada conforme a las exigencias propias de su declaratoria y
ejecucion.

71. En el caso bajo revision, la accion de proteccion 12244-2022-00009 fue presentada
por Erika Andrea Espinoza Cadena, Pavel Alfredo Chao Leon y Charo Amparo
Arreaga Alban en contra de CNEL EP — Unidad de Negocio Los Rios. Con
posterioridad, Ricardo Bismark Antébn Moncada, Estefania Maricruz Andrade Ojeda,
Elsy de Lourdes Guzméan Moran y Gonzalo Xavier Burgos Mora comparecieron al
proceso bajo la calidad formal de amici curiae. A su vez, Anggela Clarivel Hurtado
Valencia fue incorporada mediante escrito de 21 de noviembre de 2022 por la Corte
Provincial como beneficiaria de la sentencia, bajo la logica de extension de efectos
inter comunis. Ninguna de las personas que comparecieron con posterioridad a la
presentacion de la demanda integro, desde el inicio, la relacion juridico-procesal como
legitimada activa.**

72. Del contenido de la intervencion de quienes comparecieron como amici curiae se
advierte que sus argumentos no se limitaron a aportar criterios técnicos, juridicos,
académicos o especializados para mejor resolver. Por el contrario, expusieron sus
propias situaciones laborales frente a CNEL EP, alegaron la vulneracion de derechos
constitucionales propios, adjuntaron documentacion relativa a sus relaciones laborales
y solicitaron que la eventual sentencia favorable “irradie” sus efectos a su favor.
Incluso, manifestaron que sus pretensiones eran las mismas que las de los accionantes

32 CCE, sentencia 392-22-EP/23, 25 de octubre de 2023, parrs. 65-68; sentencia 813-22-EP/26, 26 de
febrero de 2026, parr. 45.

3 CCE, sentencia 813-22-EP/26, 26 de febrero de 2026, parrs. 26-27 y 45.

3 Proceso 12244-2022-00009, escrito de comparecencia de 20 de mayo de 2022 y, 21 de noviembre de
2022, (fojas 270, cuerpo 11, segunda instancia), sentencia de 23 de diciembre de 2022, dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios.
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y pidieron que se disponga la restitucion de sus derechos y la reparacion integral
correspondiente.

73. Durante el proceso de origen, CNEL EP cuestiond que quienes comparecieron como
amici curiae se encontraran en las mismas condiciones que los accionantes, pues
afirmé que pertenecian a una unidad de negocio distinta y que sus situaciones debian
ser analizadas individualmente. Por su parte, la Procuraduria General del Estado objeto
expresamente la naturaleza de esas comparecencias, al sostener que no correspondian
propiamente a la figura del amicus curiae porque no aportaban criterios técnicos o
juridicos para ilustrar a la judicatura, sino que introducian intereses y pretensiones
individuales. En todo caso, la sentencia de mayoria de primera instancia nego6 la accion
de proteccion, por lo que no ordend medidas de reparacion a favor de los accionantes
ni de quienes comparecieron bajo esa calidad.*® Por tanto, al formular pretensiones
materiales propias y solicitar medidas de reparacion individualizadas, su
comparecencia no podia ser tratada como una intervencion neutral o colaborativa de
amicus curiae, ni quedar exenta de las cargas procesales minimas exigibles a quien
pretende beneficiarse directamente de una garantia jurisdiccional, incluida la
declaracion prevista en el articulo 10.6 de la LOGJCC.*’

74. En la resolucion del recurso de apelacion, la Corte Provincial considerd que quienes
comparecieron como amici curiae o terceros perjudicados debian beneficiarse de la
sentencia por efecto inter comunis, al estimar que compartian circunstancias comunes
con los accionantes principales. Para la judicatura de instancia, dichas personas
también habian sido servidores de CNEL EP, fueron desvinculadas de sus funciones
en el afio 2019 y alegaron la vulneracion de los mismos derechos constitucionales —
trabajo, debido proceso, defensa, motivacion, igualdad, seguridad juridica y, en un
caso, salud— derivados de actos de terminacion laboral semejantes. Bajo esa premisa,
la Corte Provincial sostuvo que, en tutela de la igualdad y no discriminacién, los
efectos de la decision no debian limitarse unicamente a quienes presentaron la accidon

35 Sentencia de 23 de diciembre de 2022 dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, exposicion del abogado de quienes comparecieron como amici curiae.

36 Sentencia de mayoria dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Babahoyo,
dentro de la accion de proteccion 12244-2022-00009, 27 de septiembre de 2022, exposicion de la entidad
accionada y de la Procuraduria General del Estado. En dicha audiencia, CNEL EP sostuvo que quienes
comparecieron como amici curiae pertenecian a la Unidad de Negocio Guayaquil y que sus situaciones
debian analizarse individualmente; por su parte, la Procuraduria General del Estado manifestd que la
intervencidon “no corresponde al amicus curiae”, pues no aportaba argumentos para mejor resolver, sino
que se referia a intereses propios, y solicitd que no sea considerada para evitar la vulneracion de la seguridad
juridica de los legitimados pasivos.

37 LOGICC, “Art. 10.- Contenido de la demanda de garantia. - La demanda, al menos, contendra: (...) 6.
Declaracion de que no se ha planteado otra garantia constitucional por los mismos actos u omisiones, contra
la misma persona o grupo de personas y con la misma pretension. La declaracion de no haber planteado
otra garantia, podra subsanarse en la primera audiencia”.
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de proteccion, pues ello podia generar un trato diferenciado respecto de personas que
se encontraban en una situacion factica similar. Con fundamento en los articulos 5 y
12 de la LOGJCC y en las sentencias 001-13-SIS-CC y 031-09-SEP-CC, concluy6 que
correspondia modular los efectos de la sentencia para que alcanzaran a Ricardo
Bismark Antén Moncada, Estefania Maricruz Andrade Ojeda, Elsy de Lourdes
Guzman Moran, Anggela Clarivel Hurtado Valencia y Gonzalo Xavier Burgos Mora,
a quienes incorpord como beneficiarios directos de las medidas de reparacion, incluido
el reintegro y el pago de remuneraciones dejadas de percibir.

75. No obstante, en la misma sentencia afirm6 que, “en realidad”, su intervencion
correspondia a la de “terceros perjudicados”. A partir de esa afirmacion, la Corte
Provincial habilit6 el anélisis de sus alegaciones como si se tratara de pretensiones
propias dentro de la litis constitucional. Esta actuacion revela una confusion entre la
naturaleza auxiliar del amicus curiae y una forma de intervencion procesal orientada
a obtener una decision favorable sobre situaciones juridicas individuales.*®

76. Esa confusion tuvo efectos concretos en la decision adoptada. La Corte Provincial no
se limit6 a valorar los argumentos de los amici curiae como insumos para mejor
resolver, sino que declaré que la vulneracion de derechos reconocida a favor de los
accionantes también alcanzaba a Ricardo Bismark Anton Moncada, Estefania
Maricruz Andrade Ojeda, Elsy de Lourdes Guzman Moran, Gonzalo Xavier Burgos
Mora y, posteriormente de Anggela Clarivel Hurtado Valencia, por considerar que
compartian circunstancias comunes con los peticionarios de la accion. Con base en
ello, dispuso que la sentencia produzca efectos inter comunis, los incorporé como
beneficiarios directos de la decision y ordend su reintegro, asi como el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir.*’

77. A continuacion, este Organismo analizara si la Corte Provincial observo las exigencias
aplicables a la intervencion de quienes comparecieron como amici curiae y a la

eventual extension de efectos inter comunis:

Tabla 1

.Se

.o Sintesis
cumplio?

No. | Elemento de analisis

La Corte Provincial no trat6 las intervenciones
como aportes técnicos, juridicos o especializados
Naturaleza auxiliar para mejor resolver, sino como pretensiones
del amicus curiae individuales orientadas a obtener una declaracién
de vulneracion de derechos, reintegro y
reparacion econdmica.

38 Ibid., considerando segundo.
39 Ibid., parte resolutiva, literales d), ) y f).
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- . Se P
No. | Elemento de analisis e <o Sintesis
cumplio?
. Aunque los comparecientes no presentaron la
Ausencia de L. S
. o demanda ni integraron la relacion juridico-
incorporacion del . .
2 . . No procesal como legitimados activos, la Corte
amicus curiae como . . . .
Provincial los incorpor6 materialmente como
parte procesal T . .
beneficiarios directos de la sentencia.
La Corte Provincial identifico6 genéricamente a
los comparecientes como exservidores de CNEL
Comunidad factica EP desvinculados en condiciones similares, sin
3 clara, objetiva 'y No precisar elementos comunes determinantes como
determinable unidad de negocio, régimen juridico, modalidad
de vinculacion, cargo, fecha de desvinculacion,
memorando o funciones desempefiadas.
La ratio decidendi se construyo sobre la situacion
de los accionantes originarios, vinculados a
Elementos comunes CNEL EP — Unidad de Negocio Los Rios
4 derivados de la ratio No mediante contratos ocasionales. Sin embargo, la
decidendi Corte  Provincial no justific6 que las
circunstancias de quienes comparecieron como
amici curiae se desprendieran de esa misma ratio.
. La Corte Provincial declar6 que la sentencia
Declaratoria expresa . . . -
. . tendria efectos infer comunis y extendio sus
5 de efectos inter Si . . !
) consecuencias a favor de quienes comparecieron
comunis P
como amici curiae.
La Corte Provincial resolvio pretensiones propias
Prohibicion de de quienes comparecieron como amici curiae,
6 incorporar nuevas No tales como reintegro, pago de remuneraciones y
pretensiones reconocimiento de vulneraciones individuales, lo
individuales que excede la mera proyeccion excepcional de
efectos de una sentencia.
La Corte Provincial no garantiz6 una
contradiccion suficiente respecto de la situacion
individual de cada compareciente, pese a que las
Respeto del derecho . P 1o P d
medidas ordenadas dependian de hechos
7 ala defensay No , L.
. especificos sobre régimen laboral, cargo,
contradiccion . . . .
remuneracion, fecha de desvinculacion, unidad
administrativa y  eventuales  condiciones
personales.
La Corte Provincial no examiné diferencias
. . relevantes entre los accionantes originarios y
Verificacion de . . .. .
. . quienes comparecieron como amici curiae, tales
diferencias . L ..
8 . No como unidad de negocio, régimen juridico, actos
constitucionalmente . - .
de desvinculacion, cargos, fechas, condiciones
relevantes . )
personales o  existencia de  procesos
constitucionales previos.
. ., La Corte Provincial incorpord directamente a
Verificacion . ,
. personas determinadas y ordené a su favor
especifica de . . .
9 . No medidas de reintegro y pago de haberes, sin
beneficiarios no . . - i
. realizar una verificacion suficiente,
accionantes s . . .
individualizada y contradictoria de sus
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.Se

-1 0 Sintesis
cumplio?

No. | Elemento de analisis

circunstancias particulares. En las circunstancias
del caso, al tratarse de personas que no fueron
accionantes y de reparaciones laborales y
patrimoniales individualizadas, correspondia
justificar expresamente en la sentencia la
inclusion de cada beneficiario o, de ser necesario,
encauzar esa verificacion mediante un tramite
posterior que garantizara el derecho a la defensa
y contradiccion de CNEL EP.

Aunque en la etapa de ejecucion se cuantificaron
. valores individuales, esa actuacion posterior no
Reparaciones , C .

L. . subsano la falta de contradiccion ni la ausencia de

individualizadas con L. ., . .,
10 debate previo No justificacion en la sentencia de apelacion sobre la
b procedencia misma de reconocer reparaciones

suficiente . . :
laborales y patrimoniales a quienes no fueron
accionantes.

78.

79.

Fuente: Tabla elaborada por la CCE.

De lo anterior se desprende que la Corte Provincial no satisfizo los requisitos exigidos
para la aplicacion de efectos inter comunis. Aunque declar6 expresamente la extension
de los efectos de la sentencia, no delimité una comunidad féctica clara, objetiva y
determinable; no justifico que los elementos comunes de los beneficiarios se
desprendieran de la ratio decidendi; no verifico diferencias constitucionalmente
relevantes entre los accionantes y quienes comparecieron como amici curiae; y, pese
a ordenar reintegros y reparaciones economicas individualizadas, no realiz6 una
verificacion suficiente, motivada y contradictoria de las circunstancias particulares de
cada beneficiario. En su lugar, utiliz6 la figura de los efectos inter comunis para
incorporar directamente a personas determinadas y resolver pretensiones individuales
de reintegro y reparacion econdmica.

Esta actuacion afecto el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa de
CNEL EP. Las medidas ordenadas a favor de quienes comparecieron como amici
curiae dependian de circunstancias particulares que requerian contradiccion
especifica, tales como la unidad de negocio, el régimen juridico aplicable, la
modalidad de vinculacion, el cargo desempenado, la fecha de ingreso y
desvinculacién, el memorando correspondiente, la remuneracion, los aportes a la
seguridad social, eventuales condiciones personales, la existencia de procesos
constitucionales previos y la determinacion de la judicatura territorialmente
competente para conocer pretensiones propias vinculadas con tales actos. La posterior
cuantificacion econdmica en fase de ejecucion no subsano esta afectacion, pues no
podia reemplazar la falta de debate contradictorio sobre la procedencia misma de
reconocer vulneraciones y reparaciones individualizadas a personas que no fueron
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80.

81.

82.

accionantes.

La afectacion al derecho a la defensa de CNEL EP resulta especialmente relevante
respecto de Anggela Clarivel Hurtado Valencia. De la revision del expediente se
advierte que su comparecencia no formo parte del escrito inicial presentado el 20 de
mayo de 2022 por quienes intervinieron originalmente como amici curiae, sino que
comparecio recién mediante escrito de 21 de noviembre de 2022, dirigido a la Corte
Provincial durante la sustanciacion del recurso de apelacion. En dicho escrito, Anggela
Clarivel Hurtado Valencia no aport6 un criterio técnico, juridico, académico o
especializado para mejor resolver, sino que expuso su situacion laboral propia, alego
haber sido desvinculada por CNEL EP — Unidad de Negocio Guayaquil mediante
memorandos emitidos*’ respectivamente por el Ing. Wilfrido Demetrio Veintimilla y
solicitd que la eventual sentencia favorable también irradie efectos a su favor. Pese a
ello, no consta que la Corte Provincial haya garantizado a CNEL EP una oportunidad
procesal suficiente para conocer, controvertir y desvirtuar especificamente sus
alegaciones, documentos, situacion laboral, régimen juridico aplicable, cargo, fecha
de desvinculacion, eventual condicidén personal o antecedentes procesales.

Aun cuando Anggela Clarivel Hurtado Valencia no fue accionante, no integrd la
relacion juridico-procesal desde el inicio y comparecio tardiamente en apelacion bajo
una calidad incompatible con la formulacién de pretensiones propias, la Corte
Provincial la incluyd como beneficiaria directa de la sentencia. En consecuencia,
declaré vulneraciones de derechos a su favor y orden6 medidas de reintegro y
reparacion econdémica sin que se hubiera tramitado una accidon autonoma, sin que se
hubieran cumplido los presupuestos legales de la figura del amicus curiae, sin una
delimitacion valida de efectos inter comunis y sin contradiccion especifica de la
entidad accionada. Esta actuacion evidencia que la Corte Provincial no solo extendid
indebidamente los efectos de la sentencia, sino que incorpord6 a una persona
determinada como beneficiaria de reparaciones individualizadas sin observar las
garantias minimas del debido proceso.

La aplicacion de efectos inter comunis no puede operar como una via para transgredir
el derecho constitucional al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa
(articulo 76.7 literales a, b, ¢ y h).*! El derecho a la defensa constituye un pilar esencial
del debido proceso y exige que toda persona natural o juridica demandada tenga

40 Memorandos CNEL-CNEL-2019-0314-M, CNEL-CNEL-2019-0230-M, CNEL-CNEL-2019-0296-M,
CNEL-CNEL-2019-0231-M y CNEL-CNEL-2019-0234-M.

41 CRE, art. 76.7 literales: a) nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento; b) contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa; c)
Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones y, h) presentar de forma verbal o
escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. (principio de contradiccion).
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83.

84.

8S.

86.

87.

oportunidad suficiente de conocer, controvertir y defenderse frente a las alegaciones y
pretensiones formuladas en su contra.

En este caso, la Corte Provincial utilizd los efectos inter comunis para ordenar
reparaciones laborales individualizadas en favor de personas que no eran accionantes.
Esa decision excedié el ambito legitimo de la modulacion de efectos y vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la defensa de CNEL EP, pues impuso
consecuencias patrimoniales y laborales respecto de sujetos cuyas circunstancias no
fueron objeto de una controversia procesal completa.

Ademas, la extension de efectos resultaba aun mas improcedente porque la accion de
proteccion originaria era manifiestamente improcedente. Si la garantia no podia ser
aceptada respecto de los accionantes por tratarse de un asunto netamente laboral, con
mayor razoén no podian extenderse sus efectos a personas que comparecieron como
amici curiae.

En este punto, corresponde distinguir dos planos de analisis. La improcedencia
manifiesta de la accion de proteccion originaria fue examinada en el problema juridico
precedente. En cambio, el presente problema no tiene por objeto determinar
nuevamente si la garantia fue procedente o improcedente, sino establecer si la Corte
Provincial desnaturalizo la figura del amicus curiae y los efectos inter comunis al
convertir a personas no accionantes en beneficiarias directas de medidas de reintegro
y reparacion econdmica.

En el caso concreto, ademas de aceptar una accidén de proteccion manifiestamente
improcedente por versar sobre una controversia laboral de naturaleza
infraconstitucional, la Corte Provincial alteré indebidamente el alcance subjetivo de la
decision. Al ordenar reintegros y reparaciones econdmicas en favor de quienes
comparecieron como amici curiae, incorporé como beneficiarias directas a personas
que no habian ejercido la accion, reconocio vulneraciones que no fueron discutidas en
debida forma y dictd6 medidas individualizadas sin que existiera una relacion procesal
valida respecto de ellas. Esta actuacion desnaturalizo la figura del amicus curiae y los
efectos inter comunis, pues utilizd una intervencion auxiliar y una modalidad
excepcional de extension de efectos para acumular pretensiones individuales ajenas a
la demanda de origen.

Por tanto, esta Corte concluye que la Corte Provincial desnaturalizo la figura del
amicus curiae y los efectos inter comunis al resolver pretensiones individuales de
quienes comparecieron bajo esa calidad y convertirlos en beneficiarios directos de la
sentencia, con medidas de reintegro y reparacion econdmica a su favor. Esta
conclusion se limita al analisis de la actuacion judicial examinada en este problema
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88.

89.

90.

juridico. Las consecuencias de dicha actuacion respecto del eventual abuso del derecho
y de la posible configuracion de error inexcusable seran analizadas en las secciones
siguientes.

5.3. ;La extension de efectos inter comunis a favor de quienes comparecieron
como amici curiae produjo un resultado incompatible con la seguridad
juridica y la cosa juzgada jurisdiccional, al conceder reparaciones
individualizadas respecto de pretensiones previamente judicializadas?

CNEL EP aleg6 ante este Organismo que Ricardo Bismark Anton Moncada, Estefania
Maricruz Andrade Ojeda, Elsy de Lourdes Guzman Moréan, Gonzalo Xavier Burgos
Mora y Anggela Clarivel Hurtado Valencia, quienes comparecieron como amici curiae
en la accion de proteccion de origen, ya habian promovido acciones de proteccion
individuales en el canton Guayaquil contra CNEL EP, con fundamento en la
terminacion de sus relaciones laborales y con pretensiones esencialmente iguales a
aquellas que fueron concedidas por la Corte Provincial en la sentencia bajo revision.
Segun la entidad, pese a la existencia de esos procesos constitucionales previos, la
Corte Provincial extendio los efectos de su decision a favor de dichas personas, lo que
habria producido un resultado incompatible con decisiones jurisdiccionales previas y
con la estabilidad de situaciones ya judicializadas.

De la revision del sistema E-SATIJE y de la informacion incorporada al expediente,
esta Corte verifica que Ricardo Bismark Anton Moncada, Estefania Maricruz Andrade
Ojeda, Elsy de Lourdes Guzmén Moran, Gonzalo Xavier Burgos Mora y Anggela
Clarivel Hurtado Valencia habian promovido previamente acciones de proteccion
individuales en Guayaquil, identificadas, respectivamente, con los nimeros 09359-
2021-03327, 09201-2021-03564, 09209-2021-01559, 09201-2021-01242 y 09285-
2022-00286.

En este problema juridico, el andlisis se limitard a determinar si la extension de efectos
inter comunis a favor de quienes comparecieron como amici curiae produjo un
resultado incompatible con decisiones jurisdiccionales previas relacionadas con sus
pretensiones individuales. Por tanto, este examen no supone imponer a los jueces
constitucionales un deber general de revisar de oficio los antecedentes procesales de
toda persona que comparece como amicus curiae, ni altera la naturaleza colaborativa
de dicha figura. Lo que corresponde analizar, en este caso concreto, es si la conversion
material de los comparecientes en beneficiarios de reparaciones individualizadas
permitio reabrir controversias previamente judicializadas, eludir las cargas minimas
aplicables a quien pretende beneficiarse directamente de una garantia jurisdiccional y
afectar la seguridad juridica y la cosa juzgada jurisdiccional.
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91.

92.

93.

94.

El articulo 82 de la Constitucion reconoce el derecho a la seguridad juridica, el cual se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes. En el ambito de las
garantias jurisdiccionales, este derecho exige que las judicaturas constitucionales
respeten los limites procesales establecidos para su activacion y resolucion, asi como
la estabilidad de las decisiones jurisdiccionales previamente adoptadas. De ahi que la
seguridad juridica no solo impide que las garantias sean utilizadas para sustituir vias
ordinarias idoneas, sino también que controversias constitucionales ya judicializadas
sean reabiertas, directa o indirectamente, mediante una modificacion formal de la
calidad procesal de quienes pretenden obtener una decision favorable, o mediante el
desplazamiento de reglas procesales y territoriales aplicables a la controversia.

En materia de garantias jurisdiccionales, el articulo 8.6 de la LOGJCC prohibe
presentar mas de una garantia por los mismos actos u omisiones, contra la misma
persona o grupo de personas y con la misma pretension. Esta Corte ha sefialado que la
cosa juzgada jurisdiccional se configura cuando concurren: (i) dos garantias o acciones
constitucionales del mismo tipo, de las cuales al menos una contiene un
pronunciamiento definitivo; y, (ii) identidad de sujetos, hechos, motivo de persecucion
y materia.** Este parametro resulta relevante en el presente caso no porque exista un
deber general de busqueda oficiosa de procesos previos, sino porque la extension de
efectos inter comunis convirtid6 a quienes comparecieron como amici curiae en
beneficiarios directos de reparaciones individualizadas respecto de pretensiones que
ya habian sido judicializadas.

La verificacion de esa identidad no puede reducirse a la denominacién formal con la
que una persona comparece al proceso. Si una persona que ya promovid una accion de
proteccion por una determinada controversia pretende obtener, en otro proceso, la
declaracion de vulneracion de sus derechos y medidas de reparacion individualizadas
bajo la calidad de amicus curiae o beneficiaria de efectos inter comunis, esa
intervencion puede producir un resultado incompatible con decisiones jurisdiccionales
previas y comprometer la cosa juzgada jurisdiccional, especialmente cuando la
extension de efectos permite reabrir pretensiones individuales ya judicializadas.
Admitir lo contrario permitiria eludir los efectos de decisiones ejecutoriadas mediante
un simple cambio de calidad procesal.

La cosa juzgada jurisdiccional cumple una funcion de cierre dentro del sistema de
garantias jurisdiccionales: impide que una controversia constitucional ya resuelta sea
sometida nuevamente a conocimiento judicial bajo una forma procesal distinta. Esta

4 CCE, sentencia 61-17-EP/22, 18 de mayo de 2022, parr. 21; sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de
2024, parr. 49; sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 57.
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96.

97.

institucion protege la estabilidad de las decisiones definitivas, la certeza de las partes
y la eficacia de la administracion de justicia constitucional. Por ello, cuando la
extension de efectos de una sentencia convierte a terceros en beneficiarios directos de
reparaciones individualizadas, la existencia de controversias previamente
judicializadas puede evidenciar un resultado incompatible con la cosa juzgada
jurisdiccional, en la medida en que permita reactivar indirectamente pretensiones ya
conocidas mediante una nueva comparecencia o la invocacion de efectos expansivos
de otra sentencia.

Para determinar si la extension de efectos inter comunis produjo un resultado
incompatible con una controversia previamente judicializada, el analisis no puede ser
meramente formal, sino material. Este examen atiende, segiin corresponda al caso
concreto, a la concurrencia de los elementos que configuran la cosa juzgada
jurisdiccional: (i) identidad de sujetos; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de
motivo de persecucion; y, al tenor de lo prescrito en la Constitucion, (iv) identidad en
la materia. De este modo, diferencias accesorias en la forma de comparecencia, en la
redaccion de la pretension o en la estrategia procesal no impiden constatar la existencia
de una controversia sustancialmente coincidente, cuando esos cuatro elementos
concurren materialmente.*

Este analisis adquiere especial relevancia cuando se pretende extender efectos inter
comunis a personas determinadas que no fueron accionantes. En esos casos, ademas
de comprobar la existencia de una comunidad factica clara, objetiva y derivada de la
ratio decidendi de la sentencia, debe evitarse que la extension de efectos produzca un
resultado incompatible con controversias previamente judicializadas. En particular, no
puede utilizarse dicha extensidén para obtener, por via indirecta, la declaracion de
vulneracion de derechos y reparaciones individualizadas respecto de pretensiones ya
conocidas o decididas en procesos previos, ni para desplazar las reglas procesales y
territoriales que habrian sido exigibles si tales personas hubieran activado
directamente su propia garantia jurisdiccional.

En consecuencia, cuando quienes comparecieron como amici curiae solicitan o
reciben medidas de reparacidon individualizadas, la judicatura debe advertir que esa
intervencion ha dejado de cumplir una funcion colaborativa para la mejor resolucion
de la causa. En tal escenario, la existencia de procesos constitucionales previos resulta
relevante para determinar si la extension de efectos produjo un resultado incompatible
con controversias ya judicializadas, relacionadas con los mismos hechos y con
pretensiones esencialmente iguales. Cuando ello ocurre, la extension de efectos

43 CCE, sentencia 61-17-EP/22, 18 de mayo de 2022, parr. 21; sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de
2024, parr. 57; sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parrs. 50-54
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permite reabrir litigios ya conocidos o decididos, afecta la estabilidad de decisiones
previas y vulnera la seguridad juridica.

98. En el caso concreto, aunque la Corte Provincial partié de la premisa de que quienes
comparecieron como amici curiae se encontraban en una situacion similar a la de los
accionantes, la consecuencia juridica que adoptd no fue meramente expansiva o
general. Por el contrario, dispuso medidas individualizadas de reintegro y reparacion
economica a favor de personas determinadas que no habian presentado la accidon de
proteccidon de origen. En ese contexto, la existencia de decisiones jurisdiccionales
previas sobre las pretensiones individuales de esas mismas personas permite
determinar si la extension de efectos produjo un resultado incompatible con
controversias ya judicializadas. Este analisis es relevante porque, si una sentencia
posterior concede, bajo otra forma procesal, medidas que reabren o contradicen lo
decidido en procesos constitucionales previos, se afecta la seguridad juridica y se
desconoce la funcion de cierre propia de la cosa juzgada jurisdiccional.

99. De las actuaciones publicas constantes en el sistema E-SATIJE, esta Corte verifica que
las personas beneficiadas por la Corte Provincial, bajo la logica de los efectos inter
comunis, habian promovido acciones de proteccion individuales en el cantén
Guayaquil contra CNEL EP, con fundamento en la terminacion de sus relaciones
laborales y con pretensiones dirigidas, sustancialmente, a obtener la declaracion de
vulneracion de derechos, el reintegro a sus cargos y el pago de haberes dejados de
percibir.** La informacion relevante puede sintetizarse de la siguiente manera:

Tabla 2

Persona | Causa previa Acto impugnado Resultado procesal relevante

Memorando CNEL-CNEL-

2019-0314-M de 29 de La accién de proteccion fue

Ricardo marzo de 2019, mediante el declarada improcedente en
Bismark | 09359-2021- | cual se notifico la . a 1mpro
Anton 03327 terminacion de su relacion primera mstancia. En segunda
Moncada laboral con CNEL EP — 1nst.ar'1§1a S¢ conﬁI:mO la .,
Unidad de Negocio decision y se nego la accion.
Guayaquil.

4 Procesos constitucionales 09359-2021-03327, 09201-2021-03564, 09209-2021-01559, 09201-2021-
01242 y 09285-2022-00286.
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Persona | Causa previa Acto impugnado Resultado procesal relevante
Memorando CNEL-CNEL- . .y
2019-0230-M de 15 de La accion de proteccion fue.
Estefania marzo de 2019, mediante el aECneE;aiigg g;gﬁrc?;r;ztigzlié
Maricruz | 09201-2021- | cual se notifico la la ape%acién de CNEL EP sf:)
Andrade 03564 terminacion de su relacion revocd la sentencia in feriZ)r y
Ojeda gg?c{:é (zioenNCe I;(]:ZCI;OEP B se declar6 improcedente la
Guayaquil. aceion.
Memorando CNEL-CNEL- La accion de proteccion fue
2019-0296-M de 29 de aceptada en primera instancia.
Elsy de marzo de 2019, mediante el | En segunda instancia se acepto
Lourdes | 09209-2021- | cual se notifico la la apelacion de CNEL EP y se
Guzman 01559 terminacion de su relacion declaré improcedente la
Moran laboral con CNEL EP — accion. La accion
Unidad de Negocio extraordinaria de proteccion
Guayaquil. 629-22-EP fue inadmitida.
Memorando CNEL-CNEL-
2019-0231-M de 15 de La accion de proteccion fue
Gonzalo marzo de 2019, mediante el declarada imlfroce dente en
Xavier 09201-2021- | cual se notificé la . . .
Burgos 01242 terminacion de su relacion primera instancia. En segunda
Mora laboral con CNEL EP — 1nstf1r}?la 5¢ confu:mo la .,
Unidad de Negocio decision y se nego la accion.
Guayaquil.
Memorando CNEL-CNEL-
2019-0234-M de 15 de La accion de proteccion fue
Anggela marzo de 2019, mediante el declarada improcedente en
Clarivel | 09285-2022- | cual se notifico la . . .
Hurtado 00286 terminacion de su relacion primera instancia. En segunda
Valencia laboral con CNEL EP — 1nst:¢1r}?1a 5¢ confu:mo la .
Unidad de Negocio decision y se nego la accion.
Guayaquil.

Fuente: Tabla elaborada por la CCE.

100. En cuanto al primer presupuesto de la cosa juzgada jurisdiccional —esto es, la
existencia de dos garantias constitucionales del mismo tipo, de las cuales al menos una
contiene un pronunciamiento definitivo—, esta Corte verifica que las controversias
previas y la causa bajo revision corresponden al mismo tipo de garantia jurisdiccional,
esto es, acciones de proteccion. Ademas, las cinco acciones individuales promovidas
en Guayaquil contaron con decisiones jurisdiccionales definitivas en segunda
instancia. En particular, respecto de Ricardo Anton Moncada, Gonzalo Burgos Mora
y Anggela Hurtado Valencia, las acciones fueron negadas en primera instancia y esa
decision fue confirmada en apelacion; respecto de Estefania Andrade Ojeda y Elsy
Guzman Moran, las acciones fueron aceptadas en primera instancia, pero las
sentencias fueron revocadas en apelacion y las acciones declaradas improcedentes. En
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el caso de Elsy Guzman Moran, ademads, la accidon extraordinaria de proteccion
presentada contra la sentencia de apelacion fue inadmitida. Por tanto, existian
decisiones constitucionales previas que cerraron el debate judicial sobre sus
pretensiones individuales.

Sobre la identidad de sujetos, esta Corte observa que las personas beneficiadas por la
Corte Provincial son las mismas que promovieron las acciones de proteccion
individuales previamente identificadas. Si bien en los procesos sustanciados en
Guayaquil comparecieron como accionantes y en la causa bajo revision lo hicieron
como amici curiae, esa diferencia formal no elimina la identidad material de sujetos,
pues la sentencia de apelacion resolvid directamente sobre su situacion juridica
individual. De igual manera, la entidad accionada en las acciones previas fue CNEL
EP — Unidad de Negocio Guayaquil, mientras que en la causa de origen la accion fue
presentada contra CNEL EP — Unidad de Negocio Los Rios. Sin embargo, las medidas
dispuestas por la Corte Provincial terminaron imponiendo obligaciones de reintegro y
reparacion econémica a CNEL EP respecto de exservidores de la Unidad de Negocio
Guayaquil. Esta diferencia no constituye, por si sola, el fundamento auténomo de la
decision de esta Corte; pero si evidenciaba que la Corte Provincial debia actuar con
especial cautela antes de extender efectos a favor de personas vinculadas con otra
unidad de negocio y con procesos previos tramitados ante judicaturas de Guayaquil.
En consecuencia, la utilizacion de la calidad formal de amicus curiae no podia servir
para desplazar el analisis que habria correspondido realizar si esas personas hubieran
planteado directamente sus pretensiones. Por tanto, para efectos del andlisis de cosa
juzgada jurisdiccional, existe identidad material entre los sujetos involucrados.

Respecto de la identidad de hechos, esta Corte constata que las acciones individuales
previas y la causa bajo revision se fundaron en un mismo ntcleo factico: la terminacion
de relaciones laborales con CNEL EP durante el afio 2019, mediante memorandos de
desvinculacion emitidos en el marco de procesos internos de optimizacion
institucional. Aunque cada persona tuvo una fecha, cargo, unidad administrativa y
memorando especifico, el hecho constitucionalmente relevante alegado fue
esencialmente el mismo: una desvinculacion laboral que, segin los comparecientes,
habria sido ejecutada sin procedimiento previo, sin motivacion suficiente y con
vulneracion de derechos constitucionales.

En cuanto a la identidad de motivo de persecucion, esta Corte advierte que tanto en las
acciones individuales previas como en la causa bajo revision se persiguidé una misma
finalidad constitucional: obtener la declaracion de vulneracidon de derechos derivada
de la terminacion de la relacion laboral y, como consecuencia, el reintegro al cargo, el
pago de remuneraciones dejadas de percibir y las demds medidas de reparacion
econdmica. En la causa bajo revision, esa finalidad no fue planteada mediante una
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demanda autonoma por parte de dichas personas, sino a través de su comparecencia
como amici curiae y de la solicitud de extension de efectos inter comunis. Sin
embargo, el resultado pretendido y finalmente concedido fue materialmente
coincidente con el de las acciones individuales previas.

Finalmente, existe identidad de materia porque en todos los procesos se activo la
justicia constitucional mediante accién de proteccion para cuestionar la terminacion
de relaciones laborales con CNEL EP. La controversia no versé sobre hechos nuevos,
una relacion juridica distinta o una vulneracion constitucional autonoma, sino sobre la
misma materia constitucional previamente sometida a conocimiento judicial: la
alegada vulneracion de derechos ocasionada por la desvinculacion laboral de
exservidores de CNEL EP y las reparaciones derivadas de esa desvinculacion.

A partir de lo anterior, esta Corte observa que las pretensiones individuales de quienes
comparecieron como amici curiae ya habian sido judicializadas en procesos
constitucionales previos y contaban con decisiones definitivas. En ese contexto, la
sentencia de apelacion bajo revision produjo el efecto de reabrir, bajo la forma de
extension de efectos inter comunis, controversias que ya habian sido conocidas y
resueltas por otras judicaturas constitucionales. Esto comprometio la cosa juzgada
jurisdiccional y afecto la seguridad juridica, pues permitié que personas determinadas
obtuvieran en una causa ajena medidas de reparacion individualizadas incompatibles
con el cierre procesal de sus propias acciones de proteccion.

La Corte Provincial, al extender los efectos de su sentencia a personas que no fueron
accionantes, debia actuar con especial cautela para garantizar el derecho a la defensa
de la entidad accionada y permitir un debate contradictorio suficiente sobre las
circunstancias particulares de cada supuesto beneficiario. Esta exigencia no es
meramente formal. El contradictorio permite que la judicatura cuente con elementos
para determinar si cada persona se encontraba efectivamente en una situacion comuin
con los accionantes, si existian diferencias relevantes en su régimen laboral, unidad
administrativa, cargo, acto concreto de desvinculacion, pretension formulada o
trayectoria procesal previa. Precisamente, un debate de esta naturaleza habria
permitido advertir que quienes comparecieron como amici curiae ya habian
promovido acciones de proteccion individuales respecto de sus desvinculaciones
laborales y que dichas causas contaban con decisiones jurisdiccionales definitivas. Al
prescindir de ese andlisis y conceder directamente reintegros y reparaciones
econdémicas individualizadas, la Corte Provincial no solo debilitd las garantias de
contradiccion de CNEL EP, sino que produjo una decision incompatible con la funcion
de cierre de la cosa juzgada jurisdiccional.
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La afectacion a la seguridad juridica se produce porque la sentencia de apelacion
permitid que controversias constitucionales ya decididas fueran reabiertas mediante
una via indirecta. Las decisiones emitidas en las acciones individuales previas habian
definido, con caracter definitivo, la improcedencia de las pretensiones de reintegro y
reparacion econdémica formuladas por quienes luego comparecieron como amici
curiae. Sin embargo, la Corte Provincial, al extender los efectos inter comunis de su
sentencia, otorgd a esas mismas personas medidas esencialmente iguales a aquellas
que ya habian sido negadas o desestimadas en procesos anteriores. Esta actuacion
generd incertidumbre sobre la estabilidad de decisiones constitucionales firmes y

desconoci6 la funcion de cierre propia de la cosa juzgada jurisdiccional . *®

En consecuencia, el problema no radica tinicamente en que la Corte Provincial haya
empleado indebidamente la figura del amicus curiae o los efectos inter comunis —
cuestiones ya examinadas previamente—, sino en que esa utilizacion produjo un
resultado incompatible con decisiones jurisdiccionales anteriores y permitio eludir
cargas procesales minimas previstas para quien pretende beneficiarse directamente de
una garantia jurisdiccional, incluidas aquellas relacionadas con la identificacion de la
judicatura competente para conocer pretensiones propias. La sentencia bajo revision
no se limitd a irradiar una regla general hacia personas en una situacion objetivamente
comun, sino que sustituyd el cierre procesal de acciones individuales previas por
nuevas medidas de reparacion a favor de personas determinadas. De este modo, la
Corte Provincial permitié obtener, dentro de una causa ajena tramitada en Los Rios,
aquello que ya habia sido conocido y resuelto en procesos constitucionales anteriores
sustanciados en Guayaquil, sin verificar si los comparecientes habian presentado
garantias previas por los mismos actos u omisiones, contra la misma entidad y con
pretensiones sustancialmente equivalentes, conforme exige el articulo 10.6 de la
LOGJCC.

Esta conclusion se circunscribe a la actuacion judicial de la Corte Provincial y a los
efectos constitucionales de su sentencia. Por tanto, no implica todavia un
pronunciamiento sobre la conducta procesal de quienes comparecieron como amici
curiae o terceros perjudicados, ni sobre la actuacidon de su defensa técnica, ni sobre si
la forma en que se promovié dicha intervencion configuré abuso del derecho. Ese
andlisis exige valorar otros elementos relacionados con el uso de la garantia
jurisdiccional y sera desarrollado en la seccion correspondiente.

Por las consideraciones expuestas, esta Corte responde afirmativamente el problema

4 CCE, sentencia 61-17-EP/22, 18 de mayo de 2022, parr. 21; sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de
2024, parrs. 47, 49 y 55; sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 57; sentencia 1791-22-
EP/25, 10 de julio de 2025, parrs. 50-55.
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juridico planteado y concluye que la Corte Provincial vulnero el derecho a la seguridad
juridica y afectd la cosa juzgada jurisdiccional. Esto ocurrié porque, al conceder
reintegros y reparaciones econdémicas individualizadas a favor de quienes
comparecieron como amici curiae, produjo efectos incompatibles con decisiones
constitucionales previas que ya habian conocido y resuelto sus pretensiones
individuales frente a CNEL EP.

Esta conclusion no se funda Uinicamente en que las personas comparecientes hayan
utilizado la denominacion formal de amici curiae. El problema constitucional radica
en que la Corte Provincial permitid que esa comparecencia sirviera para introducir
pretensiones individuales de personas que ya habian judicializado sus
desvinculaciones laborales en otra jurisdiccion. Por ello, la desnaturalizacion no deriva
de una mera formalidad procesal, sino de la utilizacion de la figura del amicus curiae
y de los efectos inter comunis como una via indirecta para obtener una nueva decision
favorable sobre controversias ya conocidas por otros jueces constitucionales.

Una vez determinada la afectacion a la seguridad juridica y a la cosa juzgada
jurisdiccional derivada de la sentencia de apelacion, corresponde analizar si la
actuacion procesal desplegada para incorporar tales pretensiones individuales bajo la
figura del amicus curiae configur6, ademas, un uso abusivo de la garantia
jurisdiccional e implica responsabilidad de los servidores judiciales en el ejercicio de
sus funciones jurisdiccionales.

6. Abuso del derecho

El articulo 23 de la LOGJCC prevé que las juezas y jueces en garantias jurisdiccionales
pueden ejercer sus facultades correctivas y coercitivas frente a quienes, abusando del
derecho, interpongan varias acciones de forma simultdnea o sucesiva por el mismo
acto u omision, alegando la vulneracion del mismo derecho y contra las mismas
personas. Asimismo, dicha norma contempla la responsabilidad de los peticionarios o
de sus abogados cuando presenten solicitudes o peticiones de mala fe, desnaturalicen
los objetivos de las garantias jurisdiccionales o actien con 4nimo de causar dafio.*®

Esta Corte ha sefialado que, para declarar el abuso del derecho en materia de garantias
jurisdiccionales, corresponde verificar la concurrencia de dos elementos: i) el elemento

46 En el caso de una posible declaracion de abuso del derecho respecto de quienes comparecieron como
amici curiae 'y de la abogada que patrocind su comparecencia, la Corte verificara los siguientes elementos:
1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados que presenten o
promuevan actuaciones dentro de garantias jurisdiccionales. 2. La conducta, que puede consistir en: 2.1.
Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u omision, alegando la violacion
del mismo derecho y en contra de las mismas personas; 2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de
mala fe; o, 2.3. Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de causar dafio.
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subjetivo, referido a los peticionarios o a las abogadas y abogados que activan o
promueven la actuacion procesal cuestionada; vy, ii) la conducta, que puede consistir,
entre otros supuestos, en proponer varias acciones de forma simultdnea o sucesiva por
el mismo acto u omision, alegando la vulneracién del mismo derecho y contra las
mismas personas, presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe o
desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con 4nimo de causar dafio.*’
Ademas, este Organismo ha precisado que el abuso del derecho también puede
configurarse cuando, aun sin reproducir formalmente una nueva demanda, una persona
utiliza una comparecencia procesal —por ejemplo, como amicus curiae— para
introducir pretensiones propias, reabrir una controversia previamente judicializada u
obtener medidas de reparacion individualizadas.*®

6.1. Elemento subjetivo
A fin de realizar el andlisis, este Organismo sintetizard, a continuacion, las causas

identificadas por CNEL EP y contrastara con la informacion reflejada en el sistema E-
SATIE de la Funcion Judicial,* para mejor comprension:

Tabla 3
Causa
constitucion
al individual
No. | . Per§ ona presentada Judicaturas Verificacion de la CC
identificada en
Guayaquil,
segin CNEL
EP
Primera instancia: | El accionante demandé a CNEL EP
Unidad Judicial de | — Unidad de Negocios Guayaquil, la
Trabajo con sede en | terminacion de su relacion laboral
el canton Guayaquil, | notificada mediante memorando
provincia del Guayas | CNEL-CNEL-2019-0314-M de 29
. de marzo de 2019.
Ricardo . . - -
. Segunda instancia: | Accion patrocinada por la abogada
Bismark 09359-2021- . .
1 , Sala Especializada | Martha Yuly Landazuri
Anton 03327 ' i
de la Familia, Ninez, | Charcopa.
Moncada . : . . .
Adolescencia, Sentencia de primera instancia
Adolescentes 09/12/2021: improcedente /
Infractores de la | archivada.
Corte Provincial de | Sentencia de segunda instancia
Justicia de Guayas 29/03/2022: confirma sentencia / sin
lugar accion.

4T CCE, sentencia 1455-23-JP/24, 05 de diciembre de 2024, parr. 112.
4 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parrs. 90-92. Véase también: CCE, sentencia 1484-
22-EP/25, 07 de agosto de 2025, parrs. 62-66.
4 Consejo de la Judicatura, pagina web: https://procesosjudiciales.funcionjudicial.gob.ec/busqueda.
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Primera instancia: | La accionante demand6 a CNEL EP
Unidad Judicial de | — Unidad de Negocios Guayaquil, la
Familia, Mujer, | terminacion de su relacion laboral
Nifiez y | notificada mediante memorando
Adolescencia Norte | CNEL-CNEL-2019-0230-M de 15
con sede en el cantdén | de marzo de 2019.
Estefania Guayaquil, provincia | Accion patrocinada por la abogada
) Maricruz 09201-2021- | del Guayas Martha Yuly Landazuri
Andrade 03564 Charcopa.

Ojeda Segunda instancia: | Sentencia primera instancia
Sala  Especializada | 13/01/2022: procedente/archivada.
de lo Laboral de la | Sentencia segunda instancia
Corte Provincial de | 27/04/2022: acepta apelacion CNEL
Justicia de Guayas EP y declara improcedente la

accion; Corte Provincial revoca
sentencia inferior.

Primera instancia: | La accionante demand6 a CNEL EP
Unidad Judicial de | — Unidad de Negocios Guayaquil, la
Familia, Mujer, | terminacion de su relacion laboral
Nifiez y | notificada mediante memorando
Adolescencia Norte | CNEL-CNEL-2019-0296-M de 29
consedeenelcantébn | de marzo de 2019. Accion
Guayaquil patrocinada por los abogados Jorge

Franco Porras y Glenda Rivera.
Elsy de Segunda instancia: | Sentencia de primera instancia
3 Lourdes 09209-2021- | Sala Especializada | 25/05/2021: procedente / archivada.
Guzman 01559 de lo Civil vy | Sentencia segunda instancia

Moran Mercantil de la Corte | 09/12/2021: acepta apelacion CNEL
Provincial de | EP, declara improcedente la accion;
Justicia de Guayas la Corte Provincial revoca sentencia

inferior.
AEP 629-22-EP inadmitida.
Observacion: La demanda de AEP,
fue patrocinada por la abogada
Martha Yuly Landazuri
Charcopa.
Prlm era 1n§t§lnc13: El accionante demand6 a CNEL EP
Unidad Judicial de . . .
- . — Unidad de Negocios Guayaquil, la
Familia, Mujer, ., -
. terminacion de su relacion laboral
Nifiez y . .
Adol ncia Nort notificada mediante memorando
oleseencia. WO | ONEL-CNEL-2019-0231-M de 15
con sede en el canton
Gonzalo Guavaauil de marzo de 2019.
Xavier 09201-2021- yaqut. . Acciéon  patrocinada  por  los
4 Segunda instancia:

Burgos 01242 - abogados Jorge Franco Porras y
Sala  Especializada .

Mora - iy Glenda Rivera.
de la Familia, Nifez, . . . .
Adolescencia Sentencia primera nstancia

’ 06/07/2021: improcedente /
Adolescentes . .
archivada.  Sentencia  segunda
Infractores de la | . .
. instancia  25/04/2022:  confirma
Corte Provincial de sentencia / sin lugar.
Justicia de Guayas gar
5 Anggela 09285-2022- | Primera instancia: | La accionante demando a CNEL EP
Clarivel 00286 — Unidad de Negocios Guayaquil, la
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Hurtado
Valencia

Unidad Judicial
Norte 1 Penal con
sede en el cantén
Guayaquil

Segunda instancia:

Corte Provincial de

terminacion de su relacion laboral
notificada mediante memorando
CNEL-CNEL-2019-0234-M de 15
de marzo de 2019.

Accion patrocinada por el abogado
Agustin Victoriano Zambrano

Sala  Especializada | Zambrano.

de la Familia, Nifiez, | Sentencia primera instancia
Adolescencia, 07/03/2022: improcedente /
Adolescentes archivada.  Sentencia  segunda
Infractores de la | instancia 01/08/2022: confirma

sentencia / sin lugar.

Justicia de Guayas

Fuente: Tabla elaborada por la CCE.

116. Los abogados Rommel Coello Laniz y Manuel Mendoza Parrales presentaron un
escrito dentro de la causa 12244-2022-00009 con fecha de ingreso de 20 de mayo de
2022, patrocinando a Ricardo Bismark Anton Moncada, Estefania Maricruz Andrade
Ojeda, Elsy de Lourdes Guzman Moran y Gonzalo Xavier Burgos Mora, indicando
que comparecen como amici curiae.

Grafico 1

Firmamos conjuntamente con nuestros abogados defensores.

Estefama MancruMdrade Ojeda
ACCIONANTE

madn
Guzm. Mo Elsy De Lourdes

ACCIONANTE

Rommel Coello Laniz
ABOGADO
Reg. 12-2019-91 FALR

Manuel Mendoza Parrales
ABOGADO
Reg. 12-2006~01 FALR

Fuente: E-SATIJE (captura de pantalla del escrito electronico de fecha 20 de mayo de 2022).

117. Posteriormente, con fecha 21 de noviembre de 2022, la abogada Yuly Landazuri
Charcopa compareci6 al proceso constitucional 12244-2022-00009, patrocinando a
Ricardo Bismark Anton Moncada, Estefania Maricruz Andrade Ojeda, Elsy de
Lourdes Guzman Moran, Gonzalo Xavier Burgos Mora y Anggela Clarivel Hurtado
Valencia. En esta ultima peticion, se incorporé a Anggela Clarivel Hurtado

Valencia.
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Grafico 2

Por ser de justici

5 Z a constitucio: ASC  aceDis > > ‘US
CURIAE en la pre cional, sirvase aceptar nuestro escrito de AMICUS

sente accion

Sirvase proveer
Es. Justicia, ete

Firmanos conjuntamente con nuestros abogados defensores

‘ YA RN
da Ricardo Bismark r:saeransaifm%d\fadc'oj a

ACCIONANTE ACCIONANTE

%

: P )'79
Guzgidn M&;‘n Elsy Seai" rdes
ACCIONANT

Sra. Angge Clariv:l_‘ Hurtado Valencia

CION E

Fuente: Proceso judicial 12244-2022-00009, cuerpo I1I: fojas 270 vta.

118. El elemento subjetivo se encuentra configurado respecto de quienes comparecieron
como amici curiae o terceros perjudicados y solicitaron la extension de efectos inter
comunis a su favor, asi como respecto de la defensa técnica que promovid dicha
actuacion procesal. En particular, Ricardo Bismark Antén Moncada, Estefania
Maricruz Andrade Ojeda, Elsy de Lourdes Guzman Moran, Gonzalo Xavier Burgos
Mora y Anggela Clarivel Hurtado Valencia comparecieron al proceso constitucional
12244-2022-00009 bajo una calidad formalmente auxiliar, pese a que sus
controversias laborales con CNEL EP ya habian sido judicializadas mediante acciones
de proteccion individuales, y solicitaron obtener en esta causa reparaciones
individualizadas mediante la extension de efectos de la sentencia. A su vez, la abogada
Martha Yuly Landdzuri Charcopa comparecié el 21 de noviembre de 2022
patrocinando a dichas personas y promovio expresamente esa solicitud. En cuanto a la
abogada, la conducta examinada no consiste en haber patrocinado todas las acciones
individuales previas, sino en haber impulsado, dentro de la causa 12244-2022-00009,
la extension de efectos inter comunis a favor de personas cuyas controversias laborales
ya habian sido judicializadas.
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Esta delimitacion no implica sancionar la sola comparecencia de una persona como
amicus curiae, ni impedir que terceros aporten criterios para mejor resolver. El
reproche constitucional surge cuando esa comparecencia, bajo cualquier
denominacion formal, deja de cumplir una funcidn auxiliar y es utilizada para procurar
reparaciones propias de legitimados activos o para reabrir controversias previamente
judicializadas. Tampoco supone fijar directamente una responsabilidad civil
cuantificada en esta sentencia, pues las consecuencias civiles, disciplinarias o penales
que pudieran derivarse deberan ser determinadas por las autoridades competentes, con
observancia del debido proceso.

Para este andlisis, resulta relevante considerar que las pretensiones de quienes
comparecieron como amici curiae no surgieron de una intervencion técnica o
académica orientada a colaborar con la judicatura, sino de situaciones laborales propias
previamente judicializadas. La circunstancia de que tales personas hubieran acudido
antes a jueces constitucionales del canton Guayaquil y luego pretendieran obtener en
una causa sustanciada en Los Rios reparaciones similares mediante la extension de
efectos inter comunis, constituye un indicio objetivo de utilizacion estratégica de la
garantia jurisdiccional. Esta utilizacion permitio trasladar a una causa ajena
pretensiones individuales vinculadas con otra unidad de negocio y previamente
discutidas ante otras judicaturas constitucionales.

6.2. Sobre la conducta

En cuanto a la conducta, esta Corte observa que la comparecencia de quienes
intervinieron como amici curiae, asi como la actuacion de la defensa técnica que la
promovio, no tuvo por finalidad aportar criterios técnicos, juridicos, académicos o
especializados para mejor resolver, como corresponde a dicha figura. Por el contrario,
esa intervencion fue utilizada para introducir situaciones laborales propias, solicitar la
declaracion de vulneracion de derechos de personas que no eran accionantes y obtener
medidas individualizadas de reintegro y reparacion econdémica. En consecuencia, la
actuacion procesal cuestionada reprodujo materialmente los efectos de una accion de
proteccion autonoma, aunque fue presentada bajo la apariencia de una comparecencia
como amicus curiae y de una solicitud de extension de efectos inter comunis.

Esta conducta desnaturaliz6 la figura del amicus curiae y configurd abuso del derecho,
en los términos del articulo 23 de la LOGJCC. Los comparecientes y su defensa técnica
utilizaron una intervencion procesal auxiliar para procurar, dentro de una causa ajena,
reparaciones propias de una accion de proteccion individual. Ademas, conforme se
verificd previamente, dichas personas ya habian judicializado sus controversias
laborales ante jueces constitucionales del canton Guayaquil. Por ello, la utilizacion de
la calidad formal de amicus curiae no puede ser entendida como una simple
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irregularidad procesal, sino como un mecanismo dirigido a reabrir controversias
previamente judicializadas y a obtener una nueva oportunidad procesal.

123. La conducta descrita afectd la buena fe procesal, la seguridad juridica, la garantia de
defensa de CNEL EP y el correcto funcionamiento del sistema de garantias
jurisdiccionales. La entidad accionada fue obligada a responder, dentro de una accion
promovida por otras personas y ante una judicatura distinta, por situaciones
individuales que ya habian sido discutidas o resueltas en procesos constitucionales
previos. Aquello evidencia un uso estratégico de la garantia jurisdiccional y de la
figura del amicus curiae para obtener beneficios laborales y patrimoniales
individualizados.

124. Por tanto, esta Corte concluye que Ricardo Bismark Antén Moncada, Estefania
Maricruz Andrade Ojeda, Elsy de Lourdes Guzman Morédn, Gonzalo Xavier Burgos
Mora y Anggela Clarivel Hurtado Valencia incurrieron en abuso del derecho, en los
términos del articulo 23 de la LOGJCC, al utilizar su comparecencia como amici
curiae o terceros perjudicados para introducir pretensiones propias, reabrir
controversias previamente judicializadas y procurar reparaciones individualizadas
dentro de una causa ajena mediante la extension de efectos inter comunis. Asimismo,
esta Corte concluye que la abogada Martha Yuly Landazuri Charcopa incurrié en
abuso del derecho, no por haber patrocinado todas las acciones de proteccion
individuales previas, sino por comparecer dentro de la causa 12244-2022-00009
patrocinando a dichas personas y promover expresamente la extension de efectos inter
comunis a favor de quienes ya habian judicializado sus controversias laborales frente
a CNEL EP. En consecuencia, corresponde remitir el expediente al Consejo de la
Judicatura para que, en el ambito de sus competencias, determine las responsabilidades
que correspondan respecto de la defensa técnica, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles o penales a que hubiere lugar respecto de las personas involucradas, conforme
al ordenamiento juridico.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

125. De conformidad con la sentencia 3-19-CN/20, la declaratoria jurisdiccional previa
constituye una condicion indispensable para que, de ser el caso, el Consejo de la
Judicatura pueda iniciar el correspondiente sumario administrativo por dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable. Esta declaratoria no implica por si misma
la imposicion de una sancion, sino inicamente la determinacion jurisdiccional de si la
actuacion judicial examinada se subsume, prima facie, en alguna de dichas categorias.

126. En ese sentido, corresponde a esta Corte verificar si la actuacion de los jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, al dictar la
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sentencia de 23 de diciembre de 2022 dentro de la accion de proteccion 12244-2022-
00009, configuro dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, particularmente por
haber: i) considerado como legitimados activos a quienes comparecieron formalmente
como amici curiae; ii) extendido efectos inter comunis a su favor; y iii) ordenado
medidas de reparacion individualizadas respecto de personas cuyas circunstancias
procesales y materiales no fueron objeto de una relacion procesal constitucional valida.

7.1. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

El segundo inciso del articulo 109 del COFJ establece que las cortes provinciales y la
Corte Constitucional son competentes para efectuar la declaratoria jurisdiccional
previa de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable respecto de actuaciones de
juezas y jueces que conocieron garantias jurisdiccionales.

A su vez, el articulo 7 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria
Jurisdiccional Previa dispone que el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para realizar esta declaratoria cuando se trate de actuaciones u omisiones de juezas y
jueces cuyos actos han sido objeto de control mediante acciones extraordinarias de
protecciodn, acciones de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales o
procesos de seleccion y revision.

En el presente caso, la sentencia de segunda instancia dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios es objeto de control
dentro del procedimiento de seleccion y revision seguido ante esta Corte. En
consecuencia, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para determinar si la
actuacion de los jueces provinciales configura dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable.

7.2. Fundamentos de descargo de la Corte Provincial

Linda Paola Silva Merchén, jueza de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Los Rios, sostiene que la sentencia dictada el 23 de diciembre de 2022 no configuro
error inexcusable, sino una interpretacion judicial posible y razonable conforme al
marco constitucional y jurisprudencial vigente a esa fecha. Alega que una eventual
discrepancia hermenéutica posterior de la Corte Constitucional no puede ser
equiparada a una actuacion grosera, arbitraria o irracional, pues el Tribunal de alzada
habria aplicado los principios de iura novit curia, formalidad condicionada, tutela
judicial efectiva y favorabilidad para privilegiar la proteccion material de derechos.

Ademas, afirma que la inclusion de amici curiae como beneficiarios y la extension de
efectos inter comunis se justificaban por la identidad factica existente entre
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accionantes y terceros comparecientes, al haber sido desvinculados por actos
administrativos uniformes de CNEL EP. También sostiene que no existio indefension
de la entidad accionada, ya que esta compareci6 a la audiencia, conocio los argumentos
y ejercio contradiccion. En consecuencia, solicita que su actuacion sea valorada como
una decision constitucional motivada y plausible, no como un yerro manifiesto
susceptible de reproche disciplinario.

Por otro lado, Nelson Iban Campbell Suarez, juez de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Los Rios, sostiene que su actuacion en la sentencia de apelacion
no configurd error inexcusable, sino una interpretacion constitucional posible
conforme al estado jurisprudencial vigente en 2022. Senala que los comparecientes,
aunque denominados amicus curiae, intervinieron desde primera instancia, fueron
escuchados, sus argumentos fueron contradichos por CNEL EP y, por compartir
identidad factica con los accionantes, podian ser considerados legitimados activos bajo
los principios de informalidad, iura novit curia, formalidad condicionada y tutela
judicial efectiva.

Ademas, alega que la aplicacion de efectos inter comunis se justifico por la existencia
de un mismo acto de desvinculacion que afectdé a un grupo determinado de
trabajadores, incluidos sujetos en situacion de vulnerabilidad. Afirma que no existia,
al momento de dictarse la sentencia, una regla jurisprudencial clara que prohibiera
dicha actuacion, pues los lineamientos sobre amicus curiae y su no consideracion
como parte procesal fueron desarrollados con posterioridad. Por ello, sostiene que
sancionar su decision implicaria aplicar retroactivamente estandares jurisprudenciales
posteriores y confundir una discrepancia interpretativa con error inexcusable.

Jorge Luis Euvin Villacrés, juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Los Rios, no remitio informe de descargo.

7.3. Parametros de analisis sobre el dolo, manifiesta negligencia y error
inexcusable

Para resolver este problema juridico, la Corte ha establecido que, en materia
disciplinaria, no se exige necesariamente la produccion de un resultado, sino que basta
con que el servidor judicial tenga conocimiento o conciencia de que su conducta, sea
por accion u omisidn, infringe o quebranta sustancialmente un deber juridico
normativamente establecido. En tal sentido, la actuacién dolosa se configura cuando
el agente conoce la contradiccion entre su conducta y su deber juridico y, pese a ello,
actfia aceptando o queriendo el posible resultado.’® Ademas, la Corte ha precisado que

S0 CCE, sentencia 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020, parrs. 56-57.
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el dolo consiste en el “designio de infringir con conocimiento un importante deber
funcional” al ejercer jurisdiccion o intervenir directamente en una causa judicial. Por
ello, quien califica esta conducta debe identificar los deberes juridicos fundamentales
infringidos y determinar el grado de responsabilidad conforme a la ley.”!

En cuanto a la manifiesta negligencia, la Corte Constitucional ha indicado que, a
diferencia del dolo, esta constituye una forma de culpa. Se configura cuando el agente
infringe su deber sin tener conocimiento de este, debido a la falta de cuidado en
informarse adecuadamente y actuar conforme a sus obligaciones. En este supuesto, el
funcionario judicial incumple el deber constitucional de debida diligencia que rige la
administracién de justicia.’? La Corte también ha precisado que la manifiesta
negligencia, al estar prevista como infraccion gravisima, supone una falta grave del
juez, fiscal o defensor publico por ignorancia, desatencion o violacion de normas, asi
como por incumplimiento del deber constitucional de diligencia y de los deberes
legales que le corresponden al actuar en una causa.>

Por su parte, el error inexcusable constituye una especie de error judicial. La Corte
Constitucional lo ha definido como una equivocacion generalmente imputable a un
juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, consistente en una
inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o en una alteracion de los
hechos referidos a la controversia. Para que un error judicial sea inexcusable debe ser
grave y daflino: grave, porque se trata de un error obvio, irracional e indiscutible,
ubicado fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion normativa o
apreciacion factica; y dafiino, porque perjudica significativamente a la administracion
de justicia, a los justiciables o a terceros.* En consecuencia, no todo error judicial
constituye error inexcusable. Para que exista esta figura, el yerro debe superar el
umbral de una interpretacion discutible o de una valoracion probatoria controvertida.
Debe tratarse de una equivocacion manifiesta, grave y juridicamente insostenible,
atendiendo al marco normativo vigente al momento de la decision, a la claridad de las
reglas aplicables y a los efectos producidos por la actuacion jurisdiccional.

7.4. Existencia de error inexcusable

Aunque el pedido de informe de descargo se formul6 respecto de la posible existencia
de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, de los elementos que obran en el
expediente no se desprenden, con el estandar requerido para una declaratoria
jurisdiccional previa, datos suficientes para afirmar que los jueces provinciales

U Ibid., parr. 58.
32 Ibid., parr. 60.
33 Ibid., parr. 61

4 Ibid., parr. 64.
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actuaron con designio deliberado de infringir sus deberes funcionales o con
conocimiento y voluntad de producir un resultado contrario al ordenamiento juridico.
Tampoco corresponde reconducir el analisis a manifiesta negligencia, pues el reproche
central no se agota en una falta de cuidado, desatencion o desconocimiento del deber
funcional. En este caso, el problema radica en la adopcion de una decision
jurisdiccional juridicamente insostenible, por la forma en que se alterd la estructura
subjetiva de la accidén de proteccion, se desnaturalizé la figura del amicus curiae, se
extendieron indebidamente efectos inter comunis y se omitio garantizar contradiccion
suficiente respecto de circunstancias particulares y procesos constitucionales previos.
Por ello, la conducta serd examinada bajo la categoria de error inexcusable.

En concreto, la Corte Provincial incurrié en un yerro grave al resolver la situacion
juridica de personas que no integraban la litis como accionantes, sin advertir que la
prohibicion de duplicidad de garantias no depende de la denominacién formal con la
que una persona comparece al proceso, sino de la identidad material entre sujetos,
hechos, materia y finalidad perseguida. En el caso concreto, la Corte Provincial
incorpor6 materialmente como beneficiarios directos de la sentencia a quienes
comparecieron bajo la calidad de amici curiae, pese a que dicha figura tiene por objeto
permitir que personas ajenas al proceso aporten criterios técnicos, juridicos,
académicos o especializados para ilustrar a la judicatura constitucional. Sin embargo,
no habilita a formular pretensiones propias, introducir controversias individuales
previamente judicializadas, sustituir la presentacion de una accion autonoma ni
obtener medidas de reparacion individualizadas.

Bajo este parametro, el andlisis no consiste en determinar si la Corte Provincial podia
aplicar principios como la formalidad condicionada, el iura novit curia o la tutela
judicial efectiva, sino si, con fundamento en ellos, podia razonablemente alterar la
estructura subjetiva de la accion de proteccion y conceder reparaciones
individualizadas a quienes no activaron la garantia. En este punto, el propio informe
de descargo del juez provincial Nelson Campbell Sudrez evidencia el yerro judicial,
pues reconoce que Ricardo Bismark Antén Moncada, Estefania Maricruz Andrade
Ojeda, Elsy de Lourdes Guzman Moran y Gonzalo Xavier Burgos Mora “no
plantearon la accion principal” y que comparecieron como amici curiae; sin embargo,
sostiene que, en el desarrollo de la audiencia, “evidentemente eran legitimados
activos”. Esta afirmacion muestra que la Corte Provincial sustituyo la calidad procesal
con la que esas personas comparecieron y las incorpord materialmente como
accionantes, sin que hubieran presentado una demanda auténoma, sin delimitar
debidamente sus pretensiones desde el inicio del proceso y sin garantizar a CNEL EP
una contradiccion especifica respecto de cada una de sus situaciones particulares.

La invocacion de la formalidad condicionada tampoco convierte esa actuacion en una
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interpretacion judicial plausible. Dicho principio permite flexibilizar determinadas
exigencias procesales para evitar que un formalismo irrazonable impida la tutela de
derechos; pero no autoriza a modificar la legitimacion procesal, transformar a quienes
comparecen como amici curiae en legitimados activos, introducir pretensiones
individuales ajenas a la demanda ni conceder medidas de reparacion a personas que no
activaron la garantia en debida forma. La Corte Provincial podia escuchar a los
comparecientes y valorar sus argumentos como insumos para mejor resolver; pero no
podia, bajo la invocacion de formalidad condicionada, declarar vulneraciones de
derechos a su favor, ordenar su reintegro y disponer el pago de remuneraciones dejadas
de percibir sin cumplir los requisitos previstos para el efecto en el ordenamiento
juridico. Tal actuacion excedid los margenes razonables de interpretacion de los
principios procesales constitucionales y afecto el derecho a la defensa y contradiccion
de la entidad accionada.

Ademas, la Corte Provincial extendié efectos inter comunis sin delimitar de forma
clara, objetiva y determinable la comunidad beneficiaria. La desnaturalizacion se
produjo porque los amici curiae fueron tratados como partes procesales, recibieron
medidas de reparacion individualizadas y CNEL EP no cont6 con una oportunidad real
de contradecir sus alegaciones, pruebas y circunstancias particulares.

El argumento relativo a que no podia exigirse la aplicacion retroactiva de la sentencia
392-22-EP/23 tampoco excluye la existencia del error judicial. La declaratoria de error
inexcusable no se fundamenta en exigir a la Corte Provincial la aplicacion de un
precedente posterior a su decision, sino en constatar que, antes de la sentencia de 23
de diciembre de 2022, este Organismo ya habia desarrollado criterios sobre la
naturaleza del amicus curiae 'y sobre los limites de la extension subjetiva de los efectos
de las sentencias constitucionales. En particular, en las sentencias 177-15-SEP-CC y
217-15-SEP-CC, la Corte precis6 que el amicus curiae es una figura auxiliar que
permite aportar criterios para mejor resolver, pero no habilita a quien comparece bajo
esa calidad a ser tratado como parte procesal ni a obtener una decision sobre su
situacién particular. Asimismo, en la sentencia 2035-16-EP/21, este Organismo
enfatizd que la extension de efectos a personas que no fueron parte exige una
justificacion suficiente y no puede beneficiar a quienes no activaron la garantia
jurisdiccional de origen ni comparten circunstancias objetivamente verificables con
los legitimados activos. Por tanto, los jueces provinciales no podian convertir la
intervencion de quienes comparecieron como amici curiae en una via para conceder
reintegros y reparaciones econdmicas individualizadas.>

3 CCE, sentencia 177-15-SEP-CC, 03 de junio de 2015, caso 0278-12-EP; sentencia 217-15-SEP-CC, 23
de junio de 2016, caso 0011-13-EP; y, sentencia 2035-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 26.
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El error se vuelve particularmente evidente respecto de Anggela Clarivel Hurtado
Valencia. Ella no form¢ parte del escrito inicial de comparecencia presentado el 20 de
mayo de 2022 por quienes intervinieron como amici curiae, sino que fue incorporada
recién mediante escrito de 21 de noviembre de 2022, durante la sustanciacion del
recurso de apelacion. Pese a no haber presentado la accion de proteccion, no haber
integrado la litis desde el inicio y no haber intervenido en una relacion procesal que
permitiera a CNEL EP contradecir especificamente su situacion, la Corte Provincial la
incluyé como beneficiaria directa de la sentencia y extendio a su favor medidas de
reintegro y reparacion econdmica. Esta actuacion muestra con claridad la
irracionalidad del yerro: una persona que no litigd la causa como parte fue tratada
como beneficiaria directa de reparaciones individualizadas sin un proceso autonomo
ni contradiccion suficiente.

A ello se suma que la falta de contradiccion impidié identificar circunstancias
particulares relevantes de quienes comparecieron como amici curiae, entre ellas, la
existencia de procesos constitucionales previos relacionados con sus desvinculaciones
laborales. Como se determiné en el problema juridico anterior, varias de esas
controversias ya habian sido sometidas a conocimiento de judicaturas constitucionales
y contaban con decisiones definitivas. Por tanto, al extender efectos de la sentencia sin
garantizar un debate procesal suficiente sobre esos antecedentes, la Corte Provincial
permitid que situaciones cubiertas por cosa juzgada jurisdiccional fueran modificadas
mediante una decision posterior dictada en una causa distinta.

En consecuencia, la actuacion de la Corte Provincial no constituy6 una mera diferencia
interpretativa sobre el alcance de la accion de proteccion, la formalidad condicionada
o los efectos inter comunis. La decision alter6o elementos esenciales del proceso
constitucional: legitimacién activa, objeto de la controversia, naturaleza del amicus
curiae, derecho a la defensa, principio de contradiccion, limites de los efectos inter
comunis 'y respeto a la cosa juzgada jurisdiccional. Conceder reparaciones
individualizadas a personas que no fueron parte procesal, no litigaron la causa como
accionantes y no estuvieron sometidas a contradiccion plena constituye un error
judicial manifiesto e irracional.

Por estas razones, esta Corte determina la existencia de un error judicial inexcusable
en la actuacion de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios al dictar la sentencia de 23 de diciembre de 2022. La gravedad del
error y el dafio significativo causado a la administracion de justicia, a CNEL EP y al
sistema de garantias jurisdiccionales seran examinados en las secciones siguientes.

7.5. Gravedad del error judicial
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En el caso concreto, la gravedad del error se manifiesta, en primer lugar, en que la
Corte Provincial alter6 la estructura subjetiva del proceso constitucional para resolver
pretensiones individuales de personas que no accionaron. La sentencia no solo produjo
efectos favorables para los accionantes principales, sino que reconocié vulneraciones
y orden¢ reparaciones laborales y econdmicas a favor de quienes comparecieron como
amici curiae, pese a que no integraban validamente la relacion procesal como
legitimados activos.

En segundo lugar, la gravedad del error radica en que la Corte Provincial utilizo la
formalidad condicionada para alterar la estructura procesal de la accién. Dicho
principio no permite sustituir los requisitos minimos de legitimacion activa,
contradiccion y congruencia procesal. Si bien los jueces constitucionales deben evitar
formalismos excesivos, esa flexibilizacion no puede convertir a un amicus curiae en
beneficiario directo de medidas de reparacion individualizadas.

En tercer lugar, la gravedad del error se refuerza porque la Corte Provincial aplico
efectos inter comunis sin cumplir las exigencias minimas para su procedencia. La
extension de efectos exige identificar una comunidad factica objetiva, clara y
determinable; derivar los elementos comunes de la ratio decidendi; y evitar que la
extension de la decision sirva para resolver situaciones individuales no debatidas. Nada
de ello ocurri6 en este caso.

En cuarto lugar, la decision afect6 directamente el derecho a la defensa de CNEL EP.
La entidad accionada fue condenada a cumplir medidas respecto de personas cuyas
circunstancias particulares no fueron discutidas en una relacion procesal valida. Las
reparaciones ordenadas dependian de elementos individualizados —tipo de
vinculacion, fecha de ingreso, forma de desvinculacion, régimen laboral aplicable,
situacion médica, existencia de procesos previos y pretensiones ya discutidas— que
no podian presumirse a partir de una supuesta similitud general con los accionantes
principales.

En quinto lugar, la gravedad del error se evidencia en sus consecuencias economicas
respecto de quienes no fueron accionantes. Las reparaciones fijadas posteriormente a
favor de quienes comparecieron como amici curiae ascendieron a USD 445.265,07,
sin perjuicio de otras obligaciones derivadas de la ejecucion integral de la sentencia.
Este impacto patrimonial se produjo a partir de una decision que extendio efectos a
terceros, ordend reparaciones individualizadas y gener6 obligaciones econdmicas para
CNEL EP, sin contradiccion plena ni delimitacion adecuada de la comunidad
beneficiaria.

En sexto lugar, la gravedad del error se refuerza porque la Corte Provincial no analizo

51



Miércoles 16 de septiembre de 2026 Edicién Constitucional N° 306 - Registro Oficial

154.

158S.

156.

que los beneficiarios de los efectos inter comunis habian presentado previamente
acciones de proteccion individuales en Guayaquil contra CNEL EP. Al omitir este
examen, la Corte Provincial dejé sin respuesta una objecion central de la entidad
accionada y permiti6é que la extension de efectos inter comunis funcionara como una
via paralela para obtener reintegros y reparaciones economicas individualizadas. La
gravedad no radica unicamente en haber extendido efectos a terceros, sino en haberlo
hecho sin verificar si esos beneficiarios ya habian litigado los mismos hechos, contra
la misma entidad y con pretensiones similares ante otros jueces constitucionales, ni si
la causa sustanciada en Los Rios podia ser utilizada para proyectar efectos
individualizados sobre controversias vinculadas con la Unidad de Negocio Guayaquil.

Esta omision tornd juridicamente insostenible la decision. Una judicatura
constitucional, antes de extender efectos inter comunis a personas determinadas, debia
examinar si existian decisiones previas, procesos en curso o antecedentes procesales
que impidieran concederles nuevos beneficios por la misma controversia. La falta de
ese andlisis afectd la cosa juzgada jurisdiccional, la seguridad juridica y el derecho a
la defensa de CNEL EP, pues impidi6 verificar si las personas incorporadas como
beneficiarias estaban juridicamente habilitadas para recibir los efectos de la sentencia
o si, por el contrario, sus pretensiones ya habian sido conocidas y resueltas en procesos
constitucionales anteriores. Por ello, el error no puede ser entendido como una simple
diferencia de criterios interpretativos sobre la procedencia de los efectos inter comunis,
sino como una omision grave respecto de un presupuesto esencial para resolver la
causa.

Por tanto, el error judicial advertido reviste tal gravedad que no es posible ofrecer una
argumentacion juridica valida para sostenerlo. La decision consolidd, de manera
concurrente: (i) la desnaturalizacion de la figura del amicus curiae; (ii) la alteracion
de la relacidén procesal constitucional; (iii) la aplicacion indebida de efectos inter
comunis; (iv) la concesion de reparaciones individualizadas a personas que no fueron
accionantes; (v) la afectacion patrimonial a una entidad publica como consecuencia de
una decision adoptada sin contradiccion plena; y, (vi) la omision de analizar la
existencia de acciones de proteccion previamente promovidas por quienes fueron
incorporados como beneficiarios de la sentencia, pese a que dicho examen era
indispensable para verificar la cosa juzgada jurisdiccional y la seguridad juridica.

7.6. Daiio significativo a la administracion de justicia, a los justiciables y terceros
El error judicial descrito produjo un dafo significativo a la administracion de justicia.
En primer lugar, porque alter6 el adecuado funcionamiento de las garantias

jurisdiccionales, al permitir que una institucion juridica como el amicus curiae sea
utilizada para introducir pretensiones individuales y obtener reparaciones propias de
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una accion auténoma. Con ello, se afectaron las reglas minimas de legitimacion,
contradiccion y delimitacion del objeto procesal que permiten preservar la naturaleza
de la accidon de proteccion y la seguridad juridica dentro del sistema de justicia
constitucional.

En segundo lugar, el error afectd la seguridad juridica, pues permitié reabrir
indirectamente controversias laborales previamente discutidas. La justicia
constitucional no puede ser utilizada para sortear decisiones desfavorables, trasladar
litigios ya conocidos por otros jueces o reconstruir artificialmente una relacion
procesal a partir de la figura del amicus curiae.

En tercer lugar, el error caus6 un dafio directo a CNEL EP. La entidad publica fue
obligada a asumir reparaciones econoémicas y laborales respecto de personas que no
fueron accionantes principales y cuyas circunstancias individuales no fueron objeto de
un debate contradictorio suficiente. El dafio no se limita al monto econémico, sino que
incluye la afectacion al derecho a la defensa, al debido proceso y a la previsibilidad de
las cargas procesales.

En cuarto lugar, el error afectd la confianza publica en la administracion de justicia
constitucional. La extension indebida de efectos inter comunis y la concesion de
reparaciones individualizadas a personas que no fueron accionantes comprometen la
funcion de las garantias jurisdiccionales, pues las convierten en mecanismos de
ampliacion patrimonial no sometidos a reglas claras de legitimacion, contradiccion y
prueba.

En quinto lugar, el dafio significativo también se verifica porque la omision de analizar
las acciones de proteccion previamente presentadas en Guayaquil debilité la
estabilidad de las decisiones judiciales y permitié que la justicia constitucional sea
utilizada como un mecanismo de insistencia procesal. La sentencia de apelacion
habilité que personas que ya habian promovido acciones individuales respecto de sus
desvinculaciones obtuvieran, bajo la figura del amicus curiae y de los efectos inter
comunis, reparaciones laborales y econdmicas en un proceso distinto. Ello afect6 la
seguridad juridica, comprometi6 la confianza en la administracion de justicia
constitucional y gener6 una carga patrimonial injustificada para CNEL EP, que fue
condenada a pagar reparaciones individualizadas a sujetos respecto de quienes no se
examino si existian causas previas, decisiones definitivas o impedimentos derivados
de la cosa juzgada.

Por estas razones, la Corte verifica que el error judicial advertido genero6 un dafio grave

y significativo a la administracion de justicia, a CNEL EP como entidad accionada, a
la seguridad juridica y al adecuado funcionamiento de las garantias jurisdiccionales.
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7.7. Conclusion de la declaratoria jurisdiccional previa

A partir de lo expuesto, esta Corte concluye que, en la actuacion de los jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, se configuran los
tres elementos exigidos para la declaratoria de error inexcusable.

En primer lugar, se verifica la existencia de un error judicial. La Corte Provincial
transformo indebidamente a quienes comparecieron formalmente como amici curiae
en beneficiarios directos de la accidon de proteccion, les reconocid pretensiones
materiales propias y ordend a su favor medidas individualizadas de reintegro y
reparacion econdmica, pese a que no habian presentado la demanda, no integraban
validamente la relacidon procesal y sus circunstancias particulares no fueron objeto de
contradiccion plena. Ademas, aplicd efectos infer comunis sin delimitar una
comunidad féctica clara, objetiva y determinable, sin derivar sus elementos comunes
de la ratio decidendi y sin verificar las circunstancias procesales y materiales
particulares de quienes fueron incorporados como beneficiarios de la sentencia.

Este error se agravo porque la Corte Provincial no garantizo un debate suficiente que
permitiera identificar que quienes comparecieron como amici curiae habian
presentado previamente acciones de proteccion individuales en el canton Guayaquil
contra CNEL EP, con fundamento en la terminacion de sus relaciones laborales y con
pretensiones esencialmente iguales. Ese antecedente era determinante para verificar si
existia identidad de sujetos, hechos, materia y motivo de persecucion; si concurrian
efectos de cosa juzgada jurisdiccional; y si la extension de efectos inter comunis podia
producir un resultado incompatible con decisiones constitucionales previas.

En segundo lugar, el error fue grave. No se tratd6 de una diferencia interpretativa
razonable sobre la procedencia de la accion de proteccion, la formalidad condicionada
o los efectos inter comunis. La Corte Provincial alter6 la estructura procesal de la
garantia, confundié la figura auxiliar del amicus curiae con la legitimacion activa,
resolvid pretensiones individuales de personas que no accionaron, extendi6 efectos sin
cumplir las exigencias minimas de determinacion de la comunidad beneficiaria y
omitié garantizar un debate suficiente sobre la existencia de procesos constitucionales
previos promovidos por los mismos beneficiarios en otra jurisdiccion. Esta omision
privo a la decision de una premisa indispensable: antes de otorgar reparaciones
individualizadas a personas ajenas a la relacion procesal originaria, los jueces debian
verificar si tales personas estaban juridicamente habilitadas para recibir esos efectos o
si, por el contrario, existian decisiones previas que impedian reabrir sus controversias.

En tercer lugar, el error produjo un dafio significativo a la administracion de justicia,
a CNEL EP y a la seguridad juridica. La sentencia de apelacion permitid que la accion
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de proteccion sea utilizada como un mecanismo de ampliacion subjetiva de
pretensiones laborales individuales, afectdé el derecho a la defensa de la entidad
accionada y generd consecuencias patrimoniales relevantes a cargo de una empresa
publica. Ademas, al no garantizar un debate suficiente sobre las acciones de proteccion
previamente presentadas en Guayaquil, la Corte Provincial debilité la estabilidad de
decisiones jurisdiccionales definitivas y abri6 la posibilidad de que la figura del amicus
curiae y los efectos inter comunis sean empleados para eludir los limites de la cosa
juzgada jurisdiccional.

En consecuencia, esta Corte declara que los jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios incurrieron en error inexcusable al dictar la
sentencia de 23 de diciembre de 2022 dentro de la accion de proteccion 12244-2022-
00009. El error consistio en alterar la estructura subjetiva del proceso constitucional,
desnaturalizar la figura del amicus curiae, extender indebidamente efectos inter
comunis, conceder reparaciones individualizadas a personas que no fueron
accionantes, afectar el derecho a la defensa de CNEL EP y omitir un debate suficiente
sobre los procesos constitucionales previamente promovidos por los beneficiarios en
el canton Guayaquil, pese a que dicho antecedente era determinante para examinar la
cosa juzgada jurisdiccional.

En virtud de lo anterior, corresponde remitir copia de la presente sentencia y de las
piezas procesales pertinentes al Consejo de la Judicatura para que, en el &mbito de sus
competencias, actie conforme corresponda respecto de la infraccion gravisima de
error inexcusable declarada en esta resolucidn, garantizando el debido proceso, el
derecho a la defensa y la motivacion de la decision correspondiente, sin perjuicio de
las demas responsabilidades que pudieran derivarse conforme la Constitucion y la ley.

8. Relevancia penal

Las conductas atribuidas a los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios podrian, ademds, ameritar un andlisis por parte de la
jurisdiccion penal ordinaria. En particular, corresponde considerar si la actuacion
judicial examinada, al haber transformado a quienes comparecieron como amici curiae
en beneficiarios directos de la accion de proteccion, extendido efectos inter comunis
sin los presupuestos minimos para ello, concedido reparaciones individualizadas a
quienes no fueron accionantes y omitido analizar la existencia de acciones de
proteccion previamente presentadas en Guayaquil por los mismos beneficiarios, podria
tener relevancia penal, lo cual corresponde determinar a la Fiscalia General del Estado.

Sobre el alcance del prevaricato en garantias jurisdiccionales, esta Corte ha sefalado
que, cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a
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la inobservancia de normas adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En
materia de garantias jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la
Constitucion y en la LOGJCC y comprenden aquellas reglas cuyo incumplimiento
afecta la validez del proceso, el debido proceso, la competencia, la contradiccion y los
derechos de los justiciables.>®

En esa misma linea, la Corte Constitucional ha establecido que las juezas y jueces
constitucionales de la Funcién Judicial no estan exentos de responsabilidad penal por
el delito de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, esto es, cuando inobservan
normas adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando, al emitir la resolucion
correspondiente, contravienen normas procesales expresas.’’

En el caso concreto, la Corte Provincial conocid una accidén de proteccion presentada
por tres accionantes principales: Erika Andrea Espinoza Cadena, Pavel Alfredo Chao
Ledén y Charo Amparo Arreaga Alban. Sin embargo, al resolver la apelacion, extendio
los efectos de la sentencia a favor de personas que no presentaron la demanda, no
integraban formalmente la relacion procesal y comparecieron bajo la calidad de amici
curiae. El propio informe de descargo del juez provincial reconoce que estas personas
“no plantearon la accion principal”, aunque sostiene que, en el desarrollo de la
audiencia, “evidentemente eran legitimados activos”.

Esta actuacion podria revelar, prima facie, la inobservancia de normas procesales
expresas que regulan la legitimacion activa, la relacion procesal, la contradiccion, el
derecho a la defensa y la congruencia en garantias jurisdiccionales. La Corte Provincial
no se limito a escuchar a los comparecientes como colaboradores del tribunal, sino que
los convirtié en beneficiarios directos de la sentencia, reconocid vulneraciones propias
y ordend medidas de reparacion individualizadas a su favor, tales como reintegro y
pago de remuneraciones dejadas de percibir.

La eventual relevancia penal de la conducta se refuerza porque la Corte Provincial
aplico efectos inter comunis sin observar los limites procesales de esa figura. Los
efectos inter comunis no permiten sustituir una accién auténoma, incorporar nuevas
pretensiones individuales, declarar vulneraciones no debatidas ni imponer
reparaciones que requieren prueba individualizada. Su aplicacion exige, al menos,
identificar una comunidad féactica clara, objetiva y determinable; derivar los elementos
comunes de la ratio decidendi; respetar el derecho a la defensa; y verificar si existen
diferencias constitucionalmente relevantes que impidan extender la sentencia a
determinados sujetos.

36 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 94.
37 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, pérrs. 94-95.
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En este caso, la Corte Provincial no cumplié esas exigencias minimas. Por el contrario,
utilizo la extension de efectos para resolver pretensiones individuales de quienes
comparecieron como amici curiae que requerian un proceso propio o, al menos, un
debate contradictorio especifico sobre su situacion laboral, régimen juridico, cargo,
fecha de desvinculacion, unidad de negocio, actos administrativos aplicables,
eventuales condiciones de vulnerabilidad y antecedentes procesales.

Particularmente grave resulta que la Corte Provincial no haya analizado que los
beneficiarios de los efectos inter comunis habian presentado previamente acciones de
proteccion individuales en el canton Guayaquil contra CNEL EP, con fundamento en
la terminacion de sus relaciones laborales y con pretensiones esencialmente iguales.
Segtin la informaciéon aportada por CNEL EP, Ricardo Bismark Anton Moncada
presentd la causa 09359-2021-03327; Estefania Maricruz Andrade Ojeda, la causa
09201-2021-03564; Elsy de Lourdes Guzman Moran, la causa 09209-2021-01559;
Gonzalo Xavier Burgos Mora, la causa 09201-2021-01242; y Anggela Clarivel
Hurtado Valencia, la causa 09285-2022-00286.

Este antecedente era determinante para resolver si tales personas podian beneficiarse
validamente de una sentencia dictada en una causa distinta. La Corte Provincial debia
examinar si existia identidad de sujetos, hechos, materia y motivo de persecucion; si
habia decisiones definitivas previas; si se encontraba comprometida la cosa juzgada
jurisdiccional; y si la comparecencia como amici curiae constituia un mecanismo
indirecto para reabrir controversias ya judicializadas. Solo a partir de ese analisis podia
determinar si la extension de efectos inter comunis era compatible con la seguridad
juridica, el derecho a la defensa de CNEL EP y la estabilidad de las decisiones
constitucionales previamente adoptadas.

Al omitir dicho anélisis y, pese a ello, ordenar reparaciones individualizadas a favor
de los comparecientes, la Corte Provincial pudo haber inobservado normas procesales
expresas que regulan la prohibicion de abuso del derecho, la cosa juzgada, la
presentacion de garantias jurisdiccionales en otras jurisdicciones, la legitimacion
procesal, la contradiccion y los limites objetivos y subjetivos de las garantias
jurisdiccionales. En otras palabras, la Corte Provincial no solo habria incurrido en una
interpretacion erronea de la figura del amicus curiae, sino que habria permitido que
esa figura opere como una via de reactivacion procesal de controversias previamente
sometidas a conocimiento judicial.

La conducta también podria ser relevante desde la perspectiva del articulo 268 del
COIP porque la omision de examinar las causas previas de Guayaquil no fue un
aspecto accesorio del caso. Al contrario, constituia un presupuesto procesal relevante
para decidir si quienes comparecieron como amici curiae podian recibir validamente
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los efectos de la sentencia. La existencia de procesos previos podia impedir la
extension de efectos inter comunis o, al menos, exigia una motivacion reforzada sobre
la inexistencia de cosa juzgada jurisdiccional o de otros impedimentos derivados de
decisiones constitucionales previas. Al no hacerlo, la Corte Provincial resolvio
pretensiones individuales de personas que no fueron accionantes, sin verificar su
habilitacion procesal para recibir tales efectos y sin responder una objecion central de
la entidad accionada.

Asi, al proceder de este modo, los jueces provinciales no solo desnaturalizaron la
figura del amicus curiae y los efectos inter comunis, sino que habrian inobservado
reglas adjetivas claras que delimitan quiénes pueden actuar como partes, en qué
condiciones puede operar la extension de efectos, como debe garantizarse la
contradiccion y cuando una autoridad judicial debe abstenerse de reabrir controversias
previamente judicializadas. Estas normas procesales son indispensables para proteger
la seguridad juridica, el debido proceso, la cosa juzgada jurisdiccional y la confianza
en la administracion de justicia constitucional.

En consecuencia, sin prejuzgar sobre la responsabilidad penal de las autoridades
judiciales intervinientes, esta Corte considera que existen elementos suficientes para
remitir copias a la Fiscalia General del Estado, a fin de que investigue si la actuacion
de los jueces provinciales podria adecuarse al delito de prevaricato previsto en el
articulo 268 del COIP. Dicha investigacion deberd considerar, entre otros aspectos, la
indebida transformacion de quienes comparecieron como amici curiae en beneficiarios
directos de la sentencia, la aplicacion de efectos inter comunis para conceder
reparaciones individualizadas, la omision de analizar las acciones de proteccion
previamente presentadas en Guayaquil y la posible afectacion de la cosa juzgada
jurisdiccional, la seguridad juridica y el derecho a la defensa de CNEL EP.

Por tanto, esta Corte dispone remitir copias certificadas de la presente sentencia y de
las piezas procesales pertinentes a la Fiscalia General del Estado para que, en el marco
de sus competencias constitucionales y legales, investigue la posible configuracion de
delitos de accion publica respecto de la sentencia de 23 de diciembre de 2022 dictada
dentro de la accion de proteccion 12244-2022-00009.

9. Conclusiones generales

Esta Corte concluye que la accion de proteccion presentada por los accionantes era
manifiestamente improcedente. Conforme a la sentencia 2006-18-EP/24, los hechos,
fundamentos y pretensiones se dirigian a cuestionar la terminacién de contratos
ocasionales, obtener el reintegro a cargos publicos y reclamar el pago de
remuneraciones dejadas de percibir. Tales cuestiones, corresponden a la jurisdiccion
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ordinaria laboral o contencioso-administrativa y no a la justicia constitucional, sin
perjuicio de ciertas excepciones constitucionales.>®

Asimismo, este Organismo verifica que la Corte Provincial desnaturaliz6 la figura del
amicus curiae. Quienes intervienen bajo esa calidad no integran la relacion juridica
procesal como legitimados activos ni estan habilitados para obtener, en beneficio
propio, una declaracion de vulneracion de derechos o medidas de reparacion
individualizadas. Su participacion se orienta a aportar criterios técnicos, juridicos,
académicos o especializados que ilustren a la judicatura constitucional. En el caso
concreto, los comparecientes formularon pretensiones materiales propias —reintegro,
pago de remuneraciones y reconocimiento de vulneraciones individuales— y la Corte
Provincial las acogiéo como si provinieran de partes procesales, lo que provoco su
desnaturalizacion.

Ademas, la Corte Provincial aplicod indebidamente los efectos inter comunis. Para ello,
no delimitd6 una comunidad factica clara, objetiva y determinable; no derivéd los
elementos comunes de la ratio decidendi; no examind diferencias constitucionalmente
relevantes; ni garantizd una contradiccion suficiente sobre las circunstancias
particulares de cada beneficiario. Como consecuencia, la sentencia extendié medidas
laborales y patrimoniales individualizadas a personas que no accionaron y cuyas
pruebas, alegaciones y pretensiones no fueron debidamente debatidas. Esta actuaciéon
afectd el derecho al debido proceso en la garantia de defensa de CNEL EP, pues la
entidad accionada no contd con una oportunidad real y suficiente para conocer,
controvertir y desvirtuar esas pretensiones individuales. Ademas, esta actuacion
desnaturaliz6 los efectos inter comunis.

En este contexto, la Corte precisa que los efectos inter comunis no pueden emplearse
como una via para imponer obligaciones patrimoniales o laborales respecto de terceros
ajenos a la litis, sin una verificacidon previa o posterior suficientemente motivada y
contradictoria, especialmente cuando tales medidas dependen de prueba
individualizada. Su aplicacion exige constatar, de manera estricta, que exista una
comunidad factica objetiva y determinable, que la extension de efectos derive
directamente de la razon decisoria de la sentencia y que se hayan descartado
diferencias constitucionalmente relevantes entre los accionantes y quienes pretenden
beneficiarse de la decisién. En consecuencia, los efectos inter comunis no sustituyen
el andlisis individual que corresponde realizar en cada caso, sea dentro de la propia

8 La acci6n de proteccion si procede excepcionalmente cuando el asunto compromete de forma notoria o
grave la dignidad o autonomia del servidor publico, cuando existe evidente discriminacion, cuando se
involucran personas o grupos de atencion prioritaria, o cuando las circunstancias exigen una respuesta
constitucional urgente. En esos supuestos, las juezas y jueces constitucionales deben analizar si se
configuran tales criterios antes de inadmitir o desestimar la garantia.
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sentencia o, cuando sea necesario, en una fase posterior de verificacion.

De igual manera, este Organismo establece que los efectos infer comunis no pueden
extenderse a personas que hayan activado previamente una garantia jurisdiccional por
los mismos actos u omisiones, contra la misma persona o entidad accionada y con
pretensiones esencialmente similares, siempre y cuando exista una decision
jurisdiccional pasada por autoridad de cosa juzgada. Esta regla se aplica con
independencia de que dichas personas pretendan beneficiarse de la nueva sentencia
como terceros con interés, terceros perjudicados o beneficiarios de la figura del efecto
inter comunis o incluso sin haber comparecido formalmente al proceso. Por ello,
cuando una persona pretenda obtener, bajo cualquiera de esas denominaciones, una
declaracion de vulneracion de derechos o medidas de reparacion individualizadas, la
judicatura constitucional deberd verificar que no se eluda la carga prevista en el
articulo 10.6 de la LOGJCC. De no hacerlo, se permitiria convertir la extension de
dichos efectos en un mecanismo para evadir requisitos minimos de procedencia,
desconocer la cosa juzgada, obtener una segunda oportunidad procesal y desplazar las
reglas de competencia territorial que habrian sido exigibles si tales personas hubieran
planteado directamente sus propias pretensiones.>

Bajo estas consideraciones, la Corte concluye en el presente caso que quienes
comparecieron como amici curiae y la abogada Martha Yuly Landazuri Charcopa
incurrieron en abuso del derecho. Los primeros, en la medida en que utilizaron dicha
comparecencia para obtener, dentro de este proceso tramitado en la provincia de Los
Rios, beneficios esencialmente iguales a los solicitados en acciones de proteccion
individuales previamente presentadas en el canton Guayaquil contra CNEL EP. La
segunda, en cuanto patrocind y promovid esa actuacion procesal mediante la solicitud
de extension de efectos inter comunis. Esta actuacion permitid reabrir indirectamente
controversias ya judicializadas ante otras judicaturas constitucionales, con afectacion
de la cosa juzgada jurisdiccional, la seguridad juridica y el derecho a la defensa de la
entidad accionada.

En consecuencia, este Organismo cuenta con elementos suficientes para dejar sin
efecto la sentencia objeto de revision y los actos de ejecucion posteriores que dependan
exclusivamente de ella, incluidos los procesos de cuantificacion econdmica derivados
de dicha sentencia y las actuaciones administrativas o laborales emitidas para ejecutar
reintegros, restituciones a cargos, acciones de personal, pagos de remuneraciones,
haberes laborales o reparaciones econdmicas.

% Conforme lo indicado en la presente sentencia el amicus curiae, es una figura que su intervencion se
limita a aportar criterios para mejor resolver y no lo incorpora por ningiin motivo como parte de la relacion
procesal.
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Esta decision no implica que la Corte sustituya a CNEL EP en la emision de actos
administrativos o laborales individualizados; corresponde a dicha entidad, en el &mbito
de sus competencias y con observancia del debido proceso, adoptar las actuaciones
necesarias para cesar los efectos de los reintegros o restituciones ejecutados
exclusivamente en virtud de la sentencia que se deja sin efecto. Lo anterior se dispone
sin perjuicio de las responsabilidades disciplinarias o penales que pudieran
corresponder respecto de las actuaciones procesales examinadas en esta decision.

Finalmente, la Corte considera que las actuaciones atribuidas a los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios podrian ameritar que
sean puestas en conocimiento de la Fiscalia General del Estado, que tendra que valorar
si la transformacion de quienes comparecieron como amici curiae en beneficiarios
directos de la accion de proteccion, la extension de efectos inter comunis sin observar
sus presupuestos minimos, la concesion de reparaciones individualizadas a quienes no
fueron accionantes y la omision de examinar la existencia de acciones de proteccion
previamente presentadas en Guayaquil podrian configurar indicios del delito de
prevaricato previsto en el articulo 268 del COIP. Esta remision no implica
prejuzgamiento alguno sobre la responsabilidad penal de las autoridades judiciales
intervinientes.

10. Efectos de esta sentencia

Conforme lo sefialado en el parrafo 43, las sentencias de revision pueden producir
efectos en el caso concreto cuando se verifica, entre otros supuestos, que en el proceso
de origen se aceptd una accion manifiestamente improcedente. En esta sentencia, luego
del andlisis correspondiente, la Corte concluyd que la accion de proteccion de origen
era manifiestamente improcedente, pues fue utilizada para resolver una controversia
laboral relativa a la terminacidén de contratos ocasionales, el reintegro al cargo y el
pago de remuneraciones dejadas de percibir. Esta constatacion justifica que la decision
de revision incida en el caso concreto, pues mantener incolume la sentencia revisada
perpetuaria los efectos de una garantia aceptada fuera de su ambito constitucional de
procedencia.

Ademas, esta Corte verifico que la Corte Provincial desnaturalizo la figura del amicus
curiae y los efectos inter comunis, afectd la seguridad juridica y la cosa juzgada
jurisdiccional, y ordeno reparaciones individualizadas a favor de personas que no
fueron accionantes. Por tanto, la presente sentencia tendra efectos para el caso
concreto, de modo que sus declaraciones, medidas y disposiciones incidiran sobre la
sentencia revisada y sobre los actos de ejecucion que dependan exclusivamente de ella,
en los términos previstos en la parte decisoria. La ratio decidendi de esta sentencia
tendra efectos generales para casos analogos a partir de su publicacion en el Registro
Oficial.
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Esta Corte precisa que la orden de recuperacion de valores dispuesta en esta sentencia
comprende todos los mecanismos administrativos, judiciales, coactivos o de otra
naturaleza previstos en el ordenamiento juridico. Corresponde a CNEL EP determinar
motivadamente la via juridicamente habilitada para cada caso y, si concluye que no
puede ejercer directamente la jurisdiccion coactiva respecto de determinados valores,
remitir de manera inmediata la documentacion pertinente a la autoridad competente
para su cobro, incluida la Contraloria General del Estado cuando aquello corresponda
conforme a la normativa aplicable.

11. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que la accion de proteccion 12244-2022-00009, presentada por Erika
Andrea Espinoza Cadena, Pavel Alfredo Chao Ledn y Charo Amparo Arreaga
Alban en contra de la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP —
Unidad de Negocio Los Rios y la Procuraduria General del Estado, era
manifiestamente improcedente, de conformidad con el articulo 42 numerales
I, 4 y 5 de la LOGJCC. La controversia versaba sobre la terminacion de
contratos ocasionales, reintegro a cargos publicos, pago de remuneraciones
dejadas de percibir y demas efectos derivados de una relacion laboral con una
empresa publica, asuntos que, por regla general, corresponden a la jurisdiccion
ordinaria laboral o contencioso-administrativa.

2. Declarar que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios desnaturalizé la figura del amicus curiae y los efectos inter comunis, al:
i) tratar como beneficiarios directos de la sentencia a quienes comparecieron
como amici curiae y reconocer vulneraciones y reparaciones individualizadas
a favor de personas que no integraron validamente la relacion procesal; ii)
extender los efectos de la sentencia a quienes comparecieron bajo esa calidad,
sin delimitar una comunidad factica clara, objetiva y determinable, ni
garantizar contradiccion plena respecto de las circunstancias particulares de
cada beneficiario; y, iii) omitir el andlisis de los procesos constitucionales
previos promovidos por dichas personas, pese a que ese examen era necesario
para verificar la cosa juzgada jurisdiccional, la seguridad juridica y el derecho
a la defensa de CNEL EP, al momento de extender efectos inter comunis y
conceder reparaciones individualizadas a favor de quienes comparecieron
como amici curiae.

62



Edicion Constitucional N° 306 - Registro Oficial Miércoles 16 de septiembre de 2026

3.

Dejar sin efecto la sentencia de 23 de diciembre de 2022, dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, asi como toda
actuacion judicial, administrativa o laboral posterior que dependa
exclusivamente de dicha sentencia, especialmente aquellas dirigidas al
reintegro, restitucion a cargos, emision de acciones de personal, pago de
remuneraciones, haberes laborales o reparaciones econdémicas a favor de los
accionantes y de Ricardo Bismark Antén Moncada, Estefania Maricruz
Andrade Ojeda, Elsy de Lourdes Guzman Moran, Gonzalo Xavier Burgos
Mora y Anggela Clarivel Hurtado Valencia, estos ultimos incorporados como
beneficiarios del efecto inter comunis dentro de la accion de proteccion 12244-
2022-00009. En consecuencia, CNEL EP debera adoptar, de manera inmediata
y dentro del ambito de sus competencias, las actuaciones administrativas o
laborales necesarias para cesar los efectos de los reintegros, restituciones,
acciones de personal o medidas equivalentes que hubieren sido ejecutadas
exclusivamente en cumplimiento de la sentencia dejada sin efecto, con
observancia del debido proceso y de la normativa aplicable.

Dejar sin efecto, en lo que corresponda, los autos, mandamientos de ejecucion,
informes periciales aprobados y demas actuaciones dictadas dentro de los
procesos de reparacion econdmica 09802-2023-00836 y 09802-2023-01270,
unicamente en cuanto deriven de la sentencia constitucional que se deja sin
efecto y hayan tenido por objeto cuantificar o ejecutar reparaciones econdémicas
provenientes de la accion de proteccion 12244-2022-00009. Para el efecto,
Secretaria General oficiara a las judicaturas competentes para que procedan
conforme a esta decision.

Declarar que Ricardo Bismark Anton Moncada, Estefania Maricruz Andrade
Ojeda, Elsy de Lourdes Guzman Moran, Gonzalo Xavier Burgos Mora y
Anggela Clarivel Hurtado Valencia incurrieron en abuso del derecho, al utilizar
su comparecencia como amici curiae o terceros perjudicados para promover
pretensiones materiales propias, reabrir controversias previamente
judicializadas y procurar, mediante la extension de efectos inter comunis,
reintegros y reparaciones economicas respecto de controversias laborales que
ya habian sido conocidas o resueltas por jueces constitucionales del canton
Guayaquil. Asimismo, declarar que la abogada Martha Yuly Landazuri
Charcopa incurri6 en abuso del derecho al patrocinar y promover dicha
comparecencia.

Oficiar al Consejo de la Judicatura para que, dentro del ambito de sus

competencias y conforme al articulo 23 de la LOGJCC, sustancie el
procedimiento que corresponda respecto del abuso del derecho declarado en
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esta sentencia en relacion con la abogada Martha Yuly Land4zuri Charcopa y
demas defensas técnicas que hubieren patrocinado o promovido la utilizacion
indebida de la figura del amicus curiae y de los efectos inter comunis. Esta
disposicidon se emite sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales a
que hubiere lugar respecto de quienes incurrieron en abuso del derecho, las
cuales deberan ser determinadas por las autoridades competentes con
observancia del debido proceso. El Consejo de la Judicatura debera informar,
en el plazo de seis meses, a este Organismo sobre el inicio y resultado del
procedimiento administrativo disciplinario respectivo.

7. Disponer que CNEL EP, en el plazo de un mes contado desde la notificacion
de esta sentencia, identifique e individualice a las personas que hubieren
recibido valores por concepto de ejecucion de la sentencia dejada sin efecto,
asi como los montos pagados, la fecha de pago, la cuenta de acreditacion, el
concepto del desembolso y los abogados, representantes o terceros que
hubieren recibido valores vinculados con dicha ejecucion. Con base en dicha
identificaciéon, CNEL EP debera iniciar, de manera inmediata, las acciones
administrativas, judiciales, coactivas o de otra naturaleza previstas en el
ordenamiento juridico para recuperar integralmente los valores pagados
indebidamente, con observancia del debido proceso y de la normativa
aplicable. Si CNEL EP determina motivadamente que no cuenta con potestad
legal para ejercer directamente la jurisdiccion coactiva respecto de todos o
algunos de los valores identificados, debera remitir, de manera inmediata, la
documentacion pertinente a la autoridad competente para el cobro, incluida la
Contraloria General del Estado cuando aquello corresponda conforme a la
normativa aplicable.

8. Disponer que CNEL EP remita a esta Corte Constitucional, en el plazo de seis
meses contados desde la notificacién de esta sentencia, un informe detallado
sobre los valores efectivamente pagados, las personas beneficiarias, las
acciones administrativas, judiciales, coactivas o de otra naturaleza iniciadas
para su recuperacion, las medidas adoptadas para garantizar el debido proceso
y el estado de dichas acciones. El informe debera justificar, de manera expresa
y motivada, la via escogida para cada caso y, si no se hubiere ejercido la
jurisdiccion coactiva, debera explicar las razones juridicas de esa decision y
acreditar, cuando corresponda, la remision del expediente a la autoridad
competente para el cobro. Posteriormente, CNEL EP debera remitir informes
semestrales hasta la recuperacion integral de los valores pagados
indebidamente o hasta que exista decision firme de autoridad competente sobre
la imposibilidad juridica de recuperacion por determinada via. Esta disposicion
se dicta bajo prevencion de lo previsto en el articulo 86 numeral 4 de la
Constitucion.
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9.

10.

11.

12.

13.

Declarar que la conducta de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios que integraron la decisiéon de mayoria de 23
de diciembre de 2022 es constitutiva de error inexcusable, por dictar una
sentencia juridicamente insostenible que alter6 la estructura subjetiva del
proceso constitucional, desnaturaliz6é la figura del amicus curiae, extendiod
indebidamente efectos inter comunis, concedid reparaciones laborales
individualizadas sin contradiccion plena y omitid verificar la existencia de
procesos constitucionales previos relevantes para la cosa juzgada jurisdiccional
y la seguridad juridica, al momento de convertir a quienes comparecieron como
amici curiae en beneficiarios directos de la sentencia.

Notificar esta declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura
para que inicie el procedimiento disciplinario correspondiente, de conformidad
con la Constitucién, el Coédigo Organico de la Funcion Judicial y la
jurisprudencia de esta Corte. EI Consejo de la Judicatura debera informar a este
Organismo, en el plazo de treinta dias contados desde la notificacién de esta
sentencia, sobre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
respectivo y, en el término de quince dias contado desde la emision de la
resolucion correspondiente, sobre su resultado.

Remitir copia certificada del expediente a la Fiscalia General del Estado para
que, en el ambito de sus competencias, investigue si los hechos analizados
podrian adecuarse a algin delito de accion publica, en particular respecto de la
utilizacion de la garantia jurisdiccional para obtener beneficios patrimoniales
indebidos y la reapertura indirecta de controversias constitucionales
previamente resueltas. Esta remision no implica prejuzgamiento alguno sobre
la responsabilidad penal de las personas involucradas. La Fiscalia General del
Estado debera informar en el plazo de un ano sobre el resultado de estas
investigaciones.

Disponer que el Consejo de la Judicatura difunda esta sentencia durante el
plazo de seis meses, mediante correo institucional, a todas las juezas y jueces
con competencia para conocer garantias jurisdiccionales, a fin de que observen
las reglas jurisprudenciales establecidas sobre: i) improcedencia de la accion
de proteccion en conflictos laborales ordinarios; ii) naturaleza y limites del
amicus curiae; iii) requisitos para la aplicacion de efectos inter comunis; iv)
derecho a la defensa frente a reparaciones individualizadas; y, v) abuso del
derecho por reapertura indirecta de controversias previamente resueltas.

Disponer que CNEL EP publique esta sentencia en su pagina web
institucional por el plazo de seis meses. Para ello, CNEL EP debera informar a

65



Miércoles 16 de septiembre de 2026 Edicién Constitucional N° 306 - Registro Oficial

14.

15.

16.

17.

esta Corte, en el término de diez dias contados desde la culminacion del plazo
anterior, sobre el cumplimiento de esta medida y remitir los respaldos
correspondientes que acrediten la difusion de la sentencia.

Llamar la atencion a CNEL EP por no haber activado oportunamente los
mecanismos procesales correspondientes, en particular la accidén extraordinaria
de proteccion, pese a que el caso evidenciaba una manifiesta improcedencia de
las pretensiones de los accionantes y una desnaturalizacion de la figura del
amicus curiae y de los efectos inter comunis, 1o que generd consecuencias
patrimoniales relevantes para la entidad publica.

Establecer que las reglas jurisprudenciales desarrolladas en esta sentencia seran
aplicables a todos los casos analogos en los que se pretenda: i) utilizar la accion
de proteccidn para resolver controversias laborales ordinarias con el Estado; ii)
convertir al amicus curiae en parte procesal o beneficiario directo de medidas
de reparacion; iii) extender efectos inter comunis para conceder reparaciones
individualizadas sin contradiccion plena y sin delimitar una comunidad factica
objetiva, determinable y derivada de la ratio decidendi; iv) obtener, bajo la
denominacion formal de tercero interesado, tercero perjudicado u otra calidad
procesal como beneficiario de efectos inter comunis, una declaracion de
vulneracién de derechos o medidas de reparacion individualizadas sin observar
las cargas procesales minimas exigibles a quien pretende beneficiarse
directamente de una garantia jurisdiccional, incluida la declaracion prevista en
el articulo 10.6 de la LOGJCC; o, v) reabrir controversias constitucionales
previamente resueltas, bajo la calidad de amici curiae, tercero interesado,
tercero perjudicado o cualquier calidad procesal ante otras jurisdicciones
constitucionales, o desplazar las reglas de competencia territorial que habrian
sido exigibles si las mismas personas pretendian obtener directamente una
declaracion de wvulneracion de derechos o medidas de reparacion
individualizadas.

Devolver el expediente al juzgado de origen para el archivo de la accion de
proteccion 12244-2022-00009, para los fines legales pertinentes.

Notifiquese, publiquese y camplase.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO aNpRADE QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)
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Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo (voto
concurrente), Jorge Benavides Ordofiez, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y Jos¢ Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 02
de julio de 2026. Sin contar con la presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes por licencia de vacaciones, y de los jueces constitucionales Sandra Cordero Gérate
y Jhoel Escudero Soliz por encontrarse en comision de servicios.- Lo certifico.

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

CRUZ GALARZA

Pl
b ey
Génesis Cruz Galarza

SECRETARIA GENERAL (S)
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1.

Voto concurrente
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 5027-24-JP/26

VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto concurrente a la sentencia
5027-24-JP/26. Aunque estoy de acuerdo con declarar que la accion de proteccion
revisada era manifiestamente improcedente y que la Sala Provincial desnaturalizo la
figura del amicus curiae y de los efectos inter comunis, considero necesario realizar
algunas precisiones en cuanto al andlisis del tercer problema juridico.

En aquel, se determina que la extension de los efectos de la sentencia a los amici curiae
era incompatible con la cosa juzgada jurisdiccional puesto que estos ya habian
promovido acciones de proteccion que fueron desestimadas. Ademas, la sentencia de
mayoria sefiala que la Sala Provincial extendio los efectos de su decision “sin verificar
si los comparecientes habian presentado garantias previas por los mismos actos u
omisiones, contra la misma entidad y con pretensiones sustancialmente equivalentes,
conforme exige el articulo 10.6 de la LOGJCC”. Finalmente, dicha “omision” de la
Sala Provincial fue utilizada como fundamento para declarar que los jueces habian
incurrido en error inexcusable.'

Al respecto, si bien comparto que la actuacioén de la autoridad judicial afecto la cosa
juzgada jurisdiccional, no concuerdo con que haya existido una “omisién’ por parte
de la Sala Provincial de verificar si los amici curiae ya habian presentado acciones de
proteccion para determinar si correspondia extender los efectos de la sentencia.

La jurisprudencia de esta Corte ha establecido que el rol del amicus curiae es aportar
criterios para que los jueces puedan resolver con mayores elementos un caso bajo su
conocimiento, sin que a través de esta figura se pueda conocer su situacion juridica.?
Como establece la propia sentencia de mayoria, “extender los efectos de una sentencia
a favor de amici curiae, incluso bajo la denominacién de efectos inter comunis,
inobserva el objeto de esta figura y vulnera la seguridad juridica”. En la misma linea,

'Asi, la sentencia de mayoria establecié en los parrafos 153 y 154: “la gravedad del error [judicial] se
refuerza porque la Corte Provincial no analizé que los beneficiarios de los efectos inter comunis habian
presentado previamente acciones de proteccion individuales en Guayaquil contra CNEL EP [...] La falta
de ese analisis afect6 la cosa juzgada jurisdiccional, la seguridad juridica y el derecho a la defensa de CNEL
EP, pues impidi6é verificar si las personas incorporadas como beneficiarias estaban juridicamente
habilitadas para recibir los efectos de la sentencia o si, por el contrario, sus pretensiones ya habian sido
conocidas y resueltas en procesos constitucionales anteriores”.

2 CCE, sentencia 1812-20-EP/25, 06 de febrero de 2025, parr. 65 y sentencia 813-22-EP/26, 26 de febrero
de 2026, parr. 24.
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en cuanto al caso concreto, la sentencia concluye que, “la Corte Provincial
desnaturalizoé la figura del amicus curiae y los efectos inter comunis al resolver
pretensiones individuales de quienes comparecieron bajo esa calidad y convertirlos en
beneficiarios directos de la sentencia”.

En ese sentido, si no correspondia extender los efectos de una sentencia a quienes
comparecieron como amici curiae porque aquello desnaturaliza la figura incluso bajo

3 no resultaba necesario que la Sala Provincial

la aplicacion de efectos inter comunis,
verifique la existencia de cosa juzgada jurisdiccional para el caso objeto de revision y,
por tanto, no puede hablarse de que existi6 una “omision’ de la autoridad judicial. La
omision judicial, en este caso, estd en la inobservancia de la naturaleza del amicus

curiae para beneficiar a quienes comparecieron en esa calidad.

En ese contexto, carece de relevancia que los juzgadores verifiquen si los amici curiae
han promovido procesos constitucionales previos, pues, por su sola calidad, no pueden
ser considerados parte procesal ni beneficiarse de una extension de los efectos de la
sentencia. En consecuencia, atribuir al juez la carga de verificar la existencia de
procesos previos iniciados por un amicus curiae resulta inoficioso.

A partir de lo anterior, también surge la interrogante de si, conforme a la sentencia de
mayoria, la Sala Provincial debi¢ realizar, de oficio, la verificacidon de la existencia de
cosa juzgada jurisdiccional respecto de los amici curiae. La sentencia 5027-24-JP/26
establece que no se pretende “imponer a los jueces constitucionales un deber general
de revisar de oficio los antecedentes procesales de toda persona que comparece como
amicus curiae”. Sin embargo, califica a la ausencia de este analisis como una
“omision”, lo que supone que su falta de realizacidén implicaria el incumplimiento de
una obligacion.

En este caso, ese deber tendria que haber sido observado de oficio pues, conforme
sefiala la sentencia, no existid un espacio de contradiccion en el cual se pudiera
“advertir” la existencia de procesos constitucionales previos promovidos por los amici
curiae.* De modo que, la sentencia sugiere que los jueces estaban llamados a advertirlo
de oficio pese a que, nuevamente, la naturaleza de los comparecientes impedia resolver

3 Los parametros que los jueces de garantias jurisdiccionales deben observar a fin de otorgar efectos inter
comunis a su decision constan recogidos en la sentencia 392-22-EP/23.

4 Al respecto, la sentencia 5027-24-JP/26 establece en el parrafo 106: “un debate contradictorio suficiente
sobre las circunstancias particulares de cada supuesto beneficiario [...] habria permitido advertir que
quienes comparecieron como amici curiae ya habian promovido acciones de proteccion individuales
respecto de sus desvinculaciones laborales y que dichas causas contaban con decisiones
jurisdiccionales definitivas. Al prescindir de ese analisis y conceder directamente reintegros y
reparaciones econdmicas individualizadas, la Corte Provincial no solo debilité las garantias de
contradiccion de CNEL EP, sino que produjo una decision incompatible con la funcién de cierre de la cosa
juzgada jurisdiccional” (énfasis afiadido).
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sus pretensiones y, por ende, examinar de por si si podian beneficiarse de los efectos
de la sentencia.

9. Por lo expuesto, considero que la sola pretension de los amici curiae de ser
beneficiados con los efectos de la sentencia era razén suficiente para que la Sala
Provincial no los beneficie con su fallo. Con esto, no comparto que la autoridad judicial
haya incurrido en una “omisidén” de verificar la existencia de cosa juzgada respecto de
quienes comparecieron como amici curiae al proceso de accion de proteccion objeto
de revision.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente

por KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO ,\pRrADE QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: El voto concurrente de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
anunciado en la sentencia de la causa 5027-24-JP, fue presentado mediante correo
electronico el 09 de julio de 2026, a las 16:52; y procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

¢ CAIZA
{ ASITIMBAY
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502724JP-928d8

[m] &/ [m]

Of= 7

Caso 5027-24-JP

Razén: El texto de la sentencia y del voto concurrente que antecede fue suscrito el dia
miércoles quince de julio de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Auto de aclaracion 5027-24-JP/26
Juez ponente: José Luis Teran Suarez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 03 de septiembre de
2026.

VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en sesion de 03 de septiembre
de 2026, dentro de la causa 5027-24-JP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. El 15 de diciembre de 2025, la Tercera Sala de Seleccidén de la Corte Constitucional
selecciono el caso 5027-24-JP para el desarrollo de jurisprudencia vinculante.

2. EIl 02 de julio de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la sentencia 5027-
24-JP/26. En lo pertinente, declar6 que la accidon de proteccion 12244-2022-00009 era
manifiestamente improcedente; que la Corte Provincial de los Rios desnaturalizé la
figura del amicus curiae y los efectos inter comunis; que los jueces que emitieron la
decision de 23 de diciembre de 2022, incurrieron en error inexcusable; que los amici
curiae y la abogada Yuly Landazuri Charcopa incurrieron en abuso del derecho, entre
otras disposiciones.!

3. Losdias 15, 16 y 17 de julio de 2026, respectivamente, la Secretaria General de este
Organismo notifico la sentencia 5027-24-JP/26, a las partes procesales de la accion de
proteccion 12244-2022-00009.2

4. EIl20dejulio de 2026, Yuly Landazuri Charcopa en representacion de los amici curiae
(“peticionaria 1) y Nelson Iban Campbell Suarez, juez de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios (“peticionario 2”), presentaron, por
separado, solicitudes de aclaracion a la referida sentencia.

5. E104 de agosto de 2026, el juez sustanciador corrio traslado con dichos pedidos a las
demas partes procesales.

6. FEl 06 de agosto de 2026, José Antonio Vélez Parra, en calidad de procurador judicial
de CNEL EP (“CNEL EP”), dio contestacion al traslado y, ademas, solicité que se
amplie el numeral 15 de la decision respecto de otra causa que considera analoga.

2. Oportunidad
7. El articulo 40 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de

Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”) establece que se puede
solicitar la aclaracion o ampliacion de las sentencias y dictdmenes adoptados por el

! Véase, CCE, sentencia 5027-24-JP/26, 02 de julio de 2026, en el siguiente enlace: https://n9.cl/q6257w.
2 Véase la razén actuarial, en el siguiente enlace: https://n9.cl/wuxjfk.
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10.

11.

12.

Pleno en el término de tres dias contados desde su notificacion.

La sentencia fue notificada el 17 de julio de 2026 y los pedidos de la peticionaria 1y
del peticionario 2 fueron presentados el 20 de julio de 2026. Por tanto, fueron
formulados oportunamente y corresponde analizarlos.

Por otra parte, el 06 de agosto de 2026, al contestar el traslado de los pedidos de
aclaracion, CNEL EP formulé un pedido autonomo de ampliacion respecto del
numeral 15 de la decision. Dado que esta solicitud fue presentada fuera del término
previsto en el articulo 40 de la CRSPCCC, resulta extemporanea. La contestacion al
traslado de los recursos horizontales formulados por otros intervinientes no constituye
una nueva oportunidad procesal para solicitar la aclaracion o ampliacion de la
sentencia. En consecuencia, no corresponde analizar el fondo de este pedido.

3. Fundamentos de las solicitudes de los recurrentes
y contestacion de CNEL EP

3.1. Pedido de aclaracion de los amici curiae

La peticionaria 1 cuestiona cinco aspectos de la sentencia: i) la utilizacion de
jurisprudencia posterior respecto de la cosa juzgada jurisdiccional; ii) la alegada
aplicacion retroactiva de los criterios sobre efectos inter comunis recogidos en la Tabla
1; iii) la utilizacion, en el parrafo 50, de una decision jurisprudencial posterior a la
sentencia provincial de 23 de diciembre de 2022; iv) la referencia a la sentencia 2006-
18-EP/24 en el parrafo 53; y, v) la supuesta omision de pronunciamiento respecto de
la enfermedad catastrofica de Estefania Maricruz Andrade Ojeda.

En lo sustancial, respecto de los cuatro primeros cuestionamientos, sostiene que la
sentencia habria empleado decisiones jurisprudenciales posteriores a la sentencia
provincial de 23 de diciembre de 2022 para valorar la actuacion de los jueces
provinciales y sustentar la declaratoria de error inexcusable. Por ello, solicita que la
Corte aclare la fuente normativa o jurisprudencial aplicable al momento de dicha
decision y la incidencia de las decisiones posteriores en el analisis efectuado. Respecto
del quinto cuestionamiento, afirma que la sentencia habria omitido considerar la
enfermedad catastrofica de Estefania Maricruz Andrade Ojeda y solicita que se
expliquen las razones de dicha omision y, de ser pertinente, se adopten medidas en su
favor.

3.2. Pedido de aclaracion de Nelson Iban Campbell Suarez
El peticionario 2 solicita, en primer lugar, que se aclare la utilizacion de decisiones

posteriores a la sentencia provincial revisada. Textualmente sefala: “[s]olicito se
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14.

15.

16.

17.

aclare la pertinencia de habernos adelantado al futuro considerando que nuestra
sentencia fue dictada el 23 de diciembre del 2022 a las 14h47”.

En segundo lugar, cuestiona que el estandar de cosa juzgada jurisdiccional —identidad
de sujetos, hechos, motivo de persecucion y materia— se habria sustentado
exclusivamente en las sentencias 224-23-JP/24 y 355-24-EP/24. Por ello, pide que la
Corte precise:

[...] (1) cudl es la fuente jurisprudencial o normativa vigente al 23 de diciembre de 2022
que sustentaba, con el mismo grado de desarrollo argumentativo empleado en los parrafos
92 a 108, el test de cuatro elementos de la cosa juzgada jurisdiccional aplicado en la
sentencia; y (ii) si, al no existir tal fuente anterior, la declaratoria de error inexcusable
contenida en el numeral 9 de la parte resolutiva se sostiene con independencia de dicho
test o si, por el contrario, este constituyo un fundamento necesario de esa declaratoria.

Finalmente, afirma que los diez elementos de la Tabla 1 se apoyan principalmente en
la sentencia 392-22-EP/23, de 25 de octubre de 2023. En consecuencia, solicita que se
identifique, “criterio por criterio de los diez enumerados en la Tabla 1 del parrafo 77,
cudl es la fuente normativa o jurisprudencial vigente antes del 23 de diciembre de 2022,
distinta de la sentencia 392-22-EP/23, que sustentaba cada exigencia”.

3.3. Contestacion de CNEL EP

CNEL EP sostiene, como cuestion inicial, que los pedidos serian improcedentes
porque las decisiones de la Sala de Seleccion son discrecionales y no admiten recursos,
conforme al articulo 198 de la LOGJCC y al articulo 25 del RSPCCC. En cuanto al
fondo, afirma que ambos escritos pretenden cuestionar la regla jurisprudencial y que
la propia sentencia ya respondi6 la alegacion de retroactividad en los parrafos 108, 133
y 143.

En particular, CNEL EP transcribe el parrafo 143, seglin el cual la declaratoria de error
inexcusable no se fundament6 en exigir la aplicacion retroactiva de la sentencia 392-
22-EP/23, sino en criterios anteriores sobre la naturaleza auxiliar del amicus curiae 'y
los limites de la extension subjetiva de los efectos de las sentencias. Con base en ello,
solicita que “[s]e desechen los escritos de aclaracion presentados por la Abogada Yuli
Landazuri Charcopa y por el Abogado Nelson Campbell Suarez, por ser
improcedentes”.

Finalmente, CNEL EP pide que el Pleno “amplie su decision con relacion a los efectos
del numeral 15 del decisorio”, para incluir la accion de proteccion 12282-2021-05129,
en la que Rodrigo Daniel Guayaquil Loor habria comparecido como amicus curiae
luego de obtener una decision desfavorable en la accion de proteccion 09359-2021-
01005.
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4. Analisis
4.1. Objeto del recurso de aclaracion

De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucion y 162 de la LOGJCC, las
sentencias y dictamenes de la Corte Constitucional tienen el caracter de definitivos e
inapelables y son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los
recursos de aclaracién y ampliacion.?

Una sentencia puede ampliarse cuando se ha omitido resolver alguno de los puntos
controvertidos en el juicio. Por otro lado, la sentencia puede aclararse cuando contiene
elementos oscuros o de dificil comprension.* Asi, tanto el pedido de ampliacion como
el de aclaracion es concebido como un mecanismo de perfeccionamiento de las
resoluciones o sentencias. Cabe indicar que, ni por medio de este recurso ni por el de
ningin otro la autoridad jurisdiccional podria modificar una decision previamente
adoptada.’

Ademas, por la naturaleza de cada solicitud —aclaracion o ampliacion—, se ha
dilucidado que “no pueden ser requeridos de manera simultanea o conjunta respecto
de los mismos puntos o pasajes ni de toda la resolucion impugnada, pues su naturaleza

contempla conceptos y situaciones diferentes”.®

A partir de lo expuesto, corresponde determinar si los pedidos formulados identifican
conceptos oscuros o de dificil comprension en la sentencia 5027-24-JP/26 o si, por el
contrario, pretenden controvertir las razones juridicas que sustentaron la decision.
Dado que ambos peticionarios cuestionan, principalmente, la utilizacion de decisiones
jurisprudenciales posteriores a la sentencia provincial de 23 de diciembre de 2022, sus
planteamientos serdn analizados conjuntamente.

4.2. Analisis de los pedidos de aclaracion

Los cuatro primeros cuestionamientos de la peticionaria 1 y los planteamientos del
peticionario 2 parten de una premisa comun: que la declaratoria de error inexcusable
habria atribuido a los jueces provinciales la inobservancia de reglas jurisprudenciales
desarrolladas con posterioridad a su decision de 23 de diciembre de 2022. A partir de

3 CRE, articulo 440: “Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos
e inapelables™.

LOGICC, articulo 162: “Las sentencias y dictdamenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacidn, y sin perjuicio de su modulacion™.
4 Sobre el alcance de la solicitud de aclaracion y ampliacion véanse los autos de aclaracion y ampliacion
emitidos respecto de las sentencias 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13; y, 3-19-CN/20, 04 de
septiembre de 2020, parr. 39.

5 CCE, auto de aclaracion 335-13-JP/20, 09 de septiembre de 2020, parr. 17.

¢ CCE, auto de admisién 1434-23-EP, 10 de noviembre de 2023, parr. 9.
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25.

26.

esa premisa, solicitan que esta Corte vuelva a determinar cudles eran las fuentes
juridicas aplicables en aquella fecha y cual fue la funcion de las decisiones posteriores
citadas en la sentencia.

Sin embargo, los parrafos 138 a 167 de la sentencia exponen con claridad los
fundamentos de la declaratoria de error inexcusable y las actuaciones concretas que
sustentaron dicho reproche: alterar la estructura subjetiva del proceso constitucional,
transformar a quienes comparecieron como amici curiae en beneficiarios directos;
concederles reparaciones individualizadas sin contradiccion plena; extender efectos
inter communis sin delimitar adecuadamente la comunidad beneficiaria; y omitir un
debate suficiente sobre procesos constitucionales previos relevantes para la cosa
juzgada jurisdiccional. En consecuencia, al solicitar que esta Corte determine
nuevamente las fuentes juridicas aplicables, los peticionarios no identifican un
concepto oscuro o de dificil comprension, sino que expresan inconformidad con la
valoracion ya efectuada.

Tampoco existe oscuridad respecto de la cosa juzgada jurisdiccional. El parrafo 92 y
las notas al pie 42 y 43 de la sentencia ya sefnalaron los parametros juridicos empleados
para resolver el caso concreto. En cuanto a la solicitud de identificar, “criterio por
criterio”, una fuente anterior para cada uno de los diez elementos de la Tabla 1, esta
pretende que la Corte reconstruya individualmente las fuentes de cada criterio y
formule una nueva justificacion de la sentencia, lo que excede el objeto de la
aclaracion.

Finalmente, no se verifica la alegada omision respecto de Estefania Maricruz Andrade
Ojeda. La sentencia recogié expresamente la alegacion relativa a su enfermedad
catastrofica en los parrafos 28 y 32. Ademas, examin6 su proceso constitucional previo
en la Tabla 2 y en los parrafos 99 a 104. La ausencia de un pronunciamiento individual
sobre su condicion de salud responde a que comparecid como amicus curiae y,
conforme se explico en los parrafos 60 a 63, esa calidad no la incorporaba a la relacion
procesal ni habilitaba a formular una pretension propia o a obtener medidas de
reparacion individualizadas dentro de una causa ajena. Por tanto, no existe una omision
susceptible de aclaracion.

En conclusion, las solicitudes no identifican conceptos oscuros o de dificil
comprension en la sentencia 5027-24-JP/26. Por el contrario, expresan desacuerdo con
las fuentes y razones juridicas empleadas por la Corte y pretenden que este Organismo
vuelva a justificar o revisar aspectos ya analizados. Dado que la aclaracion no
constituye una via para reabrir el fondo de lo resuelto, corresponde negar las
solicitudes.
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5. Decision
27. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar los pedidos de aclaracion presentados por Yuly Landazuri Charcopa, en
representacion de los amici curiae y, Nelson Iban Campbell Suarez, por cuanto
no identifican conceptos oscuros o de dificil comprension en la sentencia 5027-
24-JP/26 y pretenden reabrir el andlisis de las fuentes y razones juridicas que
sustentaron la decision.

2. Negar por extemporaneo, el pedido de ampliaciéon formulado por CNEL EP
respecto del numeral 15 de la sentencia 5027-24-JP/26.

3. Las partes procesales y demads intervinientes deberdn estar a lo resuelto en la
sentencia 5027-24-JP/26.

4. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter definitivo e inapelable.

5. Notifiquese y archivese.

[T e
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 03 de septiembre de 2026.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

1k CAIZA
ASITIMBAY
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