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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 216-24-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 05 de febrero de 2026
CASO 216-24-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 216-24-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada
por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, tras verificar que el auto resolutorio dictado por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE). En particular, se comprobé6 que el auto resolutorio si se encontraba
suficientemente motivado.

1. Antecedentes procesales

1. EI 16 de junio de 2022, Fernando Guillermo Armendariz Benalcazar, por sus propios
y personales derechos y en nombre de otras diecinueve personas (“actores”),!
present6 una accidn de proteccion contra el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(“IESS”) y de la Procuraduria General del Estado.? Los actores reclamaron el
recalculo de sus pensiones de jubilacion patronal.

2. El 19 de octubre de 2022, la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial™),
aceptd la accién de proteccién,® declard la vulneracién de derechos y ordené medidas

! Las otras diecinueve personas que se detallaron en la comparecencia de la accién de proteccién son: Rosa
Matilde Almeida Olivo, Luz Eliza Araujo Sdnchez, Jorge Humberto Artos Granja, Edwin Rodrigo Baquero
Aguirre, Ludgardo Ernesto Bolafios Fernandez, Alvaro Solén Burneo Guerrero, Carlos Virgilio Carrién
Torres, Jannette del Consuelo Chamorro Cadena, Martha Beatriz Espinosa Sotomayor, Rubi Rinita Guayas
Galarza, Manuel Bolivar Guerrero Lépez, Julia Cecilia Lopez, Carmen Elvira Panimboza Maya, Laura
Mariana Paula Ayala, Armando Rafael Suarez Calva, Bertha del Rocio Toral Torres, Josefina Maritza
Valarezo Pino, Maria Lucia Vélez Castro y Segundo Arcadio Zambrano Intriago.

2 Proceso 17230-2022-10376. Los actores puntualizaron que son ex trabajadores del IESS y que otros ex
compaiieros activaron la via jurisdiccional con resultados favorables sobre reclamos relacionados. A partir
de aquello, arguyeron que el IESS no les cancel6 los beneficios reales que concernian a la jubilacién
patronal, a pesar de que a otros ex compaiieros si les pagd los montos correspondientes. Asi, alegaron la
violacién de sus derechos a la igualdad y no discriminacién, a una vida digna, a la tutela judicial efectiva y
al debido proceso.

3 La Unidad Judicial sostuvo que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica porque se aplicé de manera
retroactiva la resolucién CD 476 de 2015 para recalcular y reducir las pensiones de jubilacién patronal.
Ademas, considerd que el IESS desconocié derechos adquiridos amparados en la resolucién 880 de 1996 y
el Cédigo del Trabajo.
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de reparacién integral.* E1 IESS interpuso recurso de apelacién.

3. El 15 de marzo de 2023, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”), en decision de mayoria,
negd el recurso de apelacion y ratificd la sentencia subida en grado en todas sus
partes.5

4. EI 16 de junio de 2023, Pablo Enrique Mera Rodriguez y Jorge Santiago Gaibor Saa
en calidad de procuradores judiciales del IESS presentaron una accion extraordinaria
de proteccion contra la sentencia de 15 de marzo de 2023.

S. El 14 de julio de 2023, el Tercer Tribunal de Sala de Admisién de esta Corte
Constitucional inadmiti6 a tramite la causa 1635-23-EP por extemporinea.®

6. El 11 de septiembre de 2023, en el marco de la ejecucion de la sentencia, el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal Distrital”), avocé conocimiento de la
causa y designé perito para que se emita el informe correspondiente.’

7. El 16 de octubre de 2023, Neiser Jonnathan Padilla Osorio (“perito”) presento el
informe pericial ordenado.® El IESS presenté observaciones al informe pericial y
solicité principalmente que se corrija el informe y no se incluya en el cdlculo el monto
de intereses por no haber sido dispuesto en sentencia.

8. El 28 de noviembre de 2023, el Tribunal Distrital dispuso al perito que presente la
ampliacion del informe pericial con base a las observaciones del IESS. El perito
present6 un escrito fundamentando las conclusiones a las que arrib6 en su informe.

4 La Unidad Judicial ordendé maxime que el IESS “realice un nuevo célculo retroactivo de las pensiones
jubilares mensuales que les corresponden a los legitimados activos considerando el Cédigo del Trabajo y
la Resolucion No. 880 emitida por el Consejo Superior del IESS el 14 de mayo de 1996, el que se pagara
con efecto retroactivo a cada uno de los legitimados activos”. Para el cumplimiento de la medida, ordend
remitir el proceso “a la Unidad de lo Contencioso Administrativo de Distrito Metropolitano de Quito™.

5 La Corte Provincial coincidié con el criterio de la Unidad Judicial sobre la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica por la aplicacion retroactiva de la resoluciéon CD 476 de 2015. En esa linea, indic6 que
la sentencia de instancia analizé correctamente la procedencia de la garantia jurisdiccional.

6 Caso 1635-23-EP. El Tribunal estuvo conformado por la ex jueza constitucional Carmen Corral Ponce, €l
ex juez constitucional Enrique Herreria Bonnet y la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

7 Proceso 17811-2023-01796. El Tribunal Distrital también concedi6 a las partes procesales el término de
cinco dias “a fin de que remitan la documentacién que crean necesaria para la ejecucion de la sentencia y
que servira para la realizacion del peritaje”. Ademas, previno al perito sobre la aplicacion integra de lo
dispuesto en la sentencia dictada por la Unidad Judicial.

8 El perito concluy6 que el valor total a cancelar por diferencia de pensién jubilar, décimo tercer sueldo e
interés legal y mora ascendia al rubro de USD 4°927.653,56.
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9. EIl 08 de enero de 2024, el Tribunal Distrital, en decision de mayorl’a,9 dicté su auto
resolutorio en el que acogié de manera parcial el informe pericial y concluyé que el
valor total que debia cancelar el IESS por concepto de pensiones jubilares de los
actores era de USD 2°688.805,17. La decisién se notifico el 09 de enero de 2024.

10. El1 05 de febrero de 2024, Daniel Vinicio Ruiz Sandoval en su calidad de subdirector
nacional de patrocinio y procurador judicial de la directora general subrogante del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“entidad accionante”) present6 una
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto resolutorio de 08 de enero de
2024 emitido por el Tribunal Distrital.'®

11. El 23 de febrero de 2024, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,!! en
decision de mayoria, admitié a tramite la demanda presentada por la entidad
accionante y solicité al Tribunal Distrital un informe de descargo.!?

12. El 05 de abril de 2024, los jueces de mayoria del Tribunal Distrital remitieron su
informe de descargo.

13. El 07 de noviembre y 13 de diciembre de 2024, los actores presentaron escritos
informando sus condiciones personales'®> y defendiendo el auto resolutorio
impugnado.'*

14. El 19 de diciembre de 2025, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avocé
conocimiento de la causa y solicité al Tribunal Distrital su informe de descargo
actualizado.

° Los jueces Marcelo Rodrigo Torres Lucero y Pablo Alfonso Castafieda Alban conformaron el voto de
mayoria, mientras que la jueza Marcy Rodely Alvarado Cérdova salvé su voto.

19 Este Organismo considera pertinente aclarar que la entidad accionante, si bien se refiere en su demanda
al auto de 09 de enero de 2024, alude al auto dictado el 08 de enero de 2024 y notificado el 09 de enero de
2024.

'l Cabe indicar que, el 04 de abril de 2024, los actores presentaron directamente ante este Organismo una
accién de incumplimiento por el supuesto incumplimiento de la sentencia de Corte Provincial, cuyo caso
se signd con el nimero 51-24-IS. Asimismo, el 17 de septiembre de 2024, el IESS presenté de manera
directa ante esta Magistratura una accién de incumplimiento por una presunta antinomia jurisdiccional
respecto de la sentencia de Unidad Judicial, cuya causa se signé con el nimero 132-24-IS.

12 La Sala de Admisién estuvo integrada por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz (juez ponente)
y Richard Ortiz Ortiz y por el ex juez constitucional Enrique Herreria Bonnet. El 04 de abril de 2024, se
realizo el resorteo de la causa y la sustanciacion del caso le correspondi6 al juez constitucional Richard
Ortiz Ortiz, en virtud de que el juez ponente salvé su voto en la admisién de la causa.

13 Los actores informaron sobre sus condiciones, ademds, mediante escritos de 26 de abril, 30 de mayo, 11,
24 y 28 de junio, 16 de agosto, 06, 20 y 22 de noviembre, y 04 de diciembre de 2024; 09 de junio, 19 de
septiembre, 06, 10, 13, 18, 24 y 27 de noviembre, y 03, 09, 15, 19 y 29 de diciembre de 2025;y, 05, 13 y
20 de enero de 2026.

14 Los actores seran considerados mds adelante como terceros coadyuvantes, puesto que denotan su interés
en defender el auto resolutorio impugnado mediante esta garantia jurisdiccional.
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15. El 24 de diciembre de 2025, el juez distrital Pablo Alfonso Castafieda Alban remitié
su informe de descargo actualizado.

2. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y 191 numero 2 letra d de 1a LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Argumentos del IESS

17. La entidad accionante pretende que se declare la vulneracién de sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y al debido proceso en la
garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) por el auto resolutorio de 08 de enero de
2024 emitido por el Tribunal Distrital. Para sustentar su pretension en contra del auto
resolutorio impugnado, el IESS proporciona los siguientes cargos:

17.1.Con referencia al derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), la entidad
accionante explica lo que a su criterio implica este derecho y, en esa linea, cita
tres decisiones de esta Magistratura. Afiade que el auto resolutorio atenté contra
aquel derecho y, a su vez, a la garantia de la motivacioén, pues ni el perito ni el
Tribunal Distrital tomaron en cuenta el informe técnico que el IESS elabor6 sobre
el calculo retroactivo de las pensiones jubilares. De esa forma, cierra su analisis
aseverando:

[Clonsideramos que [el auto resolutorio] no cuenta con la debida motivacién y
menos se hace referencia o se cita normativa, que se debié considerar de manera
irrestricta para establecer el ‘derecho’ que alegaron los ex trabajadores, las
liquidaciones realizadas por Talento Humano [del IESS] son apegadas a la
normativa dispuesta en la sentencia e individualizadas por cada accionante.'?

17.2.En atencién al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1 CRE), el IESS argumenta:

17.2.1.La motivacién del auto impugnado es deficiente por inexistente, debido a
que “no se configuré la estructura minima completa al carecer de
fundamentacioén juridica y factica suficiente”.'® Para el efecto, cita la
sentencia 1158-17-EP/21 y alega que se vulnerd su derecho porque el auto

15 Expediente procesal 17811-2023-01796, demanda de accién extraordinaria de proteccidn, fs. 143.
16 Ibid., fs. 143.
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impugnado no determiné “cudles son las normas juridicas con las cuales
se efectud el calculo [...], en relacidn a las situaciones juridicas de los
accionantes que accedieron al derecho a la jubilacion patronal al tiempo
de su desvinculacién de la institucién”.!” Asi, insiste que el auto
impugnado carece de fundamentacion y que el Tribunal Distrital “debio
motivar su decision con la fundamentacién juridica y explicar por qué lo
hace de manera parcial y por qué desestima los calculos realizados por [el
IESS]”.'8

17.2.2.La aceptacidn parcial del informe pericial por parte del Tribunal Distrital

“vulner6 una vez mas el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de la motivacioén”.!® En palabras de la entidad accionante, la
autoridad jurisdiccional “debié haber rechazado en su totalidad dicha
experticia, y disponerle al perito se ajuste a lo dispuesto en sentencia y al
informe técnico enviado por [el IESS]”.?° En ese sentido, afirma que el
Tribunal Distrital “sin fundamento alguno realizdé su propio célculo y

determind los valores a pagar”,?! para lo cual cita el acépite cuarto del auto.

17.2.3.Los jueces del Tribunal Distrital no sustentaron ni explicaron por qué

determinaron ciertos valores a ser cancelados por el IESS. A su criterio, el
auto impugnado “no enuncia ninguna norma constitucional, legal o
reglamentaria que pueda sustentar o guarde relacion con la decision
tomada”.?? Asi, adiciona que el auto impugnado “atenta a la seguridad
juridica, ya que la inexistencia de normativa juridica que fundamente la
decision tomada por el tribunal al momento de emitir el auto resolutorio,

deja en claro que no se motivo el mismo”.?

18. Finalmente, la entidad accionante solicita que se revoque y se deje sin efecto el auto
impugnado y, en su lugar, se ordene al Tribunal Distrital que realice nuevamente el

proceso de reparacion econdmica.

3.2 Argumentos del Tribunal Distrital

19. Los jueces de mayoria del Tribunal Distrital en su informe inicial recapitularon los
antecedentes procesales principales de la accidn de proteccion de origen y del proceso
de cuantificaciéon econdmica que tuvo conocimiento. Bajo ese contexto, puntualizaron

17 Ibid., fs.
18 1bid., fs.
19 1bid., fs.
20 1bid., fs.
2L 1bid., fs.
22 Ibid., fs.
23 Ibid., fs.

143v.
143v.
143v.
143v.
143v.

144.

144v.
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20.

21.

22.

que aceptaron parcialmente el informe pericial porque encontraron que se calcularon
intereses moratorios, cuando ello no se orden6 en sentencia. Afiadieron que el proceso
de reparacion econémica forma parte de la ejecucion, por lo que debe ser tramitado
de manera célere. En ese orden, explicaron que no existieron dudas razonables sobre
el informe pericial, de manera que ‘“no consideramos pertinente emitir un auto

solicitando un nuevo informe”,** conforme con la sentencia 011-16-SIS-CC.

Ademas, las autoridades jurisdiccionales alegaron que la demanda de la entidad
accionante “muestra una inconformidad con el calculo realizado por el perito”,>
razén por la cual consideran inadecuado que se acepte la presente garantia
jurisdiccional. A su criterio, “lo que buscaba el IESS, era que se reemplace el informe
pericial [...] por el informe realizado por dicha institucion”.?® Asf las cosas, citaron
parte de la demanda y arguyeron que “el auto cuestionado no es susceptible de accion
extraordinaria de proteccién pues no ha generado ningtn tipo de gravamen irreparable

al IESS”.?’

En los mismos términos, el juez distrital Pablo Alfonso Castafieda Alban en su
informe actualizado recapituld los antecedentes procesales desde de la accién de
proteccion hasta la presente causa. Asi, afirmé que actuo “dentro de las competencias
conferidas por la Constitucion, Art. 19 de la LOGJCC, Reglas Jurisprudenciales de la
Reparacién Econdémica (sentencia No. 011-16-SISCC) y més normas conexas”.”®
Ademas, indicé que se respetaron las garantias del debido proceso en el tramite de
cuantificacion. Finalmente, informd sobre la carga procesal de los tribunales

contencioso administrativo.
3.3 Argumentos de los terceros coadyuvantes?®

Los actores del proceso de origen expusieron los principales antecedentes de lo
actuado en la accion de proteccion de origen y en su fase de ejecucion. Asimismo,
expusieron los incidentes procesales que propicié el IESS en la cuantificacion de la
reparacion y la forma en que actud el Tribunal Distrital ante tal situaciéon. De ese
modo, los actores puntualizaron que la entidad accionante pretendié insistentemente

24 SACC, informe de descargo de 05 de abril de 2024 ingresado electrénicamente, p. 4.

2 Ibid., p. 5.

2 Ibid., p. 5.

21 Ibid., p. 5.

28 SACC, informe de descargo de 24 de diciembre de 2025 ingresado electrénicamente, p. 7.

2 El articulo 12 de la LOGJCC determina: “Comparecencia de terceros. - [...] Podran también intervenir
en el proceso, en cualquier estado de la causa, como parte coadyuvante del accionado, cualquier persona
natural o juridica que tuviere interés directo en el mantenimiento del acto u omisién que motivare la accién
constitucional”. Asimismo, en la sentencia 98-23-JH/23 de 13 de diciembre de 2023, parr. 78, la Corte
aclar6 que los terceros coadyuvantes de la parte accionada “son aquellas personas naturales o juridicas que
tienen interés directo en el mantenimiento del acto u omisién que motiva la accidn constitucional; es decir,
su rol estd encaminado a apoyar la postura juridica del demandado en la accion”.
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23.

24.

25.

que prevalezca el informe técnico que remitid, en lugar del informe elaborado por el
perito. Sobre esto ultimo, alegaron que lo que pretendia el IESS carecia de objetividad
porque la misma institucion seria el sujeto obligado a reparar.

En esa linea, los terceros coadyuvantes defendieron el auto resolutorio impugnado.
Al respecto, arguyeron que el auto se basé en un informe pericial que “incorpora una
aplicacion meticulosa de normativas nacionales e internacionales, asegurando que los
calculos de reparacion econdmica cumplan con los principios legales aplicables”.>* A
su juicio, la presente garantia jurisdiccional es improcedente, toda vez que el auto
resolutorio constituyd un acto de ejecucion. Sobre este punto, argumentaron que el
auto impugnado “no genera un dafio irreparable ni vulnera derechos constitucionales
del IESS de manera directa y grave, sino que se enmarca en la ejecucién de una
sentencia que ordena la reparacién de derechos de personas pertenecientes a grupos

de atencion prioritaria”.>!

En relacién con la argumentacidén del auto impugnado, los terceros coadyuvantes
expusieron que los autos resolutorios no exigen una motivacién exhaustiva. En
particular, sostuvieron que el Tribunal Distrital “evidencia una motivacion parcial
suficiente [al haberse] basad[o] en un peritaje técnico valido y fundamentado”.*?
Ademas, explicaron que, “[aJunque el Tribunal no detalla exhaustivamente cada
fundamento, se apoya en el informe pericial, que sirve como elemento implicito y
explicito de la motivacion juridica y factica”.®® Asi, razonaron que “el IESS intenta
utilizar la accién extraordinaria de proteccion para cuestionar decisiones relacionadas
con la ejecucion de la sentencia, lo cual desvirtia completamente el propdsito de esta
garantia constitucional”.’* De igual forma, explicaron que, a su consideracién, el
Tribunal Distrital cumplié cabalmente con su deber, pues considerd y analizé el
informe técnico presentado por el IESS. Con base en lo manifestado, solicitaron que
se niegue la presente accion constitucional y se priorice su tramite.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen

contra el acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho

1.35

fundamental.”™ Ademads, este Organismo ha sefialado que un argumento minimamente

30 Expediente constitucional 216-24-EP, escrito de 07 de noviembre de 2024, fs. 78v.
3UIbid., fs. 80v.

32 Ibid., fs. 80v.

3 Ibid., fs. 81v.

34 SACC, escrito de 13 de diciembre de 2024 ingresado electrénicamente, p. 10.

35 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.’®

26. Respecto del cargo singularizado en el parrafo 17.1 supra, se observa que la entidad
accionante sustenta la violacion del derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) a
partir de la supuesta inobservancia del perito y del Tribunal Distrital del informe
técnico que realiz6 sobre el cdlculo de las pensiones jubilares de los actores. A su
juicio, “las liquidaciones realizadas por Talento Humano [del IESS] son apegadas a
la normativa dispuesta en la sentencia e individualizadas por cada accionante”.?’ De
lo anotado, se encuentra que la entidad accionante pretende que se corrija el auto
impugnado con relacién al monto de las pensiones jubilares que ordend cancelar. Lo
anterior, denota ademas la inconformidad del IESS con el auto resolutorio emitido
por el Tribunal Distrital, lo que no forma parte del &mbito de la accién extraordinaria
de proteccioén. Por tanto, no es posible formular un problema juridico al respecto.

27. Sobre los cargos previstos en los parratos 17.2.1 y 17.2.3 supra, se anota que el IESS
arguye que se vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
(art. 76.7.1 CRE), en tanto que el auto impugnado carece de “fundamentacion juridica
y factica suficiente”.®® Con relacién a este asunto, refiere que la motivacién es
inexistente porque los juzgadores no determinaron las normas ni las situaciones
juridicas de cada uno de los actores para efectuar los calculos correspondientes. En
definitiva, la entidad accionante estima que el auto resolutorio ‘“no enuncia ninguna
norma constitucional, legal o reglamentaria que pueda sustentar o guarde relacién con
la decision tomada”.? En virtud de los argumentos vertidos, esta Corte aprecia que la
entidad accionante arguye que el auto impugnado adoleceria de una supuesta
deficiencia por insuficiencia motivacional. Lo anterior, puede ser analizado a través
del planteamiento del siguiente problema juridico: ¢El Tribunal Distrital vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivaciéon (art. 76.7.1 CRE)
porque el auto resolutorio impugnado no estaria suficientemente motivado?

28. Acerca del cargo individualizado en el parrafo 17.2.2 supra, se advierte que la entidad
accionante agota su argumentacion en la consideracion de lo equivocado de la
decision impugnada. Para la entidad accionante, se “debi6é haber rechazado en su
totalidad dicha experticia disponerle al perito se ajuste a lo dispuesto en sentencia y
al informe técnico enviado por [el IESS]”.%° Este tipo de alegaciones no son materia

36 Ibid., parr. 18. La Corte estableci6é que un argumento claro se compone de (i) una tesis o conclusién, en
la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente
en el senalamiento de cual es la “accién u omision de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido
la vulneracién del derecho; y, (iii) una justificacion juridica que “muestre por qué la accién u omision
judicial acusada vulnera el derecho en forma directa e inmediata”.

37 Expediente procesal 17811-2023-01796, demanda de accién extraordinaria de proteccion, fs. 143.

38 Expediente procesal 17811-2023-01796, demanda de accién extraordinaria de proteccion, fs. 143.

3 Ibid., fs. 144.

40 Ibid., fs. 143v.
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de la presente garantia jurisdiccional. De alli que, este Organismo se encuentra
impedido de formular un problema juridico.

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;El Tribunal Distrital vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion (art. 76.7.1 CRE) porque el auto resolutorio impugnado que
emitié no estaria suficientemente motivado?

29. La Constitucion, en el articulo 76 namero 7 letra 1, determina:

El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [n]o habra
motivacion si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.

30. Esta Magistratura ha sefialado que el citado articulo constitucional contiene una regla,
en el sentido de que “[s]i la motivacion de un acto de autoridad publica contiene una
argumentacion juridica carente de fundacion normativa o de fundamentacion féctica
suficientes (supuesto de hecho), entonces, esa decision es nula (consecuencia
juridica)”.*! La inobservancia de la aludida regla, y la consiguiente vulneracién de la
garantia de la motivacién, permitiria identificar dos escenarios: inexistencia de
motivacion, cuando la fundamentacion normativa o la factica son absolutamente
insuficientes porque efectivamente no se da ninguna razén para fundamentar el juicio
de derecho o el juicio de hecho;*? o, insuficiencia de motivacién, cuando la
fundamentacion fictica o juridica, aun cuando ambas existen, son relativamente
insuficientes porque no llegan a satisfacer el estdndar de suficiencia.*’

31. Sobre este ultimo escenario, esta Corte Constitucional ha senalado que una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion
normativa suficiente —enunciaciéon y justificaciéon suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision y de su aplicacion a los hechos del

41 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, pérr. 18.

42 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 20.1.

43 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 20.2. En el parrafo 21, se aclaré ademds que
la insuficiencia de la motivacién en sentido estricto dependera del estdndar de suficiencia motivacional,
segun sea el caso (ver nota al pie 56 infra). Asi también, senalod en el parrafo 22 que “hay casos en los que
la verificacién de la suficiencia en sentido estricto tiende a ser mas clara, por ejemplo, cuando se examina
un posible vicio de apariencia”, entre ellos: Incoherencia (logica o decisional), inatinencia, incongruencia
(frente a las partes o frente al Derecho) e incomprensibilidad. En cualquier caso, corresponde aclarar que,
conforme la sentencia 1008-21-EP/24, la motivacion aparente no es una tercera categoria adicional
respecto de (1) y (2), sino que los vicios de apariencia permiten identificar argumentaciones que parecen
suficientes pero que tras un examen detenido permiten identificar el escenario (1) o (2), segun el caso
concreto.
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caso— y (ii) una fundamentacion factica suficiente —justificacion suficiente de los
hechos dados por probados en el caso—.**

32. Ahora bien, en el caso in examine, la entidad accionante alega que el Tribunal Distrital
no fundamento juridica ni facticamente suficiente el auto resolutorio que emitié. A su
juicio, la motivacién de la decision judicial impugnada es ‘““inexistente”, puesto que
las autoridades jurisdiccionales no identificaron las normas ni las situaciones juridicas
de cada uno de los actores en el cdlculo de la reparacién econémica correspondiente.
En este contexto, este Organismo comprobard el cumplimiento de los pardmetros
minimos referidos en el parrafo ut supra derivados del criterio rector para configurar
una motivacion suficiente.

33. Respecto de (i) la fundamentacién normativa, se observa que el Tribunal Distrital
en su analisis:

33.1. Hizo una alusién al proceso de reparacion econémica (art. 19 LOGJCC) y cit6
la regla jurisprudencial b.7 de la sentencia 011-16-SIS-CC sobre la forma en
que deben proceder los jueces distritales una vez recibido el informe pericial
respectivo. Bajo este contexto, refirié que “este Tribunal limita su accionar [...]
a la ejecucion de la sentencia”,* para lo cual cit6 la parte dispositiva de la
sentencia de acciéon de proteccion. Acto seguido, la autoridad jurisdiccional
pasé a recapitular los antecedentes procesales, a partir de la designacién del
perito hasta su pronunciamiento sobre las observaciones que en su momento se

le formularon.

33.2. En ese orden de ideas, la autoridad jurisdiccional fijé los montos a cancelarse
a cada uno de los actores por el IESS y cit6 la sentencia 8-22-1S/22 sobre el
proceso de ejecucion una vez determinado el monto econémico a cancelarse.
A partir de esto, dispuso la devolucién del proceso “conforme a los principios
de celeridad y responsabilidad”.*® Finalmente, se remiti6 al articulo 14 de la
Ley de Comercio Electrénico, Firmas y Mensajes de Datos (“LCE”) para
justificar que “la firma electronica contenida en el presente auto, tiene igual

validez y genera los mismos efectos juridicos que la firma manuscrita”.*’

34. De lo resumido, se verifica que los jueces distritales enunciaron el articulo 19 de la
LOGIJCC y la regla jurisprudencial b.7 de la sentencia 011-16-SIS-CC para justificar
su proceder dentro del proceso de cuantificacion econdémica como parte de la
ejecucion de una sentencia de accidén de proteccion. Asi también, se corrobora que

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérrs. 61, 61.1 y 61.2 y sentencia 1852-21-EP/25,
14 de febrero de 2025, parrs. 15, 17 y 18.

45 Expediente procesal 17811-2023-01796, auto resolutorio de 8 de enero de 2024, fs. 117.

4 Ibid., fs. 121.

47 Ibid., fs. 122.
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fundamentaron el tramite procesal subsecuente al haber determinado los valores
economicos en atencion a lo sefialado en la sentencia 8-22-IS/22. Finalmente, se
comprueba que las autoridades jurisdiccionales enunciaron y justificaron la validez
de la firma electrénica estampada en la providencia a partir de lo prescrito en el
articulo 14 de la LCE.

35. De alli que, esta Corte comprueba que el Tribunal Distrital si cumplié con la
obligacion de fundamentar normativamente su decision.

36. En cuanto a (ii) la fundamentacion factica, se constata que la autoridad
jurisdiccional distrital en su auto resolutorio:

36.1. En el acépite tercero del auto resolutorio, los jueces distritales procedieron a
“acoge|[r] de manera PARCIAL el informe pericial de fecha 16 de Octubre del
2023”.48 Aquello, en consideracién de que, “respecto al valor de los intereses,
los mismos no se han tomado en cuenta, puesto que, en sentencia [...] NO se

ordeno el pago”.*

36.2. Con tales precisiones, el Tribunal Distrital individualizé a cada uno de los
actores del proceso de origen a ser reparados econémicamente. Posteriormente,
singularizoé los rubros que les correspondian y debian ser pagados por la entidad
accionante “por concepto de ‘jubilacion’ [ascendiendo la suma al monto de
USD 2°688.805,17]”.°° Por dltimo, precisé que los honorarios del perito no
forman parte de la reparacion econémica calculada.

37. De lo senalado, se evidencia que los jueces distritales individualizaron las personas a
ser reparadas y los montos que el IESS debia pagarles. Asi también, se encuentra que
los jueces sefialaron que acogian parcialmente el informe pericial y explicaron por
qué no ordenaron el pago de intereses moratorios. Esto udltimo, pues a su
consideracion tal obligacién de pago no correspondia porque “NO se ordeno el pago

[en la sentencia de accién de proteccién]”.>!

38. De lo expuesto, esta Magistratura constata que el Tribunal Distrital si cumpli6 con la
obligacién de fundamentar facticamente su decisién.>?

“® Ibid., fs. 118-119.

4 Ibid., fs. 121.

30 Ibid., fs. 119-120.

SUIbid., fs. 121.

52 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de diciembre de 2021, parr. 61.2. La Corte ha reconocido que en
ciertos casos en los que “se deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos
o los hechos son notorios o publicamente evidentes”, la fundamentacion factica puede tener un desarrollo
infimo o, incluso, nulo. Por ello, en los casos de cuantificacion econdémica, los jueces contencioso
administrativos deben motivar minimamente su decision sobre la base del informe pericial acogido que
contendria los aspectos materiales inherentes al cdlculo correspondiente y, cuando sea necesario, responder
a las observaciones formuladas al respectivo peritaje.
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39. En virtud de lo expuesto, esta Corte constata que el auto resolutorio impugnado si se
encuentra suficientemente motivado. Por tanto, el Tribunal Distrital no vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién de la entidad accionante
(art. 76.7.1 CRE).

40. Finalmente, este Organismo considera pertinente aclarar que esta sentencia no implica
un pronunciamiento sobre la correccién del cdlculo efectuado por el Tribunal
Distrital, cuestion que solo puede ser dilucidada por las autoridades competentes con
el apoyo pericial necesario. Asimismo, importa recordar que la garantia de la
motivaciéon no incluye un derecho al acierto o a la correccién juridica de las
resoluciones judiciales. De alli que, cuando se alega una presunta vulneracién al
debido proceso en la garantia de la motivacion, esta Corte no tiene la obligacién de
verificar la correccién o incorreccion de los fundamentos esgrimidos por los érganos
jurisdiccionales para justificar sus decisiones, pues hacerlo convertiria a este Corte en
una nueva instancia.’

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de protecciéon 216-24-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

53 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28; sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo
de 2022, parr. 24; sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; sentencia 1574-18-EP/23, 19 de
julio de 2023; y, sentencia 441-19-EP/23, 06 de diciembre de 2023, parr. 34.
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Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Sudrez; y, dos votos salvados
de los jueces constitucionales Raul Llasag Fernandez y Claudia Salgado Levy, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de febrero de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueces: Rail Llasag Fernandez y Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 216-24-EP/26
VOTO SALVADO
Jueces constitucionales Rail Llasag Fernandez y Claudia Salgado Levy

Con fundamento en lo prescrito en los articulos 92 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional ("LOGJCC"); y el articulo 38 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“CRSPCC”), emitimos nuestro voto salvado respecto de la
sentencia 216-24-EP/26 (“sentencia de mayoria’’) expedida por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesién ordinaria de 05 de febrero de 2026. Respetuosamente, no
estamos de acuerdo con la decisién asumida en la sentencia de mayoria y discrepamos
con los aspectos de su fundamentacién juridica; precisando que, para evitar
reiteraciones argumentativas, asumimos los mismos antecedentes procesales que son
expuestos en la sentencia en mencion.

La sentencia de mayoria desestimé la accién extraordinaria de proteccién presentada
por Daniel Vinicio Ruiz Sandoval en su calidad de subdirector nacional de patrocinio
y procurador judicial de la directora general subrogante del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (“entidad accionante’), por considerar que no se vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacidén ya que el auto impugnado estaria
suficientemente motivado. Argumentos que, para el caso sub examine, son
desarrollados en los parrafos 29 al 39 de la sentencia de mayoria.

Nuestro desacuerdo, en este sentido, surge porque la conclusion obtenida deviene de
analizar udnicamente el cumplimiento de (i) fundamentacién normativa y (ii)
fundamentacién factica. No obstante, de la demanda se desprende que le entidad
accionante alega que el TDCA no habria atendido sus cargos respecto de la
impugnacién del peritaje. Por ello, en nuestro criterio, existe incongruencia frente a
las partes. Para sustentar esta postura, procederemos a analizar el cargo en cuestion,
extraer su problema juridico y responderlo conforme, consideramos, debi6 resolverse
en la sentencia de mayoria.

1. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.'

I CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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S.

En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una tesis
o conclusidn, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracién se
acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accion u
omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion
del derecho fundamental; tal accién u omisién debera ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accion; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por
qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.>

Los cargos contenidos en los parrafos 17 y 18 de la sentencia de mayoria, y conforme
consta a fojas 102-106 del expediente del TDCA,*> el IESS habria presentado
observaciones al informe pericial, las cuales no habrian sido acogidas por el TDCA —
sin indicar razones al respecto—. Por lo tanto, centra sus argumentos en la falta de
respuesta del TDCA a las observaciones realizadas. En consecuencia, corresponde
analizar el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, en el vicio de
incongruencia frente a las partes, bajo el siguiente problema juridico: ¢El auto
impugnado vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
por incongruencia frente a las partes, al no haber atendido un argumento
relevante de la entidad accionante?

2. Resolucion del problema juridico

2.1. (El auto impugnado vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion por incongruencia frente a las partes, al no haber atendido un
argumento relevante de la entidad accionante?

La CRE, en su articulo 76, numeral 7, literal 1) dispone: “[...] 1) Las resoluciones de
los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resoluciéon
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

Como lo ha precisado la Corte Constitucional en la sentencia 1158-17-EP/21, la
garantia de la motivacion constituye una regla de garantia del derecho a la defensa y,
por lo tanto, del debido proceso, pues, tal como dispone en el articulo 76 de la CRE;
dicha regla de garantia “promueve el ideal de racionalidad propio del debido proceso

puesto que proscribe que las autoridades publicas tomen decisiones arbitrarias”.*

2 Ibid., parr. 18.
3 Proceso signado con el ndmero 17811-2023-01796.
4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, apéndice viii.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Asi, este Organismo ha fijado el contenido de la garantia de la motivacion en el sentido
de que ella exige a las autoridades publicas dotar a sus decisiones de “i) una
fundamentacion normativa suficiente, y ii) una fundamentacién factica suficiente” —
el denominado criterio rector—, so pena de que al carecer de aquello resultare nula.’

Asimismo, los cuatro vicios motivacionales de apariencia que la sentencia 1158-17-
EP/21 identific6 de manera no exhaustiva —incoherencia (légica o decisional),
inatinencia, incongruencia (frente a las partes o frente al Derecho) e
incomprensibilidad-, son indicadores de que la garantia de la motivacion podria haber
sido vulnerada en el caso en concreto, pero eso dependeri del vicio de que se trate.

Respecto de la motivacion aparente, este Organismo ha considerado en la sentencia
1852-21-EP/25 que se refiere a argumentaciones que lucen suficientes pero que, luego
en un examen detenido, permiten identificar cierto tipo de vicios que las hace
inexistentes o insuficientes en sentido estricto, segin el caso concreto. En otras
palabras, “una motivacion podria ser insuficiente —ya sea por inexistencia o por

insuficiencia propiamente dicha— si incurre en algiin vicio de motivacién aparente”.’

De lo referido anteriormente, la incongruencia frente a las partes se produce cuando
no se ha contestado alglin argumento relevante de las partes procesales.® Y, los
argumentos relevantes son los que apuntan a resolver el problema juridico en sentido
opuesto a la respuesta dada por el juzgador.” Por tal motivo, se ha establecido que “si
los jueces omiten un argumento, pero este es irrelevante, entonces la sentencia no

incurre en una incongruencia frente a las partes”.!°

Para examinar este vicio, corresponde: (i) verificar si el argumento presuntamente no
atendido fue invocado en el proceso; (ii) contrastar con la decisiéon impugnada, de
modo que se pueda comprobar si el TDCA se pronuncioé o no al respecto; y, si no se
pronuncid, (iii) analizar la relevancia que pudo tener el argumento en la decisién.!!

En el caso bajo andlisis, mediante escrito de 15 de noviembre de 2023, la entidad
accionante presenté determinadas observaciones al informe pericial, sefialando que
“[1]a [1]nstitucion en forma categorica presenta su oposicion al peritaje realizado por
cuanto de manera totalmente ajena a derecho [...], el perito ha procedido a emitir su
criterio, al parecer sin considerar lo dispuesto por la [a]utoridad [c]onstitucional [...]”.

> CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 17.

6 Ibid., parr. 24.

7 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, en concordancia con la sentencia 1008-21-EP/24.
8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.

° CCE, sentencia 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 49.

10 CCE, sentencia 295-20-EP/24, 09 de mayo de 2024, parrs. 47 y 48.

' CCE, sentencia 2700-21-EP/25, 09 de enero de 2025, parr. 20.
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Entre aquellas observaciones, se detallan a continuacién las siguientes:

a.

C.

Que el 19 de septiembre de 2023, mediante memorando numero IESS-SDNGTH-
2023-12798-M remiti6 al TDCA, el informe técnico SDNGTH-IESS-PR202-1509-
01 realizado por la Subdireccion Nacional de Talento Humano, sobre los cédlculos
de jubilacion “[...] para que el perito considere en su informe”. En ese marco,
senalo que “[...] el IESS efecttia este tipo de calculos para todos los procesos en los
que se ha dispuesto el recalculo de liquidaciones; por poner un ejemplo, la causa
No. 17203-2021-03577”. Sin embargo, su informe no habria sido tomado en cuenta.

Que el perito asignado habria incluido el cdlculo de intereses no dispuestos en la
sentencia y para lo cual se habria basado en los articulos 1514, 1575, 2108, 2109
del Codigo Civil; también en la resolucion 08-2016, el COGEP, Cédigo de Trabajo
y LOSCA; frente a esto, sostiene que no se trata de un proceso en donde es deudor
o un proceso de restituciéon de un servidor, por lo que dicha normativa no es
aplicable.

Que el perito hace referencia a la aplicacion de la resoluciéon 07-2021 de la Corte
Nacional, en la cual se dispuso que la jubilacién patronal no serd mayor que la
remuneracion bdasica unificada media del trabajador, “[p]ara este calculo se debe
considerar la remuneraciéon mensual promedio del dltimo afio (sumado lo ganado
en el afo y dividido para doce) percibido por el trabajador y no el salario basico
unificado del trabajador en general, vigente al momento de la terminacién de la
relacion laboral”. Esto, habria entrado en vigencia a partir del 26 de julio de 2021
y antes de esa fecha operaba la “remuneracion basica unificada media del ultimo
ano” y “[...] se aplicaba como el salario basico unificado del trabajador en general,
que para el afio 2023 es $450.00 dolares”.'? Sin embargo, sostiene que el perito
aplicé la resolucion de manera retroactiva.

Sostiene que el perito “tomo los valores registrados en el sistema de historia laboral,
aportados en los dltimos doce meses y obtuvo el promedio, estableciendo el valor
de ese promedio como el valor a percibir por pension de jubilacion patronal”. Y
conforme al articulo 216 del Codigo de Trabajo ““[...] el método de calculo de la
jubilacion patronal, [...] no est[4] compuesto por una variable tnica sino varias en
la considera [sic] edad del ex trabajador, tiempo de servicio y un PROMEDIO DE
LOS CINCO ULTIMOS ANOS de las remuneraciones pagadas” (mayusculas
corresponden al original). En ese sentido, sostiene que “desde un principio

12 En su escrito afiade que como prueba de esta forma de célculo previo al 26 de julio de 2021, el acuerdo
MDT-2015-0204 que disponia “[q]ue, el numeral 2 del mismo articulo 216 del Cédigo de Trabajo
contempla que en ningtn caso la pensién mensual de jubilacién patronal serd mayor que la remuneracién
basica unificada media del dltimo ano, entendiéndose a esta como el salario basico unificado al cese de las
funciones del trabajador [...]”.
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15.

16.

17.

establecid erroneamente el valor de la pension de jubilacion patronal” y eso afecta
el resto de cdlculos incluida la reliquidacion. Y se ratifica en el contenido de su
informe presentado.

A partir de esta informacion, se puede verificar (i) —parrafo 13 supra— que los
argumentos presuntamente no atendidos si fueron invocados dentro del proceso. Por
lo tanto, ahora corresponde contrastar con la decision impugnada y comprobar si el
TDCA se pronuncié o no al respecto.

En el auto de 08 de enero de 2024, el TDCA expuso que:

16.1. Al ser un “[...] proceso de ejecucion por reparacion econodmica este Tribunal
limita su accionar, conforme lo establece la normativa citada, a la ejecucion de
la sentencia dictada”.

16.2. E1 TDCA “[...] ha observado el procedimiento respectivo y ha cumplido con la
designacion de un perito [...] para que realice el informe pericial, [...] y que fue
puesto en conocimiento de las partes concediéndoles el término de tres dias para
que presenten observaciones, mismas que fueron emitidas por la entidad
ejecutada [...]".

16.3. Que, mediante auto de 28 de noviembre de 2023, se puso en conocimiento del
perito las observaciones realizadas, a fin de que presente una ampliacién del
informe pericial. Frente a esto, el perito habria ratificado el contenido del
informe realizado.

16.4. Que acogi6 de manera parcial el informe pericial. Por concepto de pension
jubilar el valor de USDS$ 2.688.805,17 y “[c]on respecto al valor de los intereses,
los mismos no se han tomado en cuenta, puesto que, en sentencia a ejecutar de
fecha 19 de [o]ctubre del 2022 NO se orden¢ el pago de interés”.

16.5. Que, conforme a los principios de celeridad y responsabilidad, se devuelva el
proceso a la Unidad Judicial.

Adicionalmente, consideramos importante tomar nota del voto salvado de la jueza
Marcy Rodely Alvarado Cérdova. En el cual, se estim6 que “[d]e la revision de las
peticiones que en extenso han presentado las partes al proceso de ejecucion por
reparacién econdmica que se tramita en esta judicatura, el Tribunal encuentra clara
contradicciones en las observaciones aportadas”, mismas que “[...] inducen en el
juzgador la duda razonable, respecto de los parametros técnicos sobre los que se debe
establecer los valores ordenados en sentencia constitucional”.

19



Miércoles 22 de abril de 2026 Edicion Constitucional N° 227 - Registro Oficial

18.

19.

20.

21.

22.

Con base en lo expuesto, se evidencia que si bien el TDCA se pronunci6 brevemente
respecto de la observacion contenida en el parrafo 14.b supra concerniente a los
intereses calculados (véase parrafo 21.4 supra), no se pronuncié frente a las
observaciones contenidas en los parrafos 14.a, 14.c y 14.d supra, sobre tomar, o no,
en cuenta el informe técnico elaborado por el IESS, la pertinencia de la aplicacién de
la resolucién 07-2021 respecto de la féormula de cdlculo, y el presunto error en el
célculo del valor de la pension de jubilacién patronal que habria afectado el resto de
célculos (ii) —péarrafo 13 supra—. Es decir, se constata la inexistencia de motivacion
frente a los argumentos presentados por la entidad accionante.

Ahora bien, respecto de la relevancia de tales argumentos, encontramos que la entidad
accionante centrd sus alegaciones en observar el método de célculo de la jubilacién
patronal toda vez que se habria aplicado retroactivamente la resoluciéon 07-2021 y no
se habria tomado en cuenta las variables del articulo 216 del Cédigo de Trabajo. En
ese sentido, tampoco se habria tomado en cuenta su informe técnico presentado y tal
error habria afectado al resto de cdlculos, incluida la reliquidacion.

De lo mencionado, encontramos que eran puntos relevantes (iii) —parrafo 13 supra—,
los argumentos no atendidos, que a su vez podrian influir en la decision arribada por
el Tribunal; i.e, los valores totales del cdlculo. Es asi que consideramos que se
configura el vicio de incongruencia frente a las partes en la garantia de la motivacion,
al no pronunciarse sobre los argumentos relevantes alegados por la entidad accionante.
Motivo por el cual, la demanda debia ser aceptada y no desestimada.

Finalmente, se recuerda que “[1]a garantia de la motivacioén no incluye un derecho al
acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.!® Pues no corresponde
pronunciarse respecto a lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad
emisora de una decisién.'*

En virtud de los fundamentos previamente expuestos, manifestamos nuestro disenso
respecto del andlisis efectuado en el voto de la mayoria.

Firmado digitalment
RAUL  Fimedodsicimene
LLASAG FERNANDEZ HELENA  &Sihneion
FERNANDEZ "33122 0500 SALGADO (21051,
LEVY 17:41:57 -05'00"
Radl Llasag Fernandez Claudia Salgado Levy
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

13 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.
14 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, pérr. 43.
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Razoén: Siento por tal que, el voto salvado de los jueces constitucionales Raul Llasag
Ferndndez y Claudia Salgado Levy, anunciado en la sentencia de la causa 216-24-EP, fue
presentado mediante correo electrénico el 20 de febrero de 2026, a las 15h33; y procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
ok FC‘;O:ES;;[@X;\;ORAUL
1 ;: le.;..'i CAIZA
SEHEE ASITIMBAY
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21624EP-8bd8a

Caso 216-24-EP

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de marzo de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz; y, los votos salvados de los jueces constitucionales Raul Llasag Fernandez y
Claudia Salgado Levy el dia lunes nueve de marzo de dos mil veintiséis, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Auto de aclaracién y ampliacion 216-24-EP/26
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito D.M., 09 de abril de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente el recurso de aclaracién y ampliacién presentado el
13 de marzo de 2026 por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, asi como también
los escritos de 09, 18 y 25 de febrero de 2026; de 03, 09, 13, 21, 27 y 30 de marzo de
2026 presentados por las partes procesales. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién
de 09 de abril de 2026, dentro de la causa 216-24-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. EIl 05 de febrero de 2024, Daniel Vinicio Ruiz Sandoval, en calidad de subdirector
nacional de patrocinio y procurador judicial de la directora general subrogante del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”), presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto resolutorio de 08 de enero de 2024
emitido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal Distrital™),! en el marco
de la ejecucion de una sentencia dictada dentro de una accién de proteccién.?

2. E1 05 de febrero de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional emiti6 la sentencia 216-
24-EP/26 que desestim6 la demanda de accién extraordinaria de proteccién.® La
decision fue notificada a las partes procesales el 10 de marzo de 2026 por la Secretaria
General de la Corte Constitucional.*

' Proceso 17811-2023-01796. El Tribunal Distrital avoc6 conocimiento de la causa y designé un perito para
emitir el informe correspondiente con relaciéon a la cuantificacion de la medida de reparacién integral
dictada en la accion de protecciéon que ordené que el IESS “realice un nuevo calculo retroactivo de las
pensiones jubilares mensuales que les corresponden a los legitimados activos considerando el Cédigo del
Trabajo y la Resolucién No. 880 emitida por el Consejo Superior del IESS el 14 de mayo de 1996, el que
se pagara con efecto retroactivo a cada uno de los legitimados activos™.

2 Proceso 17230-2022-10376. Fernando Guillermo Armendariz Benalcazar, Rosa Matilde Almeida Olivo,
Luz Eliza Araujo Sanchez, Jorge Humberto Artos Granja, Edwin Rodrigo Baquero Aguirre, Ludgardo
Ernesto Bolafios Fernandez, Alvaro Solén Burneo Guerrero, Carlos Virgilio Carrién Torres, Jannette del
Consuelo Chamorro Cadena, Martha Beatriz Espinosa Sotomayor, Rubi Rinita Guayas Galarza, Manuel
Bolivar Guerrero Lépez, Julia Cecilia Lépez, Carmen Elvira Panimboza Maya, Laura Mariana Paula Ayala,
Armando Rafael Suarez Calva, Bertha del Rocio Toral Torres, Josefina Maritza Valarezo Pino, Maria Lucia
Vélez Castro y Segundo Arcadio Zambrano Intriago presentaron una accién de proteccion contra el IESS
reclamando el recdlculo de sus pensiones de jubilacién patronal. La Unidad Judicial Civil con sede en la
parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, y la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en voto de mayoria, consideraron que
el IESS vulneré los derechos de la parte actora de la accién de proteccion, ya que aplicé de manera
retroactiva la resolucién CD 476 de 2015 para recalcular y reducir las pensiones de jubilacién patronal.
Ademas, los jueces argumentaron que el IESS desconocié derechos adquiridos amparados en la resolucion
880 de 1996 y el Codigo del Trabajo.

3 Esta Corte, en decisién de mayoria, determiné que no se vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), puesto que el Tribunal Distrital motivé suficientemente el auto
resolutorio impugnado.

4 SACC. Razén de notificacién de la sentencia 216-24-EP/26.
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3. El 13 de marzo de 2026, Amaranta Ursula Andrade Ortega en su calidad de
procuradora judicial del director general del IESS (“entidad recurrente”) interpuso
un recurso de aclaracién y ampliacion respecto de la sentencia emitida por este
Organismo.

4. El 20 de marzo de 2026, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz corri6 traslado del
escrito de 13 de marzo de 2026 a las partes procesales, a fin de que se pronuncien
sobre el contenido del mismo.

5. El 21 de marzo de 2026, Rosa Matilde Almeida Oliva, en calidad de procuradora
comun de los actores de la accidon de origen, solicité que se rechacen los recursos
interpuestos, “al no estar dirigido[s] a esclarecer obscuridad alguna ni a completar
[algiin] punto omitido, sino a entorpecer el cumplimiento de la sentencia expedida”.

6. El 27 y 30 de marzo de 2026, los jueces del Tribunal Distrital, Pablo Alfonso
Castafieda Alban y Marcelo Torres Lucero, respectivamente, solicitaron que el
recurso sea rechazado.

2. Oportunidad

7. La sentencia se notificé a las partes procesales el 10 de marzo de 2026 y el recurso de
aclaracion y ampliacion se presento el 13 de marzo de 2026. En ese sentido, la peticion
fue presentada dentro del término establecido en el articulo 40 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”),’ por lo que es oportuna.

3. Fundamentos de la solicitud

8. La entidad recurrente solicita que “se aclare o amplié [sic] lo dispuesto en la presente
sentencia con lo expuesto por los sefores magistrados que emitieron en el voto
salvado”. En particular, presenta los siguientes argumentos:

8.1. Arguye que el Tribunal Distrital no indicé ni previno al perito designado en el
proceso de cuantificacion para que “realice su experticia conforme a la sentencia
[que aceptd la accion de proteccion]”. A su consideracion, aquello “demuestra
una flagrante violacion a la seguridad juridica” y “una falta clara de motivacion”,
conforme se expresa en el voto salvado de la decision recurrida. En ese orden de
ideas, alega que su demanda de accidén extraordinaria de proteccion recogié el

3 CRSPCCC, articulo 40: “De las sentencias y dictimenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional
se podra solicitar aclaracion y/o ampliacién, en el término de tres dias contados a partir de su notificacion”.
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10.

11.

andlisis y la aplicacion de la normativa dispuesta para que se cumpla con el pago
de la jubilacién patronal de los actores del proceso de origen. Por lo que enfatiza
en la necesidad de que “se apliquen las normas de manera correcta y que no haya
abusos de los 6rganos de justicia la emitir [sic] fallos que vayan o atenten
derechos y menos que no se considere lo dispuesto en la Constitucion™.

8.2. Finalmente, considera que “[e]l ‘desestimar’ esta Accion Extraordinaria de
Proteccidén no solo se va en contra de los recursos del IESS, sino en contra de
valores que tanto ustedes como nosotros aportamos al IESS”. Por ello, solicita:

[S]e aclare y amplié lo manifestado en la sentencia 216-24-EP/26, con votos de
mayoria en lo que se refiere a que el [Tribunal Distrital], no verifico ni considerd
para emitir su auto resolutorio lo dispuesto en el fallo de segunda instancia y para lo
cual se design6 el ‘perito’ quien debi6 haberse cefiido al texto integro de lo dispuesto
y no haber realizado un cédlculo de puntos no correspondian y menos haber aplicado
normativa en forma retroactiva.

4. Analisis de la solicitud

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 440, establece que “[1]as
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el cardcter de definitivos e
inapelables”. Por su parte, el articulo 40 de CRSPCCC contempla la posibilidad de
solicitar inicamente los recursos de ampliacién y aclaracién de las sentencias y
dictamenes.

Esta Corte Constitucional ha establecido que la aclaraciéon procede cuando existiese
oscuridad en el contenido de la resolucién; en tanto que la ampliacion tiene por objeto
subsanar omisiones de pronunciamiento si la sentencia no resolviere todos los asuntos
materia de la controversia. Asi, tanto el pedido de aclaracién como el de ampliacién
son concebidos como mecanismos de perfeccionamiento de las resoluciones o
sentencias.® De ahi que, de ninguna forma se puede utilizar estos recursos para atender
cuestionamientos sobre la inconformidad con lo resuelto, ni mucho menos para
modificar una decisién previamente adoptada.’

De lo expuesto, esta Corte constata que el pedido de la entidad recurrente se dirige a
cuestionar el andlisis adoptado en la sentencia de mayoria, a partir de lo sostenido en
el voto salvado. En particular, se advierte que la entidad recurrente vuelve a presentar
los argumentos que ya fueron abordados en la accién extraordinaria de proteccion.
Aquello, no evidencia alguna cuestion susceptible de aclaraciéon o ampliacion. Por el
contrario, se comprueba que la entidad recurrente, en lugar de detallar la parte oscura

% CCE, sentencia 92-21-1S/24, 16 de febrero de 2024, parr. 39.
7 CCE, auto de aclaracién y ampliacion 1977-22-EP/26, 05 de febrero de 2026, pérr. 9.
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12.

13.

de la sentencia o de indicar el punto controvertido no atendido por la sentencia de
mayoria, cuestiond nuevamente el supuesto yerro que atribuia al Tribunal Distrital y
al perito que la judicatura designd, asi como a exponer los efectos negativos que, en
su criterio, provoca la sentencia 216-24-EP/26 (parr. 8.1 supra).

Finalmente, esta Magistratura observa que la entidad recurrente a la vez solicité que
este Organismo aclare y amplie la decision recurrida, por lo que es pertinente advertir
que dichos recursos tienen naturaleza distinta. De alli que, no es pertinente solicitar
simultdneamente aclaracién y ampliacién sobre el mismo asunto.

En virtud de lo expuesto, corresponde negar por improcedentes los pedidos de
aclaracion y ampliacién formulados por la entidad recurrente.

5. Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones expresadas, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Negar las solicitudes de aclaracién y ampliacion presentadas por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.

2. Disponer que las partes estén a lo dispuesto en esta decisién y en la sentencia
216-24-EP/26, la que tiene el cardcter de definitiva e inapelable, de

conformidad con el articulo 440 de la Constitucion.

3. Notifiquese y archivese.

w7 Validar Gnicamente en FirmaEC.
or:

e
T

Firma nicamente p
+JHOEL MARLIN
i ESCUDERO SOLIZ

o]

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal que, el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard
Ortiz Ortiz y José Luis Terdn Sudrez; y dos votos salvados del juez constitucional Raul
Llasag Ferndndez quien manifest6 “realizaré un voto salvado oral”, y de la jueza
constitucional Claudia Salgado Levy quien sefial6 “presentaré un voto salvado oral”, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de abril de 2026. Sin contar con la presencia
de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo por uso de licencia por vacaciones.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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88&?% TUCIONAL Sentencia 152-25-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordéiiez

Quito, D.M., 19 de marzo de 2026

CASO 152-25-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 152-25-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccién presentada
contra las sentencias de primera y segunda instancia dictadas dentro de una accién de proteccion,
al verificar que los jueces accionados vulneraron el derecho a la seguridad juridica al aceptar una
accion de proteccidn cuya controversia versaba sobre homologaciones salariales.

1.

1. Antecedentes procesales

El 10 de agosto de 2022, Rosa Liliana Faican Timbi, Edwin René Andrade Alfaro,
Jorge Santiago Rodriguez Flores, Richard Héctor Jicome Rodriguez, Christian Daniel
Anchala Cruz, Jorge Aurelio Flores Gavilanes, Guido Marcelo Gallardo Barreno,
Edmundo Rafael Herdoiza Guevara, Alexandra Giovanna Ibarra Pastaz, Amparito
Margot Granizo Barreno, Angel Ernesto Paucar Loya, Geovanny Pail Pilicita
Quillupangui, Ivan Giovanni Pefialoza Quingaiza, Jorge Antonio Mufioz Rosales,
Armando Rodrigo Meléndez Cisneros, Darwin Xavier Morocho Caiza, Elvis Stalin
Chasque Toscano, Fredy Patricio Roman Pillajo, Manuel Ignacio Miranda Miranda,
Teodorico Hermenejildo Vélez Giler, Hugo Fernando Salazar Molina, Edgar Antonio
Pillajo Pancho, Guido Mauricio Bravo Lema, Ricardo Pail Bolafos Cando, Susana
Beatriz Avila Cabrera, por sus propios y personales derechos, presentaron una accién
de proteccién en contra de Washington Gallegos Orta, en su entonces calidad de
gerente general y representante legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador, EP Petroecuador, y de Iiiigo Salvador Crespo, en su entonces calidad de
procurador general del Estado.

El proceso fue signado con el nimero 17571-2022-00713, y en este los demandantes
alegaron que, pese a cumplir los requisitos del Mandato Constituyente nimero 8, no
habrian sido incorporados de forma definitiva por las filiales de PETROECUADOR,
sino contratados temporalmente con condiciones laborales desiguales, lo que, a su
juicio, vulneré los principios de igualdad y de igual remuneracién por igual trabajo.!

! En su demanda, los accionantes alegaron que, pese a cumplir con los requisitos establecidos en el Mandato
Constituyente nimero 8 -en particular, haber mantenido relaciones laborales por mas de 180 dias con
empresas tercerizadoras que prestaban servicios a PETROECUADOR-, las empresas filiales de dicha
entidad estatal no los incorporaron de forma directa y definitiva a la nédmina publica, como lo exigia la
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3. EIl 02 de noviembre de 2022, la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la
Familia - 1 con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“Unidad Judicial”) acept6 la accién de proteccidn propuesta, y dispuso varias
medidas de reparacién.? EP Petroecuador, en calidad de accionada, interpuso
oralmente recurso de apelacion.

4. EIl 04 de diciembre de 2024, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial”), confirmé en todas sus partes la sentencia subida en grado.?

5. El 30 de diciembre de 2024, Ricardo Gustavo Garzon Chalacan, en su entonces
calidad de procurador judicial de la gerente general de EP Petroecuador (“entidad
accionante”) presento accion extraordinaria de proteccion contra las sentencias de 02
de noviembre de 2022 emitida por la Unidad Judicial y 4 de diciembre de 2024
emitida por la Sala Provincial (“decisiones judiciales impugnadas”).

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 la causa a tramite el 14 de
mayo de 2025 y requiri6é un informe de descargo a los jueces tanto de la Unidad
Judicial como de la Sala Provincial. El 20 de junio de 2025 la Unidad Judicial remiti6é
su informe de descargo. El 08 de octubre de 2025, el juez ponente de la causa
perteneciente a la Sala Provincial remitié su informe de descargo a este Organismo.
Con fecha 31 de julio de 2025, la causa fue priorizada por el Pleno de la Corte

norma. En su lugar, les hicieron firmar contratos temporales, les asignaron remuneraciones inferiores a las
del personal de planta y no les reconocieron los beneficios de la contratacién colectiva, lo cual consideran
violatorio del principio de igualdad y no discriminacién, y del principio de igual remuneracién por igual
trabajo.

2 [...] Como medidas de reparacién se dispone: Que la empresa accionada EP PETROECUADOR, proceda
a liquidar de manera inmediata los valores correspondientes que dejaron de percibir por concepto de
remuneraciones y demds beneficios legales, desde el 1 de mayo del 2008 al 31 de octubre del 2010, en base
a la Tabla Salarial de EP PETROECUADOR, vigente al afio 2009 y Contrato Colectivo, vigente en dicha
fecha.- Los accionados deberdn seguir manteniendo el sueldo establecido en la tabla salarial de EP
PETROECUADOR, de acuerdo a las funciones que desempefian.- Las respectivas liquidaciones o
determinacion del monto econdmico, se tramitara en juicio contencioso administrativo por ser contra un
ente del Estado.- Se delega a la DEFENSORIA DEL PUEBLO [...] para que realice el seguimiento del
cumplimiento de esta sentencia [...]. Pese a que en el acapite “CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA
SE ENCUENTRA EJECUTORIADA Y TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA
DEL DERECHO CONSTITUCIONAL” de la demanda la entidad accionante se refiere Uinicamente a la
sentencia de 4 de diciembre de 2024, esta Corte anota que los argumentos esgrimidos en los acépites
siguientes se refieren a vulneraciones de derechos constitucionales “tanto en la sentencia de primera [como
en la de] segunda instancia”.

3 En lo principal la Sala Provincial descarté la alegada falta de motivacién de la sentencia de primera
instancia y concluyé que esta si contenia una estructura argumentativa suficiente. En el fondo, considerd
que la entidad incumplié el Mandato Constituyente nimero 8 al no incorporar a los accionantes en
condiciones de igualdad respecto de otros trabajadores que realizaban las mismas funciones, manteniendo
diferencias remunerativas no justificadas. En consecuencia, la Sala determiné que existié vulneracioén a los
derechos a la igualdad y no discriminacion, al trabajo y a la seguridad juridica, confirmando la procedencia
de la garantia constitucional.
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10.

11.

12.

Constitucional y el juez constitucional sustanciador avocé conocimiento del caso el
11 de febrero de 2025.

Mediante oficio de 24 de febrero de 2026, el juez sustanciador solicitd que los jueces
de la Unidad Judicial y Sala Provincial, respectivamente, en el término de 5 dias,
remitan un informe motivado de descargo sobre la posible existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable por su accionar en el proceso 17571-2022-
00713.

El 03 de marzo de 2026, el juez de la Unidad Judicial remiti6 su informe de descargo.
Con fecha 02 de marzo de 2026 los jueces de la Sala Provincial remitieron su informe
de descargo a este Organismo.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de
la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la entidad accionante

En su demanda la entidad accionante alega que las decisiones impugnadas vulneran
su derecho al debido proceso en la garantia de motivacién y seguridad juridica
(articulo 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la CRE).

Respecto a la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacién
menciona que:

[...] hay que considerar que tanto en la sentencia de primera y segunda instancia existe
inatinencia e incongruencia motivacional, asi se sefiala que la EP PETROECUADOR no
ha dado cumplimiento al Mandato Constituyente Nro. 8 a su reglamento y al Art. 113 de
la LOSCCA. [...] En la presente causa, no existe una debida motivacion y es mas ni
siquiera se ha tomado en cuenta lo sefialado por la Corte Constitucional, no se ha
realizado un test de comparabilidad con sujetos que se encuentren en las mismas
circunstancias, no se ha sefialado que los legitimados activos se encuentren inmersos en
una de las categorias sospechosas establecidas en el Art. 11 numeral 2 de la Constitucién
de la Republica, y tampoco se ha verificado el resultado el cual como se ha demostrado
se encuentra justificado al cancelar remuneraciones justas aplicadas conforme la
resolucién aprobada por el Directorio de la EP PETROECUADOR.

Respecto al derecho a la seguridad juridica la entidad accionante menciona que:
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[...] Eneste sentido el Directorio de la EP PETROECUADOR, mediante resolucién Nro,
DIR-EPP-24-2012-06-14 resuelve aprobar la tabla salarial para los servidores publicos y
obreros que ocupan puestos de carrera de la EP PETROECUADOR, la cual se aplica con
retroactividad desde enero del 2011. Las tablas salariales de la EP PETROECUADOR
han sido expedidas al amparo de lo establecido en el inciso segundo del Art. 17 de la Ley
Organica de Empresas Publicas, es decir que las mismas gozan de legalidad y legitimidad,
tablas que fueron aplicadas a los legitimados activos [...] no obstante dentro de la
presente accion de proteccion se desconoce la existencia de tablas salariales que regulan
a todo el personal de la EP PETROECUADOR. [...] Adicionalmente hay que tomar en
cuenta que el Art. 30 numeral 1 de la Ley Organica de Empresas Publicas establece que
cualquier incremento salarial se efectuard exclusivamente previa evaluacion del
desempeiio realizada por la administracion de la empresa con el apoyo de firmas externas
especializadas y en consideracion de la capacidad econémica de la empresa.

13. Ademads, sobre las sentencias de Unidad Judicial y Sala Provincial alega que,
conforme a la linea jurisprudencial desarrollada por la Corte Constitucional en las
sentencias 224-23-JP/24, 2006-18-EP/24 y 2038-23-EP/24, la accién de proteccion se
desnaturaliza cuando es empleada para sustanciar controversias propias de la
jurisdiccion ordinaria, particularmente aquellas de indole estrictamente laboral.
Sostiene que, por regla general, pretensiones relativas a homologacidn salarial,
reintegro, pago de haberes dejados de percibir, terminacion de contratos, supresion de
partidas u otras reclamaciones derivadas de la relacion laboral en el sector publico
deben ventilarse ante la jurisdiccién laboral o contencioso-administrativa, segin
corresponda, por existir vias judiciales adecuadas y eficaces para su resolucién. En
tal sentido, afirma que solo de manera excepcional la accion de proteccidn resulta
procedente en conflictos laborales, cuando estos trascienden el &mbito estrictamente
legal y evidencian vulneraciones directas a derechos constitucionales, como supuestos
de casos de discriminacion, trabajo forzado, afectaciones a la integridad personal o
vulnerabilidad de grupos de atencidn prioritaria.

14. Ademas, senala que:

[...] el analisis que efectie la Corte Constitucional del caso concreto brindara la
oportunidad de desarrollar jurisprudencia con relacion a la abusiva interposicion de las
garantias jurisdiccionales, especificamente la Accion de Proteccién que tiene por objeto
la declaracion de un derecho patrimonial, inobservando lo establecido en jurisprudencia
constitucional donde claramente se distinguen dos esferas del derecho al trabajo, la esfera
social y la patrimonial, siendo la homologacién salarial parte de la esfera patrimonial que
corresponde conocer la via ordinaria.

15. Por lo expuesto, solicitan que se acepte la accion extraordinaria de proteccion, se
declare la vulneracién de los derechos invocados y se deje sin efecto las decisiones
impugnadas.
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3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas

3.2.1. De la Unidad Judicial

16. En lo principal la Unidad Judicial ratifica su decisién, la misma fue dictada
debidamente motivada al verificarse la vulneracion de los derechos constitucionales
invocados por los legitimados activos. También sefiala, que la decision fue ratificada
en su integralidad por la Sala Provincial, al considerar que esta se encontraba
debidamente motivada y juridicamente fundamentada.

17. En tal contexto, se afirma que durante la sustanciacion del proceso no se vulner6 el
debido proceso ni los derechos de las partes, pues se examiné exhaustivamente cada
uno de los argumentos y elementos probatorios presentados, actuando con apego a los
principios de legalidad, imparcialidad y respeto a las garantias constitucionales.
Finalmente, el juez de la Unidad Judicial manifiesta que la actuacion judicial en la
causa 17571-2022-00713 se desarrollé6 conforme a los principios de honestidad,
diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad, responsabilidad y ética profesional que rigen
la funcion jurisdiccional.

3.2.2. De la Sala Provincial

18. La Sala Provincial en su informe de descargo hace énfasis en 4 elementos: motivaciéon
de la sentencia a-quo, test de igualdad y la discriminacién alegada, seguridad juridica
y la procedencia de la acciéon de proteccion. Sobre la motivacién de la sentencia a-
quo, concluye que fue motivada contando con una tesis, base fictica y justificaciéon
juridica. Respecto al punto de test de igualdad y la discriminacién mencionan que la
entidad accionada no justificé las diferencias salariales entre los trabajadores y los
accionantes del proceso de accién de proteccion, ya que, realizaban similares
actividades, por lo que concluyeron que existi6 un trato diferenciado vulnerando el
principio de igualdad y del derecho al trabajo. Sobre la seguridad juridica sefialaron
que en virtud del mandato constituyente nimero 8 que obligaba a incorporar a los
trabajadores en condiciones plenas y no restrictivas; al verificar diferencias salariales
a pesar de cumplir con los mismos roles laborales, se vulnero el derecho a la seguridad
juridica.

19. Finalmente, respecto a la procedencia de la accién de proteccion, sefiala que, si bien
la controversia puede tramitarse ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, el
Tribunal consider6 que en el caso concreto se configur6é una vulneraciéon grave al
principio de igualdad y no discriminacién, al verificarse un trato remunerativo
desigual no justificado entre trabajadores tercerizados y de planta, circunstancia que
habilité la procedencia de la accién de proteccion. En consecuencia, reconocio el
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derecho de los accionantes a un trato igualitario en remuneraciones y beneficios,
reafirmando la fuerza vinculante del mandato constituyente nimero 8; no obstante,
conforme al articulo 19 de la LOGIJCC, dispuso que la determinacién del monto
correspondiente se efectie ante el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
competente, delimitando asi las competencias entre la jurisdiccion constitucional y la
ordinaria.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

20. El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan
que la accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y
los derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por acciéon u omision de una autoridad judicial.

21. En la sustanciaciéon de una acciéon extraordinaria de proteccién, los problemas
juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante;*
es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el acto procesal objeto de la accion,

por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

22. Respecto a los cargos establecidos en los parrafos 11, 12, 13 y 14 supra esta Corte
constata que todas las alegaciones de la entidad accionante respecto de la sentencia
emitida tanto por la Unidad Judicial y Sala Provincial se refieren a la vulneracién de
sus derechos al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la seguridad
juridica, por cuanto, se desconocié el objeto de la acciéon de proteccion y se
desnaturalizé la misma al haber declarado un derecho de contenido eminentemente
econdmico, concretamente al realizar una liquidacion que proviene de una
homologacién salarial. Adicionalmente, conforme se desprende del parrafo 12 supra,
la entidad accionante alega que no se considerd la existencia de tablas salariales
legalmente aprobadas que distinguen entre obreros y servidores publicos, omision que
habria implicado desconocer el régimen juridico diferenciado aplicable. En esa linea,
se alega que las decisiones impugnadas no solo habrian abordado una cuestién de
homologacién remunerativa, sino que habrian extendido, de manera indebida,
beneficios derivados de la contratacién colectiva a servidores publicos
administrativos.

23. Asimismo, de la lectura integral de la demanda se desprende que la entidad accionante
cuestiona, la ausencia de un andlisis diferenciado respecto de los regimenes juridicos
aplicables a los sujetos involucrados, en particular la falta de distincion entre obreros
y servidores publicos sujetos a la Ley Organica de Empresas Publicas, lo que habria
conducido a extender beneficios propios de la contratacion colectiva a servidores

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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publicos administrativos cuyo régimen se encuentra determinado por la Constitucién
y la Ley. Dado que la argumentacidn se centra tanto en la desnaturalizacién de la
garantia como en el reconocimiento de beneficios de la contratacién colectiva, en
observancia del principio de eficiencia procesal y a fin de evitar la reiteracion
argumental, esta Corte estima que el derecho més apropiado para responder a dicho
cargo es la seguridad juridica.® Por lo que, se plantea el siguiente problema juridico:
¢ Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica de la
entidad accionante porque habrian aceptado una pretension manifiestamente
improcedente sobre homologacion salarial?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ;Las sentencias impugnadas vulneraron el
derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante porque habrian
aceptado una pretension manifiestamente improcedente sobre
homologacion salarial?

24. En lo principal, la entidad accionante alega que tanto el juez de Unidad Judicial y la
Sala Provincial vulneraron el derecho a la seguridad juridica, puesto que resolvieron
un aspecto de indole estrictamente laboral, como es la homologacion salarial.

25. El articulo 82 de la Constitucion establece que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. La Corte ha
entendido que estas caracteristicas permiten tener una nocion razonable de las reglas
del juego que serdn aplicadas y que brindan certeza al individuo de que su situacion
juridica no serd modificada més que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.®

26. En relacién con este derecho en el contexto de las garantias jurisdiccionales, la Corte
ha dicho que:

[...] los jueces que conocen garantias jurisdiccionales deben velar por que las mismas
cumplan su propdsito de proteger derechos constitucionales. En esa linea, deben
garantizar que se cumpla el objeto, &mbito de proteccién y finalidad de las garantias. Por
lo que, estdn prohibidos de resolver sobre cuestiones que no correspondan a la esfera
constitucional y que tengan su propia via de tratamiento ante la justicia ordinaria. De
suerte que, si los jueces se apartan de su competencia, incurririan en una vulneracién del
derecho a la seguridad juridica.’

5 CCE, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 53.
6 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
7 CCE, sentencia 1788-24-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 48.
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27.

28.

29.

30.

31.

En este contexto, el derecho a la seguridad juridica entrafia la obligacién de los jueces
de aplicar las garantias jurisdiccionales conforme a su finalidad constitucional,
respetando su objeto, 4mbito de proteccién y principios rectores.® Por ello, cuando los
jueces exceden los limites de sus competencias y resuelven cuestiones ajenas al objeto
de la garantia, alteran su naturaleza y vulneran el derecho a la seguridad juridica.’

En el caso concreto los accionantes del proceso de origen alegaron la vulneracién de
los derechos a la igualdad y no discriminacion, al trabajo y a la seguridad juridica, en
tanto sostuvieron que la entidad accionante incumplié el mandato constituyente
nimero 8 al no reconocerles una homologacién salarial en condiciones equivalentes
a las de los trabajadores de planta, manteniendo diferencias remunerativas
injustificadas. En ese contexto, solicitaron que se disponga la equiparaciéon de sus
remuneraciones, es decir, la homologacion salarial, era el aspecto central de la accidon
de proteccion.

En tal virtud, como pretension solicitaron lo siguiente:

[...] disponer que EP PETROECUADOR cumpla con el Mandato Constituyente Nro. 8
y su Reglamento y en consecuencia se restablezca el principio de igualdad, de tal forma
que los comparecientes perciban iguales sueldos y beneficios como los funcionarios que
originariamente eran de planta de las empresas filiales de PETROECUADOR, hoy EP
PETROECUADOR. Reestablecido dicho principio a favor de los Accionantes, se
proceda al pago de las diferencias en todas y cada una de las remuneraciones y demds
beneficios legales que dejaron de recibir desde el 1 de mayo del 2008 hasta el 30 de
octubre del 2010, teniendo en consideracién la diferencia existente de los valores que
recibian los trabajadores de planta y los COMPARECIENTES EN CALIDAD DE
INCORPORADOS TERCERIZADOS (énfasis del original).

De esta manera, aun cuando en el proceso de origen se alegdé la vulneracion de
derechos constitucionales, se advierte que la pretensioén de los accionantes, por un
lado, no se limitaba a la reparacién de los derechos alegados como vulnerados, sino
que estaba orientada a obtener la homologacién salarial, aspecto central del debate
procesal.

Ante dicha pretension, los 6rganos jurisdiccionales demandados concluyeron que se
configur6 la vulneracion de los derechos alegados por la parte accionante, admitieron

la accién de proteccion y dispusieron medidas de reparacion, es decir aceptaron una

10

accién de proteccion, © cuando era manifiestamente improcedente, conforme la

8 CCE, sentencia 2012-22-EP/25, 16 de enero de 2025, parr. 28; sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de
2024, parr. 63; sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 37; y, sentencia 621-12-EP/20, 11 de
marzo de 2020, pérr. 22.

® CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25.

10 En 1a sentencia de Unidad Judicial se indicé:
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multiple jurisprudencial de la este Organismo. Asi en la sentencia 2006-18-EP/24, la
Corte determind que “cuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos
laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores publicos, como, por ejemplo,
la terminacion de contratos de servicios ocasionales, finalizaciéon de nombramientos
provisionales, homologacidn salarial, supresion de partidas, liquidacion, entre otras,
el conocimiento del caso corresponde por regla general a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo”.

32. Como quedo¢ establecido, en la presente causa la demanda de accién de proteccion no
fue planteada exclusivamente para la tutela de un derecho constitucional frente a una
vulneracién concreta, sino que estuvo dirigida a obtener la homologacion salarial, que
es manifiestamente improcedente en una accion de proteccion.

[...] Como medidas de reparacion se dispone: Que la empresa accionada EP PETROECUADOR, proceda
a liquidar de manera inmediata los valores correspondientes que dejaron de percibir por concepto de
remuneraciones y demads beneficios legales, desde el 1 de mayo del 2008 al 31 de octubre del 2010, en base
a la Tabla Salarial de EP PETROECUADOR, vigente al afio 2009 y Contrato Colectivo, vigente en dicha
fecha. Los accionados deberdn seguir manteniendo el sueldo establecido en la tabla salarial de EP
PETROECUADOR, de acuerdo a las funciones que desempefian.- Las respectivas liquidaciones o
determinacién del monto econdémico, se tramitard en juicio contencioso administrativo por ser contra un
ente del Estado.- Se delega a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, en acatamiento del art. 21, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para que realice el seguimiento del
cumplimiento de esta sentencia, debiendo informar periddicamente a esta Judicatura sobre lo ordenado; por
tanto, se notificara mediante las vias legales y electrénicas esta sentencia.

Mientras que la Sala Provincial sefalo:

[...] Enlapresente causa observamos que los accionantes sustentan su Accion de Proteccion en una alegada
vulneracién de los Derechos Constitucionales, a la Igualdad Formal, Material y no discriminacién, Derecho,
a la Seguridad Juridica y Derecho al Trabajo en relacion a la garantia de IGUAL TRABAJO, IGUAL
REMUNERACION, por parte de E.P PETROECUADOR, [...] EP PETROECUADOR, no ha dado
cumplimiento al Mandato Constituyente Nro. 8 y su Reglamento, al Articulo 113 de la LOSCCA , donde
se establece que los trabajadores que realicen la misma actividad laboral tendran el derecho de percibir
igual remuneracion, sin distincién de ninguna clase, y es en lo que se fundamentan la peticion efectuada
por los accionantes, quienes estan alegando la vulneracion de derechos constitucionales enunciados. [...]
este Juzgador analiza la prueba debidamente presentada por los sujetos procesales; dentro de la presente
causa se ha manifestado y asi se establecié que EP PETROECUADOR, no ha justificado la razén por la
cual otros trabajadores que cumplen la misma funcién ganan un sueldo superior al de los accionantes, la
institucién accionada no ha justificado en derecho por qué hay trabajadores que con la misma
denominacidn, de igual categoria y que realizan el mismo trabajo ganan mas que los accionantes, sin poder
desvirtuar la prueba que consta de autos a favor de los accionantes. [...] Del analisis de la prueba actuada
y de los argumentos planteados por las partes, el pago de una remuneracién desigual (menor) en perjuicio
de los accionantes, no solo que vulneré el Principio de Igual Trabajo Igual Remuneracién; sino que dicho
trato diferenciado a pesar de tener la misma actividad laboral, mismo cargo, mismas obligaciones, que otros
trabajadores de igual categoria, que ganan mas, al limitar el pleno ejercicio de otros derechos, en virtud de
la interdependencia de los mismos, constituye trato discriminatorio y vulneracién del principio de igualdad.
En la especie, los accionantes, en calidad de servidores amparados por la LOSCCA y de obreros amparados
por la contratacién colectiva han venido percibiendo remuneraciones inferiores a su (sic) otros compafieros
de trabajo que ejercen las mismas funciones cumplen los mismos horarios de trabajo y reciben las mismas
ordenes de su Jefe Inmediato. [...] En atencidn a ello, se analizé a detalle, qué ha sucedido respecto a tales
pretensiones planteada en su demanda que es objeto de la presente Accidn de Proteccion.
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33. En este punto, resulta pertinente precisar que el presente caso de lo resuelto por esta
Corte en la sentencia 2376-22-EP/25, en la cual se analiz6 una accién de proteccion
orientada exclusivamente a obtener homologaciones salariales y reliquidaciones de
haberes laborales, concluyéndose que se trataba de un supuesto de manifiesta
improcedencia.'!

6. Reparacion integral

34. Conforme al articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracién del
derecho a la seguridad juridica, debe ordenarse la reparacion integral del dafio
causado. La jurisprudencia de esta Corte ha determinado que la reparacion integral es
un derecho constitucional y un principio que complementa y perfecciona el ejercicio
de los derechos y que requiere, siempre que sea posible, el restablecimiento a la
situacién anterior a la vulneracién de derechos. !

35. Como ya ha explicado la Corte en multiples casos, el reenvio para que una nueva
autoridad judicial resuelva la causa de origen no procede cuando este Organismo ha
identificado la manifiesta improcedencia de la garantia, “porque la unica decision
posible a la que podria llegar una eventual sentencia de reemplazo es la improcedencia
de la pretension y accion del actor del proceso de origen”.!* Por tanto, esta Corte
estima que la medida de reparacion idonea en este caso es dejar sin efecto la sentencia
impugnada, asi como todas las actuaciones del proceso de origen, y archivar el
proceso de accion de proteccion 17571-2022-00713.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de protecciéon 152-25-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por parte del juez
de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia - 1 del Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, que dict6 sentencia 2 de
noviembre de 2022 y de los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
que dictaron sentencia 4 de diciembre de 2024.

' CCE, sentencia 2376-22-EP/25, 04 de diciembre de 2025, parr. 24 y 25.

12 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147; sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero
de 2023, parr. 37; sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 80; y, sentencia 2012-22-EP/25, 16
de enero de 2025, parr. 45.

I3 CCE, sentencia 2731-23-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 57.
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3. Dejar sin efecto las sentencias dictadas el 2 de noviembre de 2022 por el juez
de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia - 1 del Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, y la sentencia dictada el 4 de
diciembre de 2024 por la Sala Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

4. Archivar el proceso de accién de proteccion 17571-2022-00713.
5. Devolver el expediente a la judicatura de instancia.

6. Notifiquese y cimplase.

GAFirmado electrénicamente por:

JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Radl
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Sudarez;
y un voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de marzo de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

38



Edicion Constitucional N° 227 - Registro Oficial Miércoles 22 de abril de 2026

1.

2.

Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 152-25-EP/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, con respeto a la decision de
mayoria, formulo mi voto salvado de la sentencia 152-25-EP/26, emitida en la sesién
ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional, de 19 de marzo de 2026.

La sentencia 152-25-EP/26 acept6 la accidén extraordinaria de proteccidon presentada
por EP Petroecuador (“entidad accionante) en contra de las sentencias emitidas el
02 de noviembre de 2022 por la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la
Familia - 1 del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial”) y el 04 de
diciembre de 2024 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”™).

La decisién de mayoria estimé que la controversia versaba, exclusivamente, sobre
homologaciones salariales, concluyendo que la Unidad Judicial y la Sala Provincial
vulneraron el derecho a la seguridad juridica al haber aceptado una accién de
proteccién que seria manifiestamente improcedente. Disiento de la resolucion
alcanzada por las razones que expongo a continuacion.

1. La regla general de improcedencia requiere verificacion concreta: alcance
normativo y condiciones de aplicacion

La sentencia de mayoria fundamenta la declaratoria de manifiesta improcedencia en la
sentencia 2006-18-EP/24, citando el parrafo en el que la Corte sefialé6 que “cuando se
impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus
servidoras y servidores publicos, como, por ejemplo, la terminacién de contratos de
servicios ocasionales, finalizacién de nombramientos provisionales, homologacién
salarial, supresion de partidas, liquidacién, entre otras, el conocimiento del caso
corresponde por regla general a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo™.

Sin embargo, el problema no es—o no solo es- si la referencia a la “homologacion
salarial” en la sentencia 2006-18-EP/24 constituye un precedente en sentido estricto,
conforme a lo sefialado en la sentencia 109-11-1S/20.! Esta Corte, en efecto, le ha

' En la sentencia se establecié que el precedente radica en el nucleo de la ratio decidendi, es decir, en “la
regla en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto para, inmediatamente, extraer la decision™.
Y se precisod que, para que exista una regla de precedente, “es preciso que la regla cuya aplicacioén decide
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reconocido algin grado de normatividad: Por ejemplo, en la sentencia 2376-22-EP/25,
resuelta sobre un caso de homologaciones salariales entre policias municipales e
inspectores de seguridad, la Corte declar6 la manifiesta improcedencia invocando
expresamente el parrafo 42 de la sentencia 2006-18-EP/24. Y en las sentencias 917-
23-EP/25% y 2101-23-EP/26,> la Corte ha calificado esa referencia como una “regla
general” de competencia de la jurisdiccién contencioso-administrativa para los
conflictos laborales entre el Estado y sus servidores. La cuestion, entonces, es de qué
naturaleza es esa regla y qué exige su correcta aplicacién en cada caso concreto.

6. La regla general establecida en la sentencia 2006-18-EP/24 no es de aplicacion
automdtica. Su propia arquitectura argumentativa exige dos cosas como condicion
previa a toda declaratoria de manifiesta improcedencia en materia de conflictos
laborales con el Estado: primero, explicar por qué el caso concreto corresponde a la
esfera de la mera legalidad —esto es, por qué la controversia no presenta una
dimensién constitucional auténoma que justifique la activacion de la via
constitucional—; y segundo, verificar que no opera la excepcion expresamente
prevista en la misma sentencia para los casos que “‘comprometan notoria o gravemente
la dignidad o autonomia del servidor, como en casos de evidente discriminacion”.
Considero que no se puede hacer una aplicacion mecdnica de la regla, sin verificar sus
presupuestos ni examinar la excepcion, pues esto conlleva a eludir el andlisis
constitucional que la jurisprudencia impone y no aplicarla.

7. El contraste con la sentencia 2376-22-EP/25 ilustra con precision qué exige ese
andlisis. En ese caso, la Corte verificd, antes de declarar la manifiesta improcedencia,
que la pretension de homologacién se formulaba respecto de funcionarios que
ostentaban un cargo diferente —*“Inspector de Seguridad”— con funciones distintas,
de manera que no existia comparabilidad juridica entre los sujetos comparados; y que
resolver la controversia requeria dilucidar cudl régimen normativo era aplicable —
COESCOP, Coédigo del Trabajo u Ordenanza Municipal—, lo que configuraba una

directamente (subsuntivamente) el caso concreto haya sido elaborada interpretativamente por el decisor y
no meramente tomada del Derecho preexistente”.

2 CCE, sentencia 917-23-EP/25, 07 de noviembre de 2025, establecid: “15. Al respecto, esta Corte ha
sefialado que, por regla general, los conflictos laborales entre empleados y empleadores (sean estos de
empresas publicas o privadas) corresponden a la justicia ordinaria.12 De esta manera, la Corte precis6 que
una demanda de accién de proteccidén recae en improcedencia manifiesta cuando se trata de conflictos
laborales entre el Estado y sus servidores publicos, salvo que el caso se refiera a asuntos que comprometan
notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor™.

3 CCE, sentencia 2101-23-EP/26, 29 de enero de 2026: “39. En particular, este Organismo ya ha
manifestado que una accién de proteccién serd manifiestamente improcedente cuando verse sobre un
conflicto laboral entre el Estado y sus servidoras y servidores publicos, cuyo conocimiento, por regla
general, corresponde a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”. 32 Esta regla admite excepcion
unicamente cuando el caso se refiera a asuntos que “comprometan notoria o gravemente la dignidad o
autonomia del servidor, como por ejemplo en casos de evidente discriminacidn, o en los excepcionalisimos
que requieran una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen”.
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cuestion de estricta legalidad sin dimension constitucional propia. Esos dos elementos
—ausencia de comparabilidad y naturaleza puramente normativa de la disputa— son
los que dotaron de fundamento a la declaratoria de manifiesta improcedencia en aquel
caso. Andlisis que se omiti6 en la decisién que motiva mi voto.

2. La homologacion salarial podria involucrar una cuestion de discriminacion

Incluso si se aceptara que la referencia a la homologacion salarial en la sentencia 2006-
18-EP/24 tiene algin efecto normativo, la propia sentencia establece una excepcion
expresa: la regla general de improcedencia no se aplica cuando “el caso se refiera a
asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor,
como en casos de evidente discriminacion”.

La homologacién salarial, por definicion, involucra una alegacion de discriminacion
salarial. Cuando un grupo de trabajadores reclama que percibe remuneraciones
inferiores a las de otros trabajadores que realizan las mismas funciones, lo que esta
planteando es, precisamente, un trato diferenciado injustificado —es decir, una
discriminacion— que afecta el principio constitucional de igual remuneracién por
igual trabajo (articulo 326.4 de la Constitucion). Generalmente, no es posible separar
la homologacion salarial de la cuestion de discriminacion que le subyace.

En el caso concreto, los accionantes del proceso de origen alegaron que, pese a cumplir
las mismas funciones que los trabajadores de planta, percibian remuneraciones
inferiores por haber sido incorporados a través de procesos de tercerizacion. La propia
Sala Provincial, en su informe de descargo, reconocié que “la entidad accionada no
justifico las diferencias salariales entre los trabajadores y los accionantes” y que
“realizaban similares actividades, por lo que concluyeron que existi0 un trato
diferenciado vulnerando el principio de igualdad y del derecho al trabajo”. Esto
configura, en los términos de la propia sentencia 2006-18-EP/24, un caso de “evidente
discriminacion” que activa la excepcion a la regla general de improcedencia.

La sentencia de mayoria, sin embargo, no se hace cargo de esta cuestion. No analiza
si el trato salarial diferenciado alegado por los accionantes del proceso de origen
configura o no un supuesto de discriminacion que active la excepcion de la sentencia
2006-18-EP/24. Simplemente asume que toda homologaciéon salarial es
manifiestamente improcedente, sin distinguir entre reclamos de mera legalidad y
reclamos con dimensidon constitucional de discriminacion. Esta omision es
particularmente grave porque la propia estructura argumentativa de la sentencia 2006-
18-EP/24 exige ese andlisis como condicion previa a la declaratoria de improcedencia.
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Por las razones expuestas, considero que la Corte debid, en primer lugar, verificar si
la controversia presentaba una dimensién constitucional propia —y, en particular, si
la diferencia salarial alegada configuraba un supuesto de evidente discriminacién que
activara la excepcion de la sentencia 2006-18-EP/24— antes de declarar la manifiesta
improcedencia. Al no haberlo hecho, la sentencia de mayoria aplica mecénicamente
una regla general cuyas propias condiciones de aplicacidén no estaban satisfechas en
este caso. Ademads, noto con preocupacion que el cargo de manifiesta improcedencia
fue construido de oficio por la Corte, sin que haya sido formulado como un cargo
auténomo por parte de la entidad accionada.

Como he sefialado en votos previos, la reconstruccién oficiosa de los cargos
reconfigura el contenido de los agravios y desborda el estandar del esfuerzo razonable.
Cuando la Corte formula de oficio un problema juridico de improcedencia que no ha
sido claramente construido en la demanda, corre el riesgo de debilitar el principio
dispositivo, alterar la congruencia procesal y convertir la EP en una instancia de
control abstracto de procedencia de garantias. Ello, a mi modo de ver, afecta la
seguridad juridica en sentido estructural, pues modifica las reglas del juego procesal
para las partes.*
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