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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 411-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 14 de noviembre de 2024

CASO 411-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 411-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién al
verificar que la sentencia de apelacién dictada en un proceso de accién de proteccién no
inobservo el precedente contenido en la sentencia 30-18-SEP-CC y, por tanto, no viol6 el
derecho a la seguridad juridica.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

El 28 de noviembre de 2019, Jhonny Nicanor Aquino Saa (“actor en el proceso de
origen”) presenté una acciéon de proteccion! en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantdn Santa Elena (“entidad demandada’), por
cuanto mediante resoluciéon 0128082019-GADMSE-OVP-A, de 28 de agosto de 2019,
la entidad demandada declaré la nulidad de la resoluciéon 0130112018-GADMSE-A,
de 1 de diciembre de 2018, a través de la cual se modificé su estatus y se le otorgd un
nombramiento permanente. En su lugar, se volvié al estado anterior, y se confirié
nombramiento provisional con accién de personal 2019174, de 31 de agosto de 2019,
para finalmente cesarlo de sus funciones el 7 de septiembre de 2019, mediante accion
de personal 2019263.2

Por sorteo, la competencia recay6 en la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Santa Elena, provincia de Santa Elena (“Unidad Judicial”). Mediante sentencia de 6
de diciembre de 2019, la Unidad Judicial aceptd la accién de proteccién planteada.?
Inconforme, la entidad demandada interpuso recurso de apelacion.

L'El proceso fue signado con el nimero 24331-2019-01281.

2 El actor en el proceso de origen solicité como pretension que se declaren como vulnerados los derechos
al trabajo y a la seguridad social; y, ademas, que como reparacién integral se deje sin efecto la resoluciéon
0128082019-GADMSE-OVP-A, de 28 de agosto de 2019, y los demads actos posteriores, como medida de
restitucion que se le reintegre a su puesto de trabajo, y como medida de reparacidén econdémica que se paguen
los haberes dejados de percibir desde el 7 de septiembre de 2019.

3 El fundamento utilizado por la Unidad Judicial fue que la entidad demandada no podia modificar el estatus
de servidor publico con nombramiento permanente, a nombramiento provisional, y luego cesarlo en sus
funciones. A su criterio, debia sujetarse a la declaratoria de lesividad corroborada jurisdiccionalmente.
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3.

El 6 de enero de 2020, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de la provincia
de Santa Elena (“Sala Provincial”), en voto de mayoria, acepto el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada, revoco la sentencia venida en grado, declar6 sin
lugar la accién de proteccion presentada y dejo sin efecto las medidas de reparacion
dispuestas.*

El 3 de febrero de 2020, Jhonny Nicanor Aquino Saa (“‘accionante”), presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 06 de enero de 2020, dictada
por la Sala Provincial, alegando la vulneracion de los derechos al debido proceso y
seguridad juridica.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 02 de julio de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de este Organismo admitio
la accién extraordinaria de proteccién.’ El Tribunal requirié el informe de descargo a
la Sala Provincial, autoridad que lo presentd6 el 17 de julio de 2020.

El 08 de septiembre de 2020, la entidad demandada en el proceso de origen comparecio
“en calidad de amicus curiae” solicitando que se rechace la accidn extraordinaria de
proteccion. Esta peticion fue reiterada en escrito de 03 de mayo de 2021.

El 14 de agosto de 2024, la jueza constitucional sustanciadora avocé conocimiento del
caso.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

4La Sala Provincial consideré que no fueron alterados los derechos del actor en el proceso de origen puesto
que lo que se hizo fue retrotraer lo actuado a su estado anterior, que era el mantener el nombramiento
provisional a su favor. Esto porque este tltimo no fue ganador de un concurso de oposiciéon y méritos que
lo haga acreedor de un nombramiento permanente. Ademads, seflala que no hay analogia entre el presente
caso y la regla jurisprudencial establecida en la sentencia 30-18-SEP-CC de la Corte Constitucional.

3> Conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante y su pretension

El accionante alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso y a la seguridad
juridica, contemplados en los articulos 76 numeral 7 y 82 de la Constitucion,
manifestando lo siguiente.

En primer lugar, sostiene que la Sala Provincial no consideré los argumentos
constitucionales presentados en la audiencia de segunda instancia, lo que vulneré su
derecho al debido proceso.

En segundo lugar, alega la violacién del derecho a la seguridad juridica porque la Sala
Provincial habria inobservado las sentencias 30-18-SEP-CC y 103-18-SEP-CC. El
accionante afirma sobre la primera que esta contiene una regla jurisprudencial que
prohibe a las entidades del sector publico cambiar el estatus juridico de un servidor
publico permanente y cesarlo de sus funciones, sin haber declarado lesivo el acto. Por
otro lado, sefala que la segunda sentencia establece los lineamientos establecidos por
esta Corte sobre la procedencia de la accion de lesividad.

Sobre la base de los argumentos expuestos, el
accionante solicita que se revoque la sentencia impugnada dictada por la Sala
Provincial, y se retrotraigan las actuaciones administrativas cuestionadas en el proceso
de origen.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

En su informe de descargo, los jueces de la Sala Provincial que emitieron la sentencia
de mayoria manifestaron que analizaron “clara y ampliamente” los hechos del caso,
por lo que su resolucion estuvo apegada a la normativa vigente y a la jurisprudencia
relacionada con la materia.

La Sala Provincial sefala que en su actuar no se puede evidenciar vulneracion al
derecho a la estabilidad laboral del accionante cuando no se cumplieron los preceptos
legales y constitucionales para ser acreedor de ese derecho, cuando no ingreso a través
de un concurso de méritos y oposicion, que es el mecanismo vélido para adquirir un
nombramiento permanente en el sector publico.

Ademas, sefiala que no se evidenci6 una privacion del derecho al trabajo del accionante
porque cuando se dejo sin efecto el nombramiento permanente del accionante,
inmediatamente se ordeno la vinculacion del mismo a su estado anterior, el cual era
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bajo la figura de nombramiento provisional. En ese sentido, la Sala Provincial expone
que no se vulneraron sus derechos puesto que si se lo vincul6 nuevamente bajo la
modalidad anterior de trabajo.

La Sala Provincial considera, ademds, que el accionante realiza una errénea
interpretacion del precedente jurisprudencial de la sentencia 030-18-SEP-CC. En su
criterio, no hay analogia entre el caso materia de anélisis y dicha sentencia porque el
accionante no fue removido de su cargo, sino que se dej6 sin efecto su nombramiento
permanente con la respectiva declaratoria de nulidad de dicha decision.

A su vez, la Sala Provincial sostiene que en el caso materia de andlisis, no era
procedente la accidn de lesividad contemplada en la sentencia 103-18-SEP-CC, puesto
que el acto administrativo mediante el cual se otorgd el nombramiento permanente, no
era legitimo ni convalidable, razén por la cual se declaré la nulidad total del mismo.
Y, como la disposicion fue retrotraer las actuaciones realizadas a su estado anterior,
esto es que el accionante vuelva a tener nombramiento provisional, no se vulnerd
ningun derecho.

En virtud de lo expuesto, la Sala Provincial solicita que se rechace la accion ante la
carencia de fundamentos por parte del accionante.

3.3. Argumentos de la entidad demandada en el proceso de origen

El GAD de Santa Elena solicita que se rechace la accion extraordinaria de proteccion
presentada, con base en los argumentos que se sintetizan a continuacion.

Sobre la presunta vulneracion al derecho al debido proceso, el GAD de Santa Elena
sostiene que el accionante no sefiala cudles argumentos no fueron tomados en cuenta
por la Sala Provincial, por lo que consideran que dicho argumento fue planteado “de
forma vaga y general”.

En cuanto al derecho a la seguridad juridica alegado como vulnerado, el GAD de Santa
Elena considera que al declarar la nulidad del “manual de clasificacién y valoracién
de puestos del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Santa Elena” lo
unico que se hizo fue retrotraer sus efectos a partir de la fecha de expedicion de este,
motivo por el cual el accionante volvid a ser acreedor del nombramiento provisional
que tenia antes.

En ese sentido, el GAD de Santa Elena considera que los supuestos ficticos que se
utilizaron para desarrollar la regla jurisprudencial antes referida son totalmente
distintos a los que el accionante alega en sus argumentos.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.®

Como se manifest6 en el acdpite anterior de la presente sentencia, en relacion con la
vulneraciéon al derecho al debido proceso el accionante alegé que no fueron
considerados sus argumentos expuestos en la audiencia de segunda instancia. Sin
embargo, limita su razonamiento a esa afirmacion sin exponer un argumento completo
por lo que, ni aun haciendo un esfuerzo razonable, es posible formular un problema
juridico al respecto.

En relacién con el cargo que fundamenta la vulneracion de su derecho a la seguridad
juridica, el accionante se refiere en términos generales a la sentencia 103-18-SEP-CC
y solamente identifica la regla jurisprudencial de la sentencia 30-18-SEP-CC, la cual
a su criterio debia ser aplicada por la Sala de la Corte Provincial. En ese sentido, el
unico problema juridico que se plantea dentro de la presente causa es el siguiente: ;La
Sala Provincial vulnero el derecho a la seguridad juridica por presuntamente
inobservar el precedente jurisprudencial contenido en la sentencia 30-18-SEP-
CcC?

5. Resolucion del problema juridico

.La Sala Provincial vulnero6 el derecho a la seguridad juridica por presuntamente
inobservar el precedente jurisprudencial contenido en la sentencia 30-18-SEP-
cC?

El articulo 82 de la Constitucion reconoce que el derecho a la seguridad juridica se
“fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Al tratarse de la supuesta inobservancia de un precedente constitucional, la Corte ha
sefialado que esto constituye en si mismo una afectacion a preceptos constitucionales
susceptible de ser examinada a la luz del derecho a la seguridad juridica.’

En el caso bajo analisis, el accionante considera que la sentencia impugnada inobserva
el precedente jurisprudencial contenido en la sentencia 30-18-SEP-CC. Sostiene que,

 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
7 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.
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de acuerdo con esta sentencia, no podia darse por terminado el nombramiento
permanente otorgado, sin existir de por medio una accidn de lesividad.

30. Para determinar si se inobservé un precedente jurisprudencial emitido por esta Corte,
se deben verificar dos elementos: i) que la decision alegada como incumplida contenga
un precedente judicial en sentido estricto; y, i1) que dicho precedente resulte aplicable
al caso bajo andlisis, por compartir las mismas propiedades relevantes.’

31. Sobre el primer elemento, esta Corte reconocié en la sentencia 900-19-EP/23, que
existe un precedente en sentido estricto en la sentencia 30-18-SEP-CC. En la referida
sentencia, se determind como regla jurisprudencial que:

Las autoridades publicas estdn vedadas de remover directamente a un servidor o servidora
publica, que haya ingresado con nombramiento de caricter permanente, so pretexto de
corregir el vicio de legalidad en el ingreso. En caso de existir tales vicios, la correccién
debera hacérsela por medio de la declaratoria de lesividad del acto administrativo en
cuestion y la presentacion de la correspondiente accion ante los Tribunales Distritales de
lo Contencioso Administrativo. El incumplimiento de esta regla, acarrea la vulneracién
del derecho constitucional a la seguridad juridica.

32. Al existir un precedente jurisprudencial en sentido estricto, corresponde verificar si
este era aplicable al presente caso por compartir las mismas propiedades relevantes.

33. En cuanto al segundo elemento, se encuentra que, mientras en el caso 30-18-SEP-CC
se desvincul6 de la institucién al servidor piiblico de manera directa,’ el accionante no
fue separado directamente del GAD de Santa Elena. Asi, se dispuso retrotraer lo
actuado a su estado anterior, es decir, volver a otorgarle el nombramiento provisional
que tenia. De ahi que las caracteristicas del caso bajo andlisis no se ajustan a la regla
jurisprudencial invocada en la demanda, por cuanto la autoridad publica no habria

8 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 48 y

® CCE, sentencia 236-20-EP/24, 04 de julio de 2024, parr.25.

A diferencia del caso en cuestion, esta Corte considera pertinente aclarar que, la sentencia 30-18-SEP-CC
se construy6 a partir de un caso en el cual la parte accionante fue cesada de sus funciones de manera
directa de la institucion a la que demandd, el GAD de Manta. Por ello, la Corte ordené también pagar
remuneraciones “dejadas de percibir”, pues entendid que el accionante de aquella causa fue separado de la
institucién. Esto se puede advertir, por ejemplo, considerando que el accionante de aquella causa alegd que
se “dispuso su salida de la institucion”, que el problema juridico de fondo del caso planteaba si “La accion
de personal N.° 674-2009, por medio de la cual la entidad cesé en funciones al accionante, ;vulnera el
debido proceso a la seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?”,
que “las autoridades de la Alcaldia de Manta fundamentaron su decision de cesar en funciones al sefior
Franklin Genaro Cevallos Tumbaco”, que “el accionante [...] no podia ser cesado en funciones con la
sola emision de una accion de personal” y que la Corte Constitucional concluyd que “al haber cesado en
funciones y separado de la institucion al sefior Franklin Genaro Cevallos Tumbaco, sin que el
nombramiento que ¢l ostentaba haya sido cuestionado [...] la entidad accionada en el proceso cuya decision
dio origen a la presente accion, vulnerd el derecho a la seguridad juridica [...]” (todos los énfasis de las
citas previas son agregados).
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“removido de forma directa” al accionante de la presente accion, en los términos
descritos en la sentencia 30-18-SEP-CC'® que se refieren a que “la administracion
publica [...] ejercié su potestad de auto tutela administrativa, sin mas procedimiento
que la misma emision del acto” y que “el [servidor publico] [...] no podia ser cesado
en funciones con la sola emision de una accion de personal”.

34. Con fundamento en lo anterior, no se encuentra que la Sala Provincial haya incurrido
en una inobservancia del precedente contenido en la sentencia 30-18-SEP-CC, puesto
que, en el caso en cuestion, el accionante no fue desvinculado en los términos
descritos.!! Este andlisis es realizado por la Sala Provincial de la siguiente manera:

De lo sefialado queda evidenciado que no existe analogia alguna con la regla
jurisprudencial establecida en la Sentencia No. 030-18-SEP-CC, dictada dentro del caso
No. 0290-10-EP, v el presente caso; [tlampoco en el caso de la especie el legitimado
activo ha sido removido de su cargo sino que se ha procedido a dejar sin efecto el
nombramiento permanente concedido [...] y el legitimado activo continud sus actividades
como funcionario con nombramiento provisional [...]. [énfasis del original].

35. En consecuencia, esta Corte no evidencia que se haya vulnerado el derecho a la
seguridad juridica del accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de 1a Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 411-20-EP.
2. Disponer la devolucién de los expedientes a las judicaturas de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO [ozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

10 CCE, sentencia 30-18-SEP-CC, caso 290-10-EP, 24 de enero de 2018, pp- 31y 33.
' Ver. CCE, sentencia 234-20-EP/24, 12 de septiembre de 2024, parr. 38 y 39 y sentencia 1668-20-EP/24,
23 de mayo de 2024, parr 32.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de noviembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

YRL[W] rirmado erectronicamente por:
L - AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
H
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41120EP-75a7e

[=]35[=]
[=]:tE:

Caso Nro. 411-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue susctrito el dia jueves
veintiun de noviembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 846-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 24 de octubre de 2024
CASO 846-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 846-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia de segunda instancia dictada en una accion de proteccién. La Corte
verifica que no se vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién al constatar
que la sentencia impugnada no incurre en deficiencia motivacional.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 5 de septiembre de 2019, Octavio Ecuador Vaca Teran (“actor’) presentd una accién
de proteccion en contra del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (“MAG”) y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”).! El proceso fue conocido por la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Iiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”), signado
con el nimero 17204-2019-03977.

2. En sentencia de 16 de septiembre de 2019, la Unidad Judicial rechazé la accién de
proteccion al declararla improcedente por tratarse de la declaraciéon de un derecho y
verificar que no se han vulnerado derechos constitucionales. Ante la decisién, el actor

L El actor alegé que, el 20 de junio de 2001, ingresé a prestar servicios como conserje al Instituto Nacional de
Desarrollo Agrario (“INDA”), denominacion anterior del MAG. Mediante la resolucion 10878 de 29 de
diciembre de 2003, el actor fue reclasificado al cargo de auxiliar de servicios. Sin embargo, conforme los
memorandos 7761 de 30 de noviembre de 2001 y 5372 de 2 de septiembre de 2004, el actor argumentd que
realiz6 actividades “que competen a los servidores profesionales de la direccion financiera” del INDA. Ademas,
con base en la Ley de Contadores, su Reglamento y los pronunciamientos de la PGE, el accionante reclamé que
debia ser calificado como un funcionario publico siete. Por lo tanto, el actor alegé la vulneracién de sus derechos
a la igualdad formal, material y no discriminacion, al trabajo, a una vida digna, seguridad juridica, derecho de
peticién y proteccién a las personas adultas mayores. Una de las medidas de reparacién integral que el actor
solicito fue el cdlculo retroactivo de los haberes laborales que hubiere percibido con la clasificacion de servidor
publico siete.

11
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interpuso un recurso de apelacion el cual fue conocido por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Corte Provincial”).

Mediante sentencia de 7 de febrero de 2020, la Corte Provincial rechazo el recurso de
apelacion. El actor solicité la aclaracién y ampliacién de la sentencia, la cual fue
rechazada mediante auto de 2 de marzo de 2020.

El 18 de mayo de 2020, el actor (“accionante”) presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia y el auto de aclaraciéon emitidos por la Corte
Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 4 de septiembre de 2022, el Primer Tribunal de la Sala de Admisién? resolvié admitir
a trdmite la accion extraordinaria de proteccion presentada y ordend a la Corte Provincial
remitir un informe de descargo sobre los cargos planteados en la demanda.?

El 4 de julio de 2024, en cumplimiento del orden cronoldgico de sustanciacion de causas,
la jueza sustanciadora Daniela Salazar Marin avocé conocimiento de la causa y agregd
al expediente los escritos de 17 de septiembre de 2020, 25 de septiembre de 2020 y 2 de
diciembre de 2020.*

2. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de 1a Constitucién y 58 y 191 numeral 2 literal d de la LOGJCC.

2 El Tribunal fue conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y
Daniela Salazar Marin.

3 El 25 de septiembre de 2020, las juezas y el juez de la Corte Provincial remitieron el informe de descargo
ordenado.

4 Se identifica que, mediante el escrito de 18 de julio de 2024, después de la notificacién del auto de avoco
conocimiento de la causa, el accionante presentd una solicitud de audiencia para resolver la causa. En respuesta
a esta solicitud, se indica que la convocatoria a audiencia es facultativa a mejor criterio de la jueza sustanciadora
ponente o del Pleno de la Corte Constitucional, conforme el articulo 33 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos Competencia de la Corte Constitucional.

12
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3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentacion de la accion y pretension

8. El accionante alega la vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica (articulo 82 de
la Constitucién), al debido proceso en la garantia de la motivacién (articulo 76 numeral
7 literal 1 de 1a Constitucion) y a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la Constitucion).

9. El accionante sostiene que la Corte Provincial vulneré su derecho a la seguridad juridica
al declarar la improcedencia de la accion de proteccion mediante el andlisis de una de las
medidas de reparacion integral solicitadas.’ Segin su argumento, la Corte Provincial
habria confundido una medida de reparacion integral con su pretension, la cual era que
se acepte la accidn de proteccidn al declarar la vulneracion de derechos. A su juicio, si la
medida no era procedente, el juzgador debia haberla excluido de su sentencia, “sin que
eso signifique la declaraciéon de improcedencia de la accion de proteccion”. En
consecuencia, la Corte Provincial habria inobservado la sentencia 001-16-PJO-CC en la
obligacion de realizar un profundo andlisis sobre la real existencia de vulneracion de
derechos.

10. En la misma linea, el accionante alega que la medida de reparacion integral era adecuada
para reparar sus derechos constitucionales. Argumenta que “debia ser considerado como
un profesional” segun la Ley de Contadores, su reglamento y los pronunciamientos de la
PGE?® los cuales habrian determinado que “las personas graduadas en colegios o institutos
hasta el periodo 1973-1974 tenian los mismos derechos y obligaciones que cualquier otro
profesional”.” Explica que pese a haber insistido en el reconocimiento de su calidad como
contador profesional “ante las autoridades de la época”, no obtuvo la reclasificacion que
le habria correspondido. Por ello, la medida de reparacion integral buscaba “un

2

resarcimiento en el tiempo [...]".

> El accionante solicitd como medida de reparacion integral que se “realice un célculo retroactivo de su
remuneracion, décimo tercer y décimo cuarto sueldo, fondos de reserva, cesantia, pension jubilar y todos los
beneficios de ley acorde a un servidor publico siete”.

¢ Conforme el Registro Oficial 646 de 22 de agosto de 2002, la PGE habria determinado que “los profesionales
que poseen titulos de contadores publicos autorizados otorgados por Institutos del pais en [...] los afios 1973 y
1974, que han cumplido los requisitos tanto legales como reglamentarios y que en consecuencia son CPA
[Contadores Publicos Autorizados], deben ser considerados como profesionales por asi disponerlo
implicitamente en la Ley de Contadores y su Reglamento”.

7 El accionante detalla que el problema surgié ante la reestructuracién institucional del INDA en la cual
mediante la Resolucion 10878 de 29 de diciembre de 2003, el accionante fue reclasificado como “Técnico
B/Servidor publico de apoyo cuatro”, sin considerar que debia ser considerado como un profesional conforme
la Ley de Contadores y su reglamento y el Registro Oficial 646 de 22 de agosto de 2002.
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11. Sostiene que los pronunciamientos de la PGE son vinculantes para todas las instituciones
publicas conforme el articulo 237 numeral 3 de la Constitucién. En su fundamentacion,
sefiala que el MAG “realiz6 una tltima consulta” a la PGE sobre si “los Contadores CPA
graduados en institutos y colegios hasta la promocion del afio lectivo 1973-1974 tenian o
no derecho de percibir el bono profesional”. Ante lo cual, la PGE habria determinado que
“la ley no les confiere el titulo de profesionales universitarios, pero les homologa a ellos,
al otorgarles iguales derechos y obligaciones que los profesionales universitarios”. Con
base en esto, argumenta que, desde octubre de 2002, fue beneficiario de tal bono. Por lo
tanto, alega que “las decisiones de las maximas autoridades del INDA fueron
contradictorias” al inobservar la Ley de Contadores y su reglamento, asi como el hecho
de que se beneficiaba del bono mensual como profesional, lo cual constituiria “una clara
vulneracion al derecho a la seguridad juridica”.

12. Argumenta que posefa una credencial profesional expedida por el Colegio de Contadores
de Pichincha, la cual le acreditaba como un “Contador Publico Autorizado”. Sin embargo,
el MAG no le habria aceptado la reclasificacién por su titulo. Agrega que el MAG se
excuso con la falta del “Manual de Clasificacion de Puestos a cargo del SENRES”. Ante
su insistencia, en el memorando MAGAP-CGAF-2016-5602-M, el MAG respondi6é que
no era posible la reclasificacion “por el periodo de austeridad que atraviesa el pais”.

13. El accionante califica el andlisis de la Corte Provincial respecto a que el accionante debi6
plantear una accion por incumplimiento como “absurda”. En su valoracion, la accion de
proteccion era adecuada para reclamar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
del contenido de la Ley de Contadores, su reglamento y los pronunciamientos de la PGE.

14. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn, el accionante
sostiene que la Corte Provincial no cumple con los requisitos de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad seglin la sentencia “227-2012-SEP-CC”.

15. En cuanto al requisito de razonabilidad, argumenta que la sentencia y el auto de 2 de
marzo de 2020 no se fundan “correctamente en las normas pertinentes al caso concreto”.
En su lugar, la Corte Provincial habria omitido “la aplicacion del contenido de la Ley de
Contadores, dandole una interpretacion errada”.

16. Sobre el requisito de logica, sefiala que “a lo largo de su argumentacion existe una

concatenacion de ideas evidentemente incongruentes” al sefialar que el accionante debia
plantear una accion por incumplimiento sin especificar ante qué norma se debia presentar
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tal garantia jurisdiccional. Ademads, alega que la Corte Provincial determiné que la accién
de proteccidon “recae en la declaracion de un derecho como causal de improcedencia” y
que el caso “radica en un asunto de mera legalidad”. Con lo anterior, el accionante alega
que no se realizé6 una correcta motivacion al limitarse dnicamente a la medida de
reparacion integral solicitada.

17. Luego, el accionante sostiene que la sentencia de la Corte Provincial incumple con el
requisito de comprensibilidad ““al no contener razonabilidad ni logica”.

18. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante sostiene que debido a que
se vulnero su derecho a la motivacion también se vulnero la tutela judicial efectiva.

19. En su pretension, el accionante solicita que se declare la vulneracién de derechos y se
determine “la reparacion integral que corresponda”.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

20. En el escrito de 25 de septiembre de 2020, las juezas y el juez de la Corte Provincial
remitieron su informe de descargo. En lo principal, alegan que existio un anélisis de “cada
uno de los derechos alegados por el legitimado activo, como presuntamente vulnerados”
y lo reiteran en el auto que niega el recurso horizontal, conforme la sentencia 001-16-
PJO-CC. Con base en la sentencia 0016-13-SEP-CC, la Corte Provincial alega que al no
verificar “una real vulneracion de derechos constitucionales™, la accion de proteccion no
procede, “tratdndose mas bien de un asunto de naturaleza infraconstitucional”, por lo que
“la via adecuada y eficaz seria ante la justicia ordinaria”. En adicion, la Corte Provincial
argumenta que el accionante ‘“no determina [...] en qué forma, [...] se violento tales
derechos”.

4. Planteamiento del problema juridico

21. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente de los cargos formulados por el accionante, es decir, de las acusaciones
en torno al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
constitucional.®

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.
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22. Los cargos descritos en los parrafos 11 y 12 ut supra se refieren a la vulneracién del

23

24

25

derecho a la seguridad juridica por cuanto la Corte Provincial no habria verificado los
fundamentos en torno a la calificacién del accionante como un contador profesional. Sin
embargo, las acusaciones de estos cargos, al no contar con una sustentacion
independiente de los hechos de origen, no pueden considerarse por si solos como un
argumento completo que le permita a la Corte formular un problema juridico ni siquiera
realizando un esfuerzo razonable.’

Por su parte, los cargos descritos en los parrafos 10 y 13 ut supra se refieren a la
correcciéon de la sentencia impugnada por cuanto la Corte Provincial no habria
considerado que debia obtener la reclasificacion de su puesto de trabajo y debido a las
expresiones que emplea sobre el andlisis de la sentencia sin aportar elementos que rebasen
su inconformidad. Por lo expuesto, a la Corte no le compete pronunciarse sobre estas
cuestiones en el marco de la resolucién de una accién extraordinaria de proteccion.

De lo expuesto en el parrafo 9 ut supra, el accionante afirma que la Corte Provincial
vulner6 su derecho a la seguridad juridica al focalizar su andlisis en una de las medidas
de reparacion solicitadas, sin realizar un profundo anélisis sobre la real existencia de
vulneracion de derechos. A su vez, el accionante sostiene que la Corte Provincial vulneré
su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacioén al no cumplir con los
parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, expuestos en los parrafos 14, 15,
16 y 17 ut supra. Adicionalmente, como se indica en el parrafo 18, el accionante alega la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva como consecuencia de la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Si bien el accionante indica que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva y
seguridad juridica, se constata que el razonamiento del accionante se fundamenta en la
insuficiencia de la motivacion en torno a que la Corte Provincial habria focalizado su
analisis en una de las medidas de reparacion integral solicitadas, sin realizar un profundo
analisis sobre la real existencia de vulneracion de derechos constitucionales. Ademas, el
Tribunal que resolvié admitir a tramite la causa considerd que la relevancia constitucional
del caso radicaba en que “podria solventar una presunta inobservancia del precedente
establecido en la sentencia No. 1-16-PJO-CC, relacionado con la obligacién de realizar
un analisis de vulneracion de derechos constitucionales en acciones de proteccion”. Sobre
lo anterior, esta Corte recuerda que la admision del caso no constituye un
pronunciamiento sobre la materialidad de la pretension, puesto que se sujeta al andlisis

9 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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en la etapa de sustanciacién. En dltima consideracidn, si bien el accionante impugna el
auto que rechaza el recurso de ampliacion y aclaracion, el cargo también se concentra en
la deficiencia motivacional de la sentencia de la Corte Provincial. Por los motivos
expuestos, la Corte considera pertinente responder los cargos con base en el andlisis del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién con el fin de verificar si la
sentencia impugnada cuenta con una fundamentacién suficiente.

26. A la luz de lo anterior, la Corte plantea el siguiente problema juridico: ;La sentencia de
la Sala de la Corte Provincial vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion al incurrir en un vicio de insuficiencia por no haber realizado un profundo
andlisis sobre la real existencia de vulneracion de los derechos constitucionales alegados?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;La sentencia de la Sala de la Corte Provincial vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion al incurrir en un vicio de insuficiencia
por no haber realizado un profundo anailisis sobre la real existencia de
vulneracion de los derechos constitucionales alegados?

27. El articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion establece que las resoluciones de los
poderes publicos deberdn ser motivadas.!® La Corte ha determinado que el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién se vulnera cuando la argumentacion de
una decision judicial es inexistente, insuficiente o aparente.11

28. En esta linea, la Corte ha reiterado que para que la motivacién de una decision judicial
sea suficiente, esta debe contener: (i) una fundamentacién fictica y (ii) una
fundamentaciéon normativa suficiente. Ademds, (iii) en procesos de garantias
jurisdiccionales y, particularmente, en la accién de proteccion, el estdndar requiere que
las autoridades judiciales, por regla general, realicen un andlisis sobre la real vulneracion
de los derechos constitucionales que se alegan como transgredidos en contraste con la

10“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas: [...] 7. El derecho de las personas a la
defensa incluird las siguientes garantias: [...] 1) Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas.
No habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados [...]”.

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
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ocurrencia de los hechos del caso.!? Sobre el elemento anterior, si en dicho anélisis, no
se determina la existencia de vulneraciones a derechos constitucionales, sino mas bien
conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde a las autoridades judiciales
determinar cudles son las vias judiciales ordinarias para la resolucién del conflicto.!?

29. En el caso concreto, se verifica que el accionante alegd que se vulneraron sus derechos a
la igualdad formal, material y no discriminacidn, al trabajo, a una vida digna, seguridad
juridica, el derecho de peticidn y proteccion a las personas adultas mayores, conforme se
desprende de su demanda de accién de proteccion. Ademads, el accionante establecié que
las autoridades del INDA, y luego del MAG,'* no le otorgaron el puesto de servidor
publico de rango profesional pese a que la Ley de Contadores, su Reglamento y los
pronunciamientos de la PGE le habrian otorgado tal reconocimiento.

30. Ahora, para determinar si la Corte Provincial vulneré o no el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, es necesario verificar si la sentencia impugnada cumplié
con los tres elementos descritos en el parrafo 28 ut supra. A continuacién, se resume el
contenido de la sentencia emitida.

31. En vistos, primera y segunda seccion, la Corte Provincial determina la composicién del
Tribunal de apelacidn, las partes procesales, establece su competencia y declara la validez
del proceso. En la tercera seccidn, se refiere a las pretensiones de las partes en tres
secciones: 1) transcribe los hechos alegados por el accionante en su demanda; 2) la
sustanciacion por parte de la Unidad Judicial; y 3) los argumentos planteados por las
partes en la audiencia de apelacion.

32. A partir de la cuarta seccion, la Corte Provincial realiza su andlisis. Primero, describe la
naturaleza y procedencia de la accién de protecciéon con base en la jurisprudencia,
doctrina, varios instrumentos internacionales, la Constitucién y la LOGJCC. Sobre el
caso concreto, la Corte Provincial se refiere a los hechos en torno a la solicitud del
accionante al INDA para ser reclasificado como servidor publico siete y sus alegaciones
sobre el andlisis de la Unidad Judicial.

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 103.1 y 103.2.

13 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, p. 23.

14 Antes de la denominacién actual como MAG, el nombre de este organismo fue Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca (“MAGAP”), creado conforme consta en el Registro Oficial 198 de 30 de
septiembre de 2011. Mediante el Decreto Ejecutivo 6, de 24 de mayo de 2017, el MAGAP pas6 a denominarse
como MAG.
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33.

34.

35.

36.

37.

La Corte Provincial, luego, describe los derechos alegados como vulnerados: 1) a la
igualdad formal, material y no discriminacion; 2) a la vida digna; 3) al trabajo; 4)
seguridad juridica; 5) al debido proceso en la garantia de la motivacién; 6) de peticidn; y
7) a la proteccidn de las personas adultas mayores.

Sobre el derecho a la igualdad formal, material y no discriminacién, desarrolla el
contenido de este derecho tanto en la Constitucidon, instrumentos internacionales de
derechos humanos, doctrina y las sentencias 80-13-SEP-CC y 3-16-SIA-CC de este
Organismo. La conclusién en torno al andlisis de este derecho es que no existe un sustento
factico ni juridico “por cuanto su pretension es que se realice un calculo retroactivo” de
los haberes laborales que hubiese percibido de haber sido reclasificado como servidor
publico siete. La Corte Provincial agrega que no encontr6 que existian “otras personas en
situaciones paritarias o idénticas, que tuvieron un tratamiento diferente al haber recibido
el beneficio solicitado por el accionante”, por lo cual no tendrian un “parametro de
comparacion”.

Sobre el derecho a una vida digna, la judicatura accionada expone el contenido
constitucional de este derecho y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. A partir de lo cual, determina que las condiciones materiales necesarias del
derecho a la vida digna son aquellas que le permitan al accionante “llevar adelante un
plan de vida”. Asi, la Corte Provincial estima que no se vulnero el derecho a una vida
digna, toda vez que mediante el cargo que desempeiid, el accionante “pudo llevar una
vida digna” al recibir una “remuneracion justa”.

Sobre la alegacion en cuanto al derecho al trabajo, la Corte Provincial cita el contenido
jurisprudencial de sentencias de este Organismo, y el contenido del derecho en la
Constitucion. En el caso concreto, la Corte Provincial se refiere a que la entidad
accionada en la accion de proteccion “tutelé de manera efectiva este derecho, al haberle
otorgado estabilidad laboral (...), siendo este un trabajo digno que le permitia satisfacer
sus necesidades y las de su familia, hasta llegar a jubilarse”; por lo cual, no constata una
real existencia de la vulneracion de este derecho.

En cuanto a la acusacion de vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la judicatura
accionada cita jurisprudencia de esta Corte y el contenido de este derecho conforme la
Constitucion. En su andlisis de fondo, determina que la falta de reconocimiento de la
categorizacion como servidor publico siete y el pago de los haberes laborales que hubiere
percibido como tal implican que el accionante pretende “que se le reconozca un derecho™.
Para la Corte Provincial aquello incurriria en la causal de improcedencia de la accion de
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38.

39.

40.

41.

42,

proteccion. Al respecto, la Corte Provincial sefala que la sentencia 102-13-SEP-CC,
determina que las garantias jurisdiccionales tutelan derechos preexistentes. Por lo cual, a
juicio de la Corte Provincial, el accionante tendria la via judicial para reclamar este
derecho.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivar decisiones, la Corte
Provincial observa que el MAG, mediante el memorando MAGAP-CGAF-2016-5602-
M de 8 de julio de 2016, puso en conocimiento del accionante que el “dictamen del
Ministerio de Economia y Finanzas [...] no permiten [sic] nuevas reclasificaciones que
impliquen alza de salarios”. Ademads, que para obtener tal reclasificacion debia realizar
el tramite “ante el CONESUP (...), y registrarlo debidamente en la Direccidon de Recursos
Humanos”. Por lo expuesto, la Corte Provincial concluye que las actuaciones de la
entidad accionada en la accidn de proteccion estuvieron motivadas.

El andlisis de la Corte Provincial sobre el derecho de peticion se fundamenta en que el
accionante recibié respuestas de todas sus solicitudes ante las autoridades de aquella
época.

Sobre el derecho de proteccién a las personas adultas mayores, la Corte Provincial
puntualiza que los reclamos que realizo el accionante iniciaron “el 27 de julio de 2007,
cuando no era persona adulta mayor”, por lo que tal alegacion no tenia sustento.

Finalmente, la Corte Provincial detalla los hechos particulares en torno a la solicitud del
accionante a ser reconocido como contador profesional segtin la Ley de Contadores, su
Reglamento y los pronunciamientos de la PGE para obtener una recategorizacion de su
puesto de trabajo. Al respecto, la Corte Provincial determina que el MAG habria
reconocido que, para otorgarle tal reclasificacion, requeria que se expida un reglamento
a cargo del SENRES, y luego, la excepcidn provenia por la “austeridad que atraviesa el
pais”. A partir de estos hechos, la Corte Provincial, toda vez que el MAG no habria
cumplido con la recategorizacion dispuesta por ley, determina que no se vulneraron
derechos y que la via adecuada para reclamar el cumplimiento de su pretension era a
través de una accion por incumplimiento, “tras cumplir con los requerimientos de las
referidas entidades publicas”.

Conforme se desprende de los parrafos 32 a 41 ut supra, la Corte constata que la Corte
Provincial, dentro del marco de sus competencias, si se pronuncié sobre la vulneracion
de los derechos constitucionales alegados por el accionante y verificd que el accionante
contaba con las vias adecuadas y eficaces para reclamar la recategorizacién de su puesto
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de trabajo en su momento. Tampoco se advierte que la Corte Provincial haya centrado su
andlisis en una medida de reparacion como lo fundamenté el accionante en su demanda.
Se verifica que, contrario a lo sefalado por el accionante, la Corte Provincial realizé un
andlisis de normas juridicas y fund6 su razonamiento en los hechos alegados por el
accionante en su demanda, asi como en las pruebas y lo confronté al ordenamiento
juridico vigente. De este modo, determiné que no se vulneraron derechos constitucionales
como tal y que existian otras vias id6neas para reclamar sus pretensiones. Al constatar la
argumentacion suficiente del andlisis de derechos por parte de la judicatura accionada, a
esta Corte no le corresponde pronunciarse sobre la correccion de las razones dadas en la
sentencia. Por lo tanto, la sentencia impugnada, ademads de contener una fundamentacién
factica y normativa suficiente, expuso un andlisis respecto de la vulneracién de derechos
constitucionales alegados por el accionante.

43. Con base en estas consideraciones, se verifica que no existioé una vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de la motivaciéon del accionante de insuficiencia
motivacional, pues la accion de proteccion se resolvié con base en el estindar minimo de
motivacién exigible en garantias jurisdiccionales.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 846-20-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de
octubre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 846-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

El 24 de octubre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la sentencia 846-
20-EP/24. En la misma, se resolvio6 la accién extraordinaria de proteccion presentada por
Octavio Ecuador Vaca Teran (“accionante”), en contra de la sentencia de segunda
instancia y de su auto de aclaracién, decisiones emitidas en la accién de proteccion
17204-2019-03977.

En la sentencia referida, el Pleno de la Corte resolvié desestimar la accién extraordinaria
de proteccion al considerar que las decisiones sefialadas utr supra contenian una
motivacién suficiente y, por ende, no se vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion del accionante. Deduzco el presente voto concurrente al
discrepar con el estdndar de motivacidn utilizado en el andlisis de la sentencia.

2. Analisis

La sentencia 846-20-EP/24 concluy6 que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”) no
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por cuanto la
decisiéon cumplié con el estdndar de suficiencia previsto en las sentencias 001-16-PJO-
CC y 1158-17-EP/21. Para adoptar esta conclusion analizé si la decisién contiene una
fundamentacién fictica y juridica suficiente y si cuenta con examen sobre la real
vulneracién de derechos constitucionales.

Si bien concuerdo con la decisién adoptada considero que el estandar de motivacién
aplicado es incorrecto en virtud de que el supuesto factico se subsume en la excepcién

prevista en la sentencia 2006-18-EP/24 y desarrollada en la sentencia 556-20-EP/24.

De la sentencia de segunda instancia se verifica que la Sala identific6 que la via
constitucional no era la adecuada porque el accionante pretendia la declaraciéon de un
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derecho cuando solicité que sea reconocido como servidor ptblico 7 y el pago de los
valores dejados de percibir.!

6. Este Organismo ha identificado los supuestos en los que los jueces constitucionales no
estdn obligados a realizar un andlisis sobre la existencia o no de vulneraciones de
derechos constitucionales. Por ejemplo, en la sentencia 2006-18-EP/24 se determina que
en los casos de conflictos laborales de servidores publicos el estindar de motivacion de
garantias jurisdiccionales (tercer elemento) tiene una excepcion en su aplicacion en razén
de que la via constitucional no es la adecuada para conocer estos conflictos siempre que
el asunto no comprometa notoria o gravemente la dignidad o autonomia de los servidores
ni se requiera una respuesta urgente.

7. De la revision del expediente, y de conformidad con lo indicado por la Sala en su
sentencia y en su informe de descargo, es claro que el accionante era un servidor publico
que pretendia la declaracion de un derecho a través de accién de proteccion. Ademads, no
se desprende que el accionante se ajuste a los supuestos detallados ut supra para que la
accion de proteccion proceda. En este sentido, para resolver el problema juridico
planteado se debi6 aplicar las sentencias 2006-18-EP/24 y 556-20-EP/24 puesto que los
hechos del caso se subsumen en la excepcion desarrollada al estdndar de motivacion.

8. Siendo este el unico punto de divergencia que tengo con la argumentaciéon —y de
conformidad con los votos particulares desarrollados en los casos 1419-19-EP/24, 1005-
21-EP/24, 822-20-EP/24 y 2030-21-EP/24—, no realizaré consideraciones adicionales.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha:2024.11.20

BONNET 16:17:31 -05'00"

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

! El accionante ostentaba el puesto de conserje.
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Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 846-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 11 de noviembre de 2024, mediante correo electrénico a las 10:35; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

e E Firmado electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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84620EP-759¢9

R

Caso Nro. 846-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia miércoles veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento
de las observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

For Firmado electrénicamente por:
o T AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 445-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 08 de noviembre de 2024
CASO 445-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 445-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima una demanda de accién extraordinaria de
proteccion presentada en contra de una sentencia emitida en segunda instancia que negd una
accién de proteccion dirigida en contra de un particular. La Corte concluyé que la sentencia
impugnada si se pronunci6 sobre el argumento principal de la demanda.

1. Antecedentes

1. El 16 de diciembre de 2019, Luis Federico Valarezo Narea presenté una demanda de
accion de proteccion con medida cautelar! en contra de FUORI S.A. en la que
cuestiono la falta de limitacion de la clausula de confidencialidad contenida en el
contrato de trabajo celebrado en el afio 2009 con la compaifiia demandada. Como
consecuencia de la aplicacion de esta clausula, en el aflo 2018 el accionante habria sido
separado de su puesto de trabajo con un visto bueno. En este contexto, en su demanda
Luis Valarezo solicitd, entre otras pretensiones, que se deje sin efecto la mencionada
clausula desde su suscripcion y el reintegro a su puesto de trabajo. La demanda originé
la causa 09U01-2019-00861.

2. En sentencia de 24 de diciembre de 2019, la Unidad Judicial Especializada de
Garantias Penitenciarias con sede en el cantén Guayaquil aceptdé la demanda. El
accionante y Maria Veronica Garcés Riera, en calidad de amicus curiae, presentaron
recursos de aclaracién y ampliacion, de manera independiente, mismos que fueron
respondidos mediante auto de 17 de julio de 2020.?

I Como medidas cautelares solicito que se suspendan los efectos de la clausula de confidencialidad
constantes en el contrato de trabajo y, en consecuencia, se la entienda como no escrita y que se advierta a
la compaiiia accionada y a sus representantes legales que se abstengan de ejercer nuevas acciones judiciales
de indole penal, civil y administrativas en su contra que tengan como fundamento dicha cldusula. Las
medidas referidas fueron concedidas en auto de 17 de diciembre de 2019.

2 Respecto de la peticidon del accionante, el auto corrigié su segundo nombre en la seccién quinta de la
sentencia y negd su pedido de ampliacion, referente al ambito en el que no debe aplicarse la clausula de
confidencialidad y a su solicitud de reintegro a su puesto de trabajo. Ademas, nego la peticion de ampliacion
de la amicus curiae.
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3. Contra dicha providencia, la compafiia FUORI S.A. interpuso recurso de apelacion.
Mediante sentencia de 25 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“tribunal de apelacion™) acepto el
recurso planteado por FUORI S.A., revoc6 la sentencia de primera instancia y dejo “a
salvo los derechos del actor y demandado, y, Maria Verdnica Garcés, de considerarlo
pertinente, de iniciar reclamaciones ante las autoridades competentes™. El accionante
y la amicus curiae presentaron, por separado, recursos de aclaracion y ampliacion,
mismos que fueron negados en auto de 4 de noviembre de 2020.

4. El 8 de diciembre de 2020, Luis Federico Valarezo Narea (“accionante”) present6 una
demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion.
Esta demanda fue admitida a tramite por el correspondiente tribunal de Sala de
Admision de esta Corte el 20 de mayo de 2021.

2. Competencia

5. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucién, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Del accionante

6. El accionante pretende que la Corte Constitucional declare la vulneracion de su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76.7.1
de la Constitucion. Como medida de reparacion solicita que se deje sin efecto la
decision judicial impugnada y el auto que nego su pedido de aclaracion y ampliacion.

7. Como fundamentos de sus pretensiones, el accionante esgrime los siguientes cargos
de vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion:

7.1. Porque el tribunal de apelacion, contrariando el precedente establecido por la
Corte en los parrafos 27, 35, 36 y 37 de la sentencia 349-14-EP/20 y, por tanto,
sin fundamento normativo, concluyé que no existia estado de subordinacion
economica con la compafiia FUORI S.A.

7.2. Porque la invocacion de los numerales 4 y 6 del articulo 42 de la LOGJCC para

inadmitir su accion no seria pertinente pues no impugndé ni un acto
administrativo ni una providencia judicial.
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7.3.

7.4.

3.2.

Porque el tribunal de apelacion habria concluido que no se violaron derechos
fundamentales con base en la resolucion de problemas juridicos generales sobre
la posibilidad de celebrar clausulas de confidencialidad en cualquier contrato de
trabajo, sin pronunciarse respecto de la falta de limites de la clausula de
confidencialidad que ¢l celebro, que fue el asunto cuestionado en la demanda de
accion de proteccion.

Porque el tribunal de apelacion habria determinado la inadmisibilidad de la
demanda por incurrir en las causales de los nimeros 1, 4, 5 y 6 del articulo 42
de la LOGJCC, con un razonamiento en el que se termina “invocando una causal,
pero justificando otra”.

Del tribunal de apelacion

8. El 15 de junio de 2021, Andrés Alvarado Luzuriaga, Félix Intriago Loor y Fredy Bello
Sotomayor, jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, manifestaron que la sentencia impugnada no vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacidn por las siguientes razones:

8.1.

8.2.

8.3.

La sentencia impugnada cuenta con argumentos claros y suficientes respecto de
la improcedencia de la accion de proteccidn cuya pretension principal era el
reintegro al puesto de trabajo del accionante y la anulacion de una clausula de
confidencialidad acordada en su contrato de trabajo.

En la decision impugnada se establece de manera suficiente por qué el asunto
relativo a la anulacion de la cldusula de confidencialidad carece de relevancia
constitucional. Al respecto se considerd las normas nacionales (Cddigo de
Trabajo, la Ley Orgéanica de Regulacion y Control de Poder de Mercado y el
Cdédigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos) y las incluidas
en los instrumentos internacionales que brindan proteccion a los secretos
comerciales (Régimen Comun sobre Propiedad Industrial de la Comunidad
Andina) y se explicd que, al existir juicios civiles, penales, laborales y
administrativos entre las partes procesales de la accion de proteccion, la
pretension de la anulacion de la clausula de confidencialidad desde la suscripcion
del contrato laboral podia interferir en el normal desarrollo de dichos juicios.

Afirm6 que al tribunal de apelacion no le correspondia dirimir si la compaiia
accionada tenia derecho o no para exigir la aplicacion de la clausula de
confidencialidad por parte del accionante, por cuanto para este analisis existen
las vias ordinarias.
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4. Planteamiento y resolucion del problema juridico®

9. En el cargo mencionado en el parr. 7.1 supra el accionante alega la vulneracion de su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion porque no se habria
considerado el precedente establecido en los parrafos 27, 35, 36 y 37 de la sentencia
349-14-EP/20. Sin embargo, el accionante no identific6 una regla de precedente y
tampoco justificé por qué dicha regla era aplicable a su caso. Por tanto, este cargo no
puede ser considerado como completo en los términos de la sentencia 1943-15-EP/21,*
ni siquiera mediante un esfuerzo razonable’ y, en consecuencia, no es posible plantear
un problema juridico en torno a él.

10. En los cargos sintetizados en los parrs. 7.2 y 7.4 supra el accionante cuestiona la
sentencia impugnada porque, en su opinidn, las causales de improcedencia de su
demanda no eran las pertinentes para el caso y porque la justificacion respecto de
dichas causales no habria sido la adecuada. Al respecto, esta Corte ha sefhalado
reiteradamente que en el contexto de la garantia de la motivacion no le corresponde a
este Organismo pronunciarse sobre la correccion de los razonamientos incluidos en las
decisiones judiciales.® De ahi que no se formularan problemas juridicos a partir de los
mencionados cargos.

11. Sobre el cargo resumido en el parrafo 7.3 supra se plantea el siguiente problema
juridico: La sentencia impugnada, ;vulneré la garantia de motivacion del
accionante porque no habria dado respuesta al cargo que cuestion6 la clausula de
confidencialidad suscrita entre las partes por ilimitada?

12. La Constitucion establece en el articulo 76.7.1 que “[n]o habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

13. En razén de la garantia de motivacion, una decision del poder publico debe contener
una estructura minimamente completa, esto es, una fundamentacion normativa

3 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas,
véase CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

4 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, de 13 de enero de 2021, pérr. 42: “Al respecto, la Corte considera que,
cuando el argumento de la vulneracion de derechos presentado en una accion extraordinaria de proteccion
se basa en la inobservancia de un precedente constitucional, para que sea considerado claro, debera reunir
los elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la
justificacion juridica, deben incluirse al menos los siguientes elementos: 1. La identificacion de la regla de
precedente y ii. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso”.

5> CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

® CCE, sentencias 1121-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 14; 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023,
parr. 41; 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; y, 886-18-EP/23, 02 de agosto de 2023, parr. 28.
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14.

15.

16.

17.

suficiente (enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision y de su aplicacion a los hechos del caso) y una
fundamentacion factica suficiente (justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en el caso).” En el caso de garantias jurisdiccionales, el estindar se eleva
porque los jueces deben analizar la existencia o no de vulneraciones a los derechos
fundamentales alegados por los accionantes.®

En su demanda de accion extraordinaria de proteccion el accionante cuestiona la
sentencia impugnada porque el tribunal de apelacion no habria dado respuesta a su
alegacion relativa a la falta de limites de la clausula de confidencialidad celebrada con
FUORI S.A., especificamente, porque en su criterio, esta tendria una redaccion
“ambigua y abierta”.

Al respecto, en su jurisprudencia esta Magistratura determind que la incongruencia
frente a las partes puede darse por omision o por accion. La primera ocurre cuando no
se contesta algiin argumento alegado por las partes.” Ademas, la Corte ha establecido
que “la incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier
argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que

inciden significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico”.'”

En este contexto y de la revision de la demanda de accion de proteccion se verifica que
el accionante alegd la vulneracion de sus derechos al trabajo, a la vida digna, al libre
desarrollo de la personalidad y a desarrollar libremente una actividad econémica
porque la clausula de confidencialidad contenida en el contrato de trabajo que suscribid
el 1 de agosto de 2009 con la companiia FUORI S.A. seria ilimitada al estar redactada
de manera “ambigua y abierta”, es decir, sin especificar cudles serian los secretos
empresariales que se buscaban proteger.

Sobre la alegacion del accionante referida en el parrafo anterior, en el considerando
sexto de la sentencia impugnada, el tribunal de apelacion consider6 que la mera
existencia de una clausula de confidencialidad no afecta derechos constitucionales,
pues para establecer una afectacion es necesario examinar actuaciones concretas que
surjan o se deriven de la aplicacion de dicha clausula. Luego, precisé que respecto de
los procesos judiciales resueltos o los que se encuentran tramitandose en la justicia
penal ordinaria entre el accionante y FUORI S.A. no es procedente la accion de
proteccion. Finalmente, el tribunal determind que la clausula de confidencialidad
objetada por el accionante “no es ilegal y arbitraria” y, en consecuencia, no vulnera

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 61, 61.1 y 61.2.

8 Ibid., parrs. 103 y 103.1, y sentencia 1285-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 28.
° CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 89.

10 Ibid., parr. 87.
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los derechos constitucionales alegados en la demanda de accion de proteccion.
Textualmente, la Sala Provincial sefalo lo siguiente:

SEXTO. - CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS: 6.1) Para el caso sub examine,
es materia de esta accion un contrato de trabajo suscrito entre PARTICULARES: El
accionante Luis Federico Valarezo Narea y la accionada compaiiia FUORI S.A., por
intermedio de su representante Legal de aquella época: Eduardo Fernando Garcés
Ordofiez, de fecha 1 de agosto de 2009, en el cual consta la siguiente clausula: [...] [P]or
lo que reflexiona este Tribuna, [...] la sola existencia de dicha clausula de
confidencialidad (que se analizara también en este fallo no es ilegal o arbitraria) no
implica de por si que se afecten derechos, para ello se requeriria de procesos de
conocimiento penales o no penales, por lo que cabria el aforismo juridico: “Las meras
expectativas no constituyen derecho alguno”, es decir, el temor del accionante que
mediante dicha clausula, que existe producto de un acuerdo entre privados, pueda
ocasionarse un dafio futuro no podria activar esta garantia hoy planteada, mientras que,
respecto de los procesos judiciales que fueron conocidos y resueltos y los que estan siendo
conocidos en materias penales y no penales no es procedente la accion de proteccion por
expresa prohibicion legal, articulo 42 numeral 6. [...]En esta sentencia se analizara que
no es la compania demandada quien decide si el trabajador incurrid6 en violacion
contractual o cometi6 alguna conducta sujeta a control de materia penal o no penal, sino
las autoridades competentes en dichos &mbitos o materias especializadas dentro y luego
de un debido proceso con las mas amplias garantias y que por tanto el mero ejercicio del
derecho de accion ante autoridades competentes no puede considerarse como una
condena anticipada. [...] ¢Es violatorio a los derechos constitucionales la existencia
de una clausula de confidencialidad en un contrato de Trabajo? (...) Como se puede
apreciar, el Codigo de Trabajo impone a los trabajadores la obligacion de guardar secretos
comerciales, siendo que la regla general es que el trabajador ejecute su trabajo conforme
las directrices del empleador, no resulta en consecuencia arbitrario o ilegal que la empresa
busque proteger el giro de su negocio, mediante la suscripcion de una cldusula de no
competencia o una clausula de confidencialidad, evitando que sus trabajadores o ex
trabajadores, aprovechandose de los secretos comerciales adquiridos durante la relacion
de trabajo compitan de forma desleal con éstos, aprovechando o utilizando informacion
que unicamente pudieron haber adquirido producto de la relacion contractual que tuvieron
con su empleador, en el presente caso, la parte actora alega que su experticia en la rama
fue la razon por la cual pudo laborar en esta empresa, es decir, bajo su apreciacion o en
su linea de defensa se sostiene que, fue €l quien aportd con conocimientos a la empresa y
no la empresa a ¢l, situacion que en forma general debera ser sometida a conocimiento de
las autoridades competentes en la via ordinaria [...]. La conclusién en consecuencia
respecto a esta interrogante por parte del Tribunal, es que las leyes infra constitucionales
protegen los secretos industriales a efectos de evitar futuras competencias desleales, por
tanto, intentar salvaguardar dichos conocimientos no es ilegal o arbitrario. [...] [S]u
derecho al trabajo en consecuencia no se encuentra menoscabado y como se analizo
previamente es legitimo y es legitimo y tutelado internacionalmente la garantia de reserva
de secretos comerciales [...]. Encontrandose en consecuencia desarrollada en normas
juridicas que tienen aplicacion no existe arbitrariedad o ilegalidad en la posibilidad en
que las partes intervinientes en una relacion contractual se suscriban dichos acuerdos y, a
su vez, estos no prohiben que el actor desempeiie actividades econdmicas.

18. Se comprueba, entonces, que el tribunal de apelacion si se pronuncié sobre el
argumento central del accionante, relativo a que la vulneraciéon a sus derechos
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19.

constitucionales se produjo porque la cldusula de confidencialidad contenida en el
contrato de trabajo que ¢l suscribio era ilimitada, al haberse redactado de manera
ambigua e imprecisa.

Por lo expuesto, esta Corte responde al problema juridico planteado en el sentido de
que la sentencia impugnada no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacién por no incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes, puesto
que si se pronuncio sobre el argumento principal alegado en la demanda de accién de
proteccion presentada por Luis Eduardo Valarezo Narea en contra de la compaiiia
FUORI S.A.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 445-21-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte

Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de viernes
08 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 445-21-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

El 08 de noviembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la sentencia
445-21-EP/24. En la misma, se resolvié la acciéon extraordinaria de proteccion
presentada por Luis Federico Valarezo Narea (“accionante”), en contra de la sentencia
de segunda instancia emitida en el marco de la accidon de proteccion 09UO01-2019-
00861.

En la sentencia referida, el Pleno de la Corte resolvié desestimar la accién
extraordinaria de proteccion al considerar que la decision sefialada ut supra si se
pronuncid sobre el argumento principal de la demanda. Deduzco el presente voto
concurrente debido a que discrepo parcialmente con el analisis realizado.

2. Analisis

La sentencia 445-21-EP/24 concluy6 que no hubo una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion debido a que la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala’) si respondié su
argumento referente a la cldusula de confidencialidad contenida en el contrato de
trabajo que mantenia el accionante con FUORI S.A.

Si bien concuerdo con la decision adoptada, era necesario que el analisis realizado se
haya pronunciado sobre la relevancia del argumento, previo a verificar si la Sala se
pronuncio al respecto. Conforme a lo expuesto en el parrafo 15 de la sentencia emitida,
la Corte ha establecido que “la incongruencia frente a las partes no surge cuando se
deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir,
aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucién del
correspondiente problema juridico”.! A pesar de esto, la sentencia no se pronuncia
sobre la relevancia del argumento y, de hecho, pasa directamente a analizar la
existencia de un vicio de incongruencia motivacional en la sentencia impugnada.

De la revision del expediente y de la sentencia impugnada no se desprende que el
argumento sea relevante debido a que no pertenecia a la esfera constitucional. Es claro

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 87.
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6.

7.

que la accion de proteccion presentada se dirigia a impugnar el visto bueno y la
clausula de confidencialidad contenida en un contrato de trabajo.

El articulo 183 del Cddigo del Trabajo establece:

Art. 183.- Calificacion del visto bueno.- En los casos contemplados en los articulos 172
y 173 de este Codigo, las causas aducidas para la terminacion del contrato, deberan ser
calificadas por el inspector del trabajo, quien concedera o negard su visto bueno a la causa
alegada por el peticionario, cifiéndose a lo prescrito en el capitulo "Del Procedimiento".

La resolucion del inspector no quita el derecho de acudir ante el Juez del Trabajo, pues,
solo tendra valor de informe que se lo apreciara con criterio judicial, en relacion con las
pruebas rendidas en el juicio (énfasis afiadido).

En primer lugar, en atencion a lo sefialado uz supra y de conformidad con mi voto
salvado desarrollado respecto de la sentencia 1329-12-EP/22, la impugnacion del visto
bueno a través de una accidon de proteccion no es procedente, pues esta figura tiene
causales taxativas y concretas para ser concedida. Permitir que esto se resuelva en via
constitucional entraba el trabajo de los jueces constitucionales, cuando ya se encuentra
prevista una via idonea, eficaz y especializada para el efecto: la via laboral. En
consecuencia, no considero que la accidon de proteccion presentada sea procedente,
pues es claro que la intencion del accionante era impugnar el visto bueno al solicitar
su reintegro.

Ahora bien, la linea de mayoria, de conformidad con la misma sentencia referida ut
supra, sostiene que la accion de proteccion es la via idonea y adecuada para la
impugnacion del visto bueno tnicamente cuando los empleadores hayan afectado
otros derechos mas alla de los derechos laborales como casos de esclavitud, trabajo
forzado o afectaciones a la integridad personal de los trabajadores. De otra forma, su
impugnacion debera ser dirigida a la justicia ordinaria. De la revision de la sentencia
impugnada, se verifica que el accionante pretendia, entre otros asuntos, su reintegro,
lo que permite evidenciar que no se adecuaba en los supuestos desarrollados en la
misma sentencia. Es decir, incluso conforme a la linea de mayoria, el caso in examine
no era procedente.

En segundo lugar, es necesario resaltar que la accion de proteccion tampoco es la via
idonea para la resolucion de casos meramente contractuales. La impugnacion de la
clausula de confidencialidad contenida en un contrato de trabajo es un tema
eminentemente legal, por lo que la via idonea para solucionar cualquier reclamo al
respecto es la ordinaria, de otra forma estariamos en un caso de superposicion de la
justicia ordinaria a la justicia constitucional.
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10.

11.

12.

Con base en lo expuesto, al haber pretendido que se revise la legalidad del visto bueno
y de la clausula contractual, lo procedente era que se resuelvan estas peticiones en la
via ordinaria. Asimismo, conforme a lo sefialado en la sentencia impugnada, aceptar
las pretensiones del accionante —sobre que se entienda como no escrita a la clausula de
confidencialidad— tendria efectos en varios procesos ordinarios que se estaban
sustanciando en su contra, lo cual dilucida la intencion del accionante de obstaculizar
la justicia ordinaria a través de una garantia jurisdiccional, ya que existian procesos de
indole civil, administrativa y penal referentes a dicha clausula.

En consecuencia, no es posible considerar relevante a un argumento cuya pretension
no tiene cabida en la justicia constitucional, ya que no tendria incidencia alguna en la
esfera constitucional de los derechos del accionante.

Siendo este el inico punto de divergencia que tengo con la argumentacion no realizaré
consideraciones adicionales.
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CORTE
i CONSTITUCIONAL Sentencia 1015-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 08 de noviembre de 2024
CASO 1015-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1015-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia dictada por la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Policial, Penal
Militar y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, al verificar que no se vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 16 de noviembre de 2020, Andrea Natali Acurio Duefias (“legitimada activa”)
presenté una accion de proteccion en contra del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (“SENAE o entidad accionada’) y la Procuraduria General del Estado,
alegando que la supresion de su partida como “técnico operador” habria vulnerado sus
derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion, seguridad
juridica, trabajo y seguridad social. Dicha garantia jurisdiccional se signdé con el
numero 05333-2020-01098, y su conocimiento recayo por sorteo de ley en la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Latacunga (“‘Unidad Judicial”).

2. En sentencia de 10 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial resolvi6 aceptar la accidén
de proteccidn y dictar las respectivas medidas de reparacion integral. Inconforme con
lo resuelto, la entidad accionada interpuso recurso de apelacion. !

3. E1 27 de enero de 2021, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi (“Corte
Provincial) decidieron rechazar el recurso de apelacion por no haberse demostrado
los fundamentos del recurso.

' En lo principal, se ordenaron las siguientes medidas de reparacion integral:

[...] el reintegro inmediato a seguir cumpliendo con sus funciones a la Sefiora ANDREA NATALI
ACURIO DUENAS, en el cargo que venia desempefiando; ademas del pago de los meses contemplados
desde el 25 de septiembre del 2020 hasta la fecha en que se dispone su reintegro [...] 8.4.3.- Se insta para
que la Institucion accionada y a través de ella su Representante Legal, no realice ningtn tipo de acto de
persecucién, amenaza o intimidacién en contra de la Sefiora ANDREA NATALI ACURIO DUENAS, en
represalia a la accion adoptada en garantia de salvaguardar la tutela de sus derechos constitucionales. 8.4.4.-
Se debera pedir disculpas publicas [...] a la Sefiora Funcionaria ANDREA NATALI ACURIO DUENAS
[...]
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10.

. La entidad accionada solicitd6 ampliacion y aclaracion de la sentencia de 27 de enero

de 2021. EI 10 de febrero de 2021, la Corte Provincial nego la solicitud de aclaracion
y acepto parcialmente el recurso de ampliacion, en el sentido de que la legitimada
activa debe devolver los valores percibidos por concepto de indemnizacion, para lo
cual se observara “el procedimiento previsto en el Art. 14 de la Ley Organica de
Servicio Publico”.

. El 25 de febrero de 2021, el SENAE (“entidad accionante”) presentd una accioén

extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de segunda instancia emitida el
27 de enero de 2021 (“sentencia impugnada’), cuyo conocimiento le correspondio
por sorteo a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce.

. E129 de junio de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional

admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion 1015-21-EP y requiri6 a la
judicatura accionada que remita un informe motivado respecto de las alegaciones
vertidas en la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

. El1 21 de julio de 2021, los jueces de la Corte Provincial remitieron su informe de

descargo.

. En cumplimiento al orden cronolégico de sustanciacion de procesos, mediante auto de

10 de octubre de 2024, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa.

2. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); y, 58 y 63 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 De la parte accionante
La entidad accionante considera que la sentencia impugnada transgredio sus derechos

constitucionales al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y
derechos de las partes y de la motivacion, asi como el derecho a la seguridad juridica.’

2 Consagrados en los articulos 76 numerales 1 y 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, respectivamente.
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Para sustentar tales pretensiones, manifiesta que la Corte Provincial habria violentado
el derecho a la seguridad juridica por cuanto:

[...] el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador al actuar conforme a derecho dentro del
procedimiento de supresion de partidas, cumpliendo con los requisitos y con el
procedimiento establecido mal podria decirse al considerar de los jueces que violo [sic]
los derechos de la accionante, cuando lo que realizo [sic] fue el fiel cumplimiento del
debido proceso para la supresion de puestos se encuentra claramente establecido en el
Acuerdo Ministerial MDT2020-0124 [...].

Por lo que aun cuando qued6é demostrado que no existid6 vulneracion a derecho
constitucional alguno dentro del procedimiento de supresion de partida, incurriendo
deliberadamente en la inobservancia a las disposiciones contenidas en el Acuerdo
Ministerial MDT-2020-0124, al solicitar requisitos y procedimientos no contemplados,
se estarian quebranta [sic] las garantias basicas del debido proceso, desconocimiento
completamente el procedimiento emitido y estrictamente cumplido por el SENAE,
vulnerando el Derecho a la Seguridad Juridica de la Institucién a la que represento.

11. Por otro lado, la entidad accionante sostiene que se violento el derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes:

11.1 [...] toda vez que el proceso de supresion de partida se encuentra claramente
establecido en el Acuerdo Ministerial MDT-2020-0124 del MT corresponde al
SENAE actuar en estricto apego y cumplimiento a las disposiciones del acuerdo, ya
que de lo contrario el SENAE no hubiese contado con la aprobacion del Ministerio de
Trabajo por lo que se procedi6 a demostrar ante el Juez de Unidad Judicial Civil con
sede en el Canton Latacunga y ante la Sala especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, que la
supresion de la partida de la servidora era del parte proceso contemplado en la ley y
debidamente aprobado por autoridad competente, sin embargo los sefiores Jueces
proceden a realizar un control de legalidad del procedimiento establecido en el acuerdo
ministerial, lo que trae como consecuencia que deje de ser materia de controversia de
los juzgados constitucionales para entrar a competencia de los tribunales contenciosos
administrativos como lo establece el articulo 300 del COGEP.

11.2 [...] Asi también el Servicio Nacional de Aduanas alego [sic] la falta de legitimacion
pasiva al no contarse con la presencia del Ministerio de Trabajo como parte procesal,
ya que al ser la Autoridad rectora en la materia, esta institucion necesariamente debe
ser escuchada en audiencia, a efectos de que pueda defenderse en legal y debida forma,
ya que se esta poniendo en evidente duda el cumplimiento del proceso que fue revisado
y autorizado por dicha institucion publica.

11.3 [...] Sin embargo y a pesar de haber justificado las actuaciones del SENAE para la
supresion de la partida y que se cumplio con el tramite establecido en la ley, en la
decision los jueces manifiestan que no se demostré los fundamentos de la
impugnacion, cuando el SENAE demostrd detalladamente cuales fueron las razones
por las cuales se suprimieron las partidas entre las que se encontraban las de la Sra.
Andrea Acurio; esto es, estrictamente por necesidad institucional dentro del proceso
de reestructuracion institucional, circunstancia unica requerida por la ley para la
aplicacion de dicho procedimiento.

40



Edicion Constitucional N° 490 - Registro Oficial Miércoles 29 de enero de 2025

Todo lo expuesto, pone en evidencia por tanto que la Sala de apelacion realizod
un control de legalidad a un procedimiento que ha sido determinado por parte del
Ministerio de Trabajo, siendo esta entidad la competente para realizar cualquier
tipo de analisis técnico respecto de la validez o no de la informacion técnica
remitida por el SENAE; y cuyo control de legalidad reitero, le corresponde a un
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en aplicacion del articulo
300 del Codigo Organico General de Procesos. [...].

12. En cuanto a la garantia de la motivacion se arguye que el fallo de la Corte Provincial:

[...] no cuenta con la estructura necesaria y menos aun cuando no se ha considerado todos
los argumentos emitidos por el SENAE. aun [sic] cuando se demostré que todas las
actuaciones realizadas y las partidas suprimidas se la realizo [sic] en estricto
cumplimiento de los pardmetros que establece la ley, ya que el procedimiento de
supresion de partidas obedece precisamente a reducir el tamafio del estado promedio de
la reduccion del gasto en el rubro de talento humano, mas no como mal se entenderia en
la sentencia, que el proceso conllevaria un analisis subjetivo de la persona, o, pretender
nuevos requisitos dentro del proceso de supresion de puestos distinto al determinado por
la misma autoridad competente y, de ser asi conllevaria a que una institucion no pueda
acogerse a un proceso de supresion de puestos.

13. En consecuencia, la accionante solicita que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion y se deje sin efecto las decisiones judiciales impugnadas.

3.2 De Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi

14. En su informe de 21 de julio de 2021, la Corte Provincial expone lo siguiente:

De lo que se ha sostenido en la sentencia, se puede observar que la Sala si hace un analisis
respecto del procedimiento que se adopta para tomar la decision, pues se ha considerado
que el procedimiento no es lo objetable, sino la falta de motivacion en los términos del
Art. 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por parte de
quienes hacen el procedimiento que se lo considera arbitrario, no objetivo para suprimir
un puesto, no se hace una andlisis legal, sino constitucional en base a la normativa que se
aplica y la forma como de [sic] da el procedimiento y que concluye con la violacion de
derechos protegidos constitucionalmente demostrando que se violenta derechos en los
términos del Art. 40 numeral 1 de la LOGJCC, desde ese punto de vista, no es verdad que
no se haya analizado el procedimiento como sostiene la accionante, pues esta induce a
error como se demuestra, existe el analisis y la explicacion necesaria para haber llegado
a la conclusion en la que se verifica que es arbitraria, no objetiva y que ademas violenta
la jurisprudencia existente para la supresion de puestos.

[...] De este analisis efectuado en la sentencia emitida por esta sala, se puede inferir que
se resolvio y se cont6 con el Ministerio de Trabajo, y que conforme a la sentencia emitida
y notificada legalmente al Ministerio de Trabajo ni siquiera interpuso AEP, lo que implico
su conformidad con la sentencia, asi que de ninguna manera se violento el debido proceso,
ni el derecho de defensa [...].
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Como se dijo en lineas anteriores y en la sentencia impugnada con AEP, se establecido
[sic] que efectivamente la SENAE, cumplié con el procedimiento que determina el
Ministerio de Trabajo para la supresion de puestos, la discusion no se ha centrado en el
procedimiento efectuado, sino en la forma como se procedio a la supresion de puesto, en
el cual se pudo evidenciar la violacion de derechos como la igualdad y no discriminacién
[...] como la forma de escoger los puestos a suprimir, se demostré que fue de manera
subjetiva, no se dijo que era por duplicidad de funciones, falta de cumplimiento de metas
u otras que hayan sido establecidas en la auditoria de trabajo, no consta, lo que implica
que es subjetivo, ademas que de los 6 puestos, no se conoce cual fue la motivacioén para
escoger que sea el de la legitimada activa, que hay discriminacion y desigualdad porque
los que se quedan son casados y con hijos, y la legitimada activa no tiene hijos, elementos
que no fueron desvirtuados y se demostrd aquello, ademds la accionante en esta causa
debié demostrar que no era asi la forma en la que se escogid los puestos por lo que se
aplico lo previsto en el Art. 16 de la LOGJCC, parte final respecto de la inversion de la
carga de la prueba, por lo que no se ha exigido requisitos adicionales, sino el
cumplimiento de la Constitucion, igualdad material y formal, Art. 66 numeral 4, lo que
se hace el analisis es respecto de la forma de escoger los puestos a suprimir ya que no
existe motivacion conforme lo determina el Art. 76 numeral 7 letra 1) de 1la Constitucion
por pate [sic] de la accionante.

4. Planteamiento del problema juridico

15. Esta Corte ha manifestado en repetidas ocasiones que, en una sentencia de accion
extraordinaria de proteccidn, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige
al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.’

16. Asimismo, ha determinado que, para evaluar si un cargo en una demanda de accién
extraordinaria de proteccion permite formular un problema juridico es necesario
verificar que el mismo contenga una argumentacion clara y completa. Esto implica que
el cargo debe incluir, al menos, tres elementos esenciales: (i) una fesis, que exponga
de manera precisa el derecho fundamental que se considera vulnerado; (i1) una base
factica, en la que se identifique de manera concreta la accion u omision de la autoridad
judicial que, segln el accionante, habria ocasionado dicha vulneracion; y, (ii1) una
Justificacion juridica, que demuestre como y por qué la accion u omisioén vulnera
directa e inmediatamente el derecho constitucional alegado.*

17. El referido analisis se efectiia de manera preliminar en la fase de admisibilidad con el
fin de verificar que la acciéon cumpla con los requisitos necesarios para su tramitacion.
No obstante, aquello no limita la facultad del Pleno de la Corte Constitucional para

3 CCE, sentencia 752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31; 2719-17-EP/21 08 de diciembre de
2021, parr. 11; 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, entre otras.
4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21.
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18.

19.

20.

21.

valorar en su integralidad las alegaciones formuladas en la demanda, tanto en lo que
respecta a los requisitos generales y como para los cargos individualizados.’

En funcién de lo anterior, se estima pertinente aclarar que en el presente asunto se
observa que los cargos resefiados en los parrafos 10 y 11 numerales 1 y 3 supra carecen
de una justificacion juridica, en vista de que tales alegaciones se limitan a sefialar que
las judicaturas accionadas habrian realizado un control de legalidad; sin embargo, no
se explica en qué medida el razonamiento judicial lesiona los derechos
constitucionales invocados. Por el contrario, la entidad accionante se concentra en
remitirse a los hechos del proceso de origen con el proposito de justificar que el
procedimiento de supresion de partidas se habria llevado a cabo conforme lo dispuesto
en la normativa técnica aplicable, lo cual no proporciona un nexo causal que evidencie
de qué forma se ha incurrido en un andlisis ajeno al objeto de la garantia jurisdiccional
subyacente.

Con respecto a la supuesta falta de comparecencia del Ministerio del Trabajo [parr.
11.2 supra], se constata que existen contradicciones en torno a esta afirmacion, ya que,
por un lado, se sostiene que no se contd con la participacion de la referida cartera de
Estado; empero, en los antecedentes de la demanda se menciona que dicha entidad:
“[...] fue convocada en instancia de apelacién y en una improvisada reinstalacion de
la audiencia en donde previamente las partes fueron escuchadas [...]” la Corte
Provincial “[...] pretendié convalidar nulidades existentes con una apresurada
concesion de la palabra para la intervencion del Ministerio de Trabajo [...]”. Esta falta
de coherencia en la estructura argumentativa, sumado al hecho de que el cargo no se
apoya en razones juridicas que fundamenten como se soslayo el derecho al debido
proceso por no emplazar judicialmente a otra entidad que no emitio el acto al cual se
le atribuye la vulneracion de derechos, ni explicitar de qué forma la sola intervencion
del Ministerio de Trabajo en la etapa de apelacion pudo generar la supuesta
indefension para la entidad accionante, provoca que el argumento en cuestion no
resulte claro y completo.

Por consiguiente, no es posible formular un problema juridico en relaciéon a las
supuestas vulneraciones de los derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, y a la seguridad
juridica.

En lo relativo al aparente quebrantamiento de la garantia de la motivacion (parr. 12
supra), se verifica que realizando un esfuerzo razonable es posible examinar la
supuesta vulneracion de la garantia de la motivacion, por cuanto se acusa a la sentencia

5> CCE, sentencia 219-21-EP/24, 05 de septiembre de 2024, parr. 35.
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22.

23.

24.

impugnada de carecer de la “estructura necesaria” para conformar una fundamentacion
suficiente. En consecuencia, se formula el siguiente problema juridico:

,La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion por no contener una fundamentacion juridica suficiente?

5.Resolucion del problema juridico

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la CRE establece: “Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

De la exégesis de esta disposicion constitucional se desprende que la motivacion
comprende la observancia de dos requisitos minimos, a saber: 1) la enunciacién de las
normas y principios en los que se funda la decision; vy, ii) el razonamiento sobre la
pertinencia de su aplicacién a los hechos del caso. Adicionalmente, la Corte
Constitucional ha enfatizado que en materia de garantias jurisdiccionales el esquema
de suficiencia motivacional es mas riguroso que en otro tipo de procesos judiciales, en
vista de que estas garantias se instruyen con la finalidad de tutelar y/o reparar la
transgresion de derechos fundamentales, por lo que, a més de los dos elementos
previamente identificados, también se ha establecido como un deber de las autoridades
jurisdiccionales el realizar un andalisis exhaustivo para verificar la existencia o no de
vulneracién a los derechos, y “[...] si en dicho analisis no se determina la existencia
de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional,
le corresponde al juez determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas

para la solucion del conflicto”.%

De igual manera, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que:

[...] el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
establece que una argumentacién juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente.
Esto quiere decir lo siguiente [...] la fundamentacién normativa debe contener la
enunciacién y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda
la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...]
la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso [...]” (énfasis en el texto original).

® CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
7CCE, sentencia 1158-17-EP/21,20 de octubre de 2021, parr. 61
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25. Asi las cosas, corresponde examinar si la sentencia cuenta con una argumentacion
factica y normativa suficiente para verificar si efectivamente se pronunci6 sobre la

existencia de una vulneracion de derechos, asi como los argumentos planteados por el
SENAE en su recurso de apelacion, o si, por el contrario, presenta deficiencias
motivacionales que afecten su validez constitucional. De la revision integral del fallo
impugnado se constata lo siguiente:

i.

iii.

La decisién judicial se conforma de doce considerandos. Los dos primeros se
refieren a cuestiones procesales inherentes a la integracion del tribunal de segunda
instancia y la validez del proceso. En el tercer apartado se detallan los
antecedentes de la controversia y en el cuarto se resume lo actuado en la audiencia
de apelacion.

Por su parte, el considerando quinto sintetiza las principales alegaciones del
SENAE, a saber: 1) la existencia de una via expedita en la justicia ordinaria, de
conformidad con el articulo 40 de la LOGJCC; ii) la falta de intervencion del
Ministerio de Trabajo, autoridad competente para autorizar la supresion de
puestos; iii) que no se vulnerd el derecho al debido proceso en el tramite de
supresion de partida; y, 1v) la carencia de motivacion en la sentencia impugnada.
En el considerando sexto se enuncian las pruebas actuadas en el proceso, mientras
que en el séptimo se delimita el contexto en el que se resolverd el recurso de
apelacion, para lo cual se establece que:

Entendido de esta manera cual es el antecedente de la supresion de puestos, que en
primer lugar se halla reglada por la Ley Orgénica de Servicio Publico, asi como el
Acuerdo Ministerial No. MDT-2020-0124, que regla el procedimiento para la
supresion de puestos, es necesario el resolver lo dicho en el recurso de apelacion por
parte de los legitimados pasivos, correlacionado con lo que se sostiene en la accion
de proteccién por parte de la legitimada activa, respecto de la violacion al debido
proceso, la violacion a la seguridad juridica, y la violacién al derecho del trabajo.

En el considerando octavo se responden las alegaciones del recurso de apelacion
interpuesto por el SENAE. En ese sentido, se manifiesta lo siguiente:

8.1. En cuanto refiere a la violacion del debido proceso en la garantia de
motivacion respecto de la supresion de puesto y la falta de motivacion de la sentencia
de instancia, se considera: [...] 1. Que la sustentacioén de la auditoria de trabajo, se
efecttia a diferentes puestos, sin que se realice un analisis por persona o funcionario
y puesto, la conclusion es de manera general, es decir, no se indica en el caso de la
legitimada activa, si la supresion del puesto responde a menor productividad o
duplicidad de funciones, lo que en este caso no sustenta ni fundamenta, ni motiva la
razdén especifica para la supresion del puesto, es mas, la conclusidn sin motivacion,
tampoco hace relacion a la legitimada activa en forma especifica, debia en este caso
realizar la identificacion de la persona, en referencia a la legitimada activa, debia
explicarse cudl es la causa de la supresion, y del procedimiento no se explica aquello,
peor aun el criterio que le llevd a estimar que debia ser este puesto y no otro el que
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debia suprimirse el puesto, lo que implica la discrecionalidad con la que se actia
[...] no se fundamentd, no se motivo la razon del porqué debia considerarse este
puesto y no otros de la SENAE existiendo mas puestos con la misma denominacion,
lo que implica, en este caso que la existencia de discrecionalidad y falta de
objetividad con la que se actud y de esta manera no se haya cumplido con lo previsto
en el Art. 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador [...].

8.1.4.1. Respecto de la falta de motivacion de la sentencia de instancia se hace
las siguientes consideraciones: [...] en el caso en andlisis, por parte del Juez se
efectia la fundamentacién respecto de los derechos que se hallan en juego, se hace
el analisis respecto de los antecedentes que propone la legitimada activa, asi como
analiza lo dicho por los legitimados pasivos y activos, conforme lo determina en el
numeral 2.1. de la sentencia, respecto del Art. 76 numeral 7 letra 1) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; en el 2.2. se hace relacion a la seguridad
juridica conforme el Art. 82 Ibid., 2.3. Respecto de los Arts. 32 y33 [sic] de la
Constitucion esgrimidos por la legitimada activa; asi como en el 4, se hace la relacion
a la contestacion efectuada en la audiencia de instancia; se analiza respecto de la
competencia, numeral 5, el numeral 6, existe una estructura y anélisis para llegar a
la resolucidon. Planteamientos del problema a resolver, 7. Los fundamentos y
motivacion de la resolucién, en la que hace el analisis de los problemas juridico
constitucionales planteados, refiere a las normas, tratadistas, y sentencias de la Corte
Constitucional, para concluir con la resolucion del caso, es decir, que la sentencia
venida en grado cumple con los parametros de la Sentencia Constitucional y resuelve
las excepciones planteadas en la accion de protecciédn [...].

iv. Respecto de la supuesta falta de comparecencia del Ministerio de Trabajo se
explica que:

[...] se debe tomar en cuenta que el acto administrativo ha sido realizado por la
Direccion Nacional de Talento Humano del SENAE, a quien se le responsabiliza del
procedimiento que adopte cada institucion conforme el acuerdo Ministerial 124,
entendido que es la que emite el acto administrativo para poder suprimir el puesto
[...] Desde este punto de vista, se considera que en el caso se ha contado con quién
emite el acto administrativo, quien ejecutd el Acuerdo Ministerial, y remitié la
informacion para que sea aprobada es la Direccion de Talento Humano de SENAE,
por lo que no existe indefension que se haya causado, pues en esta causa
constitucional se ha contado con la legitimada pasiva que emitid el acto
administrativo que se considera violatorio de derechos constitucionales [...].

En este orden de ideas, el conjunto de principios que abarca el debido proceso en la
especie se puede notar que la actuacion del Juez de instancia cumplié con notificar
al legitimado pasivo contra quien se dirige la accidon de proteccion y se considera
que esta cumpliendo con la legitimacidn pasiva, sin que se verifique violaciéon del
debido proceso; a mas de ello se le ha hecho comparecer al Ministerio del Trabajo
para ser escuchado [...] Hechos en los que el Ministerio de Trabajo sustenta que no
tiene actuacion, simplemente conforme al Acuerdo Ministerial, recibe los informes
y aprueba, tomando en cuenta que la responsabilidad directa es de Talento Humano
de la SENAE y no del Ministerio de Trabajo, motivo por el que, se consider6 que no
era necesario contar con dicho Ministerio del Trabajo para esta causa, sin embargo
a efectos de que no se argumente vulneracion del debido proceso , ni del derecho de
defensa, se le ha otorgado igualdad material y formal conforme lo previsto en el Art.
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V.

vi.

66 numeral 4 de la Constitucion de la republica del ecuador en esta instancia, siendo
escuchado y aperturado [sic] la prueba para que presente la que creyere necesario

[...].

En el mismo acépite octavo se concluye que se han vulnerado los derechos
constitucionales al trabajo y seguridad por cuanto:

[...] es necesario establecer que al haber efectuado un informe donde no se puede
establecer las justificaciones necesarias para haber suprimido el puesto en el que
venia desempefniandose la legitimada activa, es evidente que afectaria no solo al
derecho al trabajo, sino ademas a su proyecto de vida y desarrollo, Arts. 35, 33, de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, tomando en cuenta que no existe
justificacion necesaria de la supresion de este puesto y no de otro, se asume
simplemente que se trata de baja productividad y duplicidad de funciones, las
mismas que no se han justificado, sin considerar los derechos que tiene la legitimada
activa [...] De lo expuesto se puede concluir que en el presente caso se puede
evidenciar que se atenta al derecho del trabajo, proyecto de vida y buen vivir
establecido en la Constitucion. Concluyendo que se considera se ha identificado que
en el caso en concreto se violenta los derechos al trabajo.

[...] no se esta alegando a la resolucién que adoptd el acuerdo ministerial, sino la
forma en este caso de la manera como se determind que tal o cual puesto debia
suprimirse, en este caso de la legitimada activa haya sido el que debe suprimirse,
estableciéndose la discrecionalidad con la que se actuo y ello conlleva a que no se
haya cumplido con la jurisprudencia establecida en la sentencia de Casacion N. 178
Registro Oficial Edicién Especial 386 de 18 de febrero de 2013, Proceso N. 178-
2010 [...].

De igual manera, se expresa que la via incoada es la pertinente para resolver la
litis, pues para la Corte Provincial, se ha evidenciado la trasgresion de derechos
constitucionalmente protegidos, por lo que se ha cumplido con lo previsto en la
sentencia 102-13-SEP-CC y “[...] no corre la excepcidén que existe un tramite
adecuado y eficaz por tratarse un acto administrativo y de mera legalidad,
desechando esta excepcion™.

Finalmente, en los considerandos del noveno al undécimo, la Corte Provincial
realiza precisiones relativas a la existencia de jurisprudencia constitucional que
confirma la procedencia de la accidn de proteccion y sobre los estdndares de la
debida motivacién a la que estdn sometidas las autoridades judiciales.

5. De lo expuesto, este Organismo evidencia que el fallo impugnado si contiene una

fundamentacion factica y normativa suficiente pues:

a) Examina y explica la pertinencia de las disposiciones constitucionales y

normativas invocadas, como lo son los articulos 32, 33, 76, numeral 7 y 82 de la
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27.

28.

Constitucion, 60 de la LOSEP, 158 y 160 del Reglamento General a la LOSEP,
asi como el Acuerdo Ministerial MDT-2020-0124.

b) Con base en las disposiciones juridicas mencionadas, la Corte Provincial realizo
un analisis pormenorizado de los argumentos expuestos por el SENAE en la fase
de apelacion, al igual que de los derechos presuntamente vulnerados en el
procedimiento administrativo. Para el efecto, atendi6 los argumentos de ambas
partes y en funcion de las pruebas aportadas, llegd a concluir que no era necesario
contar con la legitimacion pasiva del Ministerio del Trabajo debido a que el
SENAE fue la entidad responsable de expedir el acto vulneratorio de derechos.
En este marco, se establecio que existid una discrecionalidad en el procedimiento
de supresion de puestos por no existir razones objetivas para seleccionar la partida
de la accionante, lo cual también afectd sus derechos constitucionales al trabajo,
seguridad juridica y proyecto de vida.

Por consiguiente, este Organismo concluye que no se vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, en vista de que la sentencia impugnada
contiene la enunciacién y justificacion de las normas juridicas en las que se funda la
decision, asi como de los hechos dados por probados. Ademas, se efectiia un examen
sobre lo que, en opinidén de la Corte Provincial, configura una real vulneracién de
derechos constitucionales.

A modo de colofén, es menester reiterar que la garantia de la motivacién no incluye
un derecho al acierto o a la correccidn juridica de las resoluciones judiciales. En
consecuencia, cuando se alega la vulneracion de la garantia de la motivacion, no es
deber de la Corte Constitucional verificar la correccion o incorrecion de los
fundamentos esgrimidos por los 6rganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones,
sino evaluar si se cumplieron con las condiciones minimas para concluir que la
motivacion fue suficiente con miras a tutelar el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.®

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1015-21-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente.

8 CCE, sentencia 805-18-EP/23, 02 de agosto de 2023, parr. 29.
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3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; vy,
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet en sesion jurisdiccional
ordinaria de viernes 08 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 1015-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

El 08 de noviembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la sentencia
1015-21-EP/24. En la misma, se resolvidé la accidén extraordinaria de proteccion
presentada por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE” o “entidad
accionante”) en contra de la sentencia de 27 de enero de 2021 (“sentencia
impugnada’) emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi (““‘Sala’’) en el marco
del proceso de accion de proteccion signado con el nimero 17297-2019-00304 que
siguié Andrea Natali Acurio Duefias en contra del SENAE.

En la referida causa se resolvid, en sentencia de mayoria, desestimar la accion in
examine, puesto que se consider6 que la sentencia impugnada contaba con una
motivacion suficiente.

2. Analisis

La sentencia de mayoria unicamente formul6 y resolvié un problema juridico sobre la
alegada insuficiencia en la motivacion de la sentencia impugnada. Al respecto, es
preciso senalar que la demanda de accidn extraordinaria de proteccion propuesta por
el SENAE contenia, también, argumentos sobre la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por autoridad competente debido a que, a través
de una accion de proteccion, se resolvio un asunto de mera legalidad cuya resolucion
le correspondia a la justicia contenciosa administrativa.

Considero que el cargo mencionado ut supra era claro y completo. En este sentido, era
completamente viable que, en aplicacion del principio iura novit curia, se redirija el
argumento para que este sea resuelto a la luz del derecho a la seguridad juridica. En
este sentido, discrepo con la decisiéon de mayoria de no formular un problema juridico
sobre la posible vulneracion a la seguridad juridica por la improcedencia de la accion
de proteccion.

Ahora bien, una vez que se haya formulado el mencionado problema juridico, le

correspondia a la Corte analizar si efectivamente la accion de proteccién era
improcedente. Previo a dicho andlisis, cabe sefialar que este caso tiene su origen en un
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reclamo del accionante debido a que su partida fue suprimida por el SENAE. En este
sentido, es claro que se trata de un conflicto entre el Estado y uno de sus servidores.

6. Respecto a dichos conflictos, la sentencia 2006-18-EP/24 desarroll6o una excepcion al
estandar de motivacion, al considerar que estos casos podran ser conocidos en la via
constitucional siempre que se verifique de las circunstancias del caso que se refiere a
asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor,
0 que requieran una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen, si no fuere
asi la accion de proteccion sera improcedente. Esta sentencia es aplicable al caso. De
la revision de la sentencia impugnada se verifica que la Sala no concluy6 la existencia
de ninguno de los supuestos contenidos en el precedente mencionado. Asi, se tiene que
la accidén de proteccion no era la via adecuada y eficaz para impugnar el acto
administrativo mediante el cual se suprimio6 la partida del accionante y que los jueces
de la Sala vulneraron el derecho a la seguridad juridica del SENAE al inobservar el
art. 42.4 de la LOGJCC,' de conformidad con lo establecido en la sentencia 2006-18-
EP/24.

7. En virtud de lo sefialado, correspondia al Pleno de la Corte aceptar la accion
extraordinaria de proteccion presentada, al verificar la existencia de una vulneracion
al derecho a la seguridad juridica del SENAE. Este voto salvado se emite en linea con
los votos particulares emitidos respecto de las sentencias 1005-21-EP/24, 822-20-
EP/24, 2030-21-EP/24, 1419-19-EP/24, y 864-20-EP/24.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE

HERRERIA HERRERIA BONNET
Fecha: 2024.11.25

BONNET 13:13:34 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

' LOGICC. Art. 42.- “Improcedencia de la accidon.- La accién de proteccion de derechos no procede: (...)
4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via
no fuere adecuada ni eficaz. (...)”
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Razén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1015-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 21 de noviembre de 2024, mediante correo electronico a las 09:58; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

= .‘E Firmado electrénicamente p
[Tr

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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101521EP-75d11

R
835

Caso Nro. 1015-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia lunes veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento
de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

L, Firmado electronicamente por:
¥ Jiy. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1528-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 14 de noviembre de 2024
CASO 1528-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1528-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra del auto de 19 de marzo de 2021 emitido por Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi. Se concluye que este auto
vulner6 el derecho a recurrir (76.7.m CRE), puesto que la Sala Provincial realizé un nuevo
examen de admisibilidad de un recurso de apelacién previamente concedido por el Tribunal de
Garantias Penales, lo cual impidié a la accionante ejercer su derecho a recurrir.

1. Antecedentes procesales

1. El 17 de mayo de 2019, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Latacunga,
provincia de Cotopaxi dicté auto de llamamiento a juicio en contra de C.E.O.C.
(“procesado”) por existir indicios de responsabilidad penal en su contra como autor
del presunto delito de abuso sexual! cometido en contra de A.C.V.0O.?

2. El 5 de agosto de 2019, el Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi (‘““Tribunal’)
llev6 a cabo la audiencia de juicio en contra del procesado y, por unanimidad, ratificé
su estado de inocencia. En su decisiéon oral, el Tribunal sefalé que la sentencia
debidamente motivada seria notificada por escrito y que, si una de las partes “no se
halla conforme con esta decision podra interponer los recursos que se creyere asistida,
una vez que esta resolucion sea reducida a escrito” [mayusculas omitidas].?

3. El 20 de agosto de 2019, A.C.V.O., en calidad de acusadora particular, presentd por
escrito su recurso de apelacién de la resolucién oral dictada.*

! A.C.V.O. manifest6 que, en junio de 2018, mientras realizaba guardia en la Escuela Técnica de las Fuerzas
Armadas, C.E.O.C. lleg6 en estado etilico con un arma de fuego, la amedrenté y la tocé en sus partes
intimas.

2 A fin de precautelar el derecho a la dignidad, intimidad, confidencialidad y no revictimizacién de
A.C.V.O., esta Magistratura omitird los nombres del procesado y de la presunta victima, de conformidad
con los articulos 44, 66 nimero 20 y 78 de la Constitucion de la Republica y en concordancia con las
disposiciones la Ley Organica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, y el
Protocolo de Confidencialidad de esta Corte.

3 Proceso penal, p. 49.

4 De la revisién al expediente constitucional no se observa que la Fiscalia General del Estado haya deducido
un recurso de apelaciéon respecto de la decision del Tribunal.
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4.

10.

11.

12.

El 30 de agosto de 2019, el Tribunal notific con la sentencia escrita a los sujetos
procesales. El mismo dia, el Tribunal concedié el recurso de apelacion presentado por
A.C.V.O. Al respecto, el Tribunal sefial6 que el recurso fue interpuesto dentro del
término legal y de conformidad con lo establecido en la ley y en la Constitucion.

El 15 de julio de 2020, en audiencia de apelacion, la Sala Especializada de lo Penal
Militar, Penal Policial y Trédnsito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi (“Sala
Provincial”) determin6 que el recurso de apelacion se presentd prematuramente y, en
consecuencia, sehald que el recurso se entendia como no interpuesto.

El 26 de octubre de 2020, A.C.V.O. solicité mediante escrito que se le notifique en
debida forma con la resolucién oral de 15 de julio de 2020 (“auto impugnado™).

El 19 de marzo de 2021, la Sala Provincial notificé el auto en el que declaré sin lugar
el recurso de apelacion planteado por la defensa de A.C.V.O. Contra esta decision,

A.C.V.O. interpuso recursos de aclaracién y ampliacién.’

El 23 de abril de 2021, la Sala Provincial rechaz6 el recurso de aclaracion y ampliacién
al indicar que “al no haberse interpuesto el recurso dentro del término correspondiente,
no es procedente la ampliacion solicitada [...]".

El 25 de mayo de 2021, A.C.V.O (“accionante”) presenté una accioén extraordinaria
de proteccion en contra de la decision de 19 de marzo de 2021.

El 14 de octubre de 2021, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accién extraordinaria de proteccién® y dispuso que la Sala Provincial
presente un informe de descargo.

El 9 de noviembre de 2021, la Sala Provincial present6 su informe de descargo.
El 17 de febrero de 2022, se realiz6 el resorteo de la causa y su conocimiento le

correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento de
la causa el 4 de octubre de 2024 y solicité un informe actualizado a la Sala Provincial.

3 A.C.V.O indic6 que cuando el Tribunal le concedid el recurso de apelacion le impidi6 volver a presentarlo
y, por lo tanto, “[l]e indujo a un error”. Ademas, sefialé que este error afecté procesalmente el resultado
final y que la Sala debi6 haber declarado la nulidad de todo lo actuado hasta el momento en que se confirié
el recurso.

6 La Sala de Admision estaba conformada por la jueza constitucional Daniela Salazar Marin y los ex jueces
constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Herndn Salgado Pesantes.
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13. El 15 de octubre de 2024, la Sala Provincial presentd su informe actualizado de
descargo.

2. Competencia

14. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y 191 nimero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Fundamentacion y pretensiones
3.1. De la accionante

15. La accionante sefiala que el auto impugnado expedido por la Sala Provincial vulneré
sus derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE); al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (art. 76.1 CRE),
a no ser privada del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento
(art. 76.7.a CRE), a presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes (art. 76.7.h CRE);
al derecho que tienen las victimas de infracciones penales de gozar de proteccion
especial (art. 78 CRE); y, al derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

16. Para fundamentar la vulneracién de los derechos alegados, de manera general, afirma:

16.1E1 20 de agosto de 2019 presentd un recurso de apelacion en contra de la sentencia
que ratificé el estado de inocencia de C.E.O.C. y que su recurso fue concedido a
tramite por el Tribunal al considerar que este fue “interpuesto en legal y debida
forma”.” Al respecto insiste en que “en ningiin momento se me notifica alguna
falta de solemnidad o falencia que tenga mi recurso de apelacién por no estar de

acuerdo con la sentencia”.?

16.2EI1 19 de marzo de 2021, la Sala Provincial emitié un auto en el que calific6 como
no interpuesto al recurso de apelacién por ser prematuro e indebidamente
concedido por el Tribunal.” Asi, advierte que por el error del Tribunal y por la
decision de la Sala se vio impedida de plantear un nuevo recurso.

16.3Finalmente, afirma que se vulneraron sus derechos constitucionales al:

7 Demanda de accién extraordinaria de proteccion, p. 2.
8 Ibid., p. 2.
o Ibid., p. 3.
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negalrle] [la] via para hacer valer [sus] derechos Constitucionales [sic]'® [y] manifesta[r]
[que su recurso de apelacién] fue prematuro o fuera de términos, teniendo la potestad de
declarar la Nulidad [sic] desde donde se concedié mal el Recurso [sic] de apelacion y a
la larga siendo yo perjudicada dentro de esta causa e impidiendo que reclame por [sus]
derechos que [le] asiste como victima de un proceso de abuso sexual y quedando en la
impunidad.'!

3.2. De la Sala Provincial

17. En los informes de 9 de octubre de 2021 y de 15 de noviembre de 2024, la Sala
Provincial se refirid, en lo principal, al articulo 563 ndmero 5 del Cédigo Orgénico
Integral Penal (“COIP”) e indic6 que los plazos para la impugnacion de las sentencias
y autos definitivos corren a partir de la notificacion de la decision escrita. Al respecto,
advirtio:

los términos para interponer el recurso de apelacién [inician] una vez que ha sido
notificada la sentencia por escrito y no antes de aquello, por lo que, al no verificar el
cumplimiento de haber sido notificado con la sentencia por escrito, existe un requisito de
procedibilidad para el ejercicio del recurso de apelacion, es decir, no procede el recurso
antes de notificado la sentencia por escrito [...]."

18. De esta forma, la Sala Provincial concluy6é que no se vulneraron los derechos de la
accionante, ya que era su responsabilidad la interposicién oportuna del recurso. Por
ello, solicité que se desestime la accion extraordinaria de proteccion.

4. Planteamiento del problema juridico

19. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la acciéon por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental. Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo,
al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacién juridica. '

20. En relacion a los cargos sintetizados el parrafo 16 ut supra, la accionante centra sus
cargos en que el Tribunal de primera instancia le concedi6 su recurso de apelacion,
pero que la Sala Provincial, luego de tramitar a su recurso, lo declar6 como no
interpuesto con base en el requisito de oportunidad. Por lo que, para un tratamiento

0 1bid., p. 4.

W Ibid., p. 4.

12 Informe de descargo, p. 6.

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Este Organismo sefial6 que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguiente tres elementos: la afirmacién de que un derecho
fundamental se vulneré (tesis), el sefialamiento de la accién u omisién de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracién (base factica) y una justificacién que muestre por qué la accién u omisién
acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (justificacién juridica).
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21.

22,

23.

24.

adecuado de los cargos, en aplicacioén del principio iura novit curia esta Corte
reconducird los cargos, y realizard un el andlisis constitucional a través del derecho a
la defensa en su garantia a recurrir (art. 76.7.m) y, en consecuencia, se formula el
siguiente problema juridico: ¢La Sala Provincial vulnero el derecho a la defensa en
la garantia a recurrir de la accionante porque, al declarar como no interpuesto el
recurso de apelacion por su interposicion prematura, habria generado un
obstaculo irrazonable para el ejercicio de este derecho?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Sala Provincial vulner6 el derecho a la defensa en la garantia a recurrir
de la accionante porque, al declarar como no interpuesto el recurso de
apelacion por su interposicion prematura, habria generado un obstaculo
irrazonable para el ejercicio de este derecho?

La Constitucién en su articulo 76 nimero 7 letra m establece que el derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “[r]ecurrir el fallo o resolucion
en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

Al respecto, este Organismo ha sefialado que la garantia de recurrir el fallo “no se
limita a la disponibilidad de un recurso en el ordenamiento juridico, ni a la simple
posibilidad formal de interponer un recurso disponible.”!* De esta forma, el derecho a
recurrir implica la posibilidad de que una decisién sea revisada por un O6rgano
jerarquicamente superior a fin de corregir errores u omisiones de la autoridad de la que
emano la decision.'® En este sentido, se constituye como el medio idéneo para que se
“examine la integridad del proceso (cuestiones de hecho y derecho, y examen de

prueba)”.!®

No obstante, esta Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a recurrir, al igual
que todos los demds derechos constitucionales, no tiene cardcter absoluto y su ejercicio
se halla sujeto a las limitaciones establecidas tanto en la Constituciéon como en la ley.
Una de las limitaciones al derecho a recurrir viene dada por la naturaleza de los
diferentes procesos como también por la propia naturaleza del medio de impugnacién
que se pretende ejercitar.!’

Este Organismo en su jurisprudencia también ha determinado que “una vez que el
recurso ha sido previsto en el ordenamiento, el derecho a recurrir debe ser

4 CCE, sentencia, 1565-18-EP/23, 14 de junio del 2023, parr. 20.

15 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 43.

16 CCE, sentencia 2260-19-EP/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 24.

17 CCE, sentencia 1270-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 27.
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25.

26.

27.

comprendido como un derecho a no ser privado arbitrariamente de este”.!® De esta
manera, este derecho puede vulnerarse cuando a las personas se les priva del acceso al
recurso mediante requisitos que no se encuentran previstos en la ley, o mediante una
aplicacién arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos,'® que establezcan
trabas u obsticulos que tornan al derecho como impracticable.?’

En el caso in examine, la accionante alega que interpuso un recurso de apelacién en
contra de la sentencia de 5 de agosto de 2019 y que, a pesar de que el Tribunal de
primera instancia concedid su recurso de apelacion “sin notificarle de alguna falta de
solemnidad o falencia™, la Sala Provincial califico en audiencia al recurso como
prematuro y, en consecuencia, lo declaré como no interpuesto.

Por ello, con el fin de determinar si la Sala Provincial vulneré el derecho a recurrir de
la accionante, al establecer un obstaculo irrazonable para que se resuelva un recurso
de apelacién ya concedido, esta Magistratura analizard si su actuacion transgredio6 el
derecho a recurrir (art.76.7.m CRE).

De la revision del expediente de origen se desprenden las siguientes actuaciones
procesales:

27.1E1 5 de agosto de 2019, en audiencia, el Tribunal resolvio6 ratificar la inocencia de
C.E.O.C. mediante resolucién oral.

27.2E1 20 de agosto de 2019, la accionante presentd un recurso de apelacion respecto
de la resolucion oral del Tribunal.

27.3El1 30 de agosto de 2019, el Tribunal redujo a escrito su sentencia y notificé a las
partes procesales. El mismo dia, el Tribunal concedi6 el recurso de apelaciéon
formulado por la accionante y sefial6:

el recurso de apelacion se ha interpuesto dentro del término legal, de conformidad
a lo establecido en los articulos 652 numerales 1,4; 653 numeral 4; y 654 numerales
1, 2 y 3 del Cédigo Orgénico Integral Penal, en concordancia con lo previsto en el
articulo 76 numeral 7, literal m) de la Constitucién de la Republica, se lo concede;
[...] [énfasis afiadido].?!

18 CCE, sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre de 2021, parr. 25.

198 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parr. 24; y, sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre
de 2021, parr.25.

20 CCE, sentencia 1270-14-EP/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 27.

21 Expediente constitucional, p. 230.
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28.

29.

30.

27.4El 15 de julio de 2020, la Sala Provincial en audiencia calificé al recurso de

apelacion como prematuro y sefiald que este se entiende como “no interpuesto”.??

27.5El1 19 de marzo de 2021, la Sala redujo a escrito su decision oral de 15 de julio de
2020. En ella, declar6 sin lugar el recurso de apelacion “indebidamente
planteado por la defensa de A.C.V.O., por mal concedida por el Tribunal de
Garantias Penales de Cotopaxi” [énfasis afiadido].

De lo expuesto, este Organismo constata que la accionante planted su recurso de
apelacion el 20 de agosto de 2019. Es decir, diez dias antes de la notificacién de la
sentencia escrita de 30 de agosto de 2019. No obstante, esta Magistratura verifica que
el recurso de apelacion propuesto por la accionante fue efectivamente concedido por
el Tribunal, el cual advirtié que el recurso fue interpuesto “dentro del término legal”,
y remitid el expediente al tribunal superior. Asimismo, se constata que la Sala
Provincial, en audiencia y a través del auto de 19 de marzo de 2021, analiz¢ el requisito
de oportunidad del recurso, lo califico como inoportuno, y que se “entiende como no
interpuesto”.

Con el fin de analizar si la actuacién de la judicatura accionada —Sala Provincial— se
adecud a las disposiciones legales aplicables y no fue arbitraria o implicé un obstaculo
irrazonable, este Organismo anota que el COIP, en su articulo 652, recoge las reglas
generales de la impugnacién. De este modo, se sefiala:

La impugnacién se regira por las siguientes reglas: 1. Las sentencias, resoluciones o autos
definitivos serdn impugnables solo en los casos y formas expresamente determinados en
este Codigo. [...] 4. Al concederse un recurso se emplazara a las partes para que
concurran ante el tribunal de alzada. [...] 10. Si al momento de resolver un recurso, la o
el juzgador observa que existe alguna causa que vicie el procedimiento, estard obligado
a declarar, de oficio o a peticién de parte, la nulidad del proceso desde el momento en
que se produce la nulidad a costa del servidor o parte que lo provoque. Habra lugar a esta
declaratoria de nulidad, dnicamente si la causa que la provoca tiene influencia en la
decision del proceso. Para los efectos de este numeral, serdn causas que vicien el
procedimiento: [...] ¢) Cuando exista violacion de tramite, siempre que conlleve una
violacion a la defensa (énfasis afiadido).

Asi mismo, el articulo 654 del COIP fija las reglas para tramitacion de un recurso
de apelacion, sobre el rol de las salas de la Corte Provincial sefiala:

Tramite. - 1. Se interpondrad ante la o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias de
notificado el auto o sentencia. 2. La o el juzgador o tribunal, resolvera sobre la admisién
del recurso en el plazo de tres dias contados desde su interposicion. 3. De admitir el
recurso a tramite, la o el juzgador o tribunal remitira el proceso a la Sala en el plazo de
tres dias contados desde que se encuentra ejecutoriada la providencia que lo conceda. 4.

2 Ibid., p. 92.
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31.

32.

33.

Recibido el expediente, la sala respectiva de la corte, convocara a los sujetos procesales
a una audiencia, dentro del plazo de cinco dias subsiguientes a la recepcién del
expediente, para que fundamenten el recurso y expongan sus pretensiones. 5. La o el
recurrente intervendra primero y luego la contraparte. Hay lugar a la réplica y
contrarréplica. 6. Finalizado el debate, la sala procedera a la deliberaciéon y en mérito de
los fundamentos y alegaciones expuestas, anuncia su resolucion en la misma audiencia.
7. Laresolucién motivada deberd expresarse y reducirse a escrito y notificarse en el plazo
de tres dias después de ser anunciada en audiencia [...].

De lo anterior esta Corte observa que, segun el articulo 654 nimero 2 del COIP,
corresponde a los juzgadores o tribunales de garantias resolver “sobre la admisién del
recurso en el plazo de tres dias contados desde su interposicion”. Es decir, que los
juzgadores o tribunales de garantias penales son los competentes para resolver sobre
la admisibilidad del recurso de apelacion, para lo cual deben revisar que los mismos
cumplen los presupuestos legales pertinentes, a fin de que no se conceda un recurso
improcedente o presentado fuera de los términos fijados en la norma. Sobre este
particular, la Corte ha establecido que cuando un tribunal advierte que un recurso es
interpuesto de forma prematura, debe pronunciarse sobre aquello y advertir a la
defensa técnica que la interposicion de recurso de apelacidon procede después de su
notificacién escrita, y que, de no presentar el recurso en forma adecuada, su cliente
quedari en indefensién.?

Por otro lado, se advierte que la ley determina que las salas penales de la Corte
Provincial que tramitan recursos de apelacion deben: i) convocar a los sujetos
procesales a audiencia en el plazo maximo fijado y permitir sus intervenciones en los
términos previstos en la ley; ii) deliberar en mérito de los fundamentos y alegaciones
expuestas; iii) anunciar su resolucion en la misma audiencia; y iv) reducir a escrito su
resolucion en el plazo fijado. Empero, si al momento de resolver se observa que hay
un vicio de procedimiento las salas penales deben declarar nulidad, entre otras
causales, cuando “exista violacion de tramite, siempre que conlleve una violacién a la
defensa”.

Ahora bien, en el caso in examine, este Organismo evidencia que el tribunal de primera
instancia no advirtié a la accionante sobre la presentaciéon prematura del recurso de
apelacion, al contrario, lo concedi6. Luego, la Sala Provincial tramit6 el recurso de
apelacion y, en lugar de declarar la nulidad al identificar una violacién de tramite que
podria vulnerar el derecho a la defensa, resolvié declarar al recurso de apelaciéon como
no interpuesto por prematuro. Es decir, la Sala Provincial en vez de proceder conforme
el articulo 652.10.c del COIP, realizé un nuevo analisis de admisibilidad, trasladando
el error del tribunal a la accionante, con lo cual le impidié obtener una respuesta sobre
el recurso de apelacion.

23 CCE, sentencia 1328-17-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 51.
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34.

35.

36.

37.

Por lo tanto, esta Corte concluye que la actuaciéon de la Sala Provincial implicé un
obstéculo irrazonable para el ejercicio del derecho a recurrir de la accionante, que lo
tornd en impracticable, pues inobservo los presupuestos normativos previstos para el
tramite del recurso de apelacion contemplados en el COIP. Lo cual tuvo como
consecuencia que la accionante no tenga acceso a una decision sobre el recurso que
formulé. En consecuencia, la Sala Provincial vulnerd el derecho a la defensa en la
garantia a recurrir (art. 76.7.m) de la accionante.

Finalmente, esta Corte considera importante recordar a los operadores de justicia su
obligacion de garantizar efectivamente el derecho a la defensa en su garantia de
recurrir. Esta obligacion incluye, entre otras cosas, la verificacion precisa de los
requisitos establecidos en la norma para la interposicién de recursos en atencion al tipo
de accidn, la direccion del proceso en base a los principios procesales correspondientes
y el otorgamiento de una respuesta pronta y oportuna a los requerimientos de los
sujetos procesales. También se exhorta a las abogadas y abogados a ser rigurosos con
el respeto a los plazos concedidos en la ley para la formulacion de los recursos y

acciones, con el fin de garantizar una defensa técnica eficiente y de calidad para sus
defendidos.

6. Reparacion

De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC, al declararse la vulneracion de derechos
constitucionales debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado con el fin de
que, siempre que sea posible, se restablezca a la victima a la situacién anterior a la
violacién de derechos.?*

En esta ocasion, esta Magistratura estima que corresponde dejar sin efecto el auto de
19 de marzo de 2021 y retrotraer el proceso hasta el momento anterior al avoco
conocimiento de la causa por parte de la judicatura accionada para que, mediante
sorteo, otra conformacion de la Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Provincial de Cotopaxi resuelva el recurso de apelacion
presentado por la accionante.

24 Art. 18.- “Reparacion integral. - En caso de declararse la vulneracién de derechos se ordenara la
reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurard que la persona o
personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mds adecuada posible y
que se restablezca a la situacién anterior a la violacién. La reparacion podra incluir, entre otras formas, la
restitucion del derecho, la compensacién econémica o patrimonial, la rehabilitacién, la satisfaccién, las
garantias de que el hecho no se repita, la obligacién de remitir a la autoridad competente para investigar y
sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacién de servicios publicos, la
atencion de salud [...]".
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve.

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién 1528-21-EP.

2. Declarar que el auto de 19 de marzo de 2021 dictado por la Sala
Especializada de lo Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi vulnerd el derecho a la defensa de la
accionante en la garantia a recurrir (art. 77.6.m CRE).

3. Disponer como medidas de reparacion, lo siguiente:
3.1 Dejar sin efecto el auto de 19 de marzo de 2021.

3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento anterior al avoco conocimiento
de la causa por parte de la judicatura accionada para que, mediante sorteo,
otra conformacion de la Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Cotopaxi resuelva el recurso
de apelacion presentado por la accionante.

4. Ordenar la devolucién del expediente al juzgado de origen.

5. Notifiquese y cimplase

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz (voto
concurrente), Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; vy,
dos votos salvados de los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada
Prado, en sesi6n jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de noviembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 1528-21-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

La Corte Constitucional aprobé la sentencia correspondiente a la causa 1528-217-EP,
en la cual aceptd la accidon extraordinaria de proteccién presentada por A.C.V.O
(“‘accionante”) en contra del auto emitido el 19 de marzo de 2021, por la Sala
Especializada de lo Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Cotopaxi (“‘Sala Provincial’’), que declar6 sin lugar el recurso de apelacion
por “indebidamente interpuesto” y “mal concedido”, en el marco de un proceso penal
por abuso sexual.

La sentencia sobre la cual formulo este voto concurrente determiné que la decisién
impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir (art. 76.7.m
de la CRE), debido a que la Sala Provincial realiz6é un nuevo examen de admisibilidad
del recurso de apelacién previamente concedido por el Tribunal de Garantias Penales
de Cotopaxi (““Tribunal de primer nivel”). Ello impidi6é a la accionante ejercer su
derecho a recurrir. Asi, la sentencia sefialé que la Sala Provincial al tramitar el recurso
de apelacion:

(...) en lugar de declarar la nulidad al identificar una violacién de tramite que podria
vulnerar el derecho a la defensa, resolvié declarar al recurso de apelacién como no
interpuesto por prematuro. Es decir, la Sala Provincial en vez de proceder conforme el
articulo 652.10.c del COIP (nulidad), realizé un nuevo analisis de admisibilidad,
trasladando el error del tribunal a la accionante, con lo cual le impidié obtener una
respuesta sobre el recurso de apelacion.

Si bien, estoy de acuerdo con aceptar la accién, con fundamento en el articulo 92 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente
presento el razonamiento de mi voto concurrente en los siguientes términos.

2. Analisis

En este voto concurrente explicaré que, en el presente caso, el analisis debia centrarse
en analizar la alegada vulneracién de derechos en relacién con las acciones y
omisiones judiciales acusadas, sin realizar una interpretacion del articulo 654 del
COIP, que condicione la actuacién de los juzgadores de apelacién, cuando el recurso
de apelacion es evidentemente improcedente.
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5. Para examinar la vulneracion del derecho a recurrir en el caso concreto, a mi criterio
debia considerarse: 1) la actuacion del Tribunal de primer nivel y la conducta
negligente del abogado defensor, las mismas que no pueden ser endilgadas a la
accionante; y i1) la omision de la Sala Provincial al dejar de considerar el error judicial
incurrido por el Tribunal de primer nivel y las expectativas legitimas que tenia la
accionante una vez concedido el recurso de apelacion y luego que la Sala Provincial
avoco conocimiento de la causa, convoco a la audiencia de fundamentacion del recurso
y se llevé a cabo la misma. Ello, teniendo en cuenta que el caso examinado provino de
un presunto delito de abuso sexual y la obligacién que tienen las autoridades
competentes de una debida diligencia reforzada.

6. En el presente caso, del expediente penal se observa:

6.1 EI 05 de agosto del 2019, el Tribunal de primer nivel emitié6 de manera oral su
decision de ratificar la inocencia del procesado. El 20 de agosto del 2019, el
abogado patrocinador de la accionante interpuso el recurso de apelacién en contra
de dicha decision. El 30 de agosto de 2019, el Tribunal de primer nivel notifico la
sentencia reducida a escrito y en la misma fecha, mediante auto, concedi6 el
recurso de apelacidn interpuesto al considerar que:

(...) el recurso de apelacion se ha interpuesto dentro del término legal, de conformidad
a lo establecido en los articulos 652 numerales 1, 4; 653 numeral 4; y 654 numerales 1,
2y 3 del (COIP), en concordancia con lo previsto en el articulo 76 numeral 7, literal m)
de la (CRE) se lo concede; en consecuencia, enviese el expediente a la Sala (Provincial),
emplazando a las partes para que concurran a ejercitar sus derechos.

6.2 EI 26 de febrero de 2020, la Sala Provincial avoc6 conocimiento y sefiald para el
31 de marzo a fin de que tenga lugar la audiencia de fundamentacion del recurso
de apelacion interpuesto. Esta audiencia fue diferida por la emergencia sanitaria,
“para impedir la propagacion del COVID 197, indicando que “su préximo
sefialamiento sera comunicado oportunamente”.

6.3 El 18 de junio del 2020, la Sala Provincial sefialé para el 15 de julio del 2020 a
las 08h00, la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacién interpuesto.
En la fecha sefialada, se llevé a cabo dicha audiencia en la que como cuestion
previa se presento “el incidente” por parte del procesado respecto a la oportunidad
del recurso de apelacion interpuesto, luego de lo cual la Sala Provincial resolvié
que el mismo fue prematuro. Mediante auto de 19 de marzo de 2021, la Sala
Provincial declar6 “(...) sin lugar el recurso de apelacion indebidamente planteado
por la defensa de la acusadora particular, por mal concedido por el Tribunal de
Garantias Penales de Cotopaxi ...”.
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7. De lo expuesto se observa que aun cuando el abogado defensor de la accionante
interpuso en forma prematura el recurso de apelacion, pues se constata que lo hizo
antes de la notificacién de la sentencia escrita y no dentro de los 3 dias término de
notificada, segtn lo dispuesto en el articulo 654.1 del COIP, este recurso vertical fue
admitido por el Tribunal de primer nivel. Con lo cual se verifica que fue un error del
Tribunal de primer nivel el admitirlo en forma prematura, asi como un error atribuible
a la defensa técnica de la accionante por presentarlo antes del tiempo permitido por la
ley.!

8. En ese sentido y tal como alega la accionante, el Tribunal de primer nivel yerra al
conceder su recurso de apelacion “sin notificarle de alguna falta de solemnidad o
falencia”, pese a que lo que le correspondia hacer al Tribunal era pronunciarse en el
momento mismo de la interposicion del recurso de apelacién sobre su falta de
oportunidad. Esto ya ha sido sefialado por la Corte:

lo que correspondia al Tribunal era en el momento mismo de la interposicién del recurso
de apelacion...pronunciarse sobre la interposicion prematura de este recurso y advertir al
abogado defensor que en materia penal el recurso de apelaciéon procede en contra de la
sentencia escrita, debiendo interponerse este recurso vertical dentro de los tres dias de
notificada dicha sentencia. De no hacerlo, su defendido quedaria en indefension... En
este caso la negligencia, ignorancia u otras causas imputables al abogado defensor no
podian ser endilgadas al accionante, y menos adn causarle indefension.?

9. Deese modo, si el Tribunal de primer nivel hubiese inadmitido el recurso de apelacion
oportunamente por la falta del requisito de temporalidad del recurso, la accionante
habria tenido la posibilidad de interponerlo en el momento oportuno. Al no hacerlo,
impidié que pueda presentarlo dentro del plazo y forma previstas en la ley afectando
gravemente la garantia de recurrir de la accionante.

10. En ese marco, la Sala Provincial accionada debia analizar que el error incurrido por
el Tribunal de primer nivel al admitir un recurso de apelacion prematuro y que para
el momento en que el que fue elevado el expediente a la Sala Provincial ya no podia
ser subsanado pues para esa fecha el recurso era extemporaneo, debia ser asumido por
la administracion de justicia y no por la accionante, esto significaba que la Sala
Provincial resuelva el recurso de apelacion y brinde una respuesta de fondo. Por lo
que al no hacerlo, continu6 la vulneracion de la garantia a recurrir, esta vez provocada
por la Sala Provincial.

I Al respecto, esta Corte ha dejado claro que respecto a los errores de la defensa técnica de los recurrentes
en la interposicidn de un recurso no pueden ser trasladados a los accionante. Ver sentencias 2289-23-EP/24,
1989-17-EP/21 y 1328-17-EP/21.

2 CCE, sentencia 1328-17-EP/21, parr. 52.
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11. Mas aun, la Sala Provincial debia tener en cuenta que producto del error judicial, la
admision del recurso de apelacion por parte del Tribunal de primer nivel y envio del
expediente a la Sala Provincial para que ‘“las partes concurran a ejercitar sus
derechos™, asi como el avoco de conocimiento por parte de la Sala Provincial,
convocatoria a la audiencia de fundamentacién del recurso e instalacion de la misma,
generé expectativas legitimas en la accionante de que su recurso seria resuelto
mediante una sentencia, es decir, que obtendria un pronunciamiento de fondo, lo que
no ocurri6. Teniendo en cuenta ademas que el caso examinado provino de un presunto
delito de abuso sexual. Al respecto, la Corte ha indicado que, en los casos de delitos
sexuales, se exige a las autoridades judiciales una debida diligencia reforzada.’
Ademas, el Estado tiene el deber de investigar en forma efectiva y expedita y
sancionar adecuadamente a los responsables de los delitos, conforme al ordenamiento
juridico, evitando que exista impunidad, para lo cual debe adoptar todas las medidas
0 mecanismos necesarios para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia
de género.*

12. En sintesis y bajo las consideraciones expresadas, la sentencia de la cual formulo este
voto concurrente debia analizar el presente caso a la luz de lo expuesto, sin necesidad
de realizar interpretaciones con cardcter general del articulo 654 del COIP para
resolver el presente caso.

3. Decision

13. Con las consideraciones expuestas, me sumo a la decisién de que la accion
extraordinaria de proteccién debe ser aceptada.

i :
JE| hoel scudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

3 CCE, sentencia 2467-17-EP/22, 20 de julio de 2022, parrs. 58 al 63.

4 Al respecto, la Corte IDH, en el caso Tibi Vs. Ecuador, sentencia de 07 de septiembre de 2004, sostuvo
que: “(...) para reparar, en este orden, las violaciones cometidas, el Estado debe investigar efectivamente
los hechos del presente caso con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los responsables... La victima
debe tener pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de la investigacién y el juicio
correspondiente, de acuerdo con la ley interna y las normas de la Convenciéon Americana... El Estado debe
garantizar que el proceso interno tendiente a investigar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos
surta los debidos efectos”.
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Razén: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 1528-21-EP fue presentado en Secretaria
General el 22 de noviembre de 2024, mediante correo electrénico a las 12:17; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Ali Lozada Prado

SENTENCIA 1528-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali Lozada Prado

Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decisién adoptada. Las razones de mi
discrepancia, manifestadas en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional,
se expondran a continuacién.

El presente caso inicié con la presentacion de una demanda de accion extraordinaria
de proteccion presentada por la acusacion particular (“accionante’) en contra del auto
de 19 de marzo de 2021 emitido por la Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi (‘“‘Sala Provincial™)
en el que declar¢ sin lugar el recurso de apelacion planteado por la defensa de A.C.V.O
(“decision judicial impugnada’) dentro de un proceso penal por un presunto delito
de abuso sexual.!

Los antecedentes relevantes del proceso de origen son los siguientes: i) el 5 de agosto
de 2019, el Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi (““Tribunal”) ratificé el estado
de inocencia del procesado. La acusacién particular interpuso un recurso de apelacion
de la resolucion oral dictada por el Tribunal. ii) El Tribunal concedi6 el recurso de
apelacién y remitio el proceso a la Sala Provincial. iii) La Fiscalia General del Estado
no presentd un recurso de apelacion en contra de la sentencia ratificatoria de inocencia
emitida por el Tribunal. iv) La Sala Provincial, en la audiencia de apelacion, afirmé
que el recurso de apelacion fue presentado respecto de la decision oral emitida por el
Tribunal y no en relacién con su decision escrita. Por consiguiente, resolvidé que el
recurso de apelacion se entendia como no interpuesto por ser presentado de forma
prematura.

El voto de mayoria concluyé que la decision judicial impugnada vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir porque la actuacién de la Sala Provincial
implicé un obstaculo irrazonable para el ejercicio de ese derecho, pues inobservo los

I COIP. Art. 170.- Abuso sexual.- La persona que, en contra de la voluntad de otra, ejecute sobre ella o la
obligue a ejecutar sobre si misma u otra persona, un acto de naturaleza sexual, sin que exista penetracion o
acceso carnal, sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios. Cuando la victima sea
menor de catorce afios de edad o con discapacidad; cuando la persona no tenga capacidad para comprender
el significado del hecho o por cualquier causa no pueda resistirlo; o si la victima, como consecuencia de la
infraccion, sufra una lesion fisica o dafio psicoldgico permanente o contraiga una enfermedad grave o
mortal, serd sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios. Si la victima es menor de seis
afos, se sancionard con pena privativa de libertad de diez a trece afos.
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presupuestos normativos previstos para el tramite del recurso de apelacion
contemplados en el COIP.

5. Mi discrepancia se sustenta en que, previamente a un pronunciamiento sobre el fondo,
la Corte debia considerar que es la acusacion particular quien interpuso la accién
extraordinaria de proteccidén y que, conforme a nuestro sistema penal acusatorio y la
jurisprudencia de esta Corte, la acusacién particular carece de pretensién punitiva.’
Segun esa jurisprudencia, la pretension punitiva se materializa a través de la acusacion
fiscal, y la posibilidad de pedir el agravamiento de una pena o una condena es una
competencia de la Fiscalia® y no es un derecho de la victima.* En suma, la Fiscalia es
el dnico titular del ejercicio de la accién penal publica y, por tanto, la acusacion
particular carece de pretension punitiva, lo que para el presente caso significa que el
ambito de actuacion de esta se encuentra condicionado a la actuacién de la Fiscalia y
a la existencia de una condena previa, en relacion la cual se pueda discutir el alcance
de la reparacion integral. Sobre esto, la Corte, en su sentencia 768-15-EP/20 estableci6
explicitamente que “cuando no existiere impugnacion fiscal, el derecho a recurrir que

2 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 02 de diciembre de 2020, parr. 26. Sentencia 646-18-EP/21, 07 de julio de
2021, parr. 19 y 25. Sentencia 2814-17-EP/22, 12 de enero de 2022, parr. 29. Sentencia 529-15-EP/22, 01
de junio de 2022, parr. 47. Sentencia 425-18-EP/23, 10 de mayo de 2023, parr. 29. Sentencia 1-21-EP/23,
21 de junio de 2023, parr. 24 a 26.

3 Constitucion, art. 195.- La Fiscalia dirigird, de oficio o a peticién de parte, la investigacién preprocesal y
procesal penal; durante el proceso ejercera la accién publica con sujecion a los principios de oportunidad y
minima intervencion penal, con especial atencion al interés publico y a los derechos de las victimas. (...)

4 COIP, art. 11.- Derechos. - En todo proceso penal, la victima de las infracciones gozara de los siguientes
derechos: 1. A proponer acusacién particular, a no participar en el proceso o a dejar de hacerlo en cualquier
momento, de conformidad con las normas de este Cédigo. En ningin caso se obligard a la victima a
comparecer. 2. A la adopciéon de mecanismos para la reparacion integral de los dafios sufridos que incluye,
sin dilaciones, el conocimiento de la verdad de los hechos, el restablecimiento del derecho lesionado, la
indemnizacidn, la garantia de no repeticién de la infraccidn, la satisfaccion del derecho violado y cualquier
otra forma de reparacion adicional que se justifique en cada caso. 3. A la reparacién por las infracciones
que se cometan por agentes del Estado o por quienes, sin serlo, cuenten con su autorizacién. 4. A la
proteccidn especial, resguardando su intimidad y seguridad, asi como la de sus familiares y sus testigos. 5.
A no ser revictimizada, particularmente en la obtencion y valoracion de las pruebas, incluida su version. Se
la protegera de cualquier amenaza u otras formas de intimidacién y, para el efecto, se podran utilizar medios
tecnolégicos. 6. A ser asistida por un defensor publico o privado antes y durante la investigacion, en las
diferentes etapas del proceso y en lo relacionado con la reparacién integral. 7. A ser asistida gratuitamente
por una o un traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma en el que se sustancia el
procedimiento, asi como a recibir asistencia especializada.8. A ingresar al Sistema nacional de proteccién
y asistencia de victimas, testigos y otros participantes del proceso penal, de acuerdo con las disposiciones
de este Codigo y la ley. 9. A recibir asistencia integral de profesionales adecuados de acuerdo con sus
necesidades durante el proceso penal. 10. A ser informada por la o el fiscal de la investigacion preprocesal
y de la instruccion. 11. A ser informada, aun cuando no haya intervenido en el proceso, del resultado final,
en su domicilio si se lo conoce. 12. A ser tratada en condiciones de igualdad y cuando amerite, aplicar
medidas de accién afirmativa que garanticen una investigacion, proceso y reparacion, en relacién con su
dignidad humana. Si la victima es de nacionalidad distinta a la ecuatoriana, se permitird su estadia temporal
o permanente dentro del territorio nacional, por razones humanitarias y personales, de acuerdo con las
condiciones del Sistema nacional de proteccion y asistencia de victimas, testigos y otros participantes del
proceso penal.
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tiene la victima tiene como alcance las cuestiones relacionadas con la reparacion
integral”.’

En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion la presenta la acusacion
particular, quien alega una vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir. Con ello, se apunta que el acusado vuelva a ser juzgado en un nuevo
proceso de apelacion y que se emita una condena en su contra, a pesar de que la Fiscalia
no presentd recurso de apelacion en el proceso penal de origen. Al dar paso a dicha
pretension, el voto de mayoria habilita el juzgamiento penal de una persona sin
acusacion fiscal, concediéndole a la acusacién particular una pretension punitiva que
el sistema ecuatoriano, de caricter acusatorio, le niega.

En virtud de las consideraciones expuestas, considero que no procedia el conocimiento
de fondo de los cargos esgrimidos en la accién extraordinaria de proteccién. Y, en
consecuencia, se debia concluir que la sentencia impugnada no vulner6 el debido
proceso en la garantia de recurrir y, asi, desestimar la accién extraordinaria de
proteccion.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapa PrRADO
Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 1528-21-EP fue presentado en Secretaria General
el 27 de noviembre de 2024, mediante correo electrénico a las 11:03; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

5 A falta de recurso de la victima, esta situacién se podria concebir desde distintas perspectivas. Por ejemplo,
como una vulneracién de la garantia reconocida en el articulo 77.14 de la Constitucién, que establece que
“[a]l resolver la impugnacién de una sancion, no se podrd empeorar la situacion de la persona que recurre”,
o como una vulneracién atipica del derecho al debido proceso.
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1.

Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 1528-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 14 de noviembre de 2024, aprobd la
sentencia 1528-21-EP/24 (“decisiéon de mayoria™). La decisién de mayoria, acepto la
accion extraordinaria de proteccion presentada por A.C.V.O! (“accionante’) en contra
de la decisién dictada el 19 de marzo de 2021 por Sala Especializada de lo Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi
(“Corte Provincial™), en el marco de un proceso penal por el delito de abuso sexual.

La decision de mayoria concluyd que “la actuacion de la Sala Provincial implicé un
obstaculo irrazonable para el ejercicio del derecho a recurrir de la accionante que lo
torn6é en impracticable” (énfasis afnadido) porque “en vez de proceder conforme al
articulo 652.10.c del COIP, realiz6é un nuevo analisis de admisibilidad, trasladando el
error del Tribunal a la accionante con lo cual le impidié obtener una respuesta sobre el
recurso de apelacion”.

Si bien respeto la decision de mayoria no estoy de acuerdo con la misma en virtud de
que la actuacién de la Corte Provincial no implic6é una traba irrazonable para el
ejercicio del derecho a recurrir de la accionante. Al contrario, se dio en estricto apego
a las reglas generales de impugnacion y al tramite previsto para este recurso en el
COIP. Con base en lo referido, expongo mis consideraciones.

Este Organismo en reiteradas ocasiones ha determinado que el derecho a recurrir no
es un garantia absoluta, sino que se encuentra sujeta a una configuracién legislativa?
por tanto, su esencia no comporta per se la obligacién de admisibilidad y sustanciacién
inmediata de los recursos interpuestos por los justiciables® mucho menos cuando no se
cumple con los requisitos establecidos en la ley.

Los requisitos para agotar el recurso de apelacion en materia penal se encuentran
determinados en el COIP, el cual en su articulo 652, numeral 1 determina que “las
sentencias [...] seran impugnables solo en los casos y formas expresamente
determinados en este Codigo” (énfasis anadido).

! Acusador particular en el proceso penal.
2 CCE, sentencia 2004-13-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 46.
3 Ibid., péarr. 49.
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6. Dicho esto, me corresponde (1) verificar si el agotamiento del recurso de apelacién
por parte de la accionante observo las reglas previstas para el efecto y a partir de ello
(2) determinar si la actuacion de la Corte Provincial generd una traba irrazonable que
torn6 en impracticable el derecho a recurrir.

7. De los antecedentes procesales, observo en lo principal que:

(i) En sentencia oral de 5 de agosto de 2019, el Tribunal de Garantias Penales de
Cotopaxi ratificé el estado de inocencia del procesado y recalcé que “la sentencia
debidamente motivada seria notificada por escrito y que, si una de las partes “no
se halla conforme con esta decision podra interponer los recursos que se
creyere asistida, una vez que esta resolucion sea reducida a escrito”.

(ii) A.C.V.O, acusadora particular presentd por escrito su recurso de apelacion
respecto de la decision oral.

(iii)El 30 de agosto de 2019, el Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi notifico
con la sentencia escrita a los sujetos procesales.

(iv)El Tribunal concedi6 el recurso de apelaciéon de A.C.V.O y sefial6 que el recurso
fue interpuesto dentro del término legal y de conformidad con los establecido
en la ley y en la Constitucion.

(v) La Corte Provincial determiné que el recurso de apelaciéon se presentd
prematuramente y lo declaré como no interpuesto.

8. Ahora bien, el legislador ha previsto que el recurso de apelacion en materia penal debe
observar entre otras, la siguiente regla: “se interpondra ante el juzgador o Tribunal
dentro de los tres dias de notificado el auto o sentencia”. En concordancia, el
articulo 621 del COIP* aclara que la sentencia respecto de la cual se podrd interponer
este recurso es la reducida a escrito sin que del texto normativo se desprenda la
posibilidad de interponerlo frente a la decision dictada en audiencia (decision oral).

9. En atencién a las disposiciones referidas ut supra y en el ejercicio de sus facultades
como Organo superior, la Corte Provincial resolvié declarar como no interpuesto el

4 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 621. - Sentencia.- Luego de haber
pronunciado su decisién en forma oral, el Tribunal. reducira a escrito la sentencia la que deberd incluir una
motivaciéon completa y suficiente tanto en lo relacionado con la responsabilidad penal como con la
determinacién de la pena y la reparacion integral a la victima o la desestimacion de estos aspectos. El
Tribunal ordenara se notifique con el contenido de la sentencia dentro del plazo de diez dias
posteriores a la finalizacion de la audiencia, de la que se pueden interponer los recursos expresamente
previstos en este Codigo y la Constitucion de la Republica (énfasis afiadido)”.
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10.

11.

12.

13.

recurso de apelaciéon por la inobservancia de las reglas procesales tanto de la
accionante como del Tribunal que concedi6 el recurso para su conocimiento. Si bien,
en la decision de mayoria se afirma categoricamente que “cuando un Tribunal advierte
que un recurso es interpuesto de forma prematura, debe pronunciarse sobre
aquello y advertir a la defensa técnica que la interposicion de recurso de apelacion
procede después de su notificacion escrita (énfasis anadido)”, esta innovadora
obligacion que se impone ocasiona la inobservancia del principio de imparcialidad, al
conducir las actuaciones de una de las partes procesales.

En este sentido, la funcién de las autoridades jurisdiccionales no se circunscribe a
plantear una estrategia de defensa para los procesados ni ser consejeros de los
abogados patrocinadores de las partes procesales respecto a la observancia de normas
procesales. Al contrario, su principal responsabilidad es administrar justicia en
atencion a la Constitucion y a la ley. Pese a ello, de lo sintetizado en el parrafo 7 (i),
observo que el Tribunal de Garantias Penales recalca a los sujetos procesales que
podran interponer los recursos una vez que esta resolucion sea reducida a escrito. Es
decir advirtié sobre la correcta aplicacion de la disposicién normativa prevista en el
articulo 621 del COIP.

Con la apreciacion referida en el parrafo 9 supra, la decision de mayoria avala la
inobservancia de reglas procesales y suple la negligencia de los abogados de las partes.
En este caso, constato que la alegada violacion de derechos no surge por una “traba
irrazonable” de la Corte Provincial sino por la inadecuada defensa de la accionante, lo
cual no es objeto de la accion extraordinaria de proteccion puesto que esta accion busca
reparar la violacién de derechos provocada por acciones u omisiones judiciales.

Por otro lado, la decisién de mayoria indica que “la Sala Provincial en vez de proceder
conforme al articulo 652.10.c del COIP -declarar la nulidad al identificar una violacion
de tramite que podria vulnerar el derecho a la defensa- realiz6 un nuevo anélisis de
admisibilidad”. Esta apreciacion a mi criterio es incorrecta por las siguientes
puntualizaciones.

En primer lugar, las Cortes Provinciales como 6rganos superiores de conformidad con
el articulo 652 del COIP tienen la facultad de verificar si los recursos puestos en su
conocimiento se impugnaron en los casos y formas expresamente previstos en la ley,
ello sin duda incluye la forma de interposicion, la temporalidad y el objeto que se
impugna. Esta funciéon implica que puedan revisar nuevamente la actuacion del
Tribunal que concedi6 el recurso sin que ello signifique una violacién de derechos. Al
contrario brinda al proceso certeza y previsibilidad. Esta facultad de control tiene como
fin evitar que se resuelvan recursos que fueron concedidos incorrectamente.
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14.

15.

Con la argumentaciéon de la decision de mayoria, se establece un precedente que
impide a las Cortes Provinciales corregir la incorrecta concesion de los recursos y
obliga en estos supuestos declarar la nulidad “por [la identificacion] de alguna causa
que vicie el procedimiento” incluso cuando el articulo 652, numeral 10, letra c) del
COIP no es aplicable puesto que, en la causa no existe un vicio de procedimiento
imputable al 6rgano jurisdiccional superior pues el error proviene de un inadecuado
ejercicio del derecho a la defensa de la accionante. En este contexto, no se puede
aplicar esta regla procesal en aras de subsanar su negligencia.

A la luz de las consideraciones expuestas reitero que la demanda debié desestimarse
por no existir una violacién del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el
fallo o resolucién porque no existié una traba irrazonable, al contrario las actuaciones
de la Corte Provincial se desarrollaron conforme a lo prescrito en normas procesales.

PAB LO Firmado
ENRIQUE  FEisiomes
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2024.12.03
BONNET 14:30:53 -05'00'
Enrique Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria

Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1528-21-EP fue presentado en Secretaria
General el 28 de noviembre de 2024, mediante correo electrénico a las 09:26 y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:

- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 1528-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita el dia lunes dos
de diciembre de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional, Ali Lozada
Prado, al igual que el voto salvado en su calidad de juez constitucional; y, el dia martes tres de
diciembre de dos mil veinticuatro el voto concurrente y el voto salvado de los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria Bonnet respectivamente, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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