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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 285-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 24 de octubre de 2024
CASO 285-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 285-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada
por el Sindicato de Choferes Profesionales del cantén Buena Fe en contra de las sentencias
emitidas por la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Quevedo y la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, al verificar que la falta de notificacién al secretario
de defensa profesional y juridica no impidié que el secretario general, junto al abogado
patrocinador, ejerzan la defensa técnica de la organizacién gremial y participen en el proceso
judicial. Por tanto, no se vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa.

1. Antecedentes Procesales

1. El 28 de enero de 2020, Ignacio Gilberto Paredes Crespo en su calidad de secretario
general (“secretario general”) del Sindicato de Choferes Profesionales del cantén
Buena Fe (“entidad accionante” o “sindicato’’) presentd una accion extraordinaria de
proteccién! en contra de la sentencia emitida el 25 de septiembre de 2019 por la Unidad
Judicial Penal del cantén Quevedo; y la sentencia del 25 de noviembre de 2019 y el
auto de aclaraciéon y ampliacién del 16 de enero de 2020, dictados por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios (““Corte Provincial™)
en el marco de una accién de proteccidon, cuyos antecedentes procesales son los
siguientes:

2. El 13 de agosto de 2019, Lelis Florencio Dominguez Vélez presenté una accién de
proteccién en contra del oficio 002- SCHPBF del 08 de enero de 2019 emitido por el
sindicato, debido a que fue expulsado del mismo, sin que, a su criterio, exista razén

! La causa ingresé a la Corte Constitucional el 11 de febrero de 2020, conforme consta en el Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”). La acciéon fue admitida por la Sala conformada por
los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, y los entonces jueces Agustin Grijalva Jiménez y Luis
Hernan Salgado Pesantes, el 21 de mayo de 2020. Posteriormente el caso fue resorteado correspondiéndole
su sustanciacion al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocé conocimiento de este caso el 20
de septiembre de 2024 y dispuso a los jueces de la Corte Provincial que presenten su informe de descargo.
El 14 de octubre de 2024, el juez sustanciador dispuso al juez de la Unidad Judicial que presente su informe
de descargo.
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que lo justifique, ni que haya mediado un procedimiento disciplinario en su contra. El
proceso fue signado con el nimero 12283-2019-02238.2

3. El 25 de septiembre de 2019, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Quevedo
(“Unidad Judicial”) aceptd la accion de proteccion,® ordenando que se restituya a
Lelis Florencio Dominguez Vélez como socio del sindicato. Inconforme con esta
decision, el secretario general del sindicato interpuso recurso de apelacion.

4. El 25 de noviembre de 2019, la Corte Provincial rechazé el recurso de apelacién y
confirmo la sentencia de primera instancia. Frente a esta decision, el secretario general
solicitd la aclaracion y ampliacion de la sentencia, lo que fue negado mediante auto de
16 de enero de 2020. Esta decision fue notificada el mismo dia de su emision.

2. Competencia

5. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Repiblica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del sindicato
6. Si bien en la demanda se sefialan como actos impugnados la sentencia de segunda

instancia y el auto de 16 de enero de 2020, ambos dictados por la Corte Provincial, los
cargos se dirigen principalmente contra la sentencia de 25 de septiembre de 2019,

2 Segtin el expediente de la accién de proteccién, Lelis Florencio Dominguez Vélez fue expulsado del
sindicato a través del oficio 002- SCHPBF del 08 de enero de 2019, donde se le comunicé que: “[...] en
Asamblea General Ordinaria celebrada el 23 de noviembre del 2018 se ratificé las resoluciones del Comité
Ejecutivo celebrada el 09 de abril del 2018; donde se aplicé la resolucién de la Asamblea General Ordinaria
celebrada en julio 29 del 2017 con los art. 29 literal j y art. 61 literal ‘b y “e” de Nuestro Estatuto Vigente,
ya que esto se dio seguimiento en las Asambleas Generales Ordinarias del 25 de Noviembre 2017 y 24 de
Marzo del 2018”. Considera que este documento no se motivo adecuadamente pues no contiene razones ni
documentacién que avale su expulsion, por lo que alega la vulneracion de los derechos al debido proceso,
a la defensa, a la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica.

3 La Unidad Judicial declar6 que existié violacién a los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso,
ala defensa y a la garantia de la motivacidn, por lo cual ordend que se deje sin efecto el oficio 002-SCHPBF
del 08 de enero de 2019, y las resoluciones constantes en las actas de asambleas generales ordinarias.
Ademads, dispuso que se restituya a Lelis Florencio Dominguez Vélez su calidad de socio, con todos los
derechos sindicales y el goce de todos los beneficios sociales. Finalmente, como medida de reparacién se
ordend que dentro de un plazo de seis meses se elabore un reglamento interno y reformen el Estatuto que
regula al Sindicato de Choferes Profesionales del cantén Buena Fe, a fin que se legisle un procedimiento
sancionador para los asociados y administradores.
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10.

emitida por la Unidad Judicial. La entidad accionante sefiala que en la sentencia de
primera instancia se vulneraron los siguientes derechos: a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE); al debido proceso en las garantias: del derecho al cumplimiento de
normas y derechos de las partes (art. 76.7.1 CRE), a la validez de las pruebas actuadas
en juicio (art. 76.4 CRE), a la defensa (art. 76.7 CRE), a la motivacion (art. 76.7.1 CRE)
y a la seguridad juridica (art. 82 CRE); en tanto que la sentencia de segunda instancia
vulneré los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), el debido proceso (art.
76 CRE) y la seguridad juridica (art. 82 CRE), y que tales violaciones no habrian sido
corregidas por la Corte Provincial. Como pretension concreta, el sindicato solicita que
se declare la vulneracion de los derechos constitucionales y se deje sin efecto las
decisiones judiciales de primera y segunda instancia que han sido impugnadas.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, afirma que en la accién de proteccion
presentada por el ex socio identific6 como demandado a Gilberto Paredes Crespo, en
calidad de secretario general del sindicato, pero se omiti6 demandar al secretario de
defensa profesional y juridica, quien, segun el articulo 38 del Estatuto del sindicato,
representa legalmente al sindicato conjuntamente con el secretario general. Alega que
el juez de la Unidad Judicial no arbitré6 medidas para garantizar la comparecencia de
todos quienes ejercen la representacion legal del sindicato.*

Sobre el derecho a la defensa, la entidad accionante sustenta su cargo en la misma
conducta judicial descrita en el parrafo anterior. Sefiala que debido a la falta de citaciéon
del secretario de defensa profesional y juridica, este no pudo ejercer su defensa por sus
propios derechos, contraviniendo concomitantemente las garantias establecidas en el
articulo 76, numeral 7, letras a, b, ¢, g, h, k y I de la CRE.

En lo que corresponde a la seguridad juridica, la entidad accionante afirma que el juez
de la Unidad Judicial habria permitido que la demanda se dirija contra personas que
no ejercen la representacion legal del sindicato, en referencia al secretario de actas y
comunicaciones.

Finalmente, aduce que la Corte Provincial no repar6 las violaciones a los derechos
constitucionales del sindicato que habrian sido ocasionadas por el juez de la Unidad

Judicial.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas

4 Afirma que, en el auto inicial, el juez ordené citar al secretario general y al secretario de actas y
comunicaciones, mas no al secretario de defensa profesional y juridica del sindicato, por lo que se lo dejé
en indefension.
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11.

12.

13.

14.

15.

Pese a haber sido debidamente notificados, ni el juez de 1a Unidad Judicial ni los jueces
de la Corte Provincial presentaron su informe de descargo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Si bien el sindicato alegé la vulneracién de varios derechos, sus alegaciones se centran
en una misma base factica: la falta de notificacién a una de las dos autoridades que
ejercen la representacién judicial de esta asociacién.’ En consecuencia, esta Corte se
pronunciard exclusivamente sobre la vulneracion al debido proceso en la garantia a la
defensa.

De los cargos presentados por la entidad accionante se observa que la conducta del
juez de la Unidad Judicial que se reprocha es que no constaté que la demanda haya
sido dirigida a quienes, en conjunto, ejercen la representacion legal del sindicato, y
que tampoco adopt6 ninguna medida para garantizar la comparecencia del secretario
de defensa profesional y juridica. En complemento, la entidad accionante aduce que
los jueces de la Corte Provincial tampoco advirtieron de esta omision, y prosiguieron
con el proceso sin que comparezca a juicio el secretario de defensa profesional y
juridica.’ Ni el juez de primera instancia ni los jueces de apelacién han presentado
descargos.

De otra parte, la entidad accionante afirma que la falta de notificacion a su secretario
de defensa profesional y juridica le privé a €l de ejercer su defensa por sus propios
derechos. Sobre este punto, es menester indicar que la demanda de accion de
proteccion atac6 una decision adoptada por la asamblea general del sindicato, y que la
demandada fue la organizacién gremial como tal, y no de forma personal el referido
secretario, por lo que el derecho a la defensa que se analizard es el que corresponde a
quien fue la parte demandada en la accion de proteccion.

Con base a lo expuesto, se analizard si el derecho a la defensa del sindicato fue
violentado por los jueces que conocieron la causa, para lo cual se plantea el siguiente
problema juridico: La omision del juez de la Unidad Judicial y de la Corte
Provincial en la notificacion del secretario de defensa profesional y juridica,
vulnero el derecho a la defensa del sindicato?

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16 y 18; sentencia 3032-17-EP/22, 30 de
noviembre de 2022, parr. 32.

¢ Estatuto reformado del Sindicato de Choferes profesionales de Buena Fe, art. 38.a .- El secretario de
defensa juridica con el secretario general ejercerd la personeria del Sindicato, representindolo con el
cardcter de mandatario y ante cualquier autoridad judicial y extrajudicial para reclamar o defender sus
derechos, no pudiendo proponer juicio alguno ni allanarse a la demanda, ni aceptar conciliacion sin previa
autorizacion de la Asamblea General.
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16.

17.

18.

19.

5. Resolucion del problema juridico

5.1 La omision del juez de la Unidad Judicial y de la Corte Provincial en la
notificacion del secretario de defensa profesional y juridica, ;vulnero el
derecho a la defensa del sindicato?

En este acépite, la Corte sostendrd que ni el juez de la Unidad Judicial, ni la Corte
Provincial vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia a la defensa del
sindicato por no haber notificado con la demanda a su secretario de defensa profesional
y juridica. Ello, toda vez que se constaté que el secretario general y su defensor técnico
actuaron en el proceso en nombre del sindicato, en el que presentaron sus alegatos,
contradijeron la prueba presentada por la parte actora y ejercieron su derecho a recurrir.

De conformidad con el articulo 76 numeral 7 literal a) de la CRE, la garantia a la
defensa tiene como propdsito que los sujetos procesales no sean dejados en indefension
en ninguna etapa o grado del procedimiento. Al respecto, este Organismo ha sefialado
que se produce una violacion al derecho a la defensa, por accién u omisiéon imputable
a la autoridad jurisdiccional, cuando un sujeto procesal (i) se ve impedido de
comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo; (ii) no conté con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o (iii) no tuvo la
oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley.”
En cuanto a la falta de notificacién de la demanda al accionado, la Corte ha sefalado
que la misma es lesiva de derechos cuando como consecuencia de esta omision se priva
a las partes procesales de hacer uso de mecanismos de defensa que la ley faculta, tales
como presentar sus argumentos, contradecir los argumentos y pruebas de la contraparte

y presentar recursos, entre otros.

De alli que, para resolver el presente problema juridico es necesario determinar si la
falta de notificacion de la demanda al secretario de defensa profesional y juridica del
sindicato le provocé una situacion de indefension a la asociacién o si, por el contrario,
el sindicato pudo ejercer su derecho a la defensa dentro del proceso, con la
comparecencia de su secretario general y de su defensor técnico.

De la revision del expediente de primera instancia, se observa lo siguiente:

7 CCE, sentencia 1017-17-EP/22, 13 de julio de 2022, pérr. 35.
8 CCE, sentencia 1108-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 35. CCE, sentencia 090-13-SEP-CC, caso
1880-12-EP, 23 de octubre de 2013, p. 9.
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19.1.

19.2.

19.3.

19.4.

La demanda presentada por Lelis Florencio Dominguez Vélez estuvo
dirigida contra el Sindicato de Choferes Profesionales del cantén Buena Fe,
representado por Gilberto Paredes Crespo y Carlos Sabando Veliz, en sus
calidades de secretario general y secretario de actas y comunicaciones del
sindicato, respectivamente.

El sindicato, en su calidad de demandado, comparecié al proceso a través
de las siguientes actuaciones: (1) con escrito de 19 de agosto de 2019 suscrito
por el secretario general y el secretario de actas y comunicaciones, junto con
su abogada patrocinadora Amarilis Luna; (ii) con escrito de 03 de
septiembre de 2019, en el que constan las firmas del secretario general, del
secretario de defensa profesional y juridica, del secretario de actas y
comunicaciones y del abogado patrocinador Jorge Hanna. Asimismo, se
verifica que el sindicato comparecio a la audiencia convocada por el juez de
la Unidad Judicial, que se llevé a cabo el 05 de septiembre de 2019,
representado por el secretario general, con el patrocinio judicial del abogado
Jorge Washington Hanna Izquierdo, quien, al contestar la demanda, no
refiri6 que existiera falta de legitimaciéon en el proceso de la parte
demandada, sino mds bien procedid a presentar los descargos en
representacion y defensa del sindicato, sefialando que “a nombre y
representacion del Sindicato de Choferes de Buena Fe, en vista del recurso
presentado niego los fundamentos de hecho y derecho [...]” dado que “el
accionante aceptd las faltas de la causal de la expulsion, depositando los
valores de los cuales la asamblea le pedia que justifique”.

Quienes actuaron en la audiencia en representacion del sindicato tuvieron la
oportunidad de presentar sus pruebas de descargo y a ejercer su derecho a
contradecir las pruebas presentadas por la parte actora, sefialando que
“Nosotros hemos cumplido con la entrega del informe, debo manifestar que
basado lo que establece el estatuto del sindicato se ha respetado los derechos
del accionante y se le ha dado todo el derecho para que él descargue, siempre
fue notificado y el sindicato le dio la oportunidad para que ¢l arregle”.

El 30 de septiembre de 2019, el sindicato presentd un recurso de apelacion
contra la sentencia escrita proferida el 25 de septiembre de 2019 por el juez
de la Unidad Judicial. Dicho escrito fue conocido por la Corte Provincial,
atendiendo los cargos del sindicato y confirmando la sentencia de primera
instancia.
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20. En este sentido, la Corte verifica que la falta de notificacion al secretario de defensa

21.

profesional y juridica no afect6 al ejercicio del derecho a la defensa del sindicato, ni
la comparecencia del referido secretario, puesto que este hecho no impidi6 que la
organizacion gremial de choferes del canton Buen Fe conozca el proceso judicial
iniciado en su contra, participe en el mismo presentando las pruebas y los argumentos
de los que se creyeron asistidos quienes le representaron, y que ejerza su derecho a
recurrir.

En consecuencia, esta Corte no observa vulneracion al derecho al debido proceso en
la garantia a la defensa de la entidad accionante, sin que proceda analizar cuestiones
adicionales.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 285-20-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 57ADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte

Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade

Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,

Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz

y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de octubre de
2024.- Lo certifico.

e sormmaee o ra seeazF LFMado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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28520EP-74935

Caso Nro. 285-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles treinta de octubre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1467-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 17 de octubre de 2024
CASO 1467-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1467-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada
en contra de la sentencia de 14 de agosto de 2020 emitida por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Se
concluye que la Sala no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, pues
negd la accidén de proteccion ofreciendo razones suficientes basadas en que no se vulneraron
derechos constitucionales en el caso concreto.

1. Antecedentes procesales

1. El 30 de noviembre de 2020, John Armando Alarcén Pozo (“accionante’) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 14 de agosto de 2020
emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala’), dentro de un proceso de
accién de proteccién, cuyos antecedentes se detallan a continuacién. !

2. El 02 de junio de 2020, el accionante presentd accidon de proteccién en contra del
Consejo de la Judicatura y de sus vocales Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Jorge Aurelio Moreno Yanez, Fausto Roberto Murillo Fierro, Ruth Maribel Barreno
Velin y Juan José Morillo Velasco, debido al proceso sumario administrativo® que

! La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por el exjuez
constitucional Herndn Salgado Pesantes; y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet y la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez mediante auto de 14 de diciembre de 2020, admitié a tramite la
accion extraordinaria de proteccion 1467-20-EP. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos
jueces y jueza de la renovacién parcial de la Corte Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesiéon de 17 de febrero de 2022, la sustanciacién de la
mencionada causa correspondid al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocé conocimiento de
la presente causa mediante providencia de 02 de abril de 2024 y solicit6 a la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que presente un
informe motivado sobre los argumentos de la presente accion extraordinaria de proteccion.

2 De la revision del expediente se observa que la destitucion del accionante mediante resoluciéon de 12 de
diciembre de 2006 se dio “por incurrir en las faltas tipificadas en los articulos 13 literal b) y 11 literal d)
del Reglamento de Control Disciplinario, Quejas y Sanciones de la Funcién Judicial, disposicién
reglamentaria que estuvo vigente al momento de sustanciarse el sumario”. El cual se habria basado en tres
quejas iniciadas en su contra, la primera por presuntamente haber ejercido el cargo de Notario al mismo
tiempo que ejercia funciones como Embajador de la Republica de Panama. Ademas, la segunda queja tuvo
como fundamento la relacién afectiva que habria existido entre el accionante y su suplente y por
presuntamente haberse establecido una Cooperativa de Ahorro y Crédito en las mismas instalaciones donde

10
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concluy6 con la resolucién sin nimero de 12 de diciembre de 2006 que lo destituy6 de
su cargo como notario segundo del cantén de Latacunga.’ El caso fue signado con el
nimero 17250-2020-00043.

3. El 19 de junio de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal de Garantias™) neg6 por
improcedente la accién de proteccién.* En contra de esta decisién el accionante
interpuso recurso de apelacion.

4. El 14 de agosto de 2020, la Sala desechd el recurso de apelaciéon y confirmé
integralmente la sentencia impugnada.® El accionante interpuso recurso de aclaracién,
que fue rechazado mediante auto de 02 de septiembre de 2020.

funcionaba la Notaria, se mencioné dentro de la investigacion que sus hijos, la suplente, y los empleados
de la notarfa también figurarian como socios de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Exito”. Finalmente,
la tercera queja se habria basado en “actos de descortesia” atribuidos al accionante en la prestacion del
servicio notarial. El 23 de diciembre de 2006 el accionante presenté una accién de amparo constitucional
en contra de la resoluciéon de 12 de diciembre de 2006 que resolvid destituirlo, en el marco del sumario
administrativo OF-178-05-JC de 21 de diciembre de 2005 iniciado en su contra. El amparo fue otorgado
mediante resolucién de 02 de enero de 2007. Sin embargo, la Segunda Sala de la Corte Constitucional
revocé dicha decisién a través de la sentencia 0009-07-RA de 04 de febrero de 2009.

3 El accionante alegé que habria sido destituido de manera ilegal ya que, a su juicio, el sumario
administrativo iniciado en su contra fue infundado y se trataba de actos de persecucién a su persona.
Adicional, ha sefialado que la resolucién de 24 de enero de 2012 habria sido producto de una interpretacion
errénea de lo resuelto por la Segunda Sala de la Corte Constitucional el 04 de febrero de 2019. Por lo que
solicité que se declaré la vulneracién de sus derechos constitucionales, se deje sin efecto la resolucién
impugnada y sea restituido a su puesto como notario, ademas del pago de las remuneraciones dejadas de
percibir y demds beneficios de ley.

4 El Tribunal de Garantias considerd que “el accionante recurri6 de la resolucion de destitucion, la apel6 y
hasta afirmé en su escrito que la concesién del recurso deviene en improcedente tanto que hasta solicito
[sic] su archivo, lo cual fue atendido y concedido por la Comisién de Recursos Humanos”. Ademas, subrayo
que “el propio accionante ha reconocido que por estos hechos ha recurrido a la via judicial ordinaria,
demandando al Consejo de la Judicatura, ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, con
[s]ede en el Distrito Metropolitano de Quito, [p]rovincia de Pichincha, donde se hallan ventildndose estos
hechos dentro de la causa No. 17811-2013-7961, conforme corresponde en derecho. “Concluyéndose
entonces, que en el caso in examine no se desprende la violacion de los derechos constitucionales alegados
por el accionante”, por lo que “claramente refiere la improcedencia de la accion de proteccion cuando de
los hechos no se desprenda una violacién de derechos constitucionales y el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial conforme asi lo ha procedido el accionante”.

5 La Sala consider6 “que el accionante pretende con la accion planteada que la justicia constitucional realice
un control de legalidad respecto de la aplicacién de normativa infraconstitucional en la tramitacién de un
sumario administrativo del afio 2006, cuando se encontraban en vigencia otras normas (leyes y reglamentos)
e incluso otra Constitucidn; que se efectie una nueva revision de los hechos, de las pruebas y en fin de todo
el tramite del referido sumario administrativo; en si, pretende el andlisis de la legalidad y legitimidad del
acto administrativo de su destitucién, lo cual esta vedado para esta garantia jurisdiccional”. Adicional,
sefialé que “por los mismos hechos alegados, el hoy accionante ha reconocido y recurrido a la via judicial
ordinaria, demandando al Consejo de la Judicatura ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, donde se halla
ventilandose la causa No. 17811-2013-7961".
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S.

9.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador (“CRE”) es competente para conocer
y resolver la presente accién extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58
y siguientes, asi como el 191 numeral 2.d de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos y pretension del accionante

El accionante pretende que se acepte la presente accion extraordinaria de proteccion y
que se declare la vulneracién de sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en su garantia a la motivacion y de juez competente; y a la
seguridad juridica, contemplados en los articulos 75, 76, numeral 3y 7, literal 1 y k; y
82, respectivamente, de la Constitucion de la Republica.

Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, manifiesta que este derecho ha sido
vulnerado debido a que:

[...] desde la interposicion de la demanda dentro de la causa contenciosa administrativa
signada con el nimero 17811-2013-7961, con fecha 11 de junio de 2012, hasta la fecha,
esto es 8 afios, no se ha resuelto la misma [...] al no verificar que, en mi caso, la via
ordinaria no es un mecanismo idoéneo y efectivo para obtener una proteccion de derechos
constitucionales. Si han transcurrido 8 afios desde que interpuse la demanda, y hasta la
fecha no se ha obtenido una resolucion, se puede entender que el mecanismo no es rapido,
ni efectivo ni idoneo [...] La Sala, al desconocer esto, provoca una evidente afectacion a
la misma tutela judicial efectiva, por cuanto la via contencioso administrativa ha tenido
una demora injustificada en la tramitacion de una demanda interpuesta con fecha 11 de
junio de 2012.

Por otro lado, agrega que la Sala Penal negé la apelacion sefialando que la controversia
involucra asuntos de mera legalidad. De este modo, el accionante aduce que se vulnerd
su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn, en el estindar de la
l6gica, en razén de que:

[...] alegar que, solo por cuestiones de mera legalidad, no se realiza tal andlisis, no
satisface el estandar de 16gica de razon suficiente de la motivacion. [...] la explicacion no
cumple con una razén suficiente para no analizar de manera profunda y técnica la
existencia de vulneraciones a derechos constitucionales.

Asi mismo, sefiala que el derecho a la seguridad juridica ha sido vulnerado por cuanto
la Sala Penal no analiza si hubo la aplicacién de normativa que regula la prescripcion
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del procedimiento sumario disciplinario; por el contrario, a su juicio se limita a
mencionar que es un tema de mera legalidad, por ende, el accionante concluye que:

[...] vulnera el derecho constitucional a la seguridad juridica, en lo que a la prescripcion
respecta, considerando que es un pilar de la confianza para todo particular, de forma que
cuando es alegada, se exige que se verifique debidamente si la misma ha ocurrido o no.
[...] la Sala incurre en una vulneracién del derecho a la seguridad juridica, puesto que no
analiza o determina si ha existido prescripcion, pues solo se limita a establecer que es un
tema de mera legalidad y que no ha ocurrido, mds ain considerando que la prescripcion
fue debidamente alegada en las instancias correspondientes.

10. En cuanto a la vulneracién al debido proceso en su garantia de juez competente, el
accionante, hace un recuento de los hechos que dieron origen al proceso y sefiala que
“Victor Hugo Castillo Villalonga y Edgar Zarate Zarate fueron suspendidos de manera
definitiva como vocales del Consejo de la Judicatura”, por lo tanto “no eran
competentes para dictar la resoluciéon que imponia la sancién. De esta manera, sefiala
que la Sala Penal: “(...) afecta el derecho a un juez competente, al no considerar esta
situaciéon y no realizar un andlisis técnico sobre si efectivamente ha existido una
vulneracion a dicho derecho”. Concluye mencionando que:

En la demanda presentada con fecha 11 de junio de 2012, ante el Tribunal Distrital No. 1
de lo Contencioso Administrativo, que hasta la presente fecha no se ha resuelto, alegué la
falta de competencia del Consejo de la Judicatura, y, por ende, solicité la nulidad de su
resolucién. De esta manera, he agotado todos los mecanismos procesales contemplados
en el marco legal adjetivo para la subsanacién de dicho vicio, considerando el tiempo que
ha transcurrido desde la presentacién de mi demanda. Esto constituye en una vulneracién
al derecho al debido proceso a través de la garantia de un juez competente, puesto que la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha pudo verificar que dos autoridades no ostentaban el
cargo debido en el momento de imponerme una sancién, al actuar como jueces
constitucionales cuya principal obligacion es la verificacién de vulneraciones a derechos
constitucionales.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

11. EI1 05 de abril de 2024 el juez de la Sala, Wilson Lema Lema, present6 su informe de
descargo, en el que sefialo:

11.1 EIl Tribunal de la Sala resolvié el recurso de apelaciéon conforme al articulo
76 numeral 7 literal 1 de la CRE. Asi senalé que “fundamenté su sentencia
enunciando las normas y principios juridicos y explicando la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho”, También agregd que analizo la
sentencia impugnada, “y en ella los derechos presuntamente vulnerados, con
respaldo de la norma y jurisprudencia constitucional”, por lo que lleg6 a la
conclusion “que la sentencia recurrida se encuentra debidamente motivada”,
confirmédndola en todos sus puntos.
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11.2 Agrega que, después de analizar los hechos, pruebas, cargos y pretensiones,
la sentencia concluyé que:

lo que el accionante pretende con la accién planteada es que la justicia
constitucional realice un control de legalidad respecto de la aplicaciéon de
normativa infraconstitucional en la tramitacion de un sumario administrativo del
aio 2006, cuando se encontraban en vigencia otras normas (leyes y reglamentos)
e incluso otra Constitucién [...] para ello existe la correspondiente via
administrativa y la jurisdiccién ordinaria, que ha sido activada, esto lo
sostenemos con fundamento en normativa constitucional y legal, y la
jurisprudencia respectiva.

11.3 También enfatiza que el accionante en el marco del sumario administrativo
incoado en su contra, acudié en un primer momento a la justicia
constitucional a través de una accién de amparo, la cual fue rechazada
mediante resolucién emitida el 04 de febrero de 2009 por la Segunda Sala
de la Corte Constitucional.

11.4 Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva acusado como vulnerado por el
accionante, menciona que:

[...] se ha atendido y resuelto el recurso de apelacién planteado por el accionante,
en forma oportuna, mediante sentencia motivada donde se explica
suficientemente las razones por las cuales los juzgadores del tribunal de alzada
han llegado a la decisién de rechazar el recurso y confirmar la sentencia de
primera instancia.

11.5 Finalmente, concluye que “el Tribunal Ad quem si ha observado y respetado
la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica, y las garantias del debido
proceso, fundamentalmente la de motivacion, por lo que no se ha vulnerado
ningun derecho constitucional conforme lo sefalado por el accionante”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

12. Si bien se esgrimen vulneraciones a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica
y al ser juzgado por autoridad competente, establecidas en los parrafos 7, 8 y 9, estas
alegaciones se relacionan con el mérito de la accién de proteccidn, estableciendo entre
otros argumentos una presunta prescripcion de la accion disciplinaria en via
administrativa. Estos cargos serdn analizados unicamente si esta Corte encuentra
méritos para realizar control de mérito.°

6 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 17 de octubre de 2019, parr. 55.
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13.

14.

15.

16.

17.

El planteamiento del accionante se centra en sefialar que la Sala habria omitido
pronunciarse sobre la real existencia de la vulneraciéon de derechos invocados en la
accion de proteccidn, ya que la sentencia habria desechado su accidén de proteccion,
bajo el argumento de que sus alegaciones se enmarcan en cuestiones de mera legalidad
que debian ser demandadas en la via ordinaria. Es decir, la sentencia impugnada no
habria sido motivada de manera suficiente. Los jueces accionados, por su parte, alegan
que dieron respuesta a los derechos vulnerados, descartando la vulneraciéon de los
mismos.

En ese sentido, para resolver el presente caso, la Corte se plantea el siguiente problema
juridico:

.La sentencia de 14 de agosto de 2020 emitida por la Sala vulnero¢ el derecho del
accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion por haber sido
motivada de manera insuficiente?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (La sentencia de 14 de agosto de 2020 emitida por la Sala vulneré el
derecho del accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion por
haber sido motivada de manera insuficiente?

En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la Sala no vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, por cuanto realizé un andlisis suficiente sobre la
presunta vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso las
garantias de motivacién, juez imparcial, y seguridad juridica. De tal manera, la
decision impugnada cumplié con los estandares de motivacion suficiente en el caso de
las garantias jurisdiccionales.

El punto de partida del andlisis serd el articulo 76.7.1) de la Constitucion, que prevé la
garantia de la motivacion, en los siguientes términos:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Ademads, segun la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente
de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder ptiblico debe contener
una motivacion suficiente tanto en la fundamentacién normativa, como en la
fundamentacion fictica. Por otra parte, la Corte reiteré que la motivacién en materia
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18.

19.

20.

de garantias jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracién de
derechos constitucionales, lo cual implica:

[...] 1ii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos,
si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino
mads bien conflictos de indole infra constitucional, le corresponde al juez determinar
cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto.’

Sin embargo, el deber de analisis de la vulneracion de los derechos constitucionales
no es absoluto. De hecho, la Corte Constitucional ha planteado varias excepciones a
dicha exigencia. Particularmente, en el caso 2901-19-EP, establecié que el anélisis
sobre vulneracién de derechos constitucionales no es exigible cuando se ha propuesto
“una accion ordinaria y, seguidamente, [...] una constitucional con fundamento en los
mismos hechos, cargos y pretensiones (con independencia de la forma en la que se
expresaron en ambas vias, pero que esencialmente son los mismos)”.® En tal sentido,

este Organismo sefalo:

49. Por las razones expuestas, cuando los sujetos procesales aceptaron la existencia de un
mecanismo idéneo y eficaz en la justicia ordinaria y, posteriormente, acuden a la justicia
constitucional a la luz de los mismos hechos, argumentos y pretensiones, dichas
alegaciones deberan rechazarse por ser improcedentes para la jurisdiccion constitucional,
conforme al articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC. Esto porque se trata a la accién de
proteccién como un mecanismo subsidiario, como un recurso adicional a la justicia
ordinaria y se provoca la superposiciéon de instancias judiciales, por lo que, estas
conductas ocasionarian la eventual desnaturalizacién de la accidén de proteccidn [no se
reproduce nota al pie del original]

Asi, la Corte Constitucional establecié la improcedencia de la accién de proteccidn en
los casos mencionados, exigiendo para ello Unicamente un examen racional y
razonable respecto de si la impugnacidén del acto en la via ordinaria se hizo sobre la
base de las mismas alegaciones, cargos y pretensiones, independientemente de su
forma.

En el caso concreto, la Sala constaté que la pretension del accionante en la via
contencioso-administrativa y en la via constitucional es que se deje sin efecto la
resolucion de 24 de enero de 2012, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura;
mediante la cual fue destituido del cargo de Notario Segundo del cantén Latacunga, y
que disponga su inmediato reintegro.

7 CCE, sentencias 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28; y 185-17-EP/22, 22 de junio de 2022,
parr.39.

8 CCE, sentencias 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 43 y 3246-19-EP/23, 06 de diciembre
de 2023, parr. 35.
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21.

22.

23.

24.

De hecho, de la revision del expediente constitucional y de la demanda de accién
extraordinaria de proteccion se observa que el mismo accionante reconoce que el 11
de junio de 2012 interpuso una demanda de plena jurisdiccion o recurso subjetivo ante
el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, signdndose la causa con
el nimero 17811-2013-7961. Y que, de forma posterior, el 02 de junio de 2020
presentd una accién de proteccion alegando la vulneracién de sus derechos
constitucionales por la destitucién de su cargo como notario.

Asi mismo, del expediente se desprende que el accionante, mediante escrito de 22 de
julio de 2011, solicit6 al Pleno del Consejo de la Judicatura que declare la nulidad de
la sancién de destitucion impuesta mediante resolucién de 12 de diciembre de 2006.
Sin embargo, el 24 de enero de 2012 el Pleno del Consejo de la Judicatura, sin entrar
al fondo de la causa, resolvié negar la impugnacion del accionante por extemporinea
e improcedente y ratificar en todas sus partes la resolucion recurrida Por lo que habria
quedado en firme la resolucion inicial de destitucién (12 de diciembre de 2006):

De lo expuesto, se establece que al quedar en firme la resolucién en contra de la cual se
pretende recurrir, y en respeto al principio de seguridad juridica, resulta inoficioso que
esta autoridad se pronuncie sobre el fondo. Por otra parte, se considera que si bien el Juez
Segundo de lo Penal de Latacunga, el 2 de enero de 2007, acept6 la demanda de amparo
constitucional propuesto por el Dr. Jhon Alarcén Pozo en la que dej6 sin efecto la
resolucién emitida por la Comisiéon de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la
Judicatura, y dispuso el retorno inmediato al ejercicio del cargo de Notario Segundo del
cant6n Latacunga, la mencionada resolucién fue revocada por la Segunda Sala de la Corte
Constitucional el 4 de febrero de 2009, dentro del caso No. 0009-07-RA, razén por la
cual, y siendo vélido el dltimo pronunciamiento del maximo intérprete de la Constitucion.

En ese sentido, y una vez que se ha dejado en evidencia la existencia de tres procesos
iniciados por el accionante (recurso de amparo, recurso subjetivo y accién de
proteccion) corresponde dilucidar si la via ordinaria y la via constitucional fueron
activadas a la luz de los mismos hechos, cargos y pretensiones, con independencia de
la forma en la que fueron expresados en las dos vias.

Por lo que a continuacién se expondrd una tabla comparativa que permitird contrastar
los hechos, cargos y pretensiones presentadas por el accionante dentro de la demanda
presentada ante el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo proceso

signado con el ndmero 17811-2013-7961 y la accién de proteccidn, signada con el
nimero 17250-2020-00043:

Tabla 1: Verificacion del precedente 2901-19-EP/23 (duplicidad de via)

Recurso subjetivo Accion de proteccion

Criterio 17811-2013-7961 17250-2020-00043
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Hechos

El 11 de junio de 2012, el accionante presentd
una demanda de recurso subjetivo ante el
TDCA, en la cual relat6 que fue destituido de
su cargo como notario segundo del cantén
Latacunga por medio de la resolucién emitida
el 12 de diciembre de 2006, dentro del
sumario administrativo OF-178-PM, debido a
las quejas presentadas en su contra (ver pie de
pégina 2), hizo un recuento de los hechos y
presentd argumentos de descargo. Adicional,
seflald que presentd un amparo constitucional
que fue concedido a su favor el 2 de enero de
2007, pero revocado el 4 de febrero de 2009
por la Segunda Sala de la Corte
Constitucional.

El 02 de junio de 2020, el accionante
present6 una accion de proteccion en la cual
alegd que por efecto del sumario
administrativo OF-178-05 fue destituido de
su cargo como notario segundo del cantén de
Latacunga a través de la resolucién de 12 de
diciembre de 2006. Hizo un recuento de los
hechos que dieron origen al proceso
disciplinario en su contra, hizo referencia a
las quejas detalladas dentro del pie de pdgina
2 y presentd argumentos de descargo al
respecto. Detallé de forma cronoldgica el
proceso suscitado a partir de la accién de
amparo presentada en contra de la sancién de
destitucion y el recurso subjetivo presentado
ante la justicia ordinaria.

Argumento 1

Cuestiond la resolucién de 12 de diciembre de
2006 alegando que "la resolucién de la
Segunda Sala de la Corte Constitucional “en
ningtin momento se refiere al fondo del asunto
ni resuelve en definitiva la causa principal;
que no ha condenado a ninguna destitucién en
contra de alguna de las partes”, por lo que a su
juicio el Pleno del Consejo de la Judicatura
habria interpretado erréneamente la decision
de la Corte Constitucional, dejandolo en
indefension.

Impugnd la resolucién de 12 de diciembre de
2006 a través del siguiente argumento
“resulta que existen normas juridicas previas
claras y publicas que determinan la facultad
que para aplicar una sancién de destitucién
existe el periodo de un afio sin embargo en
mi caso me sancionan luego de trascurridos
6 afios, esto constituirfa o no una infraccion
a un derecho constitucional”, lo que habria
vulnerado su derecho al debido proceso.

Argumento 2

Sefial6 que la Comision de Recursos Humanos
se encontraba usurpando funciones, menciond
que Victor Hugo Castillo Villalonga y Edgar
Zéarate Zarate, ex vocales del Consejo
Nacional de la Judicatura, habrian actuado de
manera ilegitima en su destitucién, al
participar en el procedimiento de apelacién
del amparo, primero como miembros de la
Comisién de Recursos Humanos y luego
como magistrados de la Corte Constitucional,
lo cual habria vulnerado su derecho al debido
proceso.

Cuestion¢ la participacion de Victor Hugo
Castillo Villalonga y Edgar Zarate Zérate, ya
que a su juicio habrian sido separados como
vocales del Consejo de la Judicatura, y
posteriormente habrian participado como
magistrados de la Corte Constitucional,
vulnerando su derecho al debido proceso en
la garantia de juez competente.

Argumento 3

Adicional, mencion6 que se habria dispuesto
el archivo de la causa, previo a la resolucién
de la Segunda Sala de la Corte Constitucional,
por lo que para el accionante la tnica
resolucién que quedaba en firme era la que
disponia su reintegro. Por tanto, alegd la
vulneracién de su derecho a la seguridad
juridica.

Mencioné que “el sumario administrativo ya
fue archivado por la comision de recursos
humanos del consejo de la judicatura con
fecha 24 de septiembre del 2008”. Por lo que
alegé la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica.

Pretensiones

Solicité 1) la anulacién de la resolucién del
Consejo de la Judicatura de 24 de enero 2012
ii) la restitucion a su cargo como notario, “una
reparacion integral por los dafos sufridos” y
la declaracion de responsabilidad de varios

Solicité i) Que se deje sin efecto la
Resolucién expedida el 24 de enero del
2012, por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, ii) Que se le reincorpore al cargo
de Notario Segundo del cantén Latacunga,
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funcionarios involucrados en el proceso de
destitucién, exigiendo que el Estado
ecuatoriano ejerza el derecho de repeticion
para recuperar los valores a ser pagados como

iii) Que se disponga el inicio del juicio
contencioso administrativo para que el
Consejo de la Judicatura proceda con el pago
de lo que el accionante ha dejado de percibir

indemnizacion. por efecto de la destitucion y las
reparaciones por concepto de dafio al
“proyecto de vida”, considerando su derecho
seguridad social.

Fuente: Elaborado por Corte Constitucional del Ecuador.

25. Adicional alo mencionado en la tabla 1, de larevision de la causa en el sistema EXPEL
se ha verificado que la causa presentada en la justicia ordinaria cuenta con sentencia
ejecutoriada, ya que el 21 de junio de 2022, el Tribunal Contencioso Administrativo
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito de la provincia de Pichincha (“TDCA™)
aceptd parcialmente la demanda y ordené medidas de reparacion esta decision fue
notificada en la misma fecha.’ El Consejo de la Judicatura present6 recurso de casacién
el cual fue inadmitido mediante auto de 24 de julio de 2023, por lo que la decision se
encuentra en firme.

26. Después de haber cotejado los hechos, cargos y pretensiones de la demanda presentada
ante la justicia ordinaria y la demanda propuesta ante la justicia constitucional, se
puede extraer que sus propiedades relevantes son idénticas, ya que los argumentos del
accionante tanto en la via ordinaria, como en la via constitucional giraron en torno a
sefialar que: i) habria sido sancionado 6 afios después del inicio del sumario
administrativo debido a la “errénea” interpretacién del Pleno del Consejo de la
Judicatura de la resolucion de la Segunda Sala de la Corte Constitucional de 04 de
febrero de 2009. 11) La presunta incompetencia de los entonces jueces constitucionales
Victor Hugo Castillo Villalonga y Edgar Zarate Zarate, y iii) que la resolucién 0009-
07-RA se habria dado después de que la causa fue archivada. Por lo que en ambas vias
sus pretensiones fueron idénticas al solicitar que 1) se deje sin efecto la resolucion de
24 de enero de 2012, ii) ser restituido a su cargo como notario y iii) el pago de una
reparacion integral.

® El TDCA consideré que “al haber operado la caducidad de la facultad sancionadora del érgano
administrativo en razén del tiempo, declara la nulidad de la Resolucién de 12 de diciembre del 2006
emanada de la Comisién de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura mediante la cual se
resuelve “Destituir al Doctor Jhon Alarcén Pozo del cargo de Notario Segundo del canton Latacunga ...
Sic”; notificada al administrado el 14 de diciembre del 2006; asi como la Resolucidén adoptada por el Pleno
del Consejo de la Judicatura el 24 de enero del 2012 a las 13h30 mediante la cual se resolvid: “Negar el
pedido formulado por el Dr. Jhon Armando Alarcén Pozo ; 2.- Ratificar en todas sus partes la resolucién
recurrida. ...Sic” notificada al administrado el 02 de febrero del 2012, dentro del expediente administrativo
disciplinario OF-178-PM, por lo cual y como efecto de la nulidad declarada, se ordena el reintegro al puesto
que ocupaba el actor Doctor Jhon Armando Alarcén Pozo antes de su destitucidn y eliminar de su hoja de
vida dicha sancién. No a lugar el pago de remuneraciones y beneficios de Ley, por cuanto y tal como lo
reconoce el propio accionante en su libelo de demanda, los Notarios no perciben dichos valores”.
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27. Por tanto, se configura lo establecido dentro de la sentencia 2901-19-EP/23, respecto
a la duplicidad de via, ya que se verifican los siguientes supuestos i) un servidor
judicial destituido; ii) que present6 en el afo 2012 una accién en el ambito
contencioso-administrativo; iii) y posteriormente, en el afio 2020, present6 una accidén
de proteccion por los mismos hechos, cargos y pretensiones. En consecuencia, la Sala

de la Corte Provincial no estaba en la obligacién de verificar si existié o no vulneracion
de derechos. A pesar de esto, se observa que la Sala si analizé la existencia de la
vulneracion de derechos.

28. De la revision de la sentencia impugnada, este Organismo observa lo siguiente:

28.1

28.2

28.3

28.4

El accionante, en su demanda de accién de proteccion, indicé que se
vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, debido
proceso en la garantia de la motivacion, seguridad juridica, entre otros, al
haber sido destituido de su cargo como notario segundo del cantén
Latacunga por medio de la resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura
de 24 de enero de 2012, la cual ratificé lo decidido por la Comisién de
Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura, el 12 de diciembre de
2006.

La sentencia impugnada, en su cuarto y quinto acdpite sefiala los
fundamentos de hecho, de derecho y pretensiones de las partes. Asi en el
sexto acdpite, sefiala los fundamentos de la sentencia del Tribunal de
instancia para declarar improcedente la accion de proteccion.

En el séptimo acépite, la sentencia impugnada sefiala la procedencia de la
accion de proteccion conforme la Constitucion y la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), citando
las normas regulatorias contenidas en los articulos 39, 40, 41 y 42 de la
LOGICC, y 82 de la CRE y analiza las alegaciones de las partes para
determinar si existieron o no las presuntas vulneraciones de derechos
seflaladas por la accionante.

La Sala, en su andlisis del caso concreto, se observa que analizé los hechos
que dieron origen al proceso, bajo los siguientes términos:

[...] el Tribunal A quo analiza y considera que en el presente caso, el sumario
administrativo OF-178-05 donde se ha impuesto la sancién de destitucion al hoy
accionante, ha sido iniciado, tramitado y resuelto en base a normas juridicas
previas contempladas en el ordenamiento juridico ecuatoriano, vigentes a la
época de los hechos, existiendo congruencia entre los hechos que motivaron la
infraccién y la sancidén, por lo que no encuentra que se hayan vulnerado el
principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica, alegados por el
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accionante. En este mismo sentido, concluye que la Resolucién emitida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura que es el resultado de un procedimiento
administrativo, se halla debidamente motivada.

28.5 En esa misma linea, la Sala reconocié que el accionante efectivamente
habria recurrido a la justicia ordinaria:

[...] que en el caso, por los mismos hechos alegados, el hoy accionante ha
reconocido y recurrido a la via judicial ordinaria, demandando al Consejo de la
Judicatura ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, con Sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, donde se halla
ventilandose la causa No. 17811-2013-7961.

28.6 Sin embargo, continué analizando la presunta vulneracién del derecho a la
defensa y principio de favorabilidad:

En cuanto a la vulneracién del derecho a la defensa, concluye que: de las pruebas
y alegaciones presentadas por el propio legitimado activo aparece que una vez
notificado con la resolucién de destitucion por parte de la Comisién de Derechos
Humanos del Consejo de la Judicatura inmediatamente ha interpuesto recursos
de aclaracion y apelacion, y fundamentalmente con fecha 23 de diciembre del
2006, ha interpuesto una accién de amparo constitucional, misma ha sido resuelta
el 2 de enero de 2007, a las 13h30, a su favor, por el Juez Segundo de lo Penal de
Cotopaxi, quien ha dejado sin efecto la referida Resolucién de destitucién de la
Comisién de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura de fecha
12 de diciembre de 2006 y ha dispuesto su retorno inmediato al cargo de Notario
Segundo del cantén Latacunga, aunque posteriormente el 4 de febrero del 2009
la Segunda Sala de la Corte Constitucional ha revocado lo dispuesto por el Juez
Segundo de lo Penal de Cotopaxi y ha negado el amparo constitucional, no
obstante durante todo ese tiempo retornd al cargo de Notario como efecto del
ejercicio de su derecho de defensa. Que, en cuanto a la alegacién de vulneracién
del principio de favorabilidad por la no aplicacién de las normas del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, expedido con posterioridad a los hechos; asi
como la alegacién de la incompetencia de dos Vocales del Consejo de la
Judicatura, y de la prescripcion del sumario, constituyen temas de mera legalidad
que corresponde conocer y resolver a la justicia ordinaria, pese a ello se indica
que no existe tal prescripcion.

28.7 Asi mismo, sobre la presunta vulneracién del derecho de peticidén y derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, la Sala se pronunci6 en los
siguientes términos:

[...] no se ha vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia del accionante
porque se le ha respetado su estatus de inocente; que el derecho de peticién fue
atendido con la expedicidn de las resoluciones correspondientes; que el derecho
a recurrir fue ejercido plenamente por el accionante; y, que no ha sido juzgado y
sancionado dos veces por el mismo hecho. El Tribunal Ad quem comparte el
andlisis y razonamientos efectuados por el Tribunal A quo por ser l6gicos,
razonables y comprensibles pues estan expuestos en un lenguaje claro para el
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entendimiento del gran auditorio social. De ahi que se considera que la sentencia
recurrida contiene una exposicion razonable, l6gica y comprensible, conforme
los términos de la jurisprudencia constitucional citada.

28.8. Sobre el derecho a la presuncion de inocencia la Sala menciono:

Por lo demas, sostiene el Tribunal de primer nivel que no se ha vulnerado el
derecho a la presuncién de inocencia del accionante porque se le ha respetado su
estatus de inocente; que el derecho de peticion fue atendido con la expedicién de
las resoluciones correspondientes; que el derecho a recurrir fue ejercido
plenamente por el accionante; y, que no ha sido juzgado y sancionado dos veces
por el mismo hecho. (x) El Tribunal Ad quem comparte el andlisis y
razonamientos efectuados por el Tribunal A quo por ser 16gicos, razonables y
comprensibles pues estan expuestos en un lenguaje claro para el entendimiento
del gran auditorio social. De ahi que se considera que la sentencia recurrida
contiene una exposicién razonable, légica y comprensible, conforme los
términos de la jurisprudencia constitucional citada.

28.9. Sobre el derecho a la seguridad juridica la Sala considero:

En este contexto normativo y jurisprudencial, la sentencia impugnada, ha
observado estrictamente el derecho a la seguridad juridica al aplicar en su
fundamentacién normas juridicas previas, claras, y publicas, que han permitido
llegar a la conclusién que en la Resolucién de destitucién expedida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Transitorio, se han aplicado igualmente normas
juridicas previas, claras, y publicas, que se encontraban vigentes a la época de los
hechos (2006). (iv) De la misma manera, concordamos con tal andlisis y
conclusién, porque efectivamente el Tribunal de Alzada aprecia que lo que
pretende el accionante es llevar a la justicia constitucional a la discusién de temas
de mera legalidad, como es la aplicaciéon de normas infraconstitucionales en la
tramitacién de un sumario administrativo (posteriores al inicio del mismo), para
que se atienda cuestiones de favorabilidad, de prescripcion, de incompetencia de
Vocales del Consejo de la Judicatura; temas que, ademads, ya han sido incluso
resueltos por el 6rgano de cierre de la justicia constitucional, esto es, por la Corte
Constitucional, cuya Segunda Sala mediante resolucion de 4 de febrero de 2009,
ha negado la accién de amparo constitucional planteada por el accionante John
Armando Alarcon Pozo, dejando sin efecto la sentencia del Juez Segundo de lo
Penal de Cotopaxi.

28.10 En este punto la Sala afiadi6 lo siguiente:

En esta parte del analisis es preciso recordar que, el hecho que la respuesta no sea
favorable a los intereses del peticionario no significa que no haya recibido
respuesta; pues para cuestionar el contenido y los argumentos de una resolucion,
es decir la inconformidad con la motivacién, existen los recursos y las vias
expeditas tanto en lo administrativo como en lo jurisdiccional, vias que en su
debido momento han sido accionadas y utilizadas por el hoy accionante, en
ejercicio pleno de su derecho a la defensa e impugnacion, al punto que incluso se
ha accionado la via constitucional mediante un amparo, que como queda dicho
ha sido negado por la Corte Constitucional, pero que sin embargo, el legitimado
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29.

30.

31.

activo también lo cuestiona alegando una supuesta “presion” e “influencia” del
doctor Edgar Zarate en dicha Corte, pretendiendo que en esta accidon de
proteccion los jueces constitucionales desconozcamos una resolucién de la Corte
Constitucional, anulando el procedimiento administrativo de “ejecucion” de la
misma.

28.11 Por lo que estim6 que la sentencia de primera instancia se encontraba
debidamente motivada. Ademads, sefialé6 que el accionante buscaba que la
justicia constitucional revise temas de mera legalidad como la aplicacion de
normas en un sumario administrativo, que ya han sido resueltos, incluso por
la entonces Segunda Sala de la Corte Constitucional, la cual negé un amparo
constitucional presentado por los mismo hechos, cargos y pretensiones -tanto
en la via contencioso administrativa, como en la via constitucional-. En esta
linea, concluy6 que la accion planteada buscaba un control de legalidad sobre
la destitucidn, situacion que “estd vedado para esta garantia jurisdiccional,
por cuanto para ello existe la correspondiente via administrativa y la
jurisdiccion ordinaria, que ha sido activada”.

De lo expuesto, se observa que este caso se relaciona con el precedente establecido en
la sentencia 2901-19-EP/23, segun el cual las Salas Provinciales pueden justificar su
decision de negar la accion por la duplicidad de via constitucional y via ordinaria
(verificando previamente los mismos hechos, cargos y pretensiones, situacién que en
el caso en concreto fue reconocida por el propio accionante). En el caso concreto, se
verifica que la Sala de la Corte Provincial incluso se pronuncié sobre la vulneraciéon
de derechos.

Asi, este Organismo concluye que la sentencia dictada por la Sala cumplié con los
estdndares de motivacion suficiente, pues dio razones suficientes para rechazar la
accion de proteccion. En consecuencia, no existié vulneracién al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion establecido en el articulo 76.7.1 de la
Constitucion, ya que la sentencia cité normas, explicé la aplicacién de las mismas a
los antecedentes de hecho y realiz6 un andlisis suficiente de los derechos
constitucionales alegados como presuntamente vulnerados por la accionante.

Por lo tanto, este Organismo no evidencia una conducta judicial que cause una
violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (articulo 76.7.1
de la CRE).

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
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1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 1467-20-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Alf Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 17 de octubre de 2024; sin contar con la
presencia de los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Richard Ortiz Ortiz, por
uso de licencias por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 1467-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

El 17 de octubre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia
1467-20-EP/24 (“sentencia de mayoria” o “voto de mayoria”), en la que se
desestimé la accidon extraordinaria de proteccion presentada por John Armando
Alarcon Pozo (“accionante”) en contra de la sentencia dictada el 14 de agosto de
2020 (“sentencia impugnada”) por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”),
dentro de un proceso de accién de proteccién seguido por el accionante en contra del
Consejo de la Judicatura.!

La suscrita jueza constitucional concuerda con lo decidido por la mayoria de este
Organismo, en cuanto a que no existe vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion, y, en consecuencia, corresponde desestimar la accién
extraordinaria de proteccién. No obstante, con fundamento en los articulos 92 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y 38 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, con la finalidad de realizar algunas consideraciones respecto de
la aplicacion de la regla de precedente contenida en la sentencia 2901-19-EP/23, se
formula el presente voto concurrente.

Debo resaltar, en primer lugar, que el voto de mayoria al analizar la motivacion de la
sentencia impugnada aplica la sentencia 2901-19-EP/23 de forma pertinente. Esto, en
cuanto sefala que el andlisis sobre vulneracién de derechos constitucionales no es
exigible cuando se ha propuesto “una accion ordinaria y, seguidamente, [...] una
constitucional con fundamento en los mismos hechos, cargos y pretensiones [...]”.>2
De esta manera, la obligacién de analizar la real vulneracién de derechos no es
absoluta, sino que puede estar sujeta a ciertas excepciones que han sido abordadas
principalmente por la jurisprudencia de este Organismo.

En tal virtud, la sentencia de mayoria visibiliza una forma de comprension amplia de
la regla de precedente contenida en la sentencia 2901-19-EP/23, en la que se
establecio:

I'El proceso fue signado con el niimero 17250-2020-00043.
2 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 43.
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S.

[...] cuando los sujetos procesales aceptaron la existencia de un mecanismo idoneo y
eficaz en la justicia ordinaria y, posteriormente, acuden a la justicia constitucional a la luz
de los mismos hechos, argumentos y pretensiones, dichas alegaciones deberan rechazarse
por ser improcedentes para la jurisdiccion constitucional, conforme al articulo 42 numeral
4 dela LOGJCC.[...] paralo cual los jueces que conocen garantias jurisdiccionales deben
efectuar un examen racional y razonable en el que identifiquen si, en el fondo, ya se
impugné previamente en la via ordinaria el mismo acto, con las mismas alegaciones,
cargos y pretensiones con independencia de la forma en la que estos se encuentran
expresados o redactados en cualquiera de las dos vias para aplicar la excepcién contenida
en este precedente.’

Ahora bien, quien suscribe estima conveniente enfatizar —como lo hizo en su
momento en el voto concurrente de la sentencia 2901-19-EP/23— que la regla de
precedente contenida en dicho fallo debe entenderse en un sentido integral en lo que
respecta al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. Asi, en aquella
ocasion claramente sefialé:

Es menester considerar que, incluso, en el caso de incurrir en esta excepcion, los
operadores de justicia deben mantener un andlisis que observe cuidadosamente el deber
de motivar suficientemente su decision. Pues, el que un caso se adectie a los presupuestos
de la excepcidn planteada no habilita a las judicaturas a realizar un anélisis superficial de
las controversias que estdn bajo su conocimiento.*

De tal forma, he enfatizado que dentro de las obligaciones del accionar judicial que
se desprenden de este tipo de casos se encuentra la de motivar suficientemente las
decisiones, evitando analisis laxos atn cuando la regla de precedente de la sentencia
2901-19-EP/23 haya expuesto que no es exigible el andlisis de real vulneracion de
derechos. Por lo tanto, y sin desconocer el objeto que persiguen las distintas vias
judiciales, “es relevante enfatizar el deber de las y los jueces de motivar sus

decisiones, mas atin cuando aquellas se fundamentan en una excepcion”.’

Ahora bien, en el caso actual y de conformidad con el precedente establecido, la Sala
accionada no estaba directamente obligada a verificar la vulneracion de derechos
fundamentales al resolver la accién de proteccién. Sin embargo, la sentencia de
mayoria repara que los jueces de la Sala si efectuaron un andlisis sobre las
vulneraciones de derechos alegadas, por lo cual la motivacién fue suficiente. Asi, la
mayoria de este Organismo advirtié que el accionante presenté los mismos hechos,
cargos y pretensiones ante el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo en el proceso signado con el nimero 17811-2013-7961 y en la accion

3 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parrs. 49 y 50.
4 CCE, voto concurrente de la sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 5.
5 CCE, voto concurrente de la sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 17.
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de proteccion signada con el nimero 17250-2020-00043. Por lo tanto, al verificar que
el proceso iniciado por el accionante en la via ordinaria compartia idénticas
propiedades relevantes con la accién de proteccion, el voto de mayoria sefiald que se
configuran los supuestos para que opere la regla de precedente prevista en la sentencia
2901-19-EP/23. Ademas, se estableci que:

[...] la Sala no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por
cuanto realizé un andlisis suficiente sobre la presunta vulneracién de los derechos [...]
De tal manera, la decisién impugnada cumplié con los estdndares de motivacién
suficiente en el caso de las garantias jurisdiccionales, porque en la decision judicial se
ofrecieron razones suficientes basadas en que no se vulneraron derechos constitucionales
en el caso concreto.®

8. Es oportuno precisar que, si bien en aplicacién de la regla de precedente los jueces
podian declarar la improcedencia de la accién de proteccion al verificar la duplicidad
de acciones en la via constitucional y en la via ordinaria, no es menos cierto que las
autoridades jurisdiccionales no pueden evadir su obligacion de motivar
suficientemente sus decisiones. Esto, en vista de que la comprension integral de la
regla de precedente permite entender que ain cuando no existe la obligacion del
andlisis de real vulneracién de derechos, las autoridades judiciales tampoco estian
impedidas de hacerlo. Lo dicho supone una amplia comprensiéon del deber de
motivacién que tienen los jueces frente a la naturaleza de una garantia jurisdiccional.

9. Por lo tanto, lo sefialado en la sentencia 2901-19-EP/23 no exime a las autoridades
jurisdiccionales de motivar sus decisiones, conforme a lo previsto en el articulo 76,
numeral 7 literal 1 de 1a CRE y a los pardmetros desarrollados por la jurisprudencia de
este Organismo.

10. Visto asi, para los casos que contemplan supuestos como el analizado en la sentencia
de mayoria, la motivacion exige a los operadores de justicia que conocen garantias
jurisdiccionales un andlisis racional sobre los casos sometidos a su conocimiento, que
no se limite a un examen laxo para concluir que en una causa se presentan los mismos
hechos, cargos y pretensiones presentados también en la via ordinaria; o, a una simple
verificacion de propiedades relevantes entre ambas causas. De este modo, las juezas
y jueces estdan igualmente obligados a satisfacer un estdndar de motivacién que refleje
un ejercicio racional y razonable en el que se expresen suficientemente sus razones y
argumentos para resolver la causa sometida a su conocimiento.

® CCE, sentencia 1467-20-EP/24, voto de mayoria, parr. 15.
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11. Con las precisiones efectuadas, la suscrita jueza constitucional coincide en desestimar
la accidn extraordinaria de proteccion, por cuanto los jueces de la Sala motivaron
suficientemente la decision impugnada.

H | LDA TERESA Firmado digitalmente

por HILDA TERESA

NUQUES NUQUES MARTINEZ

Fecha: 2024.11.08

MARTINEZ 09:56:12 -05'00"

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 1467-20-EP fue presentado en Secretaria
General el 28 de octubre de 2024, mediante correo electrénico a las 16:43; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

HE -y E Firmado electrénicamente por:
% AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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146720EP-74eef

Caso Nro. 1467-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia martes veintinueve de octubre y el dia viernes ocho de noviembre de dos mil
veinticuatro respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesioén respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente p

) AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

29



Miércoles 18 de diciembre de 2024 Edicion Constitucional N° 451 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1694-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 24 de octubre de 2024
CASO 1694-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1694-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada
en contra de la sentencia de segunda instancia dictada en el marco de una accién de proteccién
ante la declaratoria de desierto en un proceso de licitaciéon de obra publica. Este Organismo
concluye que no se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién al
verificarse que en la sentencia se realizé un andlisis suficiente sobre los derechos alegados por la
entidad accionante.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes procesales

1. El 30 de octubre de 2020, BERLEVAC CIA. LTDA (“compaiiia accionante”)
presenté una accién de proteccién con medida cautelar en contra del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Espindola (“GAD de Espindola” o
“entidad accionada’) por declarar totalmente desierto el proceso de licitacién de obra
LICO-GADME-A001- 2019.!

! Proceso 11310-2020-00144. La compafiia accionante expuso en su demanda que ante la convocatoria del
GAD de Espindola de participar en el proceso de licitacién de obra LICO-GADME-A001-2019, present6
su oferta a través del compromiso de asociaciéon denominado “Consorcio Yacuri”. Mencioné que del Acta
4-LICO-GADME-AO001-2019 de evaluacién y calificacién de ofertas, la Comisién Técnica habria
recomendado a la maxima autoridad de la entidad accionada adjudique el proceso de contratacién a dicho
Consorcio por haber sido la tnica oferta habilitada y que cumplié con los requisitos técnicos, legales y
econémicos. Afiadié que, pese a esta recomendacion, el GAD de Espindola declaré desierto el proceso por
lo que la compaiiia accionante presenté una accion de proteccion (signada con el nimero 11310-2019-
00164), la cual fue negada en primera instancia y aceptada en segunda por los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Provincial de Justicia de Loja (““Sala Civil de Loja”). Dicha Sala declar6 la vulneracion de derechos
de la compafia accionante y como medida de reparaciéon dispuso que el GAD de Espindola bajo
prevenciones legales publique el acta de evaluacion y calificacién de ofertas, asi como se continde con el
proceso de contratacién hasta su conclusién conforme lo determina la ley. Alegé que, el GAD de Espindola
inobservé lo resuelto en la sentencia de la Sala de lo Civil de Loja toda vez que, con resolucién
administrativa de 23 de septiembre de 2020 declaré totalmente desierto el proceso de licitacién de obra y
dispuso el reinicio inmediato de la contratacién. Por ello, estimé que la decision del GAD de Espindola es
contraria a sus derechos al trabajo y libertad de trabajo, a la libertad de contratacion, a la seguridad juridica,
al debido proceso en la garantia de motivacién y los principios de eficacia, eficiencia, calidad, transparencia
y participacién, ya que a su juicio considerd que debi6 ser adjudicado el proceso de contratacién, con base
en la interpretacion que realizé la sentencia de la Sala Civil de Loja.
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2. El 18 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Espindola, provincia de Loja (“Unidad Judicial”) califico la demanda y sefial6 que la
solicitud de medidas cautelares se resolveria en audiencia.

3. El 15 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial negé la accién de proteccién.? Frente
a esta decision, la compaiiia accionante interpuso un recurso de apelacion.

4. El 15 de marzo de 2021, l1a Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“‘Sala Penal de la Corte
Provincial”) nego el recurso de apelacién y confirmé la sentencia subida en grado.?

5. El 12 de abril 2021, la compaiiia accionante presentd una accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 15 de marzo de 2021 (“decisién impugnada”)
emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 3 de agosto de 2021, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, por voto de
mayoria, admiti6 la causa a tramite y ordené a la Sala Penal de la Corte Provincial que
remita el informe de descargo motivado sobre los argumentos que fundamentan la
demanda.*

7. El 17 de febrero de 2022, por sorteo se asignoé la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes,’ quien, de acuerdo con el orden cronolégico de resolucién

2 La Unidad Judicial determiné que “los accionantes en su relato sobre los hechos refieren justamente (sic)
actos administrativos, legales, reglamentarios y técnicos que necesariamente deben dilucidarse ante la
justicia ordinaria, lo cual se pudo evidenciar en sus alegatos respecto de la prueba documental en la causa
que se circunscribieron exclusivamente a (sic) cumplimiento de normativa infraconstitucional, ademas de
referir el incumplimiento de una sentencia constitucional en el proceso 11310-2019-00164, lo cual es
evidente no es procedente en esta via”. Cabe resaltar que, aun cuando era obligacion de la Unidad Judicial
resolver sobre el otorgamiento o no de las medidas cautelares, del expediente procesal se observa que ni en
audiencia ni en la sentencia se pronuncié respecto de las mismas. Como medida cautelar se solicité la
suspension de los efectos de la resolucidon de declaratoria total de desierto del proceso de licitacidén de obra
LICO-GADME-A001-2019.

3 La Sala Penal de la Corte Provincial estableci6 que no existi6 “violacion de los derechos constitucionales
a la seguridad juridica y debido proceso en la garantia de motivacion, (que) tampoco puede hablarse de una
violacién colateral del derecho al trabajo y participaciéon. No habiendo vulneraciéon de derechos, fuerza
concluir que no tenemos un thema decidendum constitucional, sino un eventual problema de legalidad, que
tendria que ser resuelto en la via ordinaria, que es la adecuada y eficaz”.

4 El Tribunal de Sala de Admisién que admiti6 a tramite la causa 1694-21-EP estuvo conformado por las
juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin y el ex juez constitucional Herndn
Salgado Pesantes.

5 El caso originalmente le correspondié conocer, mediante sorteo de 29 de junio de 2021, al ex juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes. Posteriormente, la causa fue asignada mediante sorteo a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes.
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10.

11.

de causas, avoc6 conocimiento el 15 de enero 2024 y dispuso nuevamente a la Sala
Penal de la Corte Provincial que remita un informe de descargo de los argumentos que
fundamentan la demanda.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La compafia accionante alega que la sentencia de la Sala Penal de la Corte Provincial
vulner6 sus derechos al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad
juridica.®

Respecto a la posible vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, la compaiiia accionante menciona que la Sala Penal de la Corte Provincial
vulnerd este derecho por “inexistencia” de analisis de derechos. Esto por cuanto en la
sentencia se habria dnicamente considerado los cargos de motivacién y seguridad
juridica, sin que se haya dado respuesta o explicado las razones por las cudles no
procedia analizar la violacién a los derechos al trabajo, libertad de trabajo, libertad de
contratacion y los principios de eficacia, eficiencia, calidad, transparencia y
participaciéon para el ejercicio de la administracién publica, que fueron también
alegados en la demanda. Por lo que, estima que la sentencia contiene una “ausencia de
argumentos facticos y juridicos”.

Ademads, como parte de otra vulneracién a la garantia de motivacién, la compaiiia
accionante alega que la Sala Penal de la Corte Provincial incurrié en “contradiccién”
cuando, por un lado, consideré que “los hechos de la declaratoria de desierto, se ajustan
o no ala LOSNCP, [sefiala] no es competencia de la justicia constitucional, por basarse
en normas infraconstitucionales”. Y por otro, la misma Sala Penal de la Corte
Provincial indica que realiz6 una “abstracciéon” e “interpretacion” de norma
infraconstitucional, esto es, del articulo 33 de la LOSNCP” para concluir que “la
declaratoria de desierto se ajust[6] a lo previsto en la LOSNCP”. Con lo que, aduce se

6 Constitucion, articulos 76 numeral 7 literal 1) y 82, respectivamente.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

realiza un andlisis de legalidad que, a mis de no corresponderles a los jueces
constitucionales es también “incomprensible”.

En relacion con el derecho a la seguridad juridica, la compafiia accionante alega que
la Sala Penal de la Corte Provincial inobservé los articulos 88 de la Constituciéon y 39
de la LOGIJCC, los cuales establecen que la accion de proteccion pretende el andlisis
de la vulneracion de derechos constitucionales por accién u omisién de autoridad
publica no judicial. A su criterio, la Sala Penal de la Corte Provincial realiz6 su anélisis
con base a una “decision jurisdiccional” — en referencia a la sentencia de la accién de
proteccion presentada con anterioridad— la cual considera no es objeto de este tipo de
garantias constitucionales y provocé su desnaturalizacion.

Finalmente, la compafiia accionante pretende que esta Corte acepte la accién
extraordinaria de proteccion, declare que se vulneraron sus derechos constitucionales
y deje sin efecto la sentencia de 15 de marzo de 2021 emitida por la Sala Penal de la
Corte Provincial para que otra sala conozca el recurso de apelacion planteado.

3.2. Argumentos de la Sala Penal de la Corte Provincial

Pese a que se solicitd a la Sala Penal de la Corte Provincial que remitiera un informe
de descargo de los argumentos que fundamentan la demanda, dicha Sala no ha
presentado ante este Organismo el informe.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Conforme a los articulos 94 y 437 de la Constitucién, la accién extraordinaria de
proteccidn tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y
el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones
que estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo a un
derecho fundamental.”

En relacién con los cargos sintetizados en los parrafos 10 y 12 supra, este Organismo
verifica que la compaiiia accionante alega que la Sala Penal de la Corte Provincial no
se pronuncié sobre todos los derechos alegados como vulnerados en su demanda
(parrafo 10) e inobservo los articulos 88 de la Constituciéon y 39 de la LOGJCC

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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18.

19.

20.

(parrafo 12), sobre el objeto y alcance de una accién de proteccion. Por ello, esta Corte
reconduce el cargo del parrafo 12 junto con el cargo del parrafo 10 y plantea el
siguiente problema juridico: (La Sala Penal de la Corte Provincial vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en la sentencia
impugnada, al incumplir con el estandar de suficiencia motivacional exigido en
garantias jurisdiccionales?

En cuanto al cargo alegado en el parrafo 11 supra, la Corte observa que la compaiiia
accionante expresa su inconformidad con la sentencia impugnada. Pues del cargo se
nota con claridad que la compaiiia accionante reniega la conclusién a la que llega la
autoridad judicial, pues en su criterio el andlisis en concreto seria contradictorio e
incomprensible. En tal virtud, no se puede realizar un problema juridico sobre ello,
toda vez que la Corte no estd habilitada para pronunciarse sobre el acierto o desacierto
de los fundamentos que justifican una decisiéon. En consecuencia, no se formulard un
problema juridico respecto de aquello.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Sala Penal de la Corte Provincial vulneroé el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion en la sentencia impugnada, al incumplir con el
estandar de suficiencia motivacional exigido en garantias jurisdiccionales?

La Constitucion reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de motivaciéon
en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la siguiente forma: “no habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido que la motivacién en garantias
jurisdiccionales se satisface en tanto la decision contenga una argumentacion en la que
(1) enuncien las normas o principios juridicos en que se funda la decision, (ii) expliquen
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho y (iii) realicen un analisis
para verificar la existencia o no de vulneracién de los derechos constitucionales
alegados por la parte accionante.® Si en dicho anilisis no se determina la existencia de
vulneracién de derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le
corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para
la solucién del conflicto.’

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parrs. 57-61. Con
respecto al estdndar reforzado de la garantia de motivacion en casos de garantias jurisdiccionales, ver: CCE,
sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 103; y CCE, sentencia
1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, pérr. 28.
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23.

24.

25.

En el caso in examine, la Corte analizara si la decisiéon impugnada cumple con una
motivacion suficiente. No obstante, corresponde sefalar que “[l]a garantia de la
motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las decisiones
judiciales”.!? Por tal motivo, al realizar este anlisis, este Organismo se ve impedido
de pronunciarse respecto a lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad
judicial.

En la demanda de acciéon de proteccion, la compafiia accionante alegd como
vulnerados los derechos al trabajo, libertad de trabajo, a la libertad de contratacion,
seguridad juridica, debido proceso en la garantia de motivacién y los principios de
eficacia, eficiencia, calidad, transparencia y participacion, ante la declaratoria total de
desierto del proceso licitatorio.!! Asi, de la revisién de la sentencia impugnada,'? este
Organismo observa que la Sala Penal de la Corte Provincial, en primer lugar, resume
los antecedentes y las pretensiones de la compaiiia accionante, siendo estas de manera
principal: se declare la vulneraciéon de los derechos constitucionales referidos
anteriormente, se ordene a la alcaldesa del GAD de Espindola proceda a la
adjudicacion del contrato al Consorcio Yacuri y se ordene el pago de los dafios y
perjuicios ocasionados con motivo del acto impugnado.

Posteriormente, consta una sintesis de lo resuelto en primera instancia e indica que el
juez a quo no acepté la accidn de proteccion por dos consideraciones: (i) “la
participacién en un proceso de licitacion, no concede ningin derecho a los oferentes,
sino una simple expectativa en la medida que no existe una adjudicacion en firme” por
lo que afnade, que mal se podria declarar derechos en favor de la compaiiia accionante;
y, (i1) “el tema no es constitucional, sino de mera legalidad, que debe ser resuelto ante
la justicia ordinaria”.

Posterior a ello, se incluye un acapite de hechos relevantes justificados o probados y
otro de delimitacién del problema y thema decidendum. A partir de lo cual, con base
en las pretensiones de la compaifiia accionante, la Sala Penal de la Corte Provincial
determiné que no existid vulneracién al derecho a la seguridad juridica porque al
emitirse el acto impugnado no se inobservaron las normas que rigen al procedimiento
precontractual de licitacién de obra, ni tampoco a lo dispuesto en la sentencia dictada
por la Sala de lo Civil en la accién de proteccion que antecede a esta causa.

A este respecto, la Sala Penal de la Corte Provincial en su sentencia indico que:

10 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.
1 Fojas 69 del expediente de la Unidad Judicial.
12 Fojas 13 a la 14 del expediente de la Sala Penal de la Corte Provincial.
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25.2.

25.3.

254.

La compaiiia accionante alegd que se vulnerd el derecho a la seguridad
juridica porque la entidad accionada declar6 desierto el proceso de
contratacion en “desobediencia” a la sentencia dictada por la Sala de lo
Civil, que dispuso dejar sin efecto la primera resoluciéon de desierto del
proceso de licitaciéon de obra y ordend publicar el acta de evaluacién y
calificacién de ofertas.'?

Por ello, la compafiia accionante consideré que la entidad accionada no
podia volver a revisar el proceso de licitacion ni declarar nuevamente
desierto el concurso porque la sentencia dictada por la Sala de lo Civil lo
declar6 valido. En este sentido, la compafia accionante también alegd que
la sentencia de la Sala de lo Civil dej6 el proceso licitatorio en estado de
recomendacion de adjudicacién del contrato y de esta manera, lo “unico que
correspondia era la adjudicacion del contrato al Consorcio Yacuri, del cual
forma parte su representada.

Bajo estas argumentaciones, la Sala Penal de la Corte Provincial determiné
y aclar6é que la sentencia de la Sala de lo Civil no le prohibié en ningin
momento a la entidad accionada declarar nuevamente desierto el proceso de
licitacién. Ademas, sefial6 que la sentencia de la Sala de lo Civil tampoco
dispuso que la entidad accionada procediera a realizar la adjudicacion del
contrato, por el contrario, solo dispuso que se publique el acta de evaluacién
y calificacion de ofertas y, se continde con el proceso hasta su conclusion.
Adicionalmente, la Sala Penal de la Corte Provincial consideré que la ley en
materia de contratacion publica no establece un limite temporal para que la
entidad accionada pueda declarar desierta la licitacion o que con la
recomendacion de la Comisién Técnica sea obligatorio para la maxima
autoridad de la entidad contratante adjudicar el proceso.

Por dltimo, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial sefial6 que esta
sentencia no “puede ser entendida como una restriccion de la facultad que
tiene la autoridad para revisar el procedimiento”. Esto porque la sentencia
de la Sala de lo Civil solamente dej6 sin efecto la primera resolucién de
declaratoria de desierto del concurso, por no estar motivada. En

13 La Sala de lo Civil en el proceso 11310-2019-00164 dicté como medidas de reparacién las siguientes:
“dejar sin efecto la declaratoria de procedimiento desierto constante en la Resolucion Nro. GADME-A-
2019-064-R del proceso con cédigo LICO-GADME-A001-2019 [...] quedando el procedimiento valido al
estado en que la comisién técnica ha recomendado la adjudicacién del contrato al oferente CONSORCIO
YACURI [...] Por lo tanto el Gobierno Auténomo Descentralizado del cantdon Espindola, debera disponer
que en el término de 24h00 la Administradora del Portal de Compras Publicas del GADME, bajo
prevenciones legales, proceda a la publicacién del Acta de calificacion tantas veces referida en el Sistema
de Contratacion Publica y se contintde con el procedimiento contractual, hasta su conclusién, en la forma
como determina la ley”.
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27.

28.

consecuencia, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial consider6 que la
nulidad por falta de motivacion de la anterior declaratoria de concurso
desierto, objeto de la sentencia de la Sala de lo Civil, no impedia que la
entidad accionada vuelva a emitir y motivar un nuevo desierto, conforme al
tramite de ley, al estar “implicitamente facultada” para el efecto.

En cuanto al debido proceso en la garantia de motivacion, la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial menciona que el acto impugnado estd motivado ya que recurre a
fuentes del derecho que rigen la materia y se establecen las causales para declarar
desierto el procedimiento licitatorio. Ademads, en el acto se hace un andlisis relacional
con los hechos en el que:

(...) como premisa mayor el literal ¢) del precitado Art. 33, y como premisa menor los
hechos justificados, de los cuales la autoridad concluye la inconveniencia para los
intereses institucionales, por motivos no solo técnicos sino también juridicos, como es,
entre otros, el hecho de que en la sesidén en donde la Comision Técnica califica las ofertas
y recomienda la adjudicacion al consorcio YACURI, no estuvo presente y por lo tanto no
participé su Presidente, en circunstancias que la normativa asi lo exige. Concluye que la
causal referenciada se encuentra justificada, y que por lo tanto es procedente declarar
totalmente desierto el proceso de licitacién. Por su puesto (sic), que si la decision es 0 no
correcta, y mas concretamente, si los hechos se ajustan a no a la indicada causal, no es
materia de un pronunciamiento constitucional, dado que el tema debe resolverse sobre la
base de normas infra constitucionales, que escapa de la justicia constitucional, pues las
discrepancias del ajuste o no de determinados hechos a una norma infraconstitucional,
debe ser conocida y resuelta por la justicia ordinaria.

Por ello, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial determiné “que no existe violacién
de los derechos constitucionales a la seguridad juridica y debido proceso en la garantia
de motivacién”, y agrega que “tampoco puede hablarse de una violacién colateral del
derecho al trabajo y a la participacion”. Por lo tanto, concluyé que la accién presentada
“tendria que ser resuelta en la via ordinaria, que es la adecuada y eficaz” por haber
incurrido en los “casos de improcedencia 1 y 4 del Art. 42 de las Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

Ahora bien, este Organismo observa que la Sala de lo Penal de la Corte Provincial a
partir de los fundamentos de hecho y de derecho alegados por la compaiifa accionante
abordo el derecho a la seguridad juridica y a la motivacion, al ser, en su criterio los
derechos que englobaron la presunta vulneracién alegada. Tal como se indicé en el
parrafo 22 supra, la compaiia accionante habria atribuido la violacion de los derechos
al trabajo, libertad de trabajo, a la libertad de contratacidn, seguridad juridica, debido
proceso en la garantia de motivacion y los principios de eficacia, eficiencia, calidad,
transparencia y participacion bajo una misma premisa, esto es, ante la declaratoria total
de desierto del proceso licitatorio.
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30.

En tal virtud, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial concluy6 que no se vulneré en
el acto impugnado los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia de motivacién y con ello, tampoco se vulneraron, colateralmente, el derecho
al trabajo y a la libertad de trabajo, el derecho a la libertad de contratacién y el principio
de participacion.

Por tanto, esta Corte verifica que la sentencia de 15 de marzo de 2021 emitida por la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial ha utilizado en sus argumentos una justificacion
juridica suficiente que le permitié concluir la no existencia de vulneraciéon de derechos
alegados por la compaifiia accionante, esto ultimo, aunque haya recurrido a un
razonamiento que haya contenido premisas implicitas.!* Por tanto, se concluye que la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial no vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion al cumplir con los elementos establecidos en los parrafos 19
y 20 supra, para considerar la motivacion de la decisién judicial como suficiente.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 1694-21-EP.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5z7apA PRADO

Alf Lozada Prado
PRESIDENTE

14 También denominadas premisas sobreentendidas. Este Organismo ha determinado que para que la
motivacion sea suficiente, aquella requiere de ciertos elementos argumentativos minimos que deben estar
suficientemente explicitos en la motivacién del texto, lo que no implica, sin embargo, que todas y cada una
de las premisas y conclusiones deban estar explicitas, es decir, algunas pueden estar sobreentendidas; y
para identificarlas es preciso atender al contexto de la motivacidn, lo que, es indispensable para una lectura
cabal de cualquier texto. Ver: CCE, sentencia 188-15-EP/20, parrs. 19-21 y sentencia 1158-17-EP/21, parr.

62.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte

Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de octubre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 1694-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente p

or ¢
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2017-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 08 de noviembre de 2024
CASO 2017-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2017-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Azuay, emitida en el marco de una garantia jurisdiccional de accién de proteccidn.
La Corte concluye que no se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
pues la decisién impugnada se encuentra suficientemente motivada.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes procesales de la acciéon de proteccion

1. El 14 de octubre de 2020, Elina Beatriz Armijos Garcia y otros' (“accionantes”)
presentaron una accién de proteccion en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Cuenca (“GAD de Cuenca’) por haber afectado su predio
sin que se haya realizado el respectivo proceso expropiatorio y se les haya
indemnizado, pese a que dicho predio estaria en ocupacién del GAD de Cuenca.?

2. El 24 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial Especializada de Garantias
Penitenciarias de Cuenca, provincia del Azuay (“Unidad Judicial’) negé la accion de
proteccién.? Los accionantes interpusieron un recurso de aclaracién que fue negado el

! Elina Beatriz Armijos Garcia comparece por sus propios y personales derechos, asi como, en calidad de
procuradora comin de Jenny Dolores Armijos Garcia, Nancy Fluid Armijos Garcia, Luis Armando Armijos
Garcia, Nelly Lourdes Armijos Garcia, Isaura Jesis Armijos Garcia, Soraida Margarita Pacheco Armijos y
Francisco Ignacio Toledo Toledo.

2 En su demanda, los accionantes alegaron que el GAD de Cuenca vulnerd sus derechos constitucionales a
la igualdad y no discriminacion, al debido proceso en la garantia de la defensa, a la propiedad y a la
seguridad juridica al haber sido afectado un total del 47.16% de su predio ubicado en la calle Los Hornos
y del Yugo, sector Balsay de la parroquia San Sebastidn del cantén Cuenca de acuerdo con el certificado
de afectacion y licencia urbanistica 61506 para la construccion de una via publica, sin que a cambio se les
haya pagado por este hecho. Por esta razon, los accionantes senalaron que el GAD de Cuenca “ha tomado
como suyo gran parte de los terrenos de su propiedad, sin que medie el procedimiento respectivo y sin que
se [...] haya indemnizado valor alguno”. Proceso signado con el nimero 01U02-2020-00232.

3 La Unidad Judicial determin6 que “es facil inferir que el accionado pasivo [GAD de Cuenca], estuvo a la
espera que los accionantes, presenten la documentacién requerida, para proceder con la indemnizacién; por
lo mismo, aquello no supone vulneracién de derecho constitucional; inherente a los accionante (sic) ni a
terceros, pues, actud en el ambito de las facultades, conferidas por la Ley.- Tampoco se ha demostrado, la
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22 de enero de 2021. Posteriormente, los accionantes interpusieron un recurso de
apelacion.

3. El 9 de junio de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay (“Sala Provincial”) desestim¢ el recurso de apelacion
y confirmd la sentencia subida en grado.

4. El 6 de julio de 2021, los accionantes presentaron una accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 9 de junio de 2021, dictada por la Sala
Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 9 de septiembre de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 la
causa a tramite y solicité a la Sala Provincial que remita el informe de descargo
motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.* El1 11 de octubre de
2021, la Sala Provincial present6 su informe de descargo.

6. El 22 de marzo de 2022, por resorteo se asigné la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes,’ quien, de acuerdo al orden cronolégico de
sustanciacion de casos, avocO conocimiento el 22 de marzo de 2024.

7. El 22 de enero, 26 y 28 de marzo y 19 de septiembre de 2024, los accionantes
presentaron escritos en los que solicitaron la sustanciacion de la causa e informaron el
lugar para recibir notificaciones.

2. Competencia

8. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral
2 literal d) de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

inexistencia de otro mecanismo de defensa adecuado y eficaz, ademds que se ha impugnado en via
constitucional una cuestion de mera legalidad”.

* El Tribunal de Sala de Admision que admitié a tramite la causa 2017-21-EP estuvo conformado por el
juez constitucional Ali Lozada Prado, la jueza constitucional Daniela Salazar Marin y el ex juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes.

5 El caso originalmente le correspondié conocer, mediante sorteo de 28 de julio de 2021, al ex juez
constitucional Herndn Salgado Pesantes. Posteriormente, debido a la renovacién parcial la causa fue
asignada, mediante sorteo, a la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.
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9.

10.

11.

12.

13.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de los accionantes

Los accionantes alegan que la sentencia de la Sala Provincial vulnera los derechos al
debido proceso en la garantia de motivacién y la seguridad juridica.®

Con relacién a la posible vulneraciéon de la garantia de motivacion, los accionantes
sefialan que la Sala Provincial no analizdé “todos los cargos expuestos, no ha
identificado normas pertinentes para analizar la vulneracién al derecho a la igualdad,
no se ha justificado la pertinencia entre las normas citadas y el caso concreto”.
Ademas, los accionantes, en general, alegan que los jueces provinciales no realizaron
un andlisis de todos los derechos alegados en su demanda de accidén de proteccion.
Sobre la vulneracion de esta garantia, expone los siguientes cargos.

Respecto al andlisis que la Sala Provincial realiz6 sobre el derecho a la igualdad, los
accionantes resaltan que los jueces provinciales emitieron su decision “sin que exista
un andlisis pertinente de los hechos del caso”, sin identificar cuéles fueron las normas
comunes que se habria aplicado a su caso. A lo que adicionan que, los jueces
provinciales se limitaron a “enunciar hechos generales, sin una justificacion o
motivacion en relacion a los antecedentes facticos del caso, ni a la documentacion
presentada, ni a la realidad”. Asi como, sin justificar “la expropiacién por necesidad
institucional lo cual no es objeto de discusidén” ni explicar como “la indemnizacion se
realizara cuando concluya el tramite”.

En cuanto al andlisis que la Sala Provincial realiz6 sobre el derecho a la propiedad, los
accionantes alegan que “se enfocd en una consideracion equivoca” a la que
demandaron en la accién de proteccion. Esto porque, consideran que los jueces
provinciales centraron la discusion en la facultad expropiatoria que mantiene el Estado,
cuando lo que se arguyd en realidad fue que el GAD de Cuenca no siguié “un
determinado proceso [de expropiacién] para evitar incurrir en practicas
confiscatorias”. Por ello, sefialan que la sentencia impugnada “se fundament[6] en
supuestos distintos a los que en realidad se originaron en el proceso constitucional de
la accion de proteccion”. Con lo que, sostienen que la sentencia impugnada mantiene
una motivacion inexistente ya que no existe una pertinencia de las normas citadas con
los hechos del caso, ni con la conclusion arribada por los jueces provinciales.

Sobre el andlisis que realiz6 la Sala Provincial con relacién a la motivacion del derecho
a la seguridad juridica, los accionantes arguyen nuevamente que los jueces

® CRE, articulos 76, numeral 7, literal 1 y 82, respectivamente.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

provinciales no se refirieron a norma alguna para sustentar que el trdmite de
expropiacion realizado por el GAD de Cuenca fue debidamente cumplido.

Finalmente, los accionantes aducen que los jueces provinciales omitieron pronunciarse
sobre el derecho a la defensa alegado en la accién de proteccion.

Con respecto del derecho a la seguridad juridica, los accionantes argumentan que la
Sala Provincial inobservo los “precedentes jurisprudenciales 146-14-SPE-CC y 175-
14-SEP-CC, al no realizar una verificaciéon real de la vulneraciéon de derechos
constitucionales, sino inadmitir directamente la accién de proteccion sustentando su
negativa en la existencia de otras vias™.

Finalmente, los accionantes pretenden que esta Corte acepte la accion extraordinaria
de proteccion, declare que se vulneraron los derechos constitucionales alegados, que
se deje sin efecto la sentencia de 9 de junio de 2021 emitida por la Sala Provincial, que
se realice un control de mérito y se ordene una reparacion integral inmediata en favor
de los accionantes.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

Los jueces de la Sala Provincial sefialaron en su informe que la sentencia impugnada
se encuentra debidamente motivada “conforme consta del texto de la misma, que se
explica por si sola, ya que en ella se han enunciado las normas y principios juridicos
en que se fundan y se ha explicado en debida forma la pertinencia de su aplicacién a
los hechos fécticos (sic) de la presente causa”.

Senalan que “la sentencia dictada ha tratado todos los puntos puestos a su
conocimiento y resolucion, respetando las reglas de argumentacion juridica y los
principios establecidos en nuestro ordenamiento juridico y constitucional, la doctrina
y la jurisprudencia”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accién extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones
que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo a un
derecho fundamental.” En ese sentido, este Organismo ha precisado que una
argumentaciéon minimamente completa debe reunir al menos una tesis, una base factica
y una justificacién juridica.®

7 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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20.

21.

22,

23.

Es preciso sefialar que, al formular los problemas juridicos, la Corte puede observar
que, si bien en el auto de admisién, pudo haberse pronunciado respecto de ciertos
cargos de la demanda cumplian los requisitos necesarios para la admisibilidad, la fase
de admisién es preliminar y la dltima valoracién respecto del contenido del cargo
puede realizarse en la etapa de sustanciacion, en la que se realiza un profundo y
detenido andlisis de conformidad con la jurisprudencia emitida por este Organismo.

En relacién con los cargos sintetizados de los parrafos 10 al 14 supra, 1a Corte observa
que los accionantes centran sus cargos en la supuesta falta o ausencia de motivacion
de la sentencia impugnada, porque la Sala Provincial no habria realizado una
fundamentacion fictica y normativa suficiente, ni se habria pronunciado sobre la
existencia o no de la vulneracién a los derechos alegados por ellos en la accion de
proteccién. Segun lo alegado por los accionantes, la Sala Provincial solamente nego la
accion al considerar que existian otras vias para interponer sus pretensiones por ser
temas de mera legalidad.

De tal forma, para atender sus alegaciones, este Organismo considera adecuado
analizar este cargo bajo el derecho del debido proceso en la garantia de la motivacién
para verificar si constituiria un posible vicio motivacional de insuficiencia. Para lo
cual, se formula el siguiente problema juridico: ¢La sentencia de la Sala Provincial
dictada el 9 de junio de 2021 vulnero¢ el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de los accionantes por incurrir en una deficiencia motivacional
de insuficiencia, al carecer de fundamentacion factica y normativa suficientes, y
al omitir la verificacion de la existencia de violaciones de derechos
constitucionales alegados por los accionantes?

Con relacion al parrafo 15 supra, los accionantes alegan la vulneracion a la seguridad
juridica porque la Sala Provincial habria inobservado precedentes constitucionales. Al
respecto, esta Corte no identifica una base factica debido a que los accionantes no
identificaron el precedente jurisprudencial que presuntamente se vulnerd. De acuerdo
a la sentencia 1943-15-EP/21, cuando se alega inobservancia de un precedente
jurisprudencial, debe referirse a la regla de precedente y por qué 1a misma es aplicable
al caso para que pueda ser un argumento completo. Ademds, tampoco presentaron
justificacién juridica que dé cuenta de como se vulneré el derecho alegado; por lo que,
no se logra construir un argumento minimamente complemento. Por ello, no es posible
plantear un problema juridico, ni atin después de realizar un esfuerzo razonable.’

9 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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24.

25.

26.

27.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;(La sentencia de la Sala Provincial dictada el 9 de junio de 2021 vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de los accionantes
por incurrir en una deficiencia motivacional de insuficiencia, al carecer de
fundamentacion factica y normativa suficientes, y al omitir la verificacion de
la existencia de violaciones de derechos constitucionales alegados por los
accionantes?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion determina que “no habra
motivacion si en la resolucidén no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

La Corte ha establecido que el criterio rector para analizar un cargo de presunta
vulneracién de la garantia de la motivacidn establece que una argumentacion juridica
es suficiente cuando cuenta con una “estructura minimamente completa, es decir,
integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacién normativa suficiente, y (ii)

una fundamentacion factica suficiente”.!°

Respecto a la fundamentacion normativa, este Organismo ha indicado que la decision
no puede limitarse a citar normas,'! sino que “debe contener la enunciacién y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”.'? Sobre la
fundamentacion féctica, se ha sefialado que “debe contener una justificacion suficiente

de los hechos dados por probados en el caso”.!

Adicionalmente, la Corte ha reconocido que, en acciones de proteccion la estructura
minimamente completa incluye, ademads, (iii) un anélisis que verifique la existencia o
no de vulneraciones de derechos.!* Cabe indicar que el elemento (iii) no afiade ningiin
componente a la estructura del criterio rector fundamentacioén féctica suficiente y
fundamentacion normativa suficiente-, pues ambas clases de fundamentacion son las
requeridas también al motivar la decision de si se han vulnerado o no los derechos
fundamentales alegados por quien acciona una garantia jurisdiccional. Lo que

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 61.

" Ibid., parr. 46.

12 1bid., parr. 61.1 y CCE, sentencia 658-17-EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 18.

13 Ibid., parr. 61.2.

14 Ibid, péarrs. 28 y 103.1. Asimismo, cabe sefialar que, de conformidad con el parrafo 103.2 de la sentencia
1158-17-EP/21, este tercer criterio tiene relacion con la congruencia frente al Derecho, en el sentido de que
se apunta “a reforzar la tutela de derechos fundamentales a través de la exigencia de que, al resolver un
determinado problema juridico, el juez conteste a determinadas cuestiones” que, en el caso de garantias
jurisdiccionales, se trata de la obligacion de realizar un andlisis para verificar la existencia o no de violacién
de derechos constitucionales.
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28.

29.

30.

31.

introduce el elemento (iii), mds bien, es que la suficiencia de la motivacién — es decir,
de las fundamentaciones factica y juridica — debe observar un estan elevado
(reforzado) en el caso de sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales; es decir,
para que una sentencia de este tipo cumpla con la garantia de la motivacion es preciso
un desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo normativo- en grado tal que dé
cuenta de la “real existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales”. En tal
virtud, una sentencia relativa a garantias jurisdiccionales podria transgredir la garantia
de la motivacidn si carece de fundamentacion factica, si carece de fundacién normativa
o si teniendo ambas no logra satisfacer el estandar ya referido.

Tal como se indicé anteriormente, los accionantes alegan que la Sala Provincial no
realizé una fundamentacién factica y normativa suficientes, no analizé la presunta
vulneracion de derechos en el proceso de origen y se limit6 a sefialar que existian otras
vias para interponer sus pretensiones por ser temas de mera legalidad.

Por lo tanto, para identificar si se produjo una vulneracién del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacidn por insuficiencia motivacional, le corresponde
a esta Corte determinar si la sentencia de la Sala Provincial cont6 con una
fundamentacion féctica y juridica suficientes y, si se analiz6 las violaciones a derechos
constitucionales alegadas por los accionantes.

En esa linea, se verificara que los accionantes en su demanda de la accién de proteccion
argumentaron la vulneracion del derecho a recibir un trato igualitario, a la propiedad,
a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la defensa por cuanto el
GAD de Cuenca afect6 el inmueble de su propiedad para la construccion de una via
publica sin haber seguido el tramite de expropiacion correspondiente y al no haberles
pagado indemnizacién alguna pese a que, a la fecha de presentacion de la accién de
proteccion, el GAD ya ha ocupado el bien por cuatros para uso publico.

Asi, una vez identificados los derechos que los accionantes aseveraron como
presuntamente vulnerados, este Organismo examinaré si el razonamiento de la Sala
Provincial cumplié con el criterio rector de suficiencia motivacional en garantias
jurisdiccionales. De esta forma, de la revision de la sentencia impugnada, a partir del
considerando tercero denominado “Consideraciones y Fundamentos”, se advierte que
la judicatura accionada realiz6 el siguiente razonamiento:

31.1 Primero, realiz6 un andlisis respecto a la vulneracion del derecho a la igualdad.
En este analisis, invocd: el articulo 66, numeral 4 de la Constitucion en donde se
reconoce este derecho, los pronunciamientos de este Organismo, de la Corte

15 CCE, sentencia 1956-21-EP, 16 de agosto de 2024, parr. 24.
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Interamericana de Derechos Humanos y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, respecto a la igualdad.

31.2. A continuacién, la Sala Provincial determind que, en el presente caso, no advirtié
que:

con la emisién del certificado de afectacion Urbanistica N° 61506, de 14 de
[d]iciembre del 2015, en el sector de Planeamiento 0-9 y el posterior tramite de
expropiacion del predio objeto de la presente causa, a los accionantes no se les haya
dado un trato igualitario al momento en que el ente Municipal declaro (sic) la
utilidad del predio de su propiedad como se lo ha hecho con otros ciudadanos en el
cantén, pues este acto propio de la administracién municipal se rige por normas
comunes a todos los ciudadanos y predios de area de injerencia de la municipalidad
de Cuenca, tramite al cual precisamente se incorporé a las accionantes en igual
condicién que a otros ciudadanos a los cuales por necesidad institucional se les ha
expropiado sus predios y asi se ha llevado a cabo el mismo en esta causa, el cual
luego del respectivo cumplimiento de requisitos exigidos por la administracién
municipal se concluira con el pago de la respectiva indemnizacién, con lo cual no
se ha demostrado que exista vulneraciéon de dicho derecho que alegan los
accionantes.

31.3. Después, la Sala Provincial analiz6 el derecho a la propiedad, en el cual invocé
los articulos 312 y 66, numeral 26 de la Constitucién que tratan sobre este
derecho. Ademads, invocé los articulos 11, numeral 4 de la Constitucién que versa
sobre la prohibicion de cualquier norma juridica de restringir el contenido de
derechos y garantias constitucionales. Asi como el articulo 226 de la
Constitucion que establece que los servidores publicos solo pueden ejercer las
competencias y facultades que la Constitucion y la ley les otorgue.

31.4. En virtud de estas normas invocadas, la Sala Provincial determiné que:

en relacion a lo que dispone el art. 226 ibidem que las y los servidores publicos
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley, [...] no hay duda alguna que la competencia de la
planificacién territorial, uso del suelo, es una competencia exclusiva del GAD
Municipal, sujeto a la normativa infra constitucional, pero expresamente facultado
por ley, de lo que se colige que sin lugar a dudas con dicho acto no se genera una
limitacion a la propiedad de los accionantes, por lo que este Tribunal concluye que
no hay vulneracién de este derecho, pues el tipo de afectacién de esta propiedad es
en base a una planificacién, no se trata de intromisién a la propiedad privada; la
expropiacion sigue un procedimiento, la afectacion esta (sic) prevista en nuestra
legislacion, lo que hizo el municipio no es algo imprevisto, es en base a una
planificacion.
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32.

33.

31.5. Posteriormente, la Sala Provincial analiz6 el derecho a la seguridad juridica.
Invoco el articulo 82 de la Constitucién y jurisprudencia de este Organismo
sobre este mismo derecho. Con base en lo anterior, la Sala Provincial sefial6 que:

al haberse emitido el certificado de afectaciéon Urbanistica N° 61506, de 14 de
[d]iciembre del 2015, en el sector de Planeamiento 0-9 y posteriormente [al] existir
un procedimiento de afectacion del predio de propiedad de los accionantes por
parte del GAD Municipal, sobre la base de los hechos que se relatan en esta accién
de proteccion, no se subsumen los mismos en una violacién constitucional al
derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, porque las normas infra constitucionales en el marco de
la legalidad deben discutirse y solucionarse en esa esfera normativa, por el propio
organo administrativo accionado, en el marco de la legalidad y respetando el
debido proceso, quien emitird la decisiéon que corresponda, ddndole certeza al
ciudadano; concluyendo que al disponer de un tramite especifico, técnico,
coherente, con fijacion reglas determinadas, no se puede evidenciar entonces la
violacion de derechos de rango constitucional, como al de la seguridad juridica[...]
De la argumentacion expuesta se concluye que, al existir una decision de la
Municipalidad del Cantén Cuenca, de que por necesidad institucional o de
desarrollo ciudadano se expropie el predio de los accionantes, siguiendo el
procedimiento propio para este tipo de accién, no se violentan los derechos
constitucionales de aquellos, pues, de las actuaciones procesales registradas en la
presente accién, ha quedado debidamente acreditado que se ha seguido el tramite
propio inherente a las expropiaciones y que han sido mas bien los accionantes
quienes han incumplido con los requerimientos de la entidad accionada para que
concluya el mismo.

En virtud del analisis efectuado, la Sala Provincial cit6 los articulos 76, numeral 7,
literal 1) y 173 de la Constitucion, referentes al derecho al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de normas y derechos de las partes y la posibilidad de impugnar los
actos administrativos en sede administrativa, para concluir que no se encontrd
vulneracion a los derechos constitucionales de los accionantes. En tal sentido, la Sala
Provincial concluyé que la accién de proteccion devino en improcedente porque el
caso de origen trataria sobre asuntos de mera legalidad; ademds considerd que no se
demostré la violacion de los derechos constitucionales demandados.

De lo expuesto, esta Corte verifica que en la sentencia impugnada los jueces si
justificaron suficientemente la aplicacién de cada norma invocada al momento de
realizar la vulneracién de los derechos analizados. La Corte constata que la Sala
Provincial si justificé y se pronunci6 acerca de las vulneraciones de derechos alegados.
Describid los cargos de los accionantes, indic6 los derechos cuya vulneracion se alego,
y aun cuando no hizo un andlisis especifico del derecho a la defensa, si se pronunci6
sobre los cargos centrales de la demanda: 1) que el GAD de Cuenca afect6 el inmueble
de propiedad de los accionantes sin haber seguido el tramite de expropiacion
correspondiente y ii) en virtud de ello, el GAD de Cuenca no les habria pagado la
indemnizacion respectiva. Por lo tanto, concluyd expresamente que no se vulnerd
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34.

3s.

36.

ningln derecho constitucional. En consecuencia, se cumple con el elemento de una
fundamentacion normativa suficiente.

Asimismo, los jueces si realizaron una justificacion de los hechos del caso. Esto porque
los jueces determinaron que el GAD de Cuenca ha seguido el trdmite propio para
expropiar el bien objeto de la causa, se contd con el certificado de afectacion
urbanistica 61506 y que una vez que se cumplan con todos los tramites exigidos y de
acuerdo con el orden de prelacion, el GAD de Cuenca realizard el pago de la
indemnizacidn correspondiente a los accionantes. Es asi que, los jueces provinciales
concluyeron que no se vulneraron los derechos alegados, por ser parte del tramite
previsto en la ley para la expropiacién del predio. De esta manera, se verifica el
cumplimiento del elemento de fundamentacién factica suficiente.

Por tanto, esta Corte concluye que la sentencia de 9 de junio de 2021 emitida por la
Sala Provincial no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivaciéon
al cumplir con los elementos establecidos en los parrafos 25 y 27 supra, para ser
considerada como una motivacién suficiente.

Es importante reiterar que el examen efectuado se limita a analizar si la motivacién de
la decisién impugnada es suficiente. No aborda si esta es correcta o incorrecta, pues a
este Organismo no le corresponde pronunciarse sobre este particular.'®

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2017-21-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

16 CCE, sentencias 506-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 35, 1714-19-EP/23, 25 de octubre de 2023,
parr. 47, 738-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 28.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de viernes 08 de noviembre
de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 2017-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
doce de noviembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electr

ectrénicamente por:
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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