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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 35-22-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 35-22-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 35-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada de oficio
por la jueza ejecutora de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en
el cantén Babahoyo, provincia de Los Rios, al verificar que no se cumplié con lo establecido en
el numeral 1 del articulo 96 del RSPCCC.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1.Antecedentes procesales

1. El 23 de junio de 2021, Carlota Magdalena Urquiza Garcia (“accionante’) presento
una accién de habeas data en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Babahoyo (“entidad demandada’) y de la Procuraduria General
del Estado (“PGE™).!

2. El 6 de julio de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el cantén Babahoyo, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial™) aceptd la
accion de habeas data.? La entidad demandada interpuso recurso de apelacion.

! Proceso 12201-2021-00586. La accionante menciond que estuvo casada con el sefior Manuel Wilfrido
Martinez Veloz, quien fallecid el 5 de septiembre de 2018. Menciond que dentro de la sociedad conyugal
adquirieron un bien inmueble de 127 hectareas con doce centimetros, ubicado en la parroquia Camilo
Ponce, cantén de Babahoyo, provincia de Los Rios. Asi, refirid que realizé la venta de una hectarea de sus
gananciales junto con los herederos del 50% de los bienes del causante. No obstante, varios de los herederos
vendieron lotes de terreno con cuerpo cierto, lo cual esta prohibido porque solo podian vender sus derechos
y acciones. Al respecto, refirid que para realizar las referidas ventas procedieron a sacar “CLAVES
CATASTRALES en el Departamento de Geometria, avaltios y catastro de la Municipalidad de Babahoyo”.
Por tal motivo, solicitd por varias ocasiones [14 de agosto y 7 de diciembre de 2020 y 18 de febrero de
2021] a la entidad demandada “copia de la documentacion que reposa en los archivos del Departamento de
Catastros [...] con la cual se procedid a otorgar claves catastrales de lotes desmembrados o por desmembrar
de la propiedad que forma parte de la sociedad conyugal y porciones hereditarias™, pues se realizaron las
ventas con el sustento de dichas claves catastrales. En tal sentido, indico que se le entregd un “condensando
de las claves”, pero no consta la clave catastral 1201541704014002. De tal manera, realizé requerimientos
para que le otorguen “las copias de dichos documentos que avalan el otorgamiento de las claves; y por
cuanto no existe sustento legal para que las hayan otorgado sean dadas de baja, requerimiento que hasta la
presente fecha tiene respuesta [sic]”.

2 La Unidad Judicial razoné que se vulnerd el derecho de la accionante porque, entre otras cosas, la
accionante si acreditd la existencia de una negativa de la entidad demandada de entregar los documentos
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3. El 12 de julio de 2021, la accionante solicito a la Unidad Judicial que siente razon si
la entidad demandada cumplid con la sentencia y se oficie a la Defensoria del Pueblo.

4. El 13 de julio de 2021, la Unidad Judicial dispuso que se siente razon si se cumplid
con la sentencia y oficié a la Defensoria del Pueblo para que informe sobre el
cumplimiento.’

5. El 15 de septiembre de 2021, la Defensoria del Pueblo remitio el informe de
seguimiento y concluyéd que la entidad demandada no dio cumplimiento a la
sentencia.*

6. El 22 de septiembre de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios (“Sala”) rechazo el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada y confirmé la sentencia subida en grado.’

7. El 10 de febrero de 2022, la accionante puso en conocimiento de la Unidad Judicial
que la entidad demandada incumplié con la sentencia, pues entregd “documentacidon
que no [fue] la solicitada”. Ademas, solicitdé que tome en cuenta el informe de 14 de
septiembre de 2021 presentado por la Defensoria del Pueblo ante la Sala.¢

8. El 14 de febrero de 2022, la Unidad Judicial dispuso a la Defensoria del Pueblo y a la
entidad demandada que remitan copias certificadas de los escritos que fueron
presentados ante la Sala, puesto que no constaban dentro del proceso.’

solicitados sobre el bien inmueble de su propiedad como conyuge sobreviviente. En consecuencia, como
medidas de reparacion, la Unidad Judicial ordend que la entidad demandada en el término de tres dias
entregue toda la informacidn que corresponda sobre el “otorgamiento de las claves catastrales entregadas a
las personas que constan detalladas en el oficio 348-DTGAC-2020 de 4 de diciembre de 2020 y [...] que
no se vuelva a repetir estas violaciones al derecho constitucional de acceder a la informacién sobre los
bienes de ningin ciudadano”. Ademas, dispuso que el defensor del pueblo dé seguimiento con el
cumplimiento de la sentencia.

3 Ademas, remiti6 el expediente a la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios
en razon del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada.

4 El informe fue ingresado ante la Sala Multicompetente. Menciond que, la informacion remitida el 27 de
agosto de 2021 por la entidad demandada no es la correcta segiin lo alegado por la accionante. Por otra
parte, el 20 de septiembre de 2021, la entidad demandada ingreso un escrito ante la Sala Multicompetente
y refirid que, a fin de cumplir con la sentencia de primera instancia, solicitaron mediante memorandum
0946-SIND-PRG-2021 al director del departamento de Geometria, Avaltios y Catastros que remita la
informacion “correcta, clara y precisa, mas no la informacion que ha remitido en otras ocasiones”.

5 E19 de febrero de 2022, se sentd la razén de la recepcion del proceso por la Unidad Judicial.

¢ Finalmente, refirié que conforme al escrito ingresado por la entidad demandada el 20 de septiembre de
2021 ante la Sala, certifico que la documentacion solicitada reposa en el archivo de la “Direccion de
Geomatica [sic], Avaluos y Catastro”, siendo el responsable el arquitecto Carlos Filian Ortega.

7El 15 de febrero de 2022, la entidad demandada remiti6 copia certificada del memorandum 0946-SIND-
PRG-2021 dirigido al arquitecto Carlos Filian Ortega, director de Geomatica, Avaltios y Catastro de 16 de
septiembre de 2021. El 16 de febrero de 2022, el secretario sent6 razon indicando que los “mismos
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9. El 4 de marzo de 2022, la Unidad Judicial mediante providencia menciond que la

10.

11.

12.

13.

14.

accionante refirio que la informacion entregada no es la correcta, por lo que concluyo
que la entidad demandada no cumplié con la sentencia. Por tal motivo, dispuso que al
haberse ratificado la sentencia y transcurrido un plazo razonable, se remita copia “de
todo el expediente a la Corte Constitucional para la [...] accién de incumplimiento”.

El 7 de marzo de 2022, la accionante solicito la revocatoria del auto de 4 de marzo de
2022, pues indico que corresponde ordenar la destitucion del responsable del
incumplimiento, de acuerdo con el articulo 86 niimero 4 de la Constitucion. Ademas,
arguy6 que, de conformidad con el articulo 21 de la LOGJCC, el juez ejecutor puede
modificar las medidas a fin de ejecutar integralmente la sentencia. En consecuencia,
solicitdé que se den de baja las claves catastrales y se disponga una reparacion
economica.

El 8 de marzo de 2022, la Unidad Judicial rechazo el recurso de revocatoria, por cuanto
refirié que a la Corte Constitucional le corresponde declarar el incumplimiento de la

sentencia y sancionar con la destitucion.®

1.2.Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 4 de marzo de 2022, la Unidad Judicial de oficio remitié el expediente y el informe
argumentando las razones sobre el presunto incumplimiento de la sentencia de 6 de
julio de 2021 (“sentencia”) por parte de la entidad demandada.

El 23 de marzo de 2022, se realizd el sorted6 de la causa y la sustanciacion le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el
21 de junio de 2024 y dispuso a la Unidad Judicial, a la accionante y a la entidad
demandada que presenten sus informes.

El 1 y 8 de julio de 2024, la Unidad Judicial remitié el informe a la Corte
Constitucional.

documentos constan en el cuadernillo de la Corte Provincial”. Ademas, menciond que, en cumplimiento a
lo ordenado en la providencia anterior, “el término concedido [en la sentencia] fue de TRES DIAS, el
mismo que ha concluido y el cumplimiento es de inmediato”. El 22 de febrero de 2022, la Defensoria del
Pueblo adjuntd al proceso la copia certificada del informe ingresado el 15 de septiembre de 2021 ante la
Sala. El 24 de febrero de 2022, la Unidad Judicial dejo constancia el documento remitido por la Defensoria
del Pueblo.

8 E1 11 de marzo de 2022, la accionante adjunté el documento que certifica “bajo que funcionario Publico
se encuentra el archivo por el cual la parte accionada [h]a caido en incumplimiento, para que se d[¢] el
tramite pertinente [sic]”. El 15 de marzo de 2022, la Unidad Judicial dispuso al actuario que cumpla con lo
dispuesto en el “auto dictado con fecha 4 de marzo del 2022”.
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15. El2 y 8 dejulio de 2024, la accionante y la entidad demandada presentaron el informe,
respectivamente.

2.Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales de conformidad
con los articulos 436 numero 9, de la Constitucion y los articulos 162 al 165 de la
LOGICC.

3.Decision cuyo cumplimiento se discute

17. La sentencia emitida el 6 de julio de 2021 ordend lo siguiente:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, esta juzgadora advierte que se le ha violentado el derecho constitucional a
acceder a los documentos sobre el bien inmueble de su propiedad, como conyuge
sobreviente; [sic] y se dispone lo siguiente: Que los sefiores Doctor Carlos Jorge German
Gaibor y Abg. Pablo Alberto Rivera Gudifio, en sus calidades de Alcalde y Procurador
Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Babahoyo, en el término de
tres dias le entreguen a la legitimada activa, sefior Carlota Magdalena Urquiza Garcia,
toda la informacion correspondiente sobre el otorgamiento de las claves catastrales
entregadas a las personas que constan detalladas en el oficio 348-DTGAC-2020, de fecha
4 de diciembre del 2020; y como medida de reparacion se dispone que no se vuelva a
repetir estas violaciones al derecho constitucional de acceder a la informacioén sobre los
bienes de ninglin ciudadano. Para el seguimiento del cumplimiento de esta sentencia se
dispone que se oficie al sefior/a Defensor/a del Pueblo de la Provincia de Los Rios. Como
los legitimados pasivos, apelaron de la sentencia en audiencia; se concede dicho recurso
de apelacion en el efecto no suspensivo [...].

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 Argumentos de la autoridad judicial ejecutora

18. El 4 de marzo de 2022, la Unidad Judicial en su informe realiza un recuento de los
antecedentes procesales desde la presentacion de la accion hasta la emision de la
sentencia de segunda instancia que rechazd el recurso de apelacion y ratifico la
sentencia de primera instancia.

19. Posteriormente, sefiala que, en consideracion, a los documentos [memorandum 0946-
SINDPRG-2021 de la entidad demandada y el informe de la Defensoria del Pueblo]
adjuntados, concluyo que “[la entidad demandada] no ha dado cumplimiento a la



Viernes 8 de noviembre de 2024 Edicion Constitucional N° 428 - Registro Oficial

20.

21.

22.

23.

24.

25.

sentencia”. Pues, “la informacion remiti[da] no es la correcta segin lo mencionado por
[la accionante]”.

Menciona que, si bien es ineludible que se ordene la inmediata ejecucién de la
sentencia, aun cuando se presente un recurso de apelacion. No obstante, indica que se
debe estar consciente de que “los Jueces estamos obligados a considerar un eventual
fallo a favor del [recurrente] y, por ende, a ponderar el grado de ejecucion de la
sentencia”, pues de otro modo se vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva.

Senala que, al haber transcurrido un plazo razonable desde la emision de la sentencia,
sin que la entidad demandada haya cumplido, dispuso remitir “el expediente a la Corte
Constitucional para la correspondiente accidon de incumplimiento”.

El 1 de julio de 2024, la Unidad Judicial menciona que, desde el 4 de marzo de 2022
que dio a conocer a la Corte Constitucional sobre el incumplimiento de la sentencia,
no ha recibido ninguna informacién. Sin embargo, el 8 de julio de 2024, informa que
la entidad demandada dentro de la causa de héabeas data remiti6 la informacion
requerida en 163 hojas, adicionales a las 83 hojas que ya fueron presentadas en su
momento.

4.2 Argumentos de la accionante del proceso de origen’

Carlota Magdalena Urquiza Garcia realiza un recuento de los hechos que dieron origen
al proceso de la accion de habeas data. De tal manera, sefiala que los documentos de
las claves catastrales cuya entrega se ordend en la sentencia constitucional no han sido
remitidos hasta la presente fecha. Ademas, advirtié que los documentos ya entregados
por la entidad demandada no son los correctos.

En ese sentido, hace referencia al informe suscrito por la Defensoria del Pueblo que
concluyo que la entidad demandada no cumplié con la sentencia, puesto que “la
informacién remitida no es la correcta”. Posteriormente, indica que el 4 de marzo de
2022, la Unidad Judicial dispuso remitir “el expediente a la Corte Constitucional para
la correspondiente accién de incumplimiento”, conforme al articulo 163 de la
LOGICC.

Por lo expuesto, arguye que, a pesar del tiempo transcurrido, la entidad demanda no
ha cumplido con la sentencia. En consecuencia, solicita que se proceda de conformidad
con los articulos 163 al 165 de la LOGJCC. Ademas, requiere que se ordene una
reparacion integral y econdmica por los dafios causados por el “otorgamiento de [las]

° A fojas 4 a 12 del expediente constitucional.
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26.

27.

28.

29.

claves catastrales de manera fraudulentas [sic]” ya que le ocasiond un perjuicio por
mas de “$100.00,00 (cien mil délares americanos)”.

4.3 Argumentos de la entidad demandada!®

La entidad demandada refiere que dio cumplimiento a la sentencia, pues el 24 de
agosto de 2021 ingresd ante la Sala 83 fojas con la informacion de las claves catastrales
detalladas en el oficio 348-DTGAC-2020 de 4 de diciembre de 2020. Respecto a que
la supuesta informacién entregada es incorrecta, arguye que no se le indicé mediante
providencia judicial cudl era la informacidén supuestamente incorrecta, pues es la que
reposa en los archivos municipales.

Adicionalmente, refiere que le extrafia que la Unidad Judicial “haya iniciado una
Accion de incumplimiento de sentencia”, ya que si remitieron la informacion ante la
Sala. Menciona que, el 1 de julio de 2024, presentd nuevamente toda la documentacién
ante la Unidad Judicial. Finalmente, sefiala que a fin de cumplir con la sentencia
constitucional remite la informacién (memorandum 377-DTGAC-2024 de 28 de junio
de 2024) que detalla las diez claves catastrales junto con la informacién de su respaldo,
las cuales fueron solicitadas por la accionante.

5.Cuestion previa

En el caso in examine, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion
de incumplimiento, corresponde a la Corte Constitucional determinar si en el presente
caso se cumplieron los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para su
procedencia.'!

Al respecto, el articulo 163 de la LOGJCC establece que la ejecucion de las sentencias
y resoluciones constitucionales les corresponde a los jueces que conocieron el proceso
de origen. Solo de forma subsidiaria,'? en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion,
se ejercitara la accion de incumplimiento ante este Organismo. De tal manera, la
LOGIJCC establece “el caracter excepcional de la accion de incumplimiento porque
impone a los jueces de instancia la obligacién de actuar como garantes del
cumplimiento de las sentencias emitidas en garantias jurisdiccionales, para lo cual,

10°A fojas 14 a 198 del expediente constitucional.

' En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, este Organismo establecié que
“las causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los
requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC™.

12 CCE, sentencia 1401-17-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr 47; y, sentencia 46-17-1S/21, 4 de agosto de
2021, parr. 23.
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30.

31.

32.

33.

pueden adoptar los medios adecuados y pertinentes encaminados a la ejecucion del
fallo”.!?

El articulo 96 numero 1 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional (“RSPCCC”) establece:

En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de instancia y cortes de
apelacion, en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia
resoluciodn, sentencia y/o acuerdo reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio o0 a
peticion de parte, remitird a la Corte Constitucional el expediente constitucional junto con
un informe debidamente argumentado respecto a los impedimentos presentados,
circunstancias que dard inicio a la accion de incumplimiento.

De la norma citada, se colige que la accidén de incumplimiento de sentencias puede ser
presentada de oficio cuando el juez ejecutor no pudiere hacer ejecutar la sentencia
constitucional, pero solamente después de agotar todos los medios adecuados y
pertinentes disponibles de conformidad con las facultades establecidas las LOGJCC y
el Codigo Organico de la Funcién Judicial. Para lo cual, debe presentar un informe
debidamente motivado indicando los impedimentos presentados para el cumplimiento
de la decision constitucional'* y todas las actuaciones realizadas para lograrlo.

La Corte Constitucional ha sefialado que, excepcionalmente, la accion de
incumplimiento puede iniciarse no a peticion de parte, sino a pedido del mismo 6rgano
ejecutor (de oficio). Tal excepcionalidad se justifica cuando existen impedimentos a
la ejecucion oportuna de las providencias de la justicia constitucional, los cuales deben
estar claramente alegados en el informe elevado por el juez ejecutor,'® pero solamente
después de haber agotado todos los medios disponibles a su alcance para la ejecucion.
Ya que, los jueces ejecutores son los primeros obligados a garantizar la ejecucion
oportuna de las providencias de la justicia constitucional, caso contrario podrian dilatar
innecesariamente el proceso, comprometiendo el tercer elemento del derecho a la
tutela judicial efectiva, relativo a la ejecucion de las decisiones jurisdiccionales.!'®

Por tal motivo, cuando el juez ejecutor inicie de oficio una accién de incumplimiento,
es indispensable que esta Corte verifique que: (i) la autoridad judicial haya remitido el
informe en el que argumente las razones por las que, luego de haber empleado sus
atribuciones a la luz de la LOGJCC y el COFJ, la ejecucién de la sentencia ha sido
imposible, y (ii) la autoridad judicial encargada de la ejecucion no haya logrado que la

13 CCE, sentencia 106-22-1S/24, de 21 de marzo de 2024, parr. 25.

14 CCE, sentencia 106-22-1S/24, de 21 de marzo de 2024, parr. 27.

15 CCE, sentencia 106-22-1S/24, de 21 de marzo de 2024, parr. 28; y, sentencia 56-21-1S/23, de 24 de mayo
de 2023, parr. 30.

16 CCE, sentencia 106-22-1S/24, de 21 de marzo de 2024, parr. 28; y, sentencia 47-17-1S/21, de 21 de julio
de 2021, parr. 22.
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34.

3s.

36.

37.

38.

misma se cumpla integralmente en un plazo razonable.!” La Corte ha determinado que
para proceder con el andlisis en este escenario, se deben cumplir ambos requisitos, si
solo uno de ellos se incumpliere, la Corte no estd obligada a continuar con el examen
de la causa, correspondiendo, de ser el caso, desestimarla.

En los parrafos 9 y 12 supra, se observa que la presente accion de incumplimiento de
la sentencia 6 de julio de 2021 fue presentada por la Unidad Judicial de oficio, por lo
que esta Magistratura verificara el cumplimiento de los referidos requisitos.

Sobre el requisito (i), esta Corte observa que, en la providencia de 4 de marzo de 2021,
la jueza ejecutora desde el numeral primero al cuarto realizd un recuento de los
antecedentes procesales hasta la emision de la sentencia de segunda instancia. En los
numerales quinto y sexto consider6 los escritos presentados por la accionante, la
entidad demandada y el Defensor del Pueblo, por lo que concluyo que “no [se] ha dado
cumplimiento a la sentencia [...] por cuanto la informacion remiti[da] no es la
correcta”. Finalmente, arguy6 que al haber sido ratificada la sentencia de primera
instancia y haber “transcurrido un plazo razonable”, dispuso remitir “el expediente a
la Corte Constitucional para la correspondiente accion de incumplimiento™.

Al respecto, esta Magistratura verifica que la jueza ejecutora no cumplidé con el
requisito (i), puesto que se limitd a resumir las actuaciones procesales, los escritos
presentados por las partes y sin mas concluyo que ante el supuesto incumplimiento de
la sentencia se remita el expediente ante esta Magistratura, sin verificar el contenido
de la informacién remitida por la entidad demandada. Ademas, en el informe, no se
evidencia que el juez haya empleado todos los mecanismos adecuados y pertinentes
para la ejecucion de su propia decision. Incluso, se constata que desde la remision de
la presente accion no realizdO ninguna actuacidn posterior para garantizar el
cumplimiento de la sentencia de 6 de julio de 2021. Por tal motivo, se observa que la
Unidad judicial, en su informe, no argumento las razones por las cuales no era posible
cumplir la sentencia y tampoco relatd sus propias actuaciones.

En virtud de lo expuesto, al verificarse que no se cumplio el requisito (i) para presentar
de oficio la accion de incumplimiento, esta Corte se ve impedida de pronunciarse sobre
el fondo de la causa.

Finalmente, esta Corte considera pertinente recordar que los jueces ejecutores cuentan
con amplias facultades para garantizar el cumplimiento integral de sus decisiones
constitucionales de conformidad con el articulo 21 de la LOGJCC e incluso pueden
imponer medidas coercitivas conforme al articulo 132 del COFJ.'® Asi, el juez ejecutor

17 CCE, sentencia 65-18-1S/23, de 19 de julio de 2023, parr. 60.
18 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 43.
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no se puede limitar Uinicamente a oficiar a la entidad y delegar el seguimiento del
cumplimiento de las sentencias, como sucedi6 en el presente caso.'”

39. Por tal motivo, la Corte llama la atencidén a la jueza ejecutora Zoraida Mercedes
Ronquillo Santillan, jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Babahoyo de Los Rios, por limitarse a remitir la
presente accidon sin agotar todos las facultades y medios necesarios para lograr el
cumplimiento de la sentencia de 6 de julio de 2021 en virtud de la LOGJCC y COF]J.

6.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 35-22-1S.

2. Llamar la atencion a Zoraida Mercedes Ronquillo Santillan, jueza de la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el
canton Babahoyo de Los Rios, y notificar al Consejo de la Judicatura para
que registre en el expediente el llamado de atencidn correspondiente.

3. Disponer la devolucidn del expediente del proceso al juzgado de origen
para que garantice el cumplimiento integral de la decision constitucional.

4. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE zifmaflo
igitalmente

LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

19 CCE, sentencia 96-21-1S/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 55: “[...] los informes elaborados por la
Defensoria del Pueblo, institucion que si bien fue la encargada del seguimiento, no es la autoridad
competente para determinar el cumplimiento o no de sentencias dentro de garantias jurisdiccionales”.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de
2024 .- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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35221S-72d74

Caso Nro. 35-22-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 54-22-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 54-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la acciéon de incumplimiento y declara el
cumplimiento de las medidas de reparacion de dejar sin efecto la accion de personal que dio por
terminado el nombramiento provisional de la accionante, su reintegro al IESS en el cargo que
desempefiaba y la emisién de disculpas publicas, dispuestas en la sentencia constitucional de 25
de octubre de 2021, dictada por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdn Ibarra,
provincia de Imbabura.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. El 28 de septiembre de 2021, Mirian Luced Coral Caicedo (“accionante’) presentd
una accion de proteccion en contra de la directora general del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (“IESS”), el director provincial del IESS Imbabura, la directora
administrativa del Hospital del IESS Ibarra y la Procuraduria General del Estado.!

2. El 25 de octubre de 2021, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Ibarra, provincia de Imbabura (“Unidad Judicial™) acepto parcialmente la accion de
proteccion.? Inconforme con esta decision, el director provincial del IESS Imbabura
interpuso recurso de apelacion.

! Proceso 10333-2021-02082. La accionante indicd que ingreso a laboral en el Hospital IESS Ibarra bajo la
modalidad de contrato de servicios ocasionales como oficinista, desde el 1 de marzo de 2011 hasta el 21 de
diciembre de 2012. E1 1 de enero de 2013, le otorgaron un nombramiento provisional para seguir laborando
en el mismo hospital hasta que haya un ganador del concurso de méritos y oposicion para ocupar su puesto.
El 14 de septiembre de 2016, le notificaron con la terminacion de su nombramiento provisional bajo la
justificacion de que “no [tenia] una buena actitud con los usuarios”. Al haber dado por terminado su relacién
laboral, sin que se hubiera declarado un ganador del concurso de méritos y oposicion, y sin que intermedie
un sumario administrativo en su contra, consideré que se vulneraron sus derechos constitucionales al
trabajo, al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
presuncion de inocencia, de ser juzgado por una autoridad competente y con observancia del tramite de
cada procedimiento, motivacion, y el derecho a la seguridad juridica.

2 La Unidad Judicial consideré que los legitimados pasivos del proceso de origen vulneraron los derechos
constitucionales de la accionante al trabajo, a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la
motivacién. A su criterio, por tratarse de una servidora publica con nombramiento provisional, solo podia
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3. El 15 de diciembre de 2021, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura (“Corte Provincial™) rechazo el recurso de apelacion interpuesto
y ratifico integralmente la sentencia subida en grado.’

4. El 27 de enero de 2022, la coordinadora provincial de Asesoria Juridica de Imbabura
del IESS presentd un escrito que remitio a la Unidad Judicial la accion de personal por
la cual reintegro a la accionante a su lugar de trabajo.*

5. El 2 de febrero de 2022, la accionante le solicit6 a la Unidad Judicial que d¢ inicio al
proceso de ejecucion de la sentencia, en lo que concierne al pago de las remuneraciones
dejadas de percibir.’

6. El 7 de febrero de 2022, el IESS remiti6 a la Unidad Judicial un enlace que indicaba
el medio virtual por el cual pidié las disculpas publicas a la accionante.b

7. El 21 de febrero de 2022, la Unidad Judicial negd lo solicitado por la accionante
respecto de que se ejecute la sentencia y se le cancelen los haberes dejados de percibir.
En consecuencia, le dispuso que esté a lo ordenado en la sentencia de 25 de octubre de
2021.

8. El 24 de febrero de 2022, la accionante le insistio a la Unidad Judicial que remita el
expediente al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo a fin de que
cuantifique el valor que, a su criterio, debia serle cancelado por las remuneraciones
dejadas de percibir.’

ser cesada de sus funciones cuando se hubiera declarado a un ganador del concurso de méritos y oposicion
y el acto administrativo que le desvincul6 de su lugar de trabajo carecia de una motivacion suficiente. Como
medidas de reparacion integral, dispuso: i) dejar sin efecto la accion de personal DNGTH-2016-11762, de
14 de septiembre de 2016, que le notificod a la accionante con la terminaciéon de su nombramiento
provisional; ii) reintegrar a la accionante a las funciones que desempefiaba, con la misma remuneracion que
percibia hasta que el IESS convoque al concurso de méritos y oposicidn, en el que se le permita participar;
y, iii) que el IESS emita disculpas publicas.

3 La Corte Provincial consideré que la accionante tenia un nombramiento provisional y que, al
desvincularle, se irrespeto su derecho a la estabilidad hasta ser legalmente reemplazado, lo cual no sucedio
en el caso porque no se declar6 al ganador del concurso de méritos y oposicion para ocupar su puesto y, en
consecuencia, vulneré su derecho al trabajo y a la seguridad juridica. Finalmente, indicé que el acto
administrativo impugnado carecia de razonabilidad y, por lo tanto, no se encontraba debidamente motivado.
4 Foja 138 a 141 del expediente judicial de primera instancia.

3 Foja 145 a 147 del expediente judicial de primera instancia.

® Foja 149 a 151 del expediente judicial de primera instancia. El enlace era el siguiente:
https://www.iess.gob.ec/es/web/guest/cumplimiento-sentencias.

"Foja 154 a 156 del expediente judicial de primera instancia.
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9. El 25 de febrero de 2022, la accionante le solicité a la Unidad Judicial que revoque el
auto de 21 de febrero de 2022, que negd su solicitud de remitir el expediente al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo para que cuantifique el rubro de
reparacion pecuniaria que, a su criterio, debia recibir.®

10. El 3 de marzo de 2022, la Unidad Judicial emiti6é un auto y expreso:

[1]o solicitado se niega, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales [...]. Dejando a salvo el derecho del peticionario
de iniciar las acciones de las que tuviera derecho [sic] las instancias correspondientes
respecto al pago de remuneraciones no percibidas conforme lo manifiesta en el escrito
que se provee.’

11. El 16 de marzo de 2022, la accionante present6 una accidén de incumplimiento ante la
Unidad Judicial por la cual le solicitdé a la jueza ejecutora que remita a la Corte
Constitucional el expediente de la causa y el informe correspondiente en el término de
cinco dias.!'”

12. El 1 de abril de 2022, la Unidad Judicial remitio el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

1.2. Proceso ante la Corte Constitucional

13. A través del sorteo efectuado el 11 de abril de 2022, el conocimiento de la presente
causa recayo en la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

14. El 21 de abril de 2022, la Secretaria General de la Corte Constitucional sent6 la razon
de que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.!!

15. El 17 de enero de 2024, la jueza ponente avocd conocimiento del caso y le dispuso a
la accionante y a la jueza de la Unidad Judicial que, en el término de cinco dias
contados desde la notificacion de la providencia, remitan un informe sobre el presunto
incumplimiento de la decision judicial. A pesar de haber sido debidamente notificada,
la Unidad Judicial no present6é un nuevo informe.

8 Foja 158 a 169 del expediente judicial de primera instancia.

° El articulo 19 de la LOGJCC establece que: “Reparacion econdmica. - Cuando parte de la reparacion, por
cualquier motivo, implique pago en dinero al afectado o titular del derecho violado, la determinacion del
monto se tramitara en juicio verbal sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un particular; y en
juicio contencioso administrativo si fuere contra el Estado. Solo podra interponerse recurso de apelacion
en los casos que la ley lo habilite”.

19 Foja 172 a 174 del expediente judicial de primera instancia.

' La Secretaria General dej6 constancia de que la presente causa tiene relacion con el caso 4057-21-JP.
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16. El 22 de enero de 2024 y el 24 de enero de 2024, la accionante y el IESS,
respectivamente, presentaron el informe solicitado.

2. Competencia

17. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion
de la Repuiblica, en concordancia con los articulos 162 a 165 de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales.

3. Resolucion cuyo incumplimiento se demanda

18. La accionante cuestiona que la sentencia emitida por la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén Ibarra, provincia de Imbabura, ha sido
incumplida. Esta decision declar6 parcialmente con lugar la accion de proteccion y la
vulneracion de los derechos al trabajo, al debido proceso en la garantia de la
motivacion y a la seguridad juridica'? y fue ratificada por la Corte Provincial. Las
medidas de reparacion dispuestas son las siguientes:

(a) Dejar sin efecto la accion de personal DNGTH-2016-11762, de 14 de septiembre
de 2016, donde se notifica a Mirian Luced Coral Caicedo con la terminacion de
su nombramiento provisional, suscrito por la Ing. Norma Gabriela Rubio Mantilla
en su calidad de directora administrativa del Hospital del IESS Ibarra.

(b) Reintegrar a Mirian Luced Coral Caicedo, a sus funciones que venia
desempefiando hasta el momento en que finalizd su nombramiento, esto es como
oficinista del Hospital del IESS Ibarra con nombramiento provisional, con la
misma remuneracion que percibia, hasta que el IESS convoque al respectivo
concurso de méritos y oposicidn, a través del cual la accionante tendra la
oportunidad de participar para acceder al nombramiento definitivo.

(c) La publicacion, en la pagina web del IESS, de las disculpas publicas a favor de
Mirian Luced Coral Caicedo, por haber sufrido la afectacion a los derechos a la
seguridad juridica, al trabajo, al debido proceso en la garantia de la motivacion,
reconocidos en los articulos 33, 76 numeral 7 literal ) y 82 de la Constitucion.

12 Estos derechos se encuentran previstos en el articulo 33, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion.
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4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la accionante

19. La accionante sostiene que, de conformidad con lo establecido en el articulo 163 de la
LOGICC, el 2 de febrero de 2022, le requiri6 a la jueza de la Unidad Judicial que dé
inicio al proceso de ejecucion de la sentencia de la causa de origen, a fin de que se le
reconozca el pago de las remuneraciones no percibidas. Indica que, para ello, debia
remitirse el expediente al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, segun
lo previsto en el articulo 19 de la LOGJCC, en concordancia con la sentencia 004-13-
SAN-CC." EI 21 de febrero de 2022, la jueza de la Unidad Judicial rechazé esta
solicitud.

20. Después, establece que el 25 de febrero de 2022 solicito la revocatoria del auto que
rechazé su solicitud, de conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional en
la sentencia 011-16-SIS-CC.!* No obstante, sefiala que la jueza de la Unidad Judicial
rechaz6 su pedido a través de un auto de 3 de marzo de 2022.

21. Ademas, cita las sentencias 57-18-1S/21, 028-16-SIS-CC, 0002-14-SIS-CC y 109-11-
IS/20 de esta Corte Constitucional. Al respecto, concluye que la Unidad Judicial habria
aplicado de forma equivocada el articulo 19 de la LOGJCC ya que “considera que la
reparacion economica solicitada se lo debe [sic] tramitar en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo como un nuevo juicio de conocimiento, mas [sic] no de
ejecucion”.

22. A su criterio, por los antecedentes expuestos, la jueza de la Unidad Judicial incumplié
con la ejecucidn de la sentencia.

4.2. Argumentos de la judicatura accionada

23. En el informe remitido a esta Corte Constitucional, la jueza de la Unidad Judicial cita
las medidas de reparacion integral adoptadas en la sentencia de primera instancia que
fue ratificada por la Corte Provincial. También reconoce que, en la sentencia, aceptod
parcialmente la pretension de la accionante.

13 La accionante cita la sentencia 004-13-SAN-CC, dentro del caso 0015-10-AN, pag. 29, sobre la autoridad
judicial que debe determinar el monto de la reparacion econdmica ordenada en una sentencia de garantias
jurisdiccionales.
14 La accionante cita la sentencia 011-16-SIS-CC, dentro del caso 0024-10-IS, pag. 18-19, en lo referente
al proceso de determinacion de la reparacion econdmica ordenada en un proceso de garantias
jurisdiccionales.
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24.

25.

26.

27.

28.

Después, indica que la medida de reparacion de dejar sin efecto la accion de personal
que dio por terminado el nombramiento provisional de la accionante fue acatada en su
totalidad. Asimismo, reconoce que la medida de reintegro de la accionante a su lugar
de trabajo fue cumplida.

Con respecto a la medida de publicacion de la sentencia en el portal web del IESS, la
jueza de la Unidad Judicial reconoce que “no se sabe si la entidad accionada lo publico
[sic]”. Finalmente, sefiala que dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 86
numeral 5 de la Constitucion y 25 numeral 1 de la LOGJCC porque remitié a la Corte
Constitucional la sentencia expedida en el caso.

Al referirse a las remuneraciones dejadas de percibir, la jueza de la Unidad Judicial
sefiala que, a través de una providencia de 3 de marzo de 2022, puso en conocimiento
de la accionante que este rubro debia ser reclamado en un juicio contencioso
administrativo. A su criterio, esto guardaria conformidad con el articulo 19 de la
LOGIJCC. Por lo tanto, alega que si se ha cumplido con la sentencia.

4.3. Argumentos del IESS

E1 IESS, en el informe presentado, realiza un recuento de los antecedentes procesales
del proceso de origen. Enfatiza que las medidas de reparacion integral ordenadas en la
causa de origen dispusieron el reintegro de la accionante y que se publiquen disculpas
publicas en la pagina web del IESS. Indica que estas medidas estarian cumplidas
totalmente. Por lo que solicita que se rechace la accién de incumplimiento presentada.

5. Consideraciones previas

Previo a pronunciarse sobre el fondo, la Corte verificara si se cumplieron los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico para ejercer la presente accion. En el caso
examinado, esta Corte observa que la accion de incumplimiento se ha presentado (i) a
peticion de la accionante; y, (i1) ante la jueza ejecutora. Por tanto, es preciso que esta
Corte analice si se cumplieron los requisitos legales para la presentacion de una accion
de incumplimiento en estas condiciones. Para este fin, la Corte plantea y resuelve el
siguiente problema juridico:

5.1. ;La accionante cumplié con los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para presentar una accion de incumplimiento ante la autoridad
judicial ejecutora y requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional?
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29. El articulo 163 de la LOGJCC dispone que las juezas y los jueces tienen la obligacién
de ejecutar las sentencias constitucionales que hayan dictado; y, de forma subsidiaria,
frente a la inejecucion o defectuosa ejecucion, se presentara la accién de

incumplimiento ante la Corte Constitucional.'®

30. La Corte Constitucional ha determinado que “el caracter subsidiario de la accidon de
incumplimiento busca evitar que existan mecanismos paralelos de ejecucion de
sentencias constitucionales y, con ello, garantizar que la Corte Constitucional
solamente asuma esta competencia cuando los jueces de instancia no logren ejecutar
la decisidén, una vez que hayan agotado todos los medios que sean adecuados y
pertinentes’ para ello, conforme el articulo 21 de la LOGJCC”.1¢

31. Los requisitos para ejercer la accién de incumplimiento a peticion de la persona
afectada estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el
articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte

Constitucional (‘RSPCCC”) y se pueden sintetizar de la siguiente manera:!’

(i) Promocion del cumplimiento de la decision ante el juez(a) ejecutor(a): previo a
ejercer la accion de incumplimiento ante la Corte constitucional, la persona
afectada debe promover el cumplimiento de la decision ante el juez o jueza
ejecutora. No puede requerir la remisidn del expediente a la Corte Constitucional
de forma inmediata.

(i) Requerimiento de remision del expediente a la Corte Constitucional: la persona
afectada debe solicitar a la autoridad judicial ejecutora que remita el expediente
a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto del
incumplimiento alegado.

(iii) Plazo razonable para requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional: el requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo

debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para que la

18

autoridad judicial pueda ejecutar la decision.’® Dicho de otro modo, el

15 CCE, sentencia 39-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 48.

16 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 27.

17 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC vy se refieren a la
accion de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los
jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. El numeral 3 del articulo 164 se refiere a los
presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional —lo cual no ocurrié en
este caso— y el numeral 4 de esta norma regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte
Constitucional, que tampoco es pertinente al caso concreto.

18 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31. La Corte Constitucional aclard que tal
plazo razonable se refiere al tiempo “[...] que debe transcurrir para la presentacion de una accion de
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requerimiento de remision del expediente a la Corte no puede ser realizado de
forma inmediata, sino que la parte accionante debe promover el cumplimiento de
la decisién ante el juez ejecutor.

32. Si estos requisitos no se cumplen, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte,
corresponde desestimar la accion sin emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la
accion ni analizar la actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde

ejecutar la decision.!’

33. En el presente caso, la Corte observa que la accién de incumplimiento ha sido iniciada,
a peticidn de la accionante, por la jueza de la Unidad Judicial con el informe emitido
el 1 de abril de 2022.

34. De la revision de los antecedentes procesales — parrafos 5, 8, 9 y 11 supra — este
Organismo verifica que la accionante promovid la ejecucion de la sentencia ante la
jueza ejecutora. Por lo que se cumple el requisito (i).

35. En cuanto al segundo requisito, esta Magistratura observa que la accionante le solicito
a la jueza ejecutora que remita el expediente a la Corte Constitucional por el presunto
incumplimiento de la sentencia emitida por la Unidad Judicial. La autoridad judicial
ejecutora dio cumplimiento a esta solicitud. Por lo tanto, se verifica el cumplimiento

de (ii).

36. Con relacion al tercer requisito, esta Corte toma nota que el requerimiento fue
presentado el 16 de marzo de 2022; es decir, casi cinco meses después de que la Unidad
Judicial emitid la sentencia que aceptd parcialmente la accion de proteccidon y cuatro
meses después de que la Corte Provincial emitié la sentencia por la cual ratifico la
decision de primera instancia. Por lo tanto, se observa el cumplimiento de la condicion

(iii).
37. Por lo tanto, la accionante ha dado cumplimiento a los requisitos determinados en los
parrafos 31.1,31.2 y 31.3 supra y le corresponde a este Organismo analizar el alegado

incumplimiento.

6. Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos

incumplimiento y para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision, mas no al plazo
en el que debe cumplirse una sentencia constitucional [...]".
19 CCE, sentencia 185-22-1S/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 16.
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38.

39.

40.

41.

De conformidad con lo expuesto, esta Corte Constitucional debe pronunciarse sobre si
la sentencia emitida el 25 de octubre de 2021, dentro del proceso 10333-2021-02082,
ha sido o no cumplida integralmente. Ademas, este Organismo nota que la accionante
cuestiona que no se habria dado cumplimiento a la medida de pago de las
remuneraciones dejadas de percibir, como consecuencia de la terminacién de su
nombramiento provisional.

Por lo tanto, esta Magistratura abordara los siguientes problemas juridicos:

i) ¢El IESS cumplié las medidas ordenadas en la sentencia de 25 de octubre de 2021
emitida por la Unidad Judicial Multicompetente del cantdn Ibarra, provincia de
Imbabura?

ii) ;La sentencia de 25 de octubre de 2021 emitida por la Unidad Judicial
Multicompetente del cantdn Ibarra, provincia de Imbabura reconocié a favor de la
accionante el pago de las remuneraciones dejadas de percibir como parte de la
reparacion integral?

6.1. ;El IESS cumplio las medidas ordenadas en la sentencia de 25 de octubre de
2021 emitida por la Unidad Judicial Multicompetente del canton Ibarra,
provincia de Imbabura?

Dejar sin efecto la accion de personal DGTH-2016-11762

En primer lugar, esta Corte constata que la sentencia cuyo incumplimiento se demanda
dej6 sin efecto la accion de personal DNGTH-2016-11762 que dio por terminado el
nombramiento provisional de la accionante. Esta declaratoria surte efectos de
inmediato, sin necesidad de que existan actuaciones adicionales. Se trata de una
medida dispositiva que surte efectos desde la notificacidon de la sentencia a las partes
procesales. Por lo tanto, se encuentra cumplida.

El reintegro de la accionante a las funciones de oficinista del Hospital del IESS
Ibarra

Como segunda medida, la Unidad Judicial dispuso el reintegro de la accionante al
cargo de oficinista del Hospital del IESS Ibarra con un nombramiento provisional, con
la misma remuneracion que percibia, hasta que el IESS convoque al respectivo
concurso de méritos y oposicion, al cual la accionante tendria la oportunidad de
participar para acceder al nombramiento definitivo.
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42,

43.

44.

45.

Conforme a la documentacién que obra en el expediente,?® esta Corte observa que, el
27 de enero de 2022, la Coordinadora Provincial de Asesoria Juridica de Imbabura del
IESS present6 un escrito a la Unidad Judicial, por el cual adjunt6 la accion de personal
que le fue otorgada a la accionante. Se evidencia que fue reintegrada al cargo de
oficinista del Hospital General del IESS Ibarra que percibe la remuneracion de
$876,00.

De estos antecedentes, se observa que el IESS reintegro a la accionante a través de un
nombramiento provisional al cargo que desempefiaba. Por lo tanto, dio cumplimiento
a la medida ordenada por la sentencia de la Unidad Judicial.

La emision de disculpas publicas

A pesar de que la Unidad Judicial afirma desconocer si la sentencia fue publicada, esta
Corte advierte que, de la documentacion que obra del expediente de primera instancia,
el IESS justificd el cumplimiento de la medida de reparacion de publicacion de la
sentencia en su portal web. Para tal efecto, el 7 de febrero de 2022, IESS presentd un
escrito que indico que habia publicado las disculpas emitidas a la accionante por haber
violado sus derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso en la garantia de la
motivacién y a la seguridad juridica.?! Por lo tanto, la medida de reparacién fue
cumplida.

6.2. ;La sentencia de 25 de octubre de 2021 emitida por la Unidad Judicial
Multicompetente del cantéon Ibarra, provincia de Imbabura reconocio a
favor de la accionante el pago de las remuneraciones dejadas de percibir
como parte de la reparacion integral?

De la revision de las medidas de reparacién ordenadas en la sentencia de 25 de octubre
de 2021, esta Corte observa que, en ninguna de ellas, se ordena el pago de una
reparacion econémica. De hecho, la Unidad Judicial mediante auto de 3 de marzo de
2022 dej6 a salvo el derecho de la accionante de iniciar las acciones correspondientes

20 Foja 138 a 141 del expediente judicial de primera instancia. La directora administrativa encargada del
Hospital General del IESS Ibarra remitio la accion de personal SDNGTH-2022-0010-RE por la cual se
autorizo el reintegro de Miriam Luced Coral Caicedo al cargo de oficinista.

21 Foja 149 a 151 del expediente judicial de primera instancia. De la revision del enlace, se evidencia que
el IESS publicé lo siguiente: “En cumplimiento de la sentencia en la Accion de Proteccion Nro. 10333-
2021-02082, de la UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CIVIL CON SEDE EN EL CANTON
IBARRA, que dispone la publicacion en la pagina web del INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL de las disculpas publica a favor de MIRTAN LUCED CORAL CAICEDO, por
haber sufrido la afectacion a los derechos a la seguridad juridica, al trabajo al debido proceso en la garantia
de la motivacidén del acto administrativo, reconocidos en los Arts. 33, 76. 7. 1) y 82 de la Constitucion de la
Republica [sic]”.

22



Edicion Constitucional N° 428 - Registro Oficial Viernes 8 de noviembre de 2024

para el pago de las remuneraciones no percibidas. Esto guarda concordancia con lo
indicado por la jueza ejecutora en su informe sobre el alegado incumplimiento de la
sentencia, en el cual expone la accionante debia reclamar esos rubros a través de un
juicio contencioso administrativo.

46. Al respecto, este Organismo recuerda que “el objeto de la accidén de incumplimiento
es hacer efectivas las medidas dispuestas por la sentencia constitucional en cuestion,
mas no exigir — por regla general — el cumplimiento de otras medidas no contenidas —
ni aun de forma implicita — en la decision”.?*> Ademés, esta Corte, en la sentencia 24-
21-IS/24 se alejé de la regla de precedente establecida en la sentencia 57-18-1S/21.%
Posteriormente, en la sentencia 61-22-1S/24, la Corte Constitucional concluyd que: 1)
en acciones de proteccion no se puede considerar que la reparacion economica es
implicita cuando se acepta la demanda y, ii) sobre todo, la reparacién econdémica no
puede considerarse concedida cuando se han proporcionado expresamente los motivos
para negarla.”*

47. De lo expuesto en el parrafo 18 supra, esta Corte evidencia que la accidén de proteccion
fue aceptada, pero no ordend el pago de una reparacion econdmica. De hecho, la
Unidad Judicial, mediante auto de 3 de marzo de 2022, le indic6 a la accionante que
debia seguir la accidon correspondiente para reclamar las remuneraciones dejadas de
percibir. Por lo tanto, no es aplicable la consideracion de un pago que no fue ordenado
expresamente en la sentencia cuyo incumplimiento se alega.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién de incumplimiento 54-22-1S.
2.Declarar el cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas en la
sentencia de 25 de octubre de 2021, emitida por la Unidad Judicial

Multicompetente con sede en el cantdn Ibarra, provincia de Imbabura.

3.Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

22 Esta Corte estima importante destacar que el precedente jurisprudencial de la sentencia 109-11-1S/20 fue
emitido exclusivamente en el contexto de acciones de amparo constitucional y no de acciones de proteccion.
23 CCE, sentencia 24-21-1S/24, 11 de enero de 2024, parr. 58-61.

24 CCE, sentencia 61-22-1S/24, 17 de enero de 2024, parr. 37.
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4. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente
LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

TP, Firmado electrénicanente por:
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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54221S-72¢7a

Caso Nro. 54-22-I1S

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 85-22-1S/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 85-22-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 85-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, al verificar que dicho Tribunal no cuenta con legitimacion activa
para presentar esta accidon por no ser la autoridad judicial encargada de la ejecucion de las decisiones
emitidas en garantias jurisdiccionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 16 de diciembre de 2020, Zhenia Maritza Mufioz Vinces presentd una accion de
proteccién en contra del Consejo de la Judicatura de Loja (“Consejo de la Judicatura”).!
El conocimiento de la accion le correspondid al Tribunal de Garantias Penales con sede
en el cantdn Loja, provincia de Loja (“Tribunal de Garantias™), causa que fue signada
con el numero 11904-2020-00072.

2. Mediante sentencia de 18 de enero de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en
el cantén Loja, provincia de Loja inadmitié la demanda.? De esta decision, Zhenia Maritza
Muiioz Vinces interpuso recurso de apelacion. En sentencia de 5 de abril de 2021, la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Corte Provincial™),
mediante voto de mayoria, acepto el recurso interpuesto revocando la sentencia subida en
grado.?

! La demanda se fundament6 en que, a través del memorando namero 979-DP11-UPTHL-2016 de 23 de agosto
de 2016, se le notifico por parte de la direccion de Talento Humano del Consejo de la Judicatura la terminacion
de su nombramiento provisional otorgado mediante accidén de personal ntimero 32262-DNTH de fecha 1 de
febrero de 2005, siendo su ultimo dia de trabajo el 31 de agosto de 2016.

2 El Tribunal de Garantias razond que “la parte accionante lo que pretende a través de la presente accion
constitucional, es que un hecho relacionado con asuntos de legalidad, sea conocida en la via constitucional, la
cual no esta concebida para tratar asuntos de mera legalidad”. Por lo dicho, inadmitié la demanda presentada.
3 La Corte Provincial razon6 que “es evidente entonces que la partida de la accionante jamds fue suprimida bajo
un proceso legal, mas bien denota que la salida de su puesto de trabajo fue para entregarselo a otra funcionaria
con las mismas funciones y profesion, sin que se haya dado en el marco legal; es decir, después de haberse
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1.1. Proceso ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede
en el canton Loja, provincia de Loja

3. El 18 de agosto de 2021, inicid el proceso de cuantificacion economica ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton Loja,
provincia de Loja (“TDCAT?”),* dentro del cual se dicté auto resolutorio de fecha 16 de
diciembre de 2021, se ordend que el Consejo de la Judicatura cancele a Zhenia Maritza
Mufioz Vinces el valor de USD § 8,481.53 bajo prevenciones de ley, dentro del término
de 15 dias.’

4. El 24 de febrero de 2022, el TDCAT dispuso que el Consejo de la Judicatura “informe
documentalmente el cumplimiento integro” del auto resolutorio, lo cual fue dispuesto

posteriormente, de manera reiterada y bajo prevenciones de ley, a través del auto de 13 de
abril de 2022.

1.2. Proceso ante la Corte Constitucional
5. El 4 de mayo de 2022, el TDCAT ordend, mediante auto, que:

En aplicacion de lo determinado en el literal b.14 de las indicadas reglas, ante el
incumplimiento por parte del Consejo de la Judicatura, se dispone en razon del tiempo que
ha transcurrido desde que fenecio el término para cumplir con el mandamiento de ejecucion,
incluidas las prorrogas antes detalladas, al amparo del literal b.14 de las Reglas
Jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional, que prevé: “Unicamente en el caso
en el que el competente tribunal contencioso administrativo después de emplear todos los
medios necesarios y pertinentes para la ejecucion del auto resolutorio, no lograre que el sujeto
obligado cumpla con lo dispuesto se deberd poner en conocimiento de la Corte Constitucional
dicha circunstancia, evitando de esta manera la imposicion directa de sanciones por
incumplimiento”, elevamos a conocimiento de la Corte Constitucional el incumplimiento del

agotado el concurso de méritos y oposicion conforme al art. 18 literal ¢) del Reglamento a la LOSEP, lo que
vulnera el derecho a la seguridad juridica.” En consecuencia, ordend como medidas de reparacion que “[s]e
deja sin efecto la sentencia pronunciada en primera instancia; asi como el memorando y accion de personal por
las que dieron por finalizado el nombramiento provisional; b. Se dispone el reintegro de su puesto de trabajo en
el término maximo de 30 dias hasta que sea reemplazada legalmente en los términos de esta sentencia; o por
mecanismos legales que no vulneren derechos; c. Se dispone que a la accionante se le cancelen las
remuneraciones desde el momento que ha propuesto la accion de proteccion, hasta el momento de ser
reintegrada a su puesto de trabajo. El monto de la reparacion econdomica se cuantificara conforme lo ordena el
Art. 19 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional [...] debe realizarse en el
Tribunal Contencioso Administrativo.

* La causa fue signada con el niimero 11804-2021-00333.

3 El valor ordenado a cancelar es conforme al informe pericial presentado ante el Tribunal Distrital.
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Consejo de la Judicatura de Loja, para los fines legales consiguientes en los términos que han
quedado enunciados.

6. El 17 de mayo de 2022 ingreso a este Organismo el respectivo oficio de recepcion en

10.

virtud del antedicho auto del TDCAT; vy, por sorteo el conocimiento de la causa
correspondid a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

. En atencion al orden cronoldgico, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa

mediante auto de fecha 17 de abril de 2024 y dispuso que en el término de cinco dias el
Tribunal Distrital, el Consejo de la Judicatura, y la Defensoria del Pueblo remitan el
informe correspondiente.

2. Competencia

. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion de

la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictdmenes y
resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

. La decision cuyo cumplimiento se discute es el auto resolutorio emitido el 16 de diciembre

de 2021 en el cual se cuantificd la medida de reparacion integral ordenada en la sentencia
de 5 de abril de 2021 emitida por la Corte Provincial.

4. Alegaciones de las partes

4.1. Informe del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en el canton Loja, provincia de Loja

En su informe presentado el dia 23 de abril de 2024, el TDCAT sefialé que, ante “las
solicitudes de prorroga instadas por la parte accionada se concedid términos perentorios
para el cumplimiento integro del mandamiento de ejecucion, sin que el Consejo de la
Judicatura cumpliera con el pago de los valores ordenados; y ante el incumplimiento se
remiti0 el respectivo informe a la Corte Constitucional”.
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11.

12.

13.

14.

15.

Sin embargo, indico que el 25 de mayo de 2023 el Consejo de la Judicatura adjunto
documentacion con la que inform¢ que se dio cumplimiento integro del mandamiento de
ejecucion, lo cual fue informado a esta Corte mediante oficio 11804-2021-00333-
OFICIO-00352-2023 de 30 de mayo de 2023.

4.2. Informes del Consejo de la Judicatura y la Defensoria del Pueblo
Consejo de la Judicatura:
En su escrito presentado el 26 de abril de 2024 el Consejo de la Judicatura informd que:

la sentencia de 5 de abril de 2021, dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Loja [...] ha sido cumplida integramente, esto en razon de la documentacion
adjuntada a este memorial, con la cual se demuestra el pago total de la reparacion economica
establecida en el proceso contencioso, determinando en el mismo su archivo conforme el
despacho jurisdiccional de fecha 31 de mayo de 2023.

Defensoria del Pueblo:

Mediante escrito ingresado el 23 de mayo de 2024, esto es fuera del plazo concedido en
el auto de avoco emitido por la jueza ponente. La Defensoria del Pueblo realizd un
recuento de los hechos y preciso que mediante auto de 30 de mayo de 2023 el TDCAT
“establecid motivadamente que la Entidad accionada canceld integramente el valor
constante en el auto de mandamiento de ejecucion de fecha 16 de diciembre de 2021 [...]".

5. Cuestion previa

En el presente caso, la accion de incumplimiento fue promovida de oficio por el TDCAT
con sede en el canton Loja, provincia de Loja, judicatura ante la cual se calculd y aprobd
la cuantificacion de la medida de reparacion econdmica dictada en la sentencia de 5 de
abril de 2021. En virtud de ello, la Corte estima necesario determinar si el TDCAT se
encontraba habilitado para remitir el expediente a la Corte Constitucional con el fin de dar
inicio a la accion de incumplimiento de sentencia propuesta ante la Corte Constitucional.

El articulo 163 de 1a LOGJCC establece que “[1]as juezas y jueces tienen la obligacion de
ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente, en
caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitard la accion de incumplimiento ante
la Corte Constitucional”. En la misma linea, el articulo 164 numero 2 de la LOGJCC
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16.

17.

18.

19.

establece que la jueza o juez ejecutor es el competente para remitir el expediente ante la
Corte Constitucional junto con el informe que contenga las razones e impedimentos para
ejecutar la decision.

A partir de estas normas, en la sentencia 8-22-1S/22 de esta Corte Constitucional, se
establecid que solamente las autoridades judiciales de primera instancia son las
encargadas de la ejecucion de las sentencias que provienen de garantias jurisdiccionales.®
En consecuencia, solamente estas autoridades estan habilitadas para remitir a esta Corte
una accién de incumplimiento respecto de dichas sentencias.” Los tribunales distritales
contenciosos administrativos son competentes, inicamente, para cuantificar el monto de
la reparacion economica mediante auto y remitirlo a la autoridad judicial ejecutora para
que esta verifique su cumplimiento integral.®

En definitiva, la sentencia 8-22-IS/22 establecid que solo cuentan con legitimacion activa
para promover de oficio, una accion de incumplimiento, las autoridades judiciales que
sean competentes para ejecutar las medidas de reparacion integral que se aleguen
incumplidas.

Por lo anterior, para determinar si existe legitimacion activa en el presente caso, la Corte
debe responder el siguiente problema juridico:

5.1. (El TDCA tiene legitimacion activa para promover de oficio la presente accion
de incumplimiento?

Para resolver el problema juridico planteado, la Corte verifica que:

19.1. La sentencia que fijo las medidas de reparacion integral fue emitida por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el 5 de abril
de 2021.

% En esta sentencia, la Corte Constitucional se alejo explicita y argumentadamente de las reglas (b.12, b.13,
b.14) establecidas en la sentencia 011-16-SIS-CC, en la que se afirmé que los tribunales de lo contencioso
administrativo eran competentes para la ejecucion de las medidas de reparacion econdémica que hayan ordenado.
7 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 28 y 29.

8 Ibid parr. 27.
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20.

21.

22.

19.2. Entre las medidas ordenadas en dicha sentencia, consta la reparacion
economica, cuya cuantificacion fue derivada al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el canton Loja, provincia de Loja.

19.3. El TDCAT cuantifico la medida de reparacion econdmica ordenada en
sentencia de 5 de abril de 2021 y ordend el pago mediante auto resolutorio
emitido y notificado el 16 de diciembre de 2021.

De lo expuesto, se verifica que la autoridad judicial que emitié la sentencia que dispuso
las medidas de reparacion integral es la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Loja. La autoridad judicial encargada de la ejecucion de dichas medidas de reparacion
integral, incluyendo la reparacion economica cuantificada en el auto 16 de diciembre de
2021, emitido por el TDCAT, es el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Loja, provincia de Loja, siendo la competente para poner en conocimiento de la Corte
Constitucional eventuales incumplimientos de dichas medidas, segin los requisitos y
parametros legales y jurisprudenciales.

Por lo expuesto, la Corte verifica que el TDCAT no tenia competencia para hacer ejecutar
el pago del monto fijado en el auto de 16 de diciembre de 2021, debiendo limitarse a
cuantificar la medida de reparacion econdmica dispuesta en la sentencia de 5 de abril de
2021 emitida por la Corte Provincial.

En consecuencia, al no ser el 6rgano competente para ejecutar dicha medida, el Tribunal
de lo Contencioso no cuenta con legitimacion activa para activar de oficio una accion de
incumplimiento, por lo que corresponde que la Corte Constitucional desestime la presente
accion sin verificar el incumplimiento alegado.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 85-22-IS.

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen para los fines pertinentes.
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3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado elect

in ectrénicamente por:
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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85221S-73163

Caso Nro. 85-22-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
un de octubre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

33



Viernes 8 de noviembre de 2024 Edicion Constitucional N° 428 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 87-22-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 05 de septiembre de 2024
CASO 87-22-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 87-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon de incumplimiento presentada por el
Instituto del Rifidon y Centro de Didlisis San Martin INRIDI SAN MARTIN S.A. y el Centro
Nefrologico Acacias Guangala CENAG S.A., al verificar que en la sentencia 16-16-JC/20 no
se dispone una medida concreta a favor de las compaiiias accionantes.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 30 de septiembre de 2020, la Corte Constitucional emitié la sentencia 16-16-JC/20
de revision de garantias en la que examino la resolucion de medidas cautelares dictada
por la Unidad Judicial Civil de Guayaquil, provincia de Guayas.! En la sentencia, esta
Magistratura analizo la amenaza a la disponibilidad y accesibilidad respecto al derecho
a la salud de las personas con insuficiencia renal crénica que requiere tratamiento de
hemodialisis. De tal forma, establecié parametros constitucionales para la adopcién de
una politica integral a fin de garantizar el derecho a la salud de los pacientes con
insuficiencia renal. Ademas, la Corte ratifico la decision adoptada por el juez de la
Unidad Judicial Civil de Guayaquil, orden6 varias medidas de reparacion integral y
dispuso la apertura de la fase de seguimiento.?

' El 7 de octubre de 2015, la Coordinadora Zonal 8 del Ministerio de Salud Publica presentd una accion de
medida cautelar autbnoma en contra de varias clinicas prestadoras del servicio de dialisis, por cuanto el 6
de octubre de ese mismo afio un grupo de pacientes que recibian el servicio de didlisis afirmaron que las
clinicas prestadoras del servicio les informaron que “solo hasta el 20 de octubre del 2015, los iban a atender
(sic)”. El Ministerio de Salud en su peticion arguyo la existencia de una amenaza de vulneracién a los
derechos a la salud y a la vida de los pacientes de didlisis, por lo que solicité que se disponga a las clinicas
prestadoras del servicio abstenerse de adoptar cualquier medida que impida la atencidén de los pacientes.
Ese mismo dia, la Unidad Judicial Civil de Guayaquil, provincia de Guayas aceptd la medida cautelar y
dispuso que los prestadores de servicio “sigan prestando el servicio de salud de dialisis [...]; y se abstengan
de adoptar cualquier medida que impida dicha atencion [...]” por el plazo de sesenta dias. EI 17 de
diciembre de 2015, la Defensoria del Pueblo (“DPE”) inform6 a la Unidad Judicial que se cumplio con la
medida cautelar ordenada. El 20 de febrero de 2016, la Unidad Judicial verificé que la medida cautelar se
cumplio y fenecio el plazo, por lo que ordeno el archivo del expediente constitucional.

2 La sentencia fue notificada el 1 de octubre de 2020.
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1.2. De la demanda de accion de incumplimiento

2. El 17 de mayo de 2022, Luis Alberto Serrano Figueroa, gerente general y representante
legal de la compaiiia Instituto del Rifion y Centro de Dialisis San Martin INRIDI SAN
MARTIN S.A. y presidente de la compaiiia Centro Nefroloégico Acacias Guangala
CENAG S.A. (“compaiiias accionantes’), presento una accion de incumplimiento de
la sentencia 16-16-JC/20 ante la Corte Constitucional.

3. El 18 de mayo de 2022, se realizo el sorteo de la causa y su sustanciacion le
correspondid al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el
22 de agosto de 2024, por lo que dispuso al Ministerio de Salud Publica (“MSP”) y al
Ministerio de Economia y Finanzas (“MEF”) presenten su informe de descargo. El 29
de agosto de 2024, el MEF presento su informe. El mismo dia, Ana Delgado Cedefio,
representante legal de la Asociacion Nacional de Clinicas y Hospitales Privados del
Ecuador (ACHPE), present6 un escrito de amicus curiae.

2. Competencia

4. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales de conformidad
con los articulos 436, numero 9, de la Constitucion y los articulos 162 al 165 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Decision cuyo cumplimiento se exige
5. La sentencia de 30 de septiembre de 2020, en su parte resolutiva, ordend:

1) Ratificar la decision adoptada por el juez de la Unidad Judicial Civil de Guayaquil, en
cuanto la aceptacion de la solicitud y la adopcidon de las medidas cautelares en el
presente caso precautelando el derecho a la salud y el acceso al tratamiento de dialisis
en el caso concreto.

2) Disponer que, a fin de evitar conflictos en la legitimacion de la causa, cuando la jueza
o juez ordene medidas en contra de la entidad publica accionante, en la misma
providencia también dispondra que la Defensoria del Pueblo asuma la legitimacion
activa, en virtud de las competencias establecidas en el articulo 9, letra b) de la
LOGIJCC y en el articulo 6, letra n) de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo.

3) Disponer al Ministerio de Salud Publica que, con la finalidad de solventar la amenaza
estructural que tiene lugar sobre el derecho a la salud de las personas con insuficiencia
renal, reformule y fortalezca la politica publica integral destinada a la prevencion y
atencion de esta enfermedad conforme los pardmetros que se desarrollan en esta
sentencia. El Ministerio de Salud Publica, dentro del plazo de seis meses a partir de la
aprobacion de esta sentencia remitira a esta Corte un informe que contenga:
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1. Propuesta de un proceso participativo de evaluacion y reformulacion de la
politica publica para la prevencién y atencién de personas con enfermedades
renales.

ii. Informe sobre el fortalecimiento de las medidas de prevencion de las
enfermedades renales y estadisticas sobre la efectividad de dichas medidas.

iii. Medidas para promover el acceso a trasplantes renales y datos estadisticos sobre
la efectividad de dichas medidas.

iv. Informe sobre el presupuesto asignado y las medidas para su manejo publico y
transpartente (sic) de estos recursos y del manejo de los convenios con los
establecimientos privados.

4) Disponer al Ministerio de Economia y Finanzas que conjuntamente con el Ministerio
de Salud Publica establezcan en el término de quince dias un plan programatico para
el cumplimiento de los pagos pendientes a los prestadores de servicios de dialisis e
informe en este mismo plazo a la Corte Constitucional.

5) Disponer al Ministerio de Economia y Finanzas que conjuntamente con el Ministerio
de Salud Publica adopten un mecanismo permanente para mejorar la coordinacion y
el cumplimiento oportuno de los pagos a los establecimientos privados de dialisis. El
Ministerio de Economia y Finanzas, dentro del plazo de seis meses a partir de la
aprobacion de esta sentencia remitird a esta Corte un informe con los siguientes
aspectos:

1. Informe sobre el cumplimiento del pago de las asignaciones presupuestarias
correspondientes.

ii. Informe sobre la adopcidn de un procedimiento de coordinacién efectivo con el
Ministerio de Salud Publica para la realizacion de estos pagos, que contemple
medidas para prevenir el incumplimiento o retardo.

iii. Explicacion del mecanismo adoptado para mejorar la coordinacidon entre el
Ministerio de Salud y el Ministerio de Economia Finanzas al que se refiere este
numeral.

6) Disponer a la Defensoria del Pueblo la vigilancia del cumplimiento de lo dispuesto en
los numerales 182.3 y 182.6 de esta sentencia y remita a esta Corte informes
trimestrales.

7) Llamar la atencién al Ministerio de Economia y Finanzas debido a la falta de respuesta
a los requerimientos de informacion realizados en la sustanciacion de esta causa.

8) Disponer a la Superintendencia del Control del Poder Mercado que en el marco de sus
atribuciones, en el plazo de 6 meses, realice un estudio de mercado sobre los centros
de diélisis privados y la venta y adquisicion de insumos para el tratamiento de dialisis.
La Superintendencia remitira a la Corte los resultados de este estudio con las
conclusiones y recomendaciones correspondientes.

9) Disponer la apertura de la fase de seguimiento de esta sentencia constitucional. La

Corte podra convocar a audiencias de seguimiento y solicitar informes de ejecucion
de la sentencia.
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4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 Argumentos de las compaiiias accionantes?

6. Las compaiiias accionantes adjuntan los oficios dirigidos al Ministerio de Economia y
Finanzas y al Ministerio de Salud Publica con el fin de demostrar el “reclamo previo”
efectuado a tales entidades publicas. Posteriormente, realizan un recuento de los
antecedentes procesales hasta la emision de la sentencia 16-16-JC/20. Mencionan que,
mediante varios oficios suscritos, el 7 de septiembre de 2021, solicitaron al MSP y
MEF que les informen si cumplieron con la sentencia 16-16-JC/20. Sin embargo,
mediante oficio MEF-DJP-2021-0151-0O de octubre de 2021 se les indico las “pocas”
acciones para cumplir con lo ordenado. Por ende, solicita que se cumpla porque
“contiene una obligacién de hacer expresa y exigible”.

7. Mediante escrito de 28 de julio de 2023, sostienen que se ven “obligados a atender a
los pacientes” remitidos por el MSP y del IESS, a pesar de la “falta de asignaciones
presupuestarias para cancelar los servicios prestados”. Lo que les ubicaria en un “grave
riesgo [la] situacion financiera de los prestadores de salud”. Finalmente, arguyen que
no solo estan “reclamando el pago por [sus] servicios prestados™ sino de los puntos
ordenados en la sentencia.*

4.2 Argumentos del Ministerio de Economia y Finanzas

8. En su informe, menciona que revisada la ejecucion presupuestaria del MSP, en el
Sistema Integrado de Gestion Financiera, se determina que en “el grupo de gasto 53
Bienes y Servicios de Consumo cuenta con un valor codificado de USD. 599.02
millones”. Mientras que para el “grupo de gasto 99 Otros Pasivos [...] con un valor
[...] de USD. 80.36 millones” que son susceptibles de utilizacion para el pago a
dializadoras.

9. Menciona que le corresponde la asignacién general de recursos presupuestarios a las
entidades que forman parte del Presupuesto General del Estado, y que dentro de esta
se encuentra el MSP. Por lo que, de conformidad con el articulo 178 del COPLAFIP,
le corresponde al MSP la ejecucion, gestiéon y cumplimiento de los objetivos y metas
institucionales y priorizar la utilizacion del presupuesto asignado para el ejercicio
fiscal 2024.

3 A fs. 22 a 24 y vuelta del expediente constitucional.
4 A f. 29 del expediente constitucional.
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10. Finalmente, indica que la Subsecretaria del Tesoro Nacional a través de la Direccion
Nacional de la Caja Fiscal procesa diariamente y de forma programada todos los pagos
solicitados por el MSP. Por otra parte, sefiala que es responsabilidad del MSP realizar
el proceso de autorizacion de pago en el Sistema de Gestion Financiera E-Sigef para
que se realice el proceso de pago a través del Banco Central del Ecuador.

4.3. Argumentos del Ministerio de Salud Publica

11. En su informe,®> el MSP indica que un equipo de expertos participa en el Comité
Andino de Salud Renal con la finalidad de desarrollar una Politica Andina de Salud
Publica para delimitar las lineas estratégicas y acciones para enfrentar la enfermedad
renal cronica (ERC). Por ende, para el periodo de 2024, realizara reuniones de trabajo
para la revision de las lineas estratégicas para enfrentar la problematica de la salud
renal.

12. Ademas, el MSP indica que impulsa una politica publica de donacion y trasplante, la
cual a través del Instituto Nacional de Donacién y Trasplante de Organos permite
fortalecer la construccion del Sistema Nacional Integrado de Donacién y Trasplante.
De igual forma, sefiala que la entidad gestiona los recursos econdémicos y la solicitud
de liquidez para el pago de obligaciones pendientes con los prestadores de la Red
Publica Integral de Salud y de la Red Privada Complementaria.

13. EI MSP menciona que el monto total pagado en las Coordinaciones Zonales a las
dializadoras en el afio 2023 es de $ 111.168.950,53. No obstante, sefiala que el monto
pendiente de asignacion para pago es de $ 79.729.330,32. Por otra parte, informa que
los convenios efectuados con los establecimientos privados se los ha realizado desde
2018 conforme a la normativa vigente y actualmente todos poseen el permiso de
funcionamiento emitido por la Agencia de Aseguramiento de la Calidad de los
Servicios de Salud y Medicina Prepagada.

14. Finalmente, sefiala que han implementado y mantenido durante el segundo semestre
de 2023 las lineas de gestién para garantizar la disponibilidad y accesibilidad del
derecho a la salud de las personas con insuficiencia renal cronica.

5. Cuestion previa
15. Esta Corte observa que las compaifiias accionantes fundamentan en su demanda una

accion por incumplimiento y sustentan el reclamo previo realizado. Sin embargo, esta
Corte denota que corresponde a una accion de incumplimiento, por lo que continuara

3 Informe presentado el 5 de febrero de 2024 en la fase se seguimiento de la sentencia 16-16-JC/20.
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16.

17.

18.

19.

con el analisis en razon de esta garantia. Por ende, previo a pronunciarse sobre fondo
de la presente accion corresponde a esta Magistratura determinar si las compafiias
accionantes tienen legitimidad para solicitar el cumplimiento de la sentencia 16-16-
JC/20, por lo que, se formula el siguiente problema juridico:

. Las compaiiias accionantes tiene legitimacion para solicitar el cumplimiento de
la sentencia 16-16-JC/20?

La Corte determin6 que “cuando las acciones de incumplimiento sean ejercidas por
personas o compaiiias accionantes que en un principio no fueron parte procesal de la
decisioén cuyo cumplimiento se exige, deben [...] justificar la calidad de afectados por
el incumplimiento de la sentencia constitucional”.®

En el caso in examine, se observa que las compaiiias accionantes no comparecieron en
el proceso de medida cautelar seleccionada y desarrollada en la sentencia 16-16-JC/20.
Sin embargo, esta Corte ha determinado que la legitimacion activa respecto a las
garantias jurisdiccionales es amplia.’

La LOGJCC, en sus articulos 9 y 164 numeral 1, permite presentar una accion de
incumplimiento a quien se considere afectado, siempre que la jueza o juez que dicto6 la
sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la
ha ejecutado integral o adecuadamente.® Por lo que, se ha determinado que la
legitimacion activa de esta garantia “no se encuentra limitada de forma exclusiva a una
parte procesal”, sino que puede ser analizada frente a un pedido de quien se considere
afectado por la inejecucién o ejecucién defectuosa del fallo.” Asimismo, este
Organismo establecié que el alcance de esta garantia radica en “proteger a las personas
ante el incumplimiento total o parcial de obligaciones concretas dispuestas en una
decision constitucional” (énfasis afiadido).!”

Al respecto, las compaiiias accionantes arguyen que, a pesar de los requerimientos
previos efectuados, el MSP y MEF no han cumplido con lo dispuesto en la sentencia
constitucional 16-16-JC/20. Asimismo, sostienen que estan “obligados atender a los
pacientes remitidos por el MSP y MEF” a pesar de la falta de presupuesto para cancelar
sus servicios. En tal sentido, consideran que se encuentran afectadas por el

® En esa linea, sostuvo porque “el alcance de esta garantia es proteger a las personas ante el incumplimiento
de las obligaciones concretas dispuestas a sujetos especificos en una decision constitucional”. CCE,
sentencia 8-21-1S/24, 11 de julio de 2024, parr. 23.

7 CCE, sentencia 48-20-1S/24, 17 de enero de 2024, parr. 45.

8 CCE, sentencia 13-21-IS/23, 7 de junio de 2023, parr. 16.

° CCE, sentencia 64-22-1S/23, 18 de octubre de 2023, parr. 24; sentencia 1-20-IS, 25 de octubre de 2023.
10 CCE, sentencia 85-20-1S/24, 31 de enero de 2024, parr. 16.
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20.

21.

22.

23.

incumplimiento de la sentencia, lo que pone en “grave riesgo [la] situacion financiera
de los prestadores de salud”.

Por lo expuesto y de conformidad con los articulos 9 y 164 numeral 1 de la LOGJCC,
este Organismo considera que las compafiias accionantes fundamentan la calidad de
afectadas y su legitimidad para presentar esta accion. Por ende, corresponde verificar
si existe o no una medida de reparacion concreta dispuesta a su favor.

6. Planteamiento problema juridico

La Corte Constitucional en la sentencia 8-21-1S/24 analizo presupuestos facticos
analogos a la presente causa, respecto a una accion de incumplimiento presentada por
una compafiia que presta el servicio de hemodialisis a los pacientes con insuficiencia
renal cronica y que alego el incumplimiento de la sentencia 16-16-JC/20 por la falta
de pago de la prestacion de servicios. En la sentencia 8-21-1S/24, la Corte verifico si
existian medidas concretas a favor de la compaiiia accionante en la sentencia 16-16-
JC/20. Considerando este antecedente, se plantea el siguiente problema juridico: ¢La
Corte Constitucional en la sentencia 16-16-JC/20 ordené medidas de reparacion
concretas en beneficio de las compaiiias accionantes?

7. Resolucion del problema juridico

7.1. (La Corte Constitucional en la sentencia 16-16-JC/20 orden6é medidas de
reparacion concretas en beneficio de las compaiiias accionantes?

La Corte Constitucional determind que el alcance de la accién de incumplimiento es
el de proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de las obligaciones
concretas dispuestas en una decisién constitucional.!! Ademas, esta garantia
jurisdiccional tiene por objeto verificar que las medidas ordenadas en una sentencia
constitucional hayan sido cumplidas del modo o forma en la que fueron ordenadas.'?

De igual forma, esta Magistratura establecid que esta accion debe activarse
especificamente para garantizar el cumplimiento de obligaciones concretas emitidas
en decisiones que provienen de garantias jurisdiccionales y procesos
constitucionales.' Pues, el objeto de la accion de incumplimiento tiene como finalidad
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva en su tercer componente —ejecucion

' CCE, sentencia 2-19-1S/23, de 18 de octubre de 2023, parr. 36; sentencia 44-15-1S/20, de 18 de noviembre
de 2020, parr. 21.

12 CCE, sentencia 102-21-1S/24, 2 de mayo de 2024, parr. 36.

13 CCE, sentencia 8-21-1S/24, 11 de julio de 2024, parr. 29.
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24.

25.

26.

27.

de la decision—.'* Ademds, dichas obligaciones deben contener un mandato especifico
de hacer o no hacer para sujetos especificos determinados en las decisiones
constitucionales. '

En la sentencia 8-21-1S/24, esta Corte ya verificd que el decisorio de la sentencia 16-
16-JC/20, contenido en el parrafo 5 supra, establecid varias medidas dirigidas al MSP,
MEF, a la Defensoria del Pueblo y a la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado. Por lo que, la sentencia 16-16-JC/20 contiene disposiciones en relacidén con
la elaboracion y reformulacidn de politicas publicas para la prevencion y atencion de
personas con enfermedades renales, elaboracion de un plan programatico de pagos, el
seguimiento de sentencia y un estudio de mercado en virtud de las atribuciones,
competencias y actividades institucionales de cada una de las entidades publicas
sefialadas.!®

De tal manera, la Corte determind que en la sentencia 16-16-JC/20 no se ordend
ninguna medida de reparacidén en concreto respecto al pago de un valor especifico a
favor de ninguna compaifiia que preste los servicios de hemodialisis. Por ende, en el
caso In examine tampoco existe una medida concreta a favor de las compaiias
accionantes, pues su pretension va dirigida a exigir el cumplimiento de pago por la
falta de cancelacion por sus servicios prestados a los pacientes remitidos por el MSP
y el IESS.

También, este Organismo reiteré que resulta improcedente toda accion de
incumplimiento en la cual se solicite la ejecucion o la reforma de algo que no fue
incluido en la decisién constitucional que se alega incumplida.!” En consecuencia, la
pretension de las compaifiias accionantes respecto al pago por la prestacion de sus
servicios no es susceptible de ser reclamado mediante la presente accidn, sino
mediante otros mecanismos procesales dirigidos para este fin. En tal sentido, se deja a
salvo los mecanismos procesales que consideren adecuados, como ya se establecio en
la sentencia 8-21-1S/24.

Por lo expuesto, este Organismo observa que la sentencia 16-16-JC/20 no es
susceptible de ser verificada en el caso concreto, toda vez que las compaiiias
accionantes pretenden que esta Corte disponga el cumplimiento de medidas que no
fueron dispuestas a su favor de forma concreta en la sentencia.

14 CCE, sentencia 37-14-1S/20, 22 de julio de 2020, parr. 19.

15 CCE, sentencia 17-15-1S/21, 7 de abril de 2021, parr. 11; sentencia 1-16-1S/21, 7 de julio de 2021, parrs.
14 y 15; sentencia 7-18-1S/21, 18 de agosto de 2021, parr. 22.

16 CCE, sentencia 8-21-1S/24, 11 de julio de 2024, parr. 31.

17 CCE, sentencia 8-21-1S/24, 11 de julio de 2024, parr. 33; y, sentencia 29-20-1S/20, 1 de abril de 2020,
parr. 64.
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28. Finalmente, esta Corte, en la sentencia 8-21-1S/24, también observo que las medidas
de reparacion dispuestas en la sentencia 16-16-JC/20, al ser medidas que atafien a
politicas publicas destinadas para la prevencion y atencién de las personas con
enfermedades renales implican una mayor complejidad para su ejecucion integral. Por
tal motivo, se determind que para garantizar su cumplimiento integral se requiere de
varias acciones conjuntas, continuas, realizar audiencias de seguimiento, entre otras,
para su ejecucion, por lo que se considerd6 que la via adecuada es la fase de
seguimiento, tal como consta en el decisorio 9 de la sentencia 16-16-JC/20 y que
actualmente se encuentra abierta. '8

29. De tal manera que, al ser la fase de seguimiento la via adecuada para garantizar el
cumplimiento de las decisiones emitidas por este Organismo, la informacidon
presentada por las compaifiias accionantes en esta causa, debera ser remitida a la fase
de seguimiento del caso 16-16-JC para su analisis correspondiente.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidon de incumplimiento 87-22-IS.

2. La verificacion del cumplimiento de las medidas de reparacion dispuestas en la
sentencia 16-16-JC/20 corresponde a la fase de seguimiento.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

18 CCE, sentencia 8-21-1S/24, 11 de julio de 2024, parr. 35.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto
concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de septiembre de 2024; sin contar con la presencia
de las Juezas Constitucionales Alejandra Céardenas Reyes, por uso de una licencia por
enfermedad y Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por comision de servicios.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 87-22-1S/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

En sesion ordinaria de 05 de septiembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional
resolvid desestimar la accién de incumplimiento propuesta en la causa 87-22-IS. Si
bien estoy de acuerdo con la decisién de la sentencia 87-22-1S/24 (“‘sentencia”),
formulo el presente voto concurrente por disentir especificamente con el analisis sobre
la legitimacidn activa en la causa.

La acciéon de incumplimiento que nos ocupa fue propuesta por el sefior Luis Alberto
Serrano Figueroa, por sus propios derechos y en calidad de gerente general del Instituto
del Rifion y Centro de Dialisis San Martin INRIDI SAN MARTIN S.A. y presidente
del Centro Nefrologico Acacias Guangala CENAG S.A. En la demanda, se solicito el
cumplimiento de la sentencia 16-16-JC/20. A través de aquella sentencia, la Corte
Constitucional, en su facultad de revision de garantias jurisdiccionales, examinoé la
resolucion de medidas cautelares solicitadas por el Ministerio de Salud Publica en
contra de las compafiias Integraldial, Nefrosalud, Unidial, Biodial, Dialinter y ledyt
S.A., como prestadoras de servicios de dialisis privado.

Conforme he mencionado en anteriores ocasiones,! por regla general, quienes tienen
legitimacion para exigir el cumplimiento de una decision son quienes fueron parte del
proceso judicial de origen en el cual aquella decision fue emitida. No obstante, el
numeral primero del articulo 164 de la LOGJCC establece que la accion de
incumplimiento podra ser presentada por quien se considere afectado por su
incumplimiento. Al respecto, esta Magistratura ha determinado que dicha afectacion
puede producirse también cuando ‘“la sentencia contiene medidas cuyos efectos
alcanzan a personas que no fueron parte del proceso”,? por lo que ha aclarado que esta
garantia puede responder a “un pedido de quien se considera afectado por la

inejecucioén o ejecucion defectuosa del fallo™.?

En este sentido, considero importante reiterar que la carga argumentativa de justificar
por qué la inejecucion de una sentencia o dictamen constitucional, de la cual no
formaron parte en el proceso judicial en la cual fue expedida, corresponde a los
peticionarios de la accién de incumplimiento en su demanda.*

! Ver los votos salvados dentro de las causas 66-18-IS y 155-22-IS.

2 CCE, sentencia 1-20-1S/23, 25 de octubre de 2023, parr. 24.

3 CCE, sentencia 64-22-1S/23, 18 de octubre de 2023, parr. 24.

4 CCE, sentencia 66-18-1S/24, 6 de junio de 2024, voto salvado Enrique Herreria Bonnet, parr. 3.
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5. En la causa 87-22-IS, las compafiias identificadas en el parrafo 2 supra, propusieron
una accién de incumplimiento respecto de una sentencia constitucional expedida en el
marco de un proceso judicial del cual no formaron parte. Frente a ello, la sentencia
analizé si las compafiias accionantes contaban con legitimacion para solicitar el
cumplimiento de la sentencia 16-16-JC/20. Al respecto, se determind que dichas
compaiiias fundamentaron su calidad de afectadas y, en consecuencia, su legitimidad
para presentar la accion. Especificamente, en el parrafo 19 se menciona que:

[...] las compaiiias accionantes arguyen que, a pesar de los requerimientos previos
efectuados, el MSP y MEF no han cumplido con lo dispuesto en la sentencia
constitucional 16-16-JC/20. Asimismo, sostienen que estan “obligados atender a los
pacientes remitidos por el MSP y MEF” a pesar de la falta de presupuesto para cancelar
sus servicios. En tal sentido, consideran que se encuentran afectadas por el
incumplimiento de la sentencia, lo que pone en “grave riesgo [la] situacion financiera de
los prestadores de salud”.

6. No obstante, cabe resaltar que, de la revision de la demanda de accién de
incumplimiento, no se evidencia que dichas compafiias hayan esgrimido las razones
por las cuales se consideraron afectadas por la inejecucién o ejecucion defectuosa de
la sentencia cuyo cumplimiento exigian. Por el contrario, las afirmaciones a las que
hace referencia la sentencia, citadas en el parrafo inmediatamente anterior, provienen
de los escritos de impulso presentados por las compaiiias accionantes ante la Corte
Constitucional, posterior a la presentacién inicial de la demanda, es decir, la tinica
manera de que quienes no fueron parte del proceso de origen sean considerados como
legitimados activos es cuando comparecen con su demanda de accién de
incumplimiento justificando por qué la ejecucion o defectuosa ejecuciéon de una
sentencia constitucional les genera una afectacion.

7. Asi, la carga argumentativa sobre la justificacion de la legitimacion activa de una
accion de incumplimiento corresponde a los peticionarios. Dicha argumentacion debe
ser incluida y verificada al tenor del acto de proposicion de la garantia, es decir, en la
demanda inicialmente propuesta, que da paso a que esta Corte conozca y resuelva al
respecto. Cabe resaltar que esta magistratura ha sefalado que:

En general, la falta de cumplimiento de los requisitos esenciales de las acciones
constitucionales impide que la Corte Constitucional cumpla su tareca de resolver los
asuntos que se someten a su conocimiento, dado que dichos requisitos no constituyen
meros formalismos, sino eclementos indispensables para configurar la accion
correspondiente segun su naturaleza juridica.’

8. En este orden de ideas, al ser la justificacién de la legitimacion activa uno de los
requisitos para que la Corte Constitucional conozca una acciéon de incumplimiento,

5 CCE, sentencia 3-11-AN/19, 28 de mayo de 2019, parr. 26.
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dicha argumentacion no puede ser asumida por esta Magistratura, ni tampoco puede
construirse a partir de los escritos presentados de manera posterior a la demanda
inicial. Caso contrario, se entenderia que el requisito de justificar la legitimacion activa
para conocer una accion de incumplimiento no se debe verificar al tenor de la demanda
inicialmente planteada, sino que puede ser subsanada en lo posterior por los
peticionarios, aspecto que no comparto.

9. En mérito de lo expuesto, estimo que las compaiiias accionantes no justificaron su
legitimacidn activa en la presente causa al proponer su accidén de incumplimiento, sino
que la Corte Constitucional suplié dicha carga argumentativa a partir de las
afirmaciones realizadas en escritos presentados por las compaiiias accionantes de
manera posterior.

10. Por ende, respetuosamente discrepo de este particular, toda vez que la carga
argumentativa de la legitimacidén activa en una garantia jurisdiccional debe ser
expuesta por los peticionarios al tenor de la demanda y no puede ser subsanada en lo
posterior por las partes procesales, ni tampoco suplida por la Corte Constitucional.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE

HERRERIA HERRERIA BONNET
Fecha: 2024.09.20

BONNET 14:18:16 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 87-22-IS, fue presentado en Secretaria
General el 18 de septiembre de 2024, mediante correo electrénico a las 14:12; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicames

camente por:
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Caso Nro. 87-22-I1S

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia viernes veinte de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento
de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

=yr Firmado electrénicanente pors
Fis AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
i
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CORTE
CONSTITUCIONAL Setencia 102-22-1S/27
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 102-22-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 102-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional, en aplicacion del precedente contenido en la sentencia 8-22-
1S/22, desestima la accién de incumplimiento presentada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el cantén Loja, al verificar que dicho Tribunal no cuenta
con legitimacidn activa para presentar esta accidén por no ser la autoridad judicial encargada de la
ejecucion de las decisiones emitidas en garantias jurisdiccionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 18 de septiembre de 2020, Katherine Elizabeth Castillo Zhingre (‘‘accionante”)
presentd una accion de proteccion en contra de la Direccion Distrital de Salud 11D03
y de la Coordinacion Zonal 7 Salud del Ministerio de Salud Publica (“entidad
accionada” o “MSP”). En su demanda, la actora impugnoé los actos administrativos
por los cuales fue separada del cargo de analista distrital de planificacion.!

2. El 28 de octubre de 2020, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Paltas, provincia de Loja (“Unidad Judicial”) negé la accién propuesta.’? La
accionante presento recurso de apelacion.

3. El1 23 de agosto de 2021, la Sala Especializada de lo de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (““Sala de la Corte
Provincial™) acepto parcialmente el recurso interpuesto, revocd la sentencia subida en
grado, ordeno la restitucién a su puesto de trabajo hasta que se realice el concurso de
méritos y oposicién y el pago de las remuneraciones dejadas de percibir mas beneficios
de ley.?

! Proceso 11314-2020-00267. La actora sefiald haber suscrito un contrato ocasional el 10 de julio de 2018.
En mayo de 2020 mediante memorando MSP-11D03-2020-4318-M y MSP-11D03-2020-4320-M fue
separada de su puesto de trabajo. Alego la vulneracién de sus derechos a la seguridad juridica, al trabajo,
al debido proceso, a la defensa y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

2 La Unidad Judicial manifestdé que: “la accionante tiene otros mecanismos expeditos en la jurisdiccion
ordinaria para hacer prevalecer sus derechos”.

3 La Sala de la Corte Provincial consideré6 que los actos administrativos impugnados por la actora
vulneraron sus derechos constitucionales y en consecuencia ordend la no repeticién de estos hechos y el
pago de la reparacion a cargo del Tribunal Contencioso Administrativo.

48



Edicion Constitucional N° 428 - Registro Oficial Viernes 8 de noviembre de 2024

4.

10.

El 10 de septiembre de 2021, la Unidad Judicial inst6 al MSP para que cumpla con lo
ordenado en la sentencia de segunda instancia y ofici6 al Tribunal Contencioso
Administrativo con sede en el cantdn Loja, provincia de Loja (“Tribunal Contencioso
Administrativo™) para la cuantificacion de la reparacion econdmica ordenada en la
causa.?

1.1. Proceso ante el Tribunal Contencioso Administrativo

. El 21 de septiembre de 2021, la accionante solicito el inicio del procedimiento de

ejecucion por cuantificacion de reparacion econdmica en contra del MSP.

. El 28 de septiembre de 2021, el Tribunal Contencioso Administrativo avoco

conocimiento, y designd al perito encargado para realizar la liquidacién de valores
reconocidos en la sentencia constitucional. De la misma manera, ordend a las partes
presentar documentacién para el informe pericial y al MSP se le ordend informar sobre
el reintegro de la accionante.’

. E128 de octubre de 2021, el Tribunal Contencioso Administrativo dictd mandamiento

de ejecucion parcial y ordend que la entidad accionada cancele a favor de la accionante
$15.451,25, y al Instituto de Seguridad Social $3.341,56.5

E125 de enero de 2022, la accionante informé al Tribunal Contencioso Administrativo

la fecha de su reintegro y solicitd se actualice la liquidacion efectuada mediante auto
de 28 de noviembre de 2021.

. El 24 de febrero de 2022, el Tribunal Contencioso Administrativo dictdo auto de

mandamiento de ejecucion total y ordend que la entidad accionada cancele a la
accionante el valor de $18.842,67 y al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
$3.682,54.7

El 18 de abril de 2022, la accionante solicitd al Tribunal Contencioso Administrativo
que se informe a la Corte Constitucional sobre el incumplimiento de la entidad
accionada.®

4 El 28 de octubre de 2021, la Unidad Judicial solicitd que la entidad accionada se pronuncie respecto al
cumplimiento de lo ordenado en sentencia.

3 Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja, provincia de Loja,
proceso 11804-2021-00384, foja 2.

¢ El Tribunal de lo Contencioso Administrativo dicté mandamiento de ejecucion parcial, en razén de que,
hasta la fecha de su pronunciamiento, el MSP no informé documentadamente sobre el reintegro de la
accionante.

7 Ibid., foja 14 y 15.

8 Ibid., foja 24.

49



Viernes 8 de noviembre de 2024 Edicion Constitucional N° 428 - Registro Oficial

11. El 20 de mayo de 2022, la accionante solicitd que el secretario siente razon del
incumplimiento por parte del MSP, y nuevamente solicité que se informe a la Corte
Constitucional sobre el incumplimiento de la entidad accionada.” El 24 de mayo de
2022, el secretario del Tribunal Contencioso Administrativo sentd razén del
incumplimiento.!°

12. EIl 31 de mayo de 2022, el Tribunal Contencioso Administrativo promovio, a peticion
de la accionante, una accién de incumplimiento ante la Corte Constitucional de la
decision de 24 de febrero de 2022.!!

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

13. El 14 de junio de 2022, el Tribunal Contencioso Administrativo remitio el informe
sobre el incumplimiento junto al expediente a la Corte Constitucional. En la misma
fecha, se realiz6 el sorteo de la causa, y la sustanciacion del caso le correspondio al
juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento el 1 de septiembre
de 2023, y dispuso que el MSP y la Unidad Judicial presenten sus informes.

14. El 7 de septiembre de 2023, la Unidad Judicial presento su informe de descargo.

15. El Ministerio de Salud Publica, la Coordinacion Zonal 7 Salud y la Direccion Distrital
11D03-Paltas-Catamayo-Chaguarpamba-Salud no presentaron su informe sobre los
fundamentos de la accidn, a pesar de estar debidamente notificados.

2. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales de conformidad
con los articulos 436, numeral 9, de la Constitucion de la Republica y los articulos 162
al 165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Decision cuyo cumplimiento se exige

17. La decision de 23 de agosto de 2023 dictada por la Sala de la Corte Provincial, aceptd
parcialmente el recurso de la accionante y ordend las siguientes medidas:

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE

% Ibid., foja 30.
19 1bid., foja 31 y 32.
"'1bid., foja 33,34 y 35.

50



Edicion Constitucional N° 428 - Registro Oficial Viernes 8 de noviembre de 2024

LA REPUBLICA, [...] 2.- Como medida de reparacion integral se ordena: Dejar sin
efecto el Memorando MSP-11D03-2020-4318-M, de fecha 19 de mayo del 2020 suscrito
por el Dr. ROBERT ALEXANDER TANDAZO SOTO Director Distrital 11D03 Paltas
Salud, con el cual se procede a notificar la terminacién del contrato de servicios
ocasionales a la accionante KATHERINE ELIZABETH CASTILLO ZHINGRE, al
cargo que venia desempefando; 3.- Se dispone la restitucion a su puesto de trabajo de la
accionante KATHERINE ELIZABETH CASTILLO ZHINGRE, con igual sueldo y
condiciones estipuladas en su contrato ocasional, HASTA QUE SE REALICE EL
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION, para llenar la vacante permanente que
existe; 4.- Se prohibe la repeticion de estos mismos hechos en contra de KATHERINE
ELIZABETH CASTILLO ZHINGRE,; 5.- Se ordena a la entidad
accionada MINISTERIO DE SALUD PUBLICA, el pago a favor de la accionante de las
remuneraciones dejadas de percibir, mas los beneficios de ley desde la presentacion de la
accion de proteccion, esto es desde el 18 de septiembre de 2020 fs. 42; y ademas, los
gastos que haya incurrido la accionante con motivo de la defensa del presente juicio
constitucional; 6.- Para la reparaciéon economica y la determinacién del monto, se
realizara como lo ordena el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional en concordancia con lo establecido por la Corte Constitucional
del Ecuador en las sentencias No. 004-13 SAN-CC y 011-16-SIS-CC, debe realizarse en
el Tribunal Contencioso Administrativo; 7.- No se manda a pagar los honorarios del
abogado de la parte actora, porque se califica que la parte demandada no ha litigado de
forma maliciosa y temeraria. Finalmente se dispone que el sefior secretario de la Sala, una
vez ejecutoriada esta sentencia, remita copia certificada de la misma a la Corte
Constitucional, conforme lo dispone el numeral 5 del articulo 86 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. - Devuélvase el proceso a la Unidad de origen. - Cimplase y
Hégase saber. -

18. El auto resolutivo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de 24 de febrero de
2022, que sefiala:

Se dispone que el Ministerio de Salud Publica, Direccion Distrital 11D03 Paltas, EN EL
TERMINO DE CINCO DIAS, cancele a la actora el valor de DIECIOCHO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS DOLARES AMERICANOS CON SESENTA Y
SIETE CENTAVOS, por concepto de remuneraciones, fondos de reserva, décimo tercero,
décimo cuarto, sueldos dejados de percibir durante los meses de septiembre de 2020
(proporcional), octubre — diciembre 2020; enero — noviembre 2021. La parte demandada
cancelara directamente al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, el monto de TRES
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS DOLARES AMERICANOS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS por concepto de aporte personal y patronal, de
conformidad con la tabla constante a fs., 279.

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. Informe de la Unidad Judicial

19. En su informe de 7 de septiembre de 2023, la Unidad Judicial ejecutora adjuntd varios
oficios sobre el cumplimiento del reintegro de la accionante, y establecio lo siguiente:
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20.

21.

22.

23.

[...] como se puede verificar tanto del informe y las constancias procesales, esta Unidad
ha respetado el tramite de la causa; ha dictado varias providencias y autos [...] a fin de
que se cumpla con la sentencia. Aclarando que de las constancias procesales no se
verifican ni un solo escrito que este pendiente de despacho [...]."2

4.2. Informe del Tribunal Contencioso Administrativo

En el informe que promovioé la accion de incumplimiento ante este Organismo, el
Tribunal Contencioso Administrativo manifesto:

[...] este Tribunal ha insistido en varias ocasiones en que el Ministerio de Salud Publica
y la Direccion Distrital 11d03-PALTAS-CATAMYAO-CHAGUARPAMBA-SALUD,
cumplan los mandamientos de ejecucion contantes en los autos de fechas 28 de octubre
de 2021 y 24 de febrero de 2022, sin haberlo conseguido. Por consiguiente, [...] elevamos
a conocimiento de la Corte Constitucional el incumplimiento para los fines legales
consiguientes [...]."

5. Cuestion previa

En el presente caso, la accién de incumplimiento fue promovida a peticion de parte
por el Tribunal Contencioso Administrativo. Por lo que, para que la Corte
Constitucional pueda pronunciarse sobre el fondo del incumplimiento alegado, resulta
necesario determinar si dicho 6rgano jurisdiccional cuenta con legitimacion activa para
promover esta garantia jurisdiccional.

El articulo 163 de la LOGJCC establece que los jueces “tienen la obligacion de ejecutar
las sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente, en caso
de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion de incumplimiento ante
la Corte Constitucional”. En igual sentido, el articulo 164 nimero 2 de la LOGJCC
establece que la jueza o juez ejecutor es el competente para remitir el expediente ante
la Corte Constitucional junto con el informe que contenga las razones e impedimentos
para ejecutar la decisién. '

A partir de estas normas, en la sentencia 8-22-1S/22, esta Corte Constitucional
establecid que solamente las autoridades judiciales de primera instancia son las
encargadas de la ejecucion de las sentencias que provienen de garantias
jurisdiccionales.> En consecuencia, Uinicamente estas autoridades, como jueces

12 Informe de descargo presentado por la Unidad Judicial.

13 Auto interlocutorio de la accién de incumplimiento.

4 Codigo Organico de la Funcion Judicial. Art. 142.- Ejecucion de sentencias. - Corresponde al tribunal,
jueza o juez de primera instancia ejecutar las sentencias [...]

15 En esta sentencia, la Corte Constitucional se alej6 explicita y argumentadamente de las reglas (b.12, b.13,
b.14) establecidas en la sentencia 011-16-SIS-CC, en la que se afirmé que los tribunales de lo contencioso
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ejecutores, estan habilitadas para remitir a esta Corte una accion de incumplimiento
respecto de dichas sentencias.!® Ya que, los tribunales distritales contenciosos
administrativos son competentes inicamente para cuantificar el monto de la reparacion
econdmica mediante auto y remitirlo a la autoridad judicial ejecutora para que esta
verifique su cumplimiento integral.!” Por lo tanto, esos tribunales no tienen
legitimacion activa para iniciar una accion de incumplimiento.

24. En definitiva, la sentencia 8-22-1S/22 establece que solo cuentan con legitimaciéon
activa para promover de oficio una accion de incumplimiento las autoridades judiciales
que sean competentes para ejecutar las medidas de reparacion integral que se aleguen
incumplidas.

25. Por lo anterior, para determinar si existe legitimacion activa en el presente caso, la
Corte debe responder el siguiente problema juridico: ¢El Tribunal Contencioso
Administrativo tiene legitimacion activa para promover a peticion de parte la
presente accion de incumplimiento?

26. Pararesolver el problema juridico planteado, de la revision del expediente de la causa,
la Corte verifica lo siguiente:

26.1. El juez de primera instancia (juez ejecutor) fue la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Paltas, que, en un inicio, nego la accion
de proteccion.

26.2. La sentencia de apelacion que revoco la sentencia subida en grado y aceptd la
accion plantea fue emitida por la Sala Especializada de lo de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja el
23 de agosto de 2021.

26.3. Entre las medidas ordenadas en esta sentencia, se incluye la reparacion
econdmica respecto al pago de las remuneraciones que dejo de percibir la
accionante y sobre los beneficios legales correspondientes, cuya cuantificacion
fue derivada al Tribunal Contencioso Administrativo.

26.4. El Tribunal Contencioso Administrativo cuantifico la medida de reparaciéon
econdmica ordenada en sentencia de 23 de agosto de 2021 y ordend el pago

administrativo eran competentes para la ejecucion de las medidas de reparacion econdmica que hayan
ordenado.

16 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parrs. 28 y 29.

17 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 27.
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27.

28.

29.

30.

31.

mediante el auto resolutorio emitido el 28 de octubre de 2021 y actualizado el
24 de febrero de 2022.

De lo expuesto, se verifica que la autoridad judicial que emitid la sentencia que dispuso
las medidas de reparacion integral es la Sala de la Corte Provincial. Sin embargo, de
conformidad con la sentencia 8-22-IS/22, el juez de la Unidad Judicial es la autoridad
judicial encargada de la ejecucion de dichas medidas de reparacion integral —
incluyendo la reparacion econdmica cuantificada mediante auto de 24 de febrero de
2022—. De manera que, los jueces ejecutores de primera instancia son los Unicos
competentes para poner en conocimiento de la Corte Constitucional potenciales
incumplimientos de dichas medidas, como ya se sefial en el parrafo 23 supra.

Por lo dicho, la Corte determina que el Tribunal Contencioso Administrativo no tenia
competencia para ejecutar el auto de 24 de febrero de 2022, que cuantificd la medida
de reparacion econdmica dispuesta en la sentencia de 23 de agosto de 2021 y, por ende,
tampoco era competente para poner en conocimiento de la Corte Constitucional el
alegado incumplimiento de dicho auto. Al contrario, al Tribunal Contencioso
Administrativo solo le correspondia determinar el monto de la reparacion economica,
y remitir el auto de 24 de febrero de 2022 al juez ejecutor para que contintie con la
ejecucion integral de la sentencia.

Adicionalmente, de la revision del sistema E-SATJE, este Organismo verifica que, el
31 de agosto de 2022, el Tribunal Contencioso Administrativo archivé el proceso de
reparacion econdmica al verificarse que se ha cumplido con la medida de reparacion
ordenada en la sentencia de 23 de agosto de 2021 y cuantificada en el auto de 24 de
febrero de 2022.

En consecuencia, al verificarse que no se cumplieron con los requisitos establecidos
en los articulos 163 y 164 numero 2 de la LOGJCC y en la sentencia 8-22-1S/22,
corresponde que esta Corte desestime la accion, pues se ve impedida de pronunciarse
sobre el fondo de la causa.

Finalmente, esta Magistratura recuerda a las autoridades judiciales que los unicos
jueces habilitados para remitir a esta Corte una accion de incumplimiento de oficio o
a peticion de parte!® son las autoridades judiciales de primera instancia, quienes —
respetando el caracter subsidiario de esta garantia— deberan primero emplear todos los

18 Reglamento de Sustanciacién de Proceso de Competencia de la Corte Constitucional, Registro Oficial
613, suplemento. Articulo 97.- Tramite [...] 1. Cuando se trate de incumplimiento de sentencias expedidas
en procesos de garantias jurisdiccionales de competencia de jueces de instancia y cortes de apelacion, la
jueza o juez competente, de oficio o a peticion de parte, remitira el expediente a la Corte Constitucional, al
cual acompafiara un informe debidamente argumentado sobre las razones de su incumplimiento o de la
autoridad obligada [...].
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mecanismos a su disposicién que sean adecuados y pertinentes para ejecutar sus
propias decisiones.'”

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 102-22-IS.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

1 LOGJCC. Articulo 21.- Cumplimiento.- La jueza o juez debera emplear todos los medios que sean
adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la
intervencion de la Policia Nacional”
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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102221S-72d6f

Caso Nro. 102-22-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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