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No. 284

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que mediante oficio No. MEF-SCP-2006-2568 7057 DM
1193 de 25 de octubre del 2006, el Ministro de Economiay
Finanzas solicito a Banco del Estado, un crédito por hasta
US $ 3'063.000, destinado a cofinanciar la gecucion del
proyecto de inversion “Meoramiento del  Aeropuerto
Mariscal Lamar de la ciudad de Cuenca’, cuyo gecutor serd
el I. Municipio de Cuenca;

Que mediante oficio No. SENPLADES-O-06-961 de 11 de
septiembre  del 2006, e Secretario Naciona de
Planificacion y Desarrollo comunicd a Alcade del cantén
Cuenca que la SENPLADES, con base en lo dispuesto en la
Ley de Presupuestos del Sector Publico y su reglamento,
calificd como prioritario € proyecto “Mejoramiento del
Aeropuerto Mariscal Lamar de la Ciudad de Cuenca’;

Que € Directorio del Banco del Estado, mediante
Resolucion No. 2006-DIR050 de 1 de noviembre del 2006,
aprobd la concesién de un préstamo a favor del Estado
Ecuatoriano, hasta por US $ 3'063.000, destinado a
cofinanciar la e€ecucion de Proyecto de Inversion
“Equipamiento y mejoramiento de la pistay construccién de
parte del cerramiento del Aeropuerto Mariscal Lamar de la
ciudad de Cuenca’ cuyo beneficiario y gecutor sera €
Municipio de Cuenca;

Que la Procuraduria General del Estado, mediante oficio
No. 02-0128 PGE-DRC de 11 de noviembre del 2006,
dirigido por e Director Regiona de aguella entidad a
Gerente del Banco del Estado, de conformidad con lo
dispuesto en laletraf) del articulo 10 delaLey Organicade
Responsabilidad, Estabilizacion y Transparencia Fiscal,
emitié dictamen favorable sobre el proyecto de contrato de
crédito y fideicomiso con el que se instrumentard €l crédito
antes mencionado;

Que através del oficio No. SENPLADES-O-06-1320 de 13
de diciembre del 2006, e Secretario Naciona de
Planificacién y Desarrollo manifiesta a Alcalde del canton

Cuenca que la SENPLADES, que en tanto e proyecto
mantenga sus objetivos general y especificos, metas,
presupuesto total, cronograma valorado de actividades y
siempre que las especificaciones técnicas o acance del
proyecto no haya sido modificado, ratifica la prioridad
otorgada a proyecto “Mejoramiento del Aeropuerto
Marisca Lamar de la Ciudad de Cuenca’ otorgado con
oficio No. SENPLADES-0-06-961 de 11 de septiembre del
2006, de acuerdo a detalle que especifica en aquel oficio;

Que mediante memorando No. MEF-SPIP-DM-2007-
MEMO-ER07-2-0105 de 10 de enero del 2007, dirigido por
la Subsecretaria de Programacion de la Inversion Plblica a
la Subsecretarfa de Crédito Publico, de conformidad con lo
establecido en laletra a) del articulo 10 de la Ley Organica
de Responsabilidad, Estabilizacion y Transparencia Fiscal y
articulo 24 de su reglamento, emiti6 la calificacion de
viabilidad, econdmica, social y financiera y verificd la
viabilidad técnica del proyecto de inversion “Mejoramiento
del Aeropuerto Mariscal Lamar de la Ciudad de Cuenca’;

Que el Presidente del Directorio del Banco Central del
Ecuador, mediante oficio No. DBCE-0121-2007-07-00576
de 2 de febrero del 2006, dirigido al Ministro de Economia
y Finanzas, comunicd que el Directorio del Banco en sesion
celebrada el 2 de febrero del 2007, en gercicio de las
atribuciones que le confiere e articulo 29 de la
Cadificacion de la Ley Organica de Régimen Monetario y
Banco del Estado, en concordancia con la letra f) del
articulo 10 de la Caodificacion de la Ley Organica de
Responsabilidad, Estabilizacion y Transparencia Fiscal,
emitié dictamen favorable sobre el proyecto de contrato de
crédito y fideicomiso con e que se instrumentara e crédito
antes mencionado;

Que la Subsecretaria de Crédito Publico, con memorando
No. MEF-SCP-2007-068 de 4 de abril del 2007, dirigido a
Ministro de Economia y Finanzas, informa que para la
suscripcion del Contrato de Crédito y Fideicomiso se ha
cumplido con las disposiciones contenidas en la Ley
Orgénica de Responsabilidad, Estabilizacién vy
Transparencia Fiscal y su reglamento, por lo que
recomienda a Ministro de Economia y Finanzas que
apruebe € endeudamiento respectivo y dictamine
favorablemente respecto de los términos y condiciones
financieras del crédito;

Que € Ministro de Economia y Finanzas, expidi6 la
Resolucién No. 014 de 12 de abril del 2007, por la que
emite dictamen favorable respecto de los términos y
condiciones del proyecto de contrato de préstamo v,
aprueba €l respectivo endeudamiento; v,

En uso de las facultades que le confieren los articulos 171
numeral 18 de la Constitucion Politica de la Replblicay 47
delaLey Organica de Administracion Financieray Control,

Decreta:

Art. 1.- Autorizar a Ministro de Economiay Finanzas para
gue personalmente o mediante delegacion, a nombre y en
representacion de la Republica del Ecuador, en cdidad de
prestataria, suscriba con & Banco del Estado como
prestamista, e Municipio de Cuenca, en caidad de
beneficiario y gecutor; y, € Banco Central del Ecuador
como Agente Fiduciario, un contrato de crédito y
fideicomiso, por € monto de USD 3'063.000,00 (tres
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millones sesentay tres mil dolares de los Estados Unidos de
Américad) destinado a cofinanciar la gecucion del Proyecto
de Inversion “Mejoramiento del Aeropuerto Mariscal Lamar
delaCiudad de Cuenca’.

Art. 2.- Los términos 'y condiciones financieras del contrato
de crédito y fideicomiso referido, son las siguientes:

PRESTAMISTA: Banco del Estado.

PRESTATARIO: Estado Ecuatoriano.

BENEFICIARIO Y

EJECUTOR: I. Municipio de Cuenca.

OBJETO: Cofinanciar la egecucion del
Proyecto de Inversion:
“Meoramiento del Aeropuerto
Mariscal Lamar de la Ciudad
de Cuenca (Equipamiento y
mejoramiento de la pista y
construccion de parte del
cerramiento del Aeropuerto)”.

PROYECTO: “Mejoramiento del Aeropuerto
Marisca Lamar de la Ciudad
de Cuenca’.

COSTO TOTAL DEL

PROYECTO: US $ 3'486.402,66.

FINANCIAMIENTO

DEL MUNICIPIO DE

CUENCA: US $ 423.402,66.

FINANCIAMIENTO

BANCO DEL

ESTADO: US $ 3'063.000,00.

TASA DE INTERES
NOMINAL:

INTERES POR
MORA:

COMISION DE
COMPROMISO:

8.29%  anud, regjustable
trimestralmente a partir de la
fecha de entrega del primer
desembolso, segin resolucion
del Directorio del Banco del
Estado No. 2005-DIR-064 de
19 de octubre del 2005. Latasa
efectivaanual es de 8.61%.

1.1 veces la tasa de interés
pactada que se halle vigente
para la obligacion, a la fecha
de vencimiento de lamisma.

Uno por ciento
sobre  los

(1%) anua
saldos no
desembolsados, de acuerdo
con la Resolucion de
Directorio del Banco de
Estado, No. 93 BdE-26 de 18
de marzo de 1993. Para su
aplicacion se considerarén los
plazos establecidos en dicha
resolucién, los mismos que se
contaran a partir de lafecha de
legalizacion del Contrato de
Crédito y Fideicomiso.

PLAZO: Cinco (5) afios, sin periodo de
gracia, contados a partir de la

fecha de entrega del primer

desembol so.

PLAZO MAXIMO Seis (6) meses, contados a
PARA LA ENTREGA patir de la fecha de
DEL PRIMER suscripcion del  Contrato de
DESEMBOLSO: Crédito y Fideicomiso.
PLAZO MAXIMO Veinte meses (20) meses,
PARA SOLICITAR EL  contados a partir de lafecha de
ULTIMO entrega del primer desembol so.
DESEMBOLSO:

FORMA DE PAGO: Retencién, automética de
fondos de la Cuenta Corriente

Unicadel Tesoro Nacional.

FRECUENCIA DE LA
AMORTIZACION:

Mensua (cada treinta dias) y
en cuotasfijas.

Art. 3.- El servicio de la deuda y demés costos financieros
del contrato de crédito y fideicomiso que se autoriza
celebrar mediante este decreto, lo redlizar4d e Estado
Ecuatoriano a través de la retencion automética de los
fondos que existieren o existan en la Cuenta Corriente
Unica del Tesoro Nacional, con aplicacion al presupuesto
del Gobierno Central, Capitulo Deuda Publica Interna, para
lo cudl, € Ministerio de Economiay Finanzas, a nombre del
Estado Ecuatoriano, comprometera en €l Banco Central del
Ecuador los recursos respectivos. Para e efecto, e
Ministerio de Economia y Finanzas velari porque en los
respectivos presupuestos generales del Estado, se
establezcan las partidas presupuestarias que permitan €
pago total y oportuno de las obligaciones crediticias
respectivas.

Art. 4.- La transferencia de los recursos del contrato de
crédito y fideicomiso que se autoriza celebrar por € articulo
1 de este decreto, se encuentra condicionado a que en
conformidad con lo establecido en el péarafo cuarto del
articulo 9 de la Codificacion de la Ley Orgénica de
Responsabilidad, Estabilizacion y Transparencia Fiscal,
previamente a primer desembolso, € Estado Ecuatoriano
representado por €l Ministerio de Economiay Finanzasy la
Municipalidad de Cuenca, suscriban un convenio de
gjecucion de inversiones y restitucion de valores, en € que
se determine; (i) La forma en que se transferiran los
correspondientes derechos y obligaciones establecidos en €
contrato de crédito y fideicomiso, (ii) Las estipulaciones
necesarias para asegurar la restitucion del monto
correspondiente a la comisién de compromiso que |l egare a
pagarse a Banco del Estado en su calidad de prestamista; v,
(iii) Los términos y condiciones indispensables para la cabal
gjecucion del proyecto de inversion que se financiaré con €
crédito del Banco del Estado, asi como para la restitucion
devalores a Estado por incumplimiento parcia o total dela
gjecucion del proyecto de inversion respectivo, que serén
determinadas por el Ministerio de Economiay Finanzas.

Art. 5.- El Banco ddl Estado, en calidad de prestamista,
redlizard e control de las inversiones efectuadas con los
recursos que se entreguen con cargo a contrato cuya
suscripcion se autoriza mediante este decreto y velara por €
cumplimiento de lo establecido en el articulo 30 de la Ley
Orgénica de Responsabilidad, Estabilizacién vy
Transparencia Fiscal.



4 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 71 -- Miércoles 25 de Abril del 2007

Art. 6.- La |. Municipalidad de Cuenca, en su calidad de
entidad beneficiara del crédito otorgado por € Banco del
Estado, tendrd a su cargo la gjecucion del proyecto que se
cofinancia con aplicacion a los recursos de préstamo
autorizado mediante este decreto, y sera responsabilidad de
sus funcionarios, en las &eas de sus respectivas
intervenciones, velar porque los procedimientos y tramites
que se lleven a cabo parala gjecucion de tales proyectos, se
enmarquen y sujeten a lo estipulado en e contrato de
crédito y fideicomiso y a las leyes, reglamento y més
normas de la legislacion ecuatoriana aplicable, asi como a
|as disposiciones contenidas en el presente decreto.

Art. 7.- La |. Municipalidad de Cuenca, en su calidad de
ejecutora del proyecto de inversion, debera cumplir con las
recomendaciones que constan en €l informe de evaluacion
del Banco del Estado No. 2006-025-SRC-1732 de 26 de
octubre del 2006, y con las condiciones, obligaciones y
responsabilidades establecidas en la Resolucion de Gerencia
General del Banco del Estado No. 96-GGE-032 de 26 de
marzo de 1996, en lo que no se oponga a la Resolucién No.
2006-DIR-050 de 1 de noviembre del 2006.

Art. 8.- Suscrito € Contrato de Crédito y Fideicomiso, se
procederd a su registro, en conformidad con lo dispuesto en
los articulos 11 de la Ley Organica de Responsabilidad,
Estabilizacion y Transparencia Fiscad y 119 de la Ley
Organicade Administracion Financieray Control.

Dado en € Palacio Naciona de Gobierno, en Quito, a 19 de
abril de 2007.

f.) Rafeel Correa Delgado, Presidente Constituciona de la
Republica

f.) Ricardo Patifio Aroca, Ministro de Economiay Finanzas.

Esfiel copiadel original.- Lo certifico.

f.) Pedro Solines Chacon, Subsecretario Generad de la
Administracion Pablica

Quito D.M., 11 de abril de 2007

No. 0728-2005-RA

Magistrado Ponente: Dr. Santiago Veldzquez Coello

TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con € No. 0728-2005-RA
ANTECEDENTES:

Hugo Anibal Fuentes Monar, comparece ante € Juzgado
Undécimo de lo Civil del Guayas, y fundamentado en el
articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado, en
concordancia con lo dispuesto en € articulo 46 y siguientes
de la Ley de Control Constitucional, deducen accién de
amparo congtitucional en contra del Director Ejecutivo de la

Comisién de Transito de la Provincia del Guayas, a fin de
gue se deje sin efecto el acto administrativo contenido en la
Resolucién dictada en la sesiéon ordinaria de 20 de junio de
2005, mediante e cual e accionante y once compafieros
vigilantes de transito de la XXVl promocion son incluidos
en la cuota de eliminacion anual para € retiro de las filas
del cuerpo de vigilancia.

Manifiesta que segin oficio No. 10191-DRH-CTG de 1 de
agosto de 1996, fue dado de Alta en calidad de vigilante de
la XXVII Promocion del Cuerpo de Vigilancia de la
Comisién de Transito de la Provincia del Guayas, segin
Resolucién adoptada por el Directorio de la entidad en
Sesion Ordinaria de 24 de julio de 1996, constante en el
Oficio No. 0144.

Que en la Orden Genera del Cuerpo Institucional No.
20364 de 1 de septiembre de 2003, fui convocado al Curso
de Ascenso a grado inmediato superior, € mismo que
aprobd con calificaciones superiores a las exigidas en €
literdl c) del Art. 19 del Reglamento de Ascensos de la
CTG, sin embargo, los Miembros del Directorio lo
incluyeron en la lista de compafieros declarados no
idoneos.

El 20 de junio de 2005, en sesion ordinaria del Directorio,
la Asesora Juridica, envia el Oficio No. 414-DAJ-CTG de 1
de junio de 2005, haciendo una sintesis del tema y sefiala
gue los articulos 38 y 89 de la Ley de Personal, son €
fundamento para que un aspirante ingrese a la cuota de
€eliminacion.

El recurrente manifiesta que aprob6 e Curso de Ascenso
junto a sus compafieros de la XXVII Promocion de
Vigilantes, previo a redlizarse su ficha médicay € examen
fisico, para posteriormente después de 3 meses aprobar €l
curso con las notas necesarias exigidas en e Reglamento de
Ascenso del Cuerpo de Vigilancias de la CTG, sin embargo
hasta |a presente fecha no se le reconocen sus derechos de
ascender a grado inmediato superior.

Que d no existir impedimento lega en su contra, fue
convocado aredlizar € curso de ascenso mediante la Orden
General del Cuerpo No. 20364 de 1 de abril de 2003, y una
vez aprobado e mismo, por razones que desconoce le
negaron €l ascenso a grado inmediato superior y lo
ingresan en la cuota de eliminacién anual .

Sefida que a no existir los requisitos establecidos, bajo
ningln argumento debe ser considerado en la cuota de
eliminacion anual, ademés conforme la Hoja de Vida que
adjunta, durante € Ultimo afio no ha tenido sanciones ni se
ha declarado en su contra ninguna incompetencia de
profesién, fisica ni de ninguna clase, que afecte a la
Institucion, por lo que solicita se le concedala accién.

La audiencia publica se realizd en el Juzgado de instancia,
e 27 de julio de 2005, con la comparecencia de las partes.
El demandado, impugna los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda interpuesta, toda vez, que € tramite
administrativo en €l que se encuentra actualmente €l
accionante, es constar en la lista de cuota de eliminacion
anual, que es tipificada en la Ley de Persona del Cuerpo
Uniformado de la CTG, normativa a la que € recurrente se
encuentra sometido por su calidad de miembro del Cuerpo
de Vigilancia. Que la presente accion, no relne las
caracteristicas de legalidad y eficacia, ni los sefialados en €
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Art. 95 de la Constitucion; consecuentemente es
improcedente, pues € acto impugnado es legalmente
juridico ya que e Directorio de la Comision de Transito de
la Provincia del Guayas resolvi6 como autoridad
competente y debidamente fundamentado en la Ley. Sefiala
que €l accionante tuvo en su oportunidad toda la libertad
para gercer su derecho y garantias para presentar las
pruebas de descargo que hubiere considerado necesarias
paralaimpugnacién de su calificacion de idoneidad, mas no
lo hizo. El delegado del sefior Procurador Genera del
Estado, manifiesta que existe incompetencia dd Juzgado en
razén de la accion propuesta por cuanto este asunto debid
ventilarse ante el Sala Contencioso Administrativo debido a
gue las partes son € servidor publico y la institucion
publica auténoma; Falta de derecho del actor por cuanto la
resolucion tomada por la institucion demandada es
totalmente obediente a la Ley de Persona del Cuerpo de
Vigilancia y Reglamento respectivo, por consiguiente, no
hay derecho que le asista, por lo que solicita se rechace la
demanda propuesta. El recurrente, por su parte en lo
principal se afirmay ratifica en los fundamentos de hecho y
de derecho de lademanda.

El 11 de agosto de 2005, €l Juzgado Undécimo de lo Civil
del Guayas, con asiento en Guayaquil, resolvié conceder la
accion de amparo Constitucional.

Con edos antecedentes, la Tercera Sada del Sala
Constitucional, pararesolver realiza las siguientes.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que disponen los
Arts. 95 y 276 nimero 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en e Art. 62
delaLey Organicadel Control Constitucional.

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente.

TERCERA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
edementos. @) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; c) que € acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos. De otro lado,
este Sala ha degjado en claro que un acto es ilegitimo cuando
ha sido dictado por una autoridad que no tiene competencia
para ello, que no se lo haya dictado con los procedimientos
sefialados por € ordenamiento juridico o cuyo contenido
sea contrario a ordenamiento juridico vigente, o bien que se
lo haya dictado sin fundamento o suficiente motivacion, por
lo tanto, € andlisis de legitimidad del acto impugnado no se
basa sdlo en € estudio de competencia, sino también de su
forma, contenido, causay objeto

CUARTA- Que del andlisis del expediente se establece
que e accionante ha sido incluido en la cuota de
eliminacion anual para su retiro de las filas del Cuerpo de
Vigilancia de la Comision de Transito del Guayas, a no
haber cumplido con los requisitos legales para € ascenso a
grado inmediato superior.

QUINTA.- Que de fojas 2 a 10 del expediente enviado por
el inferior, consta e informe No. 003-2005 de la Comision
de Estudios, Becas y Sanciones, para conocimiento del
Directorio, en la cual en uno de sus puntos resuelve que en
conocimiento del Oficio No. 1092-DEJ-CTG de 7 de junio
del 2005, suscrito por el sefior Director Ejecutivo, y a
Informe Legal, contenido en e Oficio No. 414-DAJ-CTG 1
de junio del 2005, relacionado con la situacién de los 12
uniformados pertenecientes a la XXVII Promocion de
Vigilantes, que no ascendieron en su oportunidad, por falta
de idoneidad, esa Comision, acogiendo € Informe Lega
citado, y en mérito a mismo, a no haberse cumplido los
requisitos legales para € ascenso, recomend6 a Directorio
gue los 12 aspirantes no asciendan a grado inmediato
superior, por falta de idoneidad, y por lo tanto sean
incluidos en la cuota de eliminacién anual, para su retiro de
lasfilasla Comision de Vigilanciadel Guayas.

SEXTA.- Que para que proceda € ascenso a grado
inmediato superior, de un vigilante de la Comision de
Transito del Guayas, debe cumplir con ciertos requisitos, no
solamente e de haber aprobado € curso de ascenso, sino
cumplir con el requisito de idoneidad fisicay tedrica, como
es e caso del accionante; pero se omite € requisito de
cumplir con la idoneidad relacionada con la conducta, que
se refiere a los actos sobresalientes y faltas cometidas; asi
también, se toma en cuenta los méritos y los deméritos,
conforme lo establecen la Ley y los Reglamentos que rigen
ala Comision de Transito del Guayas.

SEPTIMA.- Que d accionante ad no haberse hecho
acreedor al ascenso del grado inmediato superior, pasd a
llenar la cuota de diminacion; y s se encontraba
perjudicado con la calificacion de idoneidad, debi6 en su
oportunidad haber presentado su peticion de recalificacion y
presentar las pruebas que fueren del caso, conforme lo
establece € articulo 38 de la Ley de Personal del Cuerpo de
Vigilancia de la Comisién de Transito del Guayas que dice:
“El miembro del Cuerpo de Vigilancia que no haya
acanzado a completar € puntaje minimo para ascender en
el primera oportunidad, tendra una segunda oportunidad
para intentarlo, luego de lo cual, s no aprueba, serd
colocado en transitoria...”. Asi las cosas, resulta que
mediante amparo constitucional no se puede disponer que
se dgje sin efecto € acto impugnado, en donde se encuentra
incluidos 12 vigilantes en la cuota de eliminacién, por no
haber cumplido con los requisitos que rigen a la Comision
de Transito del Guayas.

La Primera Sala del Sala Constitucional, en un caso similar
interpuesto por otro de los vigilantes afectados, en
Resolucién No. 0692-2005-RA, sefido que “SEXTA.-
Que, e Art. 89 del literal d) de la Ley de Persona del
Cuerpo de Vigilancia de la Comision de Transito del
Guayas, establece que “La cuota de eliminacion serd
llenada: d) por falta de idoneidad fisica para continuar con
el servicio activo de acuerdo a la ficha médica anual
correspondiente;...”. Del expediente consta la hoja de vida
del accionante, debidamente certificada por la Direccion de
Recursos Humanos de la Comision de Transito del Guayas,
asi como € informe emitido por la Direccién de Recursos
Humanos, y la recomendacion realizada por la Comisién de
Estudios, Becas y Sanciones mediante Informe No. 012-
2004 del 24 de noviembre del 2004, de los cuales se
desprende claramente la falta de idoneidad del accionante
para desempefiarse en e cargo de Vigilante de la Comision
de Transito del Guayas; con lo cual, se desvirtia todas las
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afirmaciones realizadas por €l recurrente en su demanda y
en la Audiencia, concluyendo por tanto que no se ha
vulnerado de manera alguna derechos constitucionales del
accionante”.

OCTAVA.- Que, del andlisis del expediente, y de las
normas citadas en las consideraciones anteriores, se llega a
determinar que €l acto impugnado ha sido dictado por
autoridad competente, conforme a los mandatos
constitucionales y legales. En tal virtud, la presente accion
de amparo no reine los requisitos establecidos en € articulo
95 de la Constitucion Politica de la Republica

Por estas consideraciones, la Tercera Sala dedl Sda
Congtitucional, en ¢gercicio de sus atribuciones
congtitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Revocar la Resolucién adoptada por e Juez a quo; en
consecuencia, negar la accion de amparo constitucional
propuesta por € sefior Vgte. De la CTG Hugo Anibal
Fuentes Monar.

2.- Remitir € expediente a Juez de origen para €
cumplimiento de los fines leales.- Notifiquese y
publiquese.

f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Presidente, Tercera Sala.
f.) Dr. Santiago Velasguez Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede fue
aprobada por los Doctores Jorge Alvear Macias, Santiago
Veldzquez Coello y, Ricardo Chiriboga Coello, Magistrados
de la Tercera Sala del Sala Constitucional, e once de abril
de dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario de Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 19 de abril del 2007 f.)
Secretario dela Sala

Quito D.M. 11 de abril de 2007
No. 0772-2005-RA
Magistrado Ponente: Dr. Santiago Veldzquez Coello

TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con el No. 0772-05-RA
ANTECEDENTES:
Francisco Augusto Rubio Garzon, comparece ante el

Juzgado Séptimo de lo Civil de Pichincha, con asiento en
Quito, y fundamentado en e articulo 95 de la Constitucion

Politica del Estado, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 46 y siguientes de la Ley de Control Constitucional,
deduce accion de amparo constituciona contra del Ministro
de Energia y Minas, Subsecretario de Desarrollo
Organizacional y Directora de Gestion de Recursos
Humanos del Ministerio de Energiay Minas, afin de que se
deje sin efecto el acto administrativo contenido en la accién
de personal No. DRH-2000-503, de 27 de diciembre de
2000, suscrita por la Subsecretaria Administrativa y
Director de Recursos Humanos, mediante la cua acuerda
suprimir € puesto de Operador de Central Telefénica

Manifiesta que durante 18 afios a laborado en el Ministerio
de Energiay Minas, pero que con fecha 27 de diciembre del
2000 fue notificado con la accidén de persona No. DRH-
2000-503, mediante la cual suprimia el puesto de Operador
de Central Telefénica, que venia desempefiando €
recurrente en la Direccion Nacional de Hidrocarburos del
Ministerio de Energiay Minas.

Que € acto administrativo de supresion de su puesto, no
cumplié con lo estipulado en los Articulos 1 y 5 del
Reglamento para la Supresion de Puestos en concordancia
con lo dispuesto en €l Art. 132 del Reglamento Genera para
la aplicacién de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, vigente a momento de gjecutarse € acto.

Sefiala que € acto ilegitimo viola el Art. 4 del Reglamento
parala Supresién de puestos, por cuanto no existen criterios
de redistribucion de tareas, redistribucion de recursos
humanos, politicas de asensos y de promociones, ni se
consider6 jamés e tiempo de servicio, experiencia,
capacitacion, transgrediendo €l debido proceso y € derecho
alaestabilidad de todo funcionario publico.

Con los antecedentes expuesto, y en virtud de la violacion
de los derechos y garantias Constitucionales, solicita se degje
sin efecto el acto impugnado, y se le reintegre a su puesto
detrabgjo.

Laaudienciapiblica se realizé el trece de septiembre de dos
mil cinco, con la concurrencia de las partes, los mismos que
realizaron sus exposiciones verbal es adjuntando | os alegatos
por escritos. El recurrente en lo principal, se afirma en los
fundamentos de hecho y de derecho de su demanda. El
sefior Ministro de Energia'y Minas, ratifica la intervencién
de su abogado patrocinador en la audiencia celebrada en la
fecha indicada. Por su parte e Delegado del sefior
Procurador General del Estado, sefiala que conforme a los
articulos 179, numeral 6 de la Constitucion, alos Ministros
les corresponde expedir normas, acuerdos y resoluciones
gue requiera la gestion ministerial; y, de conformidad al Art.
17 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutivo, sefiala que “los Ministros de Estado son
competentes para € despacho de todos los asuntos
inherentes a sus ministerios..” por lo que la autoridad
demandada, tenia plena competencia para emitir € acto
impugnado. Que ademés dicho ministerio cumplié con lo
previsto en lo contemplado los articulos 109 y 59 de la Ley
de Servicio Civil y Carrera Administrativa, vigente a la
fecha en que se produjo la supresion, publicada en e R.O.
No. 574 de 26 de abril de 1978. Que no existe amenaza de
modo inminente, ya que desde la expedicion del acto, hasta
la fecha de la presente demanda, han transcurrido cuatro
afios 7 meses, por cuanto no procede la accion propuesta.
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El Juzgado Séptimo de lo Civil de Pichincha, con fecha
veinte y dos de septiembre de dos mil cinco, resolvié
desechar la accidn de amparo Constitucional, por cuanto no
existe inminencia de dafio grave.

Con estos antecedentes, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, pararesolver redliza las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los
Arts. 95 y 276, nimero 3, de la Constitucién Politica de la
Replblica, en concordancia con lo dispuesto en € Art. 62
delaLey Organicadel Control Constitucional.

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con € ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante lo concurrencia simultanea de los siguientes
edlementos. a) que exista de un acto u omisién ilegitimo de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internacional vigente; ) que €l acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede e amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos.

CUARTA.-- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefial ados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente, o bien que selo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, €
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en e estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto.

QUINTA.- A folio 1 del expediente venido en grado consta
el acto que se impugna, contenido en la Accidn de Personal
DRH-2000-503, de 27 de diciembre de 2000. De su
examen, se tiene que € Ministro de Energia y Minas
suprime el puesto de trabgjo del accionante, fundamentado
en la Resolucion No. 017 del Consgo Naciona de
Remuneraciones del sector Piblico de 27 de Julio del 2000,
publicada en e Suplemento del Registro Oficia No. 139 de
11 de agosto de 2000, y en los articulos 109 literal d) y 59
literd d) de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa que regia a la fecha, normas que regulaban
la supresion de puestos, sin que se observe que se haya
incurrido en irregularidad de ninguna clase, por lo que se
concluye que la autoridad actud con la debida competencia,
dentro del ordenamiento juridico correspondiente,
indemnizando a accionante, persona que aceptd y recibio la
liquidacion.

SEXTA.- Como se dijo, €l acto que se impugna fue emitido
el 27 de diciembre de 2000, y la demanda en la presente
accion fue presentada €l 06 de julio de 2005, es decir,
transcurrido més de cuatro afios del acto que impugna, por
lo que es evidente que no se cumple con €l requisito de la
inminencia de amenaza de dafio grave. El juzgador
consgtitucional no puede subsanar los errores de hecho de la
parte demandante, y mucho menos s ello implica
desconocer la aplicacion de uno de los requisitos
fundamentales para la procedencia del amparo.

SEPTIMA.- Al no existir acto ilegitimo de autoridad
publica, ni inminente amenaza de dafio grave, no cabe
analizar €l otro supuesto de procedencia de la accion, pues
al no reunirse los tres requisitos de manera univoca y
concordante, la accién no puede ser aceptada, tal como lo
ha determinado ya esta Sala en casos similares, como los
signados con los Nos. 0204-2006-RA; 0447-2006-RA,;
0568-2005-RA; 0469-2005-RA, entre otras; y,

Por las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién dictada por € Juez Séptimo de
lo Civil de Pichincha; en consecuencia se desecha la
accion de amparo constitucional propuesta por
Francisco Augusto Rubio Garzon.

2.- Devolver @ expediente a Juez de instancia para los
fines legales consiguientes.-. Notifiquese.

f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Presidente, Tercera Sala.
f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Vocal, Tercera Sala.
f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal que laresolucion que antecede fue
aprobada por los Daoctores Jorge Alvear Macias, Santiago
Veldzquez Coello y Ricardo Chiriboga Coello, Magistrados
de la Tercera Sala del Tribunal Congtitucional, € once de
abril de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 19 de abril del 2007.- f.)
Secretario delaSaa

Quito D.M., 10 de abril de 2007
No. 0092-2006-HC
Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0092-2006-HC
ANTECEDENTES:

José Fernando Trujillo Hidalgo comparece ante €l Alcalde
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, para
interponer recurso de habeas corpus.

En lo principal el accionante manifiesta que €l numera 4
del Art. 23 de nuestra Constitucién Politica del Estado- fiel
a la Convencion Americana de los Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, en un equivalente Art. 6,
consagra como uno de los derechos fundamentales mas
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eximios el derecho a la libertad; que sin embargo e 23 de
agosto del 2006, en horas de la mafiana fue detenido de
manera arbitraria por elementos de la Policia Nacional, los
mismos que respondian a una orden de prision dictada por
la Jueza Séptima de lo Pena de Pichincha, a pedido de la
Fiscal de la Unidad de Delitos Financieros de esta
Provincia, quien a parecer se encontraba investigando un
supuesto delito de lavados de activos, orden de prision que
més tarde por inhibicion de aguella autoridad fue dictada
nuevamente e 11 de septiembre del 2006 por la Primera
Sadla Especidizada de lo Pend de la Corte Superior de
Justicia de Quito:

Que desde esa fecha guarda prision en € Pabellon A del
Centro de Detencién Provisional de Pichincha, sin que
hasta hoy se sepa de que delito selo acusa, asi como en qué
fecha, en qué lugar, fue cometido ese supuesto ilicito, ni
cud es la disposicion legal que tipifica la supuesta
infraccion. Que la orden de prision que se dict6 en contra
del recurrente no corresponde a la legalidad procesa, ta
como lo evidencia € inciso 3 del Art. 2 del Cddigo de
Procedimiento Penal. , que dice: “Deja de ser punible un
acto si una ley posterior a su ejecucion lo suprime del
niimero de las infracciones”. Ademés que la orden de
prision debe de darse de acuerdo alo previsto en €l Art. 167
del Codigo de Procedimiento Penal, en la cua deben
reunirse 3 requisitos ; 1.- Indicios suficientes sobre la
existencia de un delito de accion publica; 2.- Indicios claros
y precisos de que e imputado es autor o complice del
delito; y 3- Que se trate de un delito sancionado con pena
privativa de la libertad superior de un afio; que a respecto
es necesario hacer unareflexion, en que e supuesto delito a
que se pretende imputar a recurrente esta ya derogado, y
que la supuesta infraccion ya no pervive en la esfera
juridica, por lo que todo e argumento se desmorona, es
decir, que ya no existen indicios de la existencia de un
delito; que vya no existen indicios claros de que €
recurrente es autor o complice de dicha accion; que
consecuentemente ya no hay accioén alguna, peor la pena
privativa de libertad por mas de un afio.

Que la Fiscal, actué apasionadamente a conocer la causa,
sin reparar en el dafio que iba a causar al recurrente, con €
tnico fin de buscar notoriedad a pedido de poderes
imperiales. Que supuestamente procede a investigar un
delito de lavado de activos, paralo cual imputd a propiosy
a extrafios, con lo que impeli6 a la Jueza Séptimo de lo
Penal de Pichincha, en la que orillando la disposicion legal,
que le obliga a reparar s es que € hecho que llega a su
conocimiento es 0 no delito, estd o no tipificado en €
sistema juridico ecuatoriano, en la que a pedido de aguella
emite la orden de prision, y en idéntico sentido también lo
hace la Primera Sala Especidizada de la Corte Superior de
Justicia de Quito, unavez que € inferior seinhibiera

Que las disposiciones legales y constitucionales en la que se
basa la presente demanda, estén dadas en e Art. 93 de la
Congtitucion de la Republica y e Art. 30 de la Ley
Organica de Control Constitucional, asi como € Art. 74, de
la Ley Régimen de Municipal, por lo que acude ante la
autoridad municipa para que se conceda la libertad
inmediata del recurrente; en igual sentido lo hace apelando
a Art. 24 numera 1 de la Constitucion Politica del
Ecuador; el Art. 2 del Codigo Pena que hace referencia a
gue nadie puede ser reprimido por un acto que no se hale
expresamente declarado infraccion por la Ley Pend, ni
sufrir una pena que no esté en ella establecida.

Que solicita € recurrente, que en la resolucién que se dicte,
se declare que € delito por € cua se lo acusa se encuentra
derogado, por lo que, consecuentemente la orden de prisién
gue pesa en su contra no redne los requisitos del Art. 167
del Codigo de Procedimiento Penal, por lo que se ha
violado e principio constitucional del debido proceso.

Luego de la Audiencia convocada por la sefiora Alcaldesa
encargada €l 8 de noviembre del 2006, se dictalaresolucion
negando € recurso de habeas corpus, por existir boleta
constitucional de encarcelamiento en contra del recurrente,
por lo que consideraimprocedente €l recurso planteado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre €l recurso de hbeas corpus interpuesto de
conformidad con e articulo 276 nimero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 numero 3, y
62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
aguna que puedainfluir en laresolucién de la causa, por 1o
que €l proceso esvalido y asi selo declarg;

TERCERO.- Que, e Art. 93 de la Constitucion, dispone
gue toda persona que se, considere ilegalmente privada de
su libertad, puede acogerse al Habeas Corpusy €jercera este
derecho por s 0 por interpuesta persona, sin necesidad de
mandato escrito, ante el Alcalde bajo cuya jurisdiccion se
encuentre, o ante quien haga sus veces. La autoridad
municipal, en € plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de la recepcion de la solicitud, ordenara que €l
recurrente sea conducido inmediatamente a su presencia, y
se exhibala orden de privacion de libertad.

El Alcade dispondra la libertad del reclamante s e
detenido no fuere presentado, s no se exhibiere la orden, s
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién, o si se
hubiere justificado el fundamento del recurso.

CUARTO.- El recurrente fundamenta su pretensiéon en €
hecho, de que la Unidad de Ddlitos Financieros de la
Fiscalia de Pichincha investigaba un supuesto delito de
Lavado de Activos, con lo cual se ordena la detencion del
recurrente. Delito que el accionante sostiene que a la fecha
presente se encuentra ya derogado, por 1o que desconoce de
gue delito selo acusay cua esladisposicion legal enlaque
tipificala supuestainfraccion;

QUINTO.- Que, afojas 36 del expediente consta el Oficio
No. 1545-DJ-CRSVQ1 de 06 de noviembre del 2006, que
contiene el Informe Juridico que emite el Asesor Legal del
Centro de Rehabilitacion Social de Varones No. 1 de Quito,
dando a conocer que € recurrente perdio su libertad € 19
de agosto del 2006 e ingres6 al CRSVQ No.1 € 25 de
septiembre del 2006; que en & Juzgado Séptimo de [o Penal
de Pichincha se sigue la causa No. 748-2006 por € delito de
lavado de activos. Que la Juez se inhibe de seguir
conociendo la causa en vista de que uno de los implicados
goza de Fuero de Corte Superior de Justicia, pasa a
conocimiento de la Primera Sala de lo Pena de la
Corte Superior de Justicia de Quito con la causa No. 1193-
2006-B;
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SEXTO.- Que, a folio 37 del expediente, consta la copia
certificada del la boleta constituciona de encarcelamiento
No. 008711, emitida por la Juez Séptimo de lo Pena de
Pichincha, en la causa 748-2006 € 25 de agosto del 2006,
en laque se le haimputado al recurrente el delito de Lavado
de Activos, proceso que la Juez se inhibe de seguir
conociendo por Fuero de Corte de uno de losimplicados;

SEPTIMO.- Que, a folio 38 del proceso, consta la copia
certificada de la boleta constitucional de encarcelamiento,
emitida el 11 de septiembre del 2006, en la causa N0.1193-
2006-B, por la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Superior de Justicia de Quito en contra del recurrente, por el
delito de Lavado de Activos, proceso que pasa a
conocimiento de la Primera Salade lo Penal por inhibirse e
Juez inferior, ya que uno de los implicados goza de Fuero
de Corte;

OCTAVO.-- Que, ad existir la Prision Preventiva en contra
del recurrente -en principio- por la Juez Séptimo de lo Penal
de Pichincha y luego ratificada por la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Superior Justicia de Quito, no le
corresponde a esta Sala del Tribunal Constituciona
disponer lo contrario; es decir, que es la Primera Sala de lo
Pena de la Corte Superior de Justicia de Quito, la
competente para resolver la Situacion procesa del
recurrente.

NOVENO.- Que, por lo tanto, de lo analizado en lineas
precedentes, se concluye que e recurrente se encuentra
detenido en lega y debida forma; y, por estar la causa en
conocimiento de la Primera Sala de lo Pena de la Corte
Superior de Quito, y por existir la Prison Preventiva en
contra del recurrente, no procede e Recurso de Habess
Corpus, v,

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resoluciéon venida en grado y, por
consiguiente, negar € recurso de Habeas Corpus
presentado por José Fernando Trujillo Hidalgo.

2.- Devolver e proceso ala Autoridad de Instancia paralos
fines legaes correspondientes-  Notifiquese 'y
publiquese.

f.) Dr. Jorge G. Alvear Macias, Presidente, Tercera Saa

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Magistrado, Tercera
Sada

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado, Tercera Sala.

RAZON.- Siento por ta que, laresolucién que antecede fue
emitida por los sefiores doctores Jorge Alvear Macias,
Santiago Velazquez Coello y Manuel Viteri Olvera,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
a los diez dias del mes de abril de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, TerceraSala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del origina.- Quito, a 19 de abril del 2007.- f.)
Secretario dela Sala

Quito D.M., 10 de abril de 2007

No. 0013-2007-HC

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0013-2007-HC

ANTECEDENTES:

El Dr. lvan Durazno C., como interpuesta persona del
ciudadano José Tello Valencia comparece ante el Alcalde
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, para
interponer recurso de habeas corpus.

Sefida que a tenor del Art. 93 de la Congtitucion de la
Replblica y el Art. 30 de la Ley Organica de Control
Constitucional, asi como €l Art. 74 de la Ley Régimen de
Municipal, acude ante la autoridad municipal para que se
conceda la libertad inmediata del recurrente, ya que se
encuentra privado de su libertad por mas de un afio sin
sentencia. Que se ha publicado en e Registro Oficia No.
382 del 23 de octubre del 2006 la Inconstitucionalidad de la
figura Juridica de la Detencion en Firme y de conformidad
con lo que dispone los articulos 24 numera 8 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador y 169 del
Cadigo de Procedimiento Penal, que se refiere a la Prision
Preventiva, se puede decir que ésta también ha caducado.

Que d principio de irretroactividad de la Ley Pend
reconoce una importante excepcién, que es € efecto
retroactivo de la Ley Penal mas benigna garantizado en el
Art. 2 inciso Quinto del Cddigo Pena que dice: “En
general todas las leyes posteriores sobre efectos y extincion
de las acciones y de las penas se aplicaran en lo que sean
favorables a los infractores, aunque existan sentencia
ejecutoriada”, que asi mismo, e Art. 2 del Codigo de
Procedimiento Penal dice: “ En general, todas las leyes
posteriores que se dictaren sobre los efectos de las normas
del procedimiento penal o que establezcan cuestiones
previas, como requisito de prejudicialidad o admisibilidad,
deberan ser aplicadas en lo que sean favorable a los
infractores”, y e Art. 9 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos expresa con toda precision € alcance de
la irretroactividad de la Ley Penal asi como de la
retroactividad de la Ley Pena maés benigna, cuando dice:
“Nadie puede ser condenado por acciones y omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivas segun el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas
grave que la aplicable en el momento de comision del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la Ley
dispone la imposicion de una pena mds leve, el delincuente
se beneficiara con ello”. Que, la vigencia de esta norma es
de caréacter supra constitucional y que no pone en duda ni
limitalaretroactividad de la Ley mas benigna.

Que solicita, se oficie al Centro de Rehabilitacion Social de
Varones de Quito No. 1, para que confieran copias
certificadas e informe juridico de todo € expediente del
accionante, asi como €l tiempo que se encuentra privado de
su libertad.
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Que la libertad es uno de los derechos que e Estado
garantiza en su Art. 23 numera 3 de la Carta Magnay que
se supone que lo hace para toda persona y la Constitucion
no regula € eercicio de la libertad, sino tan solo, en la
forma en que puede ser limitada conforme al Art. 24
numeral 6 ibidem y que la Unica limitacion es la medida
cautelar de prision preventiva, aunque en nuestra Carta
Magnaen su Art. 24 numeral 8 establece e Iimite de tiempo
gue durala misma, ya que nadatiene que ver en la gravedad
del ddlito, pues es eminentemente procesal, porque su fin es
asegurar la inmediacion del acusado en e proceso y
Unicamente es la prisién preventiva, que es una medida
privativa de libertad, que se aplica antes de que se haya
dictado sentencia firme y que por lo tanto constituye una
excepcion al principio de libertad durante el proceso.

Que a proceder en contra de la libertad del recurrente, se
estaria atentando a Principio de Igualdad, garantizado en €
numeral 3 del Art. 23 ya que en el Ecuador todas las
personas gozan de los mismos derechos, libertades y
oportunidades, como lo expresa también el Cobdigo de
Procedimiento Penal en su Art. 14 y que los llamados a
respetar y hacer respetar los Derechos Humanos son |os
jueces y que a no conceder la libertad del recurrente seria
una discriminacion y por lo tanto una causal suficiente para
reclamar sus derechos en la Comision Interamericana de los
Derechos Humanos.

Luego de la Audiencia convocada por |la sefiora Alcaldesa
encargada € 19 de diciembre del 2006, se dicta la
resolucion negando €l recurso de hdbeas corpus, por existir
boleta constitucional de encarcelamiento en contra del
recurrente por lo que se consideraimprocedente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre el recurso de hébeas corpus interpuesto de
conformidad con € articulo 276 ndmero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
aguna que puedainfluir en laresolucién de la causa, por 1o
que €l proceso esvalido y asi selo declarg;

TERCERO.- Que, d Art. 93 de la Constitucion, dispone
gue toda persona que se, considere ilegalmente privada de
su libertad, puede acogerse a Habeas Corpus, gercera este
derecho por s 0 por interpuesta persona, sin necesidad de
mando escrito, ante el Alcalde bajo cuya jurisdiccion se
encuentre, o ante quien haga sus veces. La autoridad
municipal, en € plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de la recepcion de la solicitud, ordenard que el
recurrente sea conducido inmediatamente a su presencia, y
se exhibala orden de privacion de libertad.

El Alcade dispondra la libertad del reclamante si el
detenido no fuere presentado, si no se exhibiere la orden, s
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién, o s se
hubiere justificado el fundamento del recurso.

CUARTO.- El recurrente fundamenta su pretensién en €
hecho, de que habiéndose declarado la inconstitucionalidad
de la detencion en firme y € haber caducado la Prision
Preventiva no se ha cumplido con lo dispuesto en el Art. 24
numeral 8 de la Constitucion Politica de la Republica, por

lo que segin € recurrente se ha extendido € plazo de su
prision dentro del proceso pena a cargo del Juez Cuarto de
lo Pend de Pichincha;

QUINTO.- A fojas 10 del expediente consta el Oficio No.
1855-CRSVQ de 18 de diciembre del 2006, suscrito por €l
sefior Fausto Torres Rios, Director (E) del Centro
Rehabilitacion Social de Varones de Quito, quien remite
copia certificada de la boleta constitucional de
encarcelamiento, emitida por e Juez Cuarto de lo Penal de
Pichincha con fecha 18 de mayo del 2004 la misma que
consta a fojas 14 del proceso, en contra del recurrente en la
causa que se sigue No. 214-2004- por robo de vehiculos;

SEXTO.- Que a folio 12 del proceso puede apreciarse
Informe Juridico emitido con fecha 18 de diciembre del
2006 por € Abg. Mentor Alban Pérez del Departamento
Juridico del CRSVQ, que da a conocer que la causa del
recurrente pasd a conocimiento del Cuarto Tribunal de lo
Penal de Pichincha con la causa No. 185-04 en laque se lo
Ilama a Audiencia de juzgamiento

SEPTIMO.- Que afolio 15 del expediente, se encuentra la
copia certificada de la boleta constitucional de
encarcelamiento, emitida € 19 de mayo del 2004 por €
Juez Cuarto de lo Pena de Pichincha en la causa No. 219-
2004 que se sigue a recurrente, por e delito de
ocultamiento de cosas robadas, para posteriormente, de
acuerdo a Informe Juridico del Departamento Juridico del
CRSVQL1 emitido por el Abg. Mentor Alban Pérez, pasa a
conocimiento del Cuarto Tribunal de lo Pena de Pichincha
con nimero de causa 08-05, en la cua dicta sentencia
absolutoria, por lo que registra boleta de libertad girada el
19 de abril del 2005, pero finalmente € Cuarto Tribunal de
lo Pena le vuelve a girar boleta constitucional de
encarcelamiento por la misma causa el 15 de noviembre del
2006;

OCTAVO.- Que afolio 17 del expediente, se encuentra la
copia certificada de la boleta congtitucional de
encarcelamiento, emitida e 27 de abril del 2005 por € Juez
Segundo de lo Pena de Pichincha en la causa No. 40-05-C
que se sigue a recurrente, por e delito de Tréfico y
Tenencia de drogas,

NOVENO.- Que a existir la Detencion en Firme dictada
por e Juez Cuarto de lo Penal de Pichincha y subida en
grado a Cuarto Tribunal de lo Pena de la Pichincha en la
causa No. 08-05-GA, y por emitirse la boleta constitucional
de detencion en contra del recurrente el 15 de noviembre
del 2006 por €l delito de ocultamiento de cosas robadas, no
le corresponde a esta Sala disponer lo contrario; es decir,
que es e Cuarto Tribuna de lo Pena de Pichincha €
competente para resolver la situacion procesa del
recurrente;

DECIMO.- Que s bien es cieto, e Tribuna
Constitucional mediante Resolucién No. 0002-2005-TC, del
26 de septiembre de 2006, declar6 la inconstitucionalidad
de la detencién en firme, mediante auto de contestacion a
pedido de ampliacion y aclaracion de la Resolucién antes
referida, del 17 de octubre de 2006, establecié que por
imperio del Art. 278 de la Constitucion Politica del Estado,
la declaratoria de inconstitucionalidad no tiene efecto
retroactivo; y no afectard situaciones juridicas surgidas al
amparo de las normas cuyas declaratorias de
inconstitucionalidad se declard, pues asi lo dispone € Art.
22 inciso 2 de la Ley Organica de Control Constituciona;
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UNDECIMO.- Por lo analizado en lineas precedentes, se
tiene que los requisitos que hacen procedente el Recurso de
Habeas Corpus que sefida el Art. 93 de la Constitucién, no
se cumplen en e presente caso, puesto que e recurrente se
encuentra detenido en legal y debida forma, desde que no
existen vicios de procedimiento en su detencion. Ademas
como se ha anotado en el considerando anterior de esta
resolucién, la declaratoria de inconstitucionalidad de la
detencion en firme no tiene efecto retroactivo; y,

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucion venida en grado y, por
consiguiente, negar € recurso de Hébeas Corpus
interpuesto por € Dr. Ivan Durazno C. en contra de José

Tello Vaencig;

2.- Devolver €l proceso ala Autoridad de Instancia paralos
fines legaes correspondientes- Notifiquese y
publiquese.

f.) Dr. Jorge G. Alvear Macias, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Magistrado, Tercera
Sala

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado, Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los sefiores doctores Jorge Alvear Macias,
Santiago Veldzquez Coello y Manuel Viteri Olvera,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
a los diez dias del mes de abril de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 19 de abril del 2007.- f.)
Secretario de la Sala

Quito D.M., 10 de abril de 2007

No. 0027-2007-HC

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con el No. 0027-2007-HC
ANTECEDENTES:

El Dr. lvéan Durazno C., como interpuesta persona del

ciudadano Aniba Sanchez Alava comparece ante €l Alcalde

del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, para
interponer recurso de habeas corpus.

Sefidla que a tenor del Art. 93 de la Constitucion de la
Republica y € Art. 30 de la Ley Organica de Control
Congtitucional, asi como € Art. 74, de la Ley Régimen de
Municipal, acude ante la autoridad municipal para que se
conceda la libertad inmediata del recurrente, ya que se
encuentra privado de su libertad por mas de un afio sin
sentencia. Que se ha publicado en e Registro Oficia No.
382 del 23 de octubre del 2006 la Inconstitucionalidad de la
figura Juridica de la Detencion en Firme y de conformidad
con lo que dispone los articulos 24 numeral 8 de la
Congtitucion Politica de la Republica del Ecuador 169 del
Cadigo de Procedimiento Penal, que se refiere a la Prision
Preventiva, se puede decir que ésta también ha caducado.

Que d principio de irretroactividad de la Ley Pend
reconoce una importante excepcién, que es € efecto
retroactivo de la Ley Penal mas benigna garantizado en el
Art. 2 inciso Quinto del Cddigo Pena que dice: “En
general todas las leyes posteriores sobre efectos y extincion
de las acciones y de las penas se aplicaran en lo que sean
favorables a los infractores, aunque existan sentencia
ejecutoriada”, que asi mismo, € Art. 2 del Cddigo de
Procedimiento Pena dice: “En general, todas las leyes
posteriores que se dictaren sobre los efectos de las normas
del procedimiento penal o que establezcan cuestiones
previas, como requisito de prejudicialidad o admisibilidad,
deberan ser aplicadas en lo que sean favorable a los
infractores”, y e Art. 9 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos expresa con toda precisi 6n € acance de
la irretroactividad de la Ley Penal asi como de la
retroactividad de la Ley Pena maés benigna, cuando dice:
“Nadie puede ser condenado por acciones y omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivas segun el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mds
grave que la aplicable en el momento de comision del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la Ley
dispone la imposicion de una pena mds leve, el delincuente
se beneficiard con ello”. Que, la vigencia de esta norma es
de caréacter supra constitucional y que no pone en duda ni
limitalaretroactividad de la Ley mas benigna.

Que solicita, se oficie al Centro de Rehabilitacion Social de
Varones de Quito No. 1, para que confieran copias
certificadas e informe juridico de todo € expediente del
accionante, asi como €l tiempo, en que se encuentra privado
de su libertad.

Que la libertad es uno de los derechos que € Estado
garantiza en su Art. 23 numera 3 de la Carta Magnay que
se supone que lo hace para toda persona y la Constitucion
no regula el gercicio de la libertad, sino tan solo, en la
forma en que puede ser limitada conforme a Art. 24
numeral 6 ibidem y que la Unica limitacion es la medida
cautelar de prision preventiva, aunque en nuestra Carta
Magnaen su Art. 24 numeral 8 establece el limite de tiempo
que durala misma, ya que nadatiene que ver en lagravedad
del delito, pues es eminentemente procesal, porque su fin es
asegurar la inmediacién del acusado en € proceso y
Unicamente es la prision preventiva, que es una medida
privativa de libertad, que se aplica antes de que se haya
dictado sentencia firme y que por lo tanto constituye una
excepcion al principio de libertad durante el proceso.

Que al proceder en contra de la libertad del recurrente, se
estaria atentando al Principio de Igualdad, garantizado en €l
numeral 3 del Art. 23 ya que en e Ecuador todas las
personas gozan de los mismos derechos, libertades y
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oportunidades, como lo expresa también el Cobdigo de
Procedimiento Pena en su Art. 14 y que los llamados a
respetar y hacer respetar los Derechos Humanos son los
jueces y que a no conceder la libertad del recurrente seria
una discriminacién y por lo tanto una causa suficiente para
reclamar sus derechos en la Comision Interamericana de los
Derechos Humanos.

Luego de la Audiencia convocada por la sefiora Alcaldesa
encargada € 19 de diciembre del 2006, se dicta la
resolucion negando € recurso de hébeas corpus, por existir
boleta congtitucional de encarcelamiento en contra del
recurrente por lo que se consideraimprocedente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre €l recurso de habeas corpus interpuesto de
conformidad con e articulo 276 nimero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
aguna que puedainfluir en laresolucién de la causa, por 1o
que €l proceso esvalido y asi selo declarg;

TERCERO.- Que, d Art. 93 de la Constitucion, dispone
gue toda persona que se, considere ilegalmente privada de
su libertad, puede acogerse a Habeas Corpus, gercera este
derecho por s 0 por interpuesta persona, sin necesidad de
mando escrito, ante e Alcalde bajo cuya jurisdiccion se
encuentre, 0 ante quien haga sus veces. La autoridad
municipal, en € plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de la recepcion de la solicitud, ordenara que €l
recurrente sea conducido inmediatamente a su presencia, y
se exhibala orden de privacion de libertad.

El Alcade dispondra la libertad del reclamante s e
detenido no fuere presentado, si no se exhibiere la orden, s
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién, o si se
hubiere justificado e fundamento del recurso.

CUARTO.- El recurrente fundamenta su pretensiéon en €l
hecho, de que habiéndose declarado la inconstitucionalidad
de la detenciéon en firme y € haber caducado la Prision
Preventiva no se ha cumplido con lo dispuesto en el Art. 24
numeral 8 de la Constitucion Politica de la Republica, por
lo que segin € recurrente se ha extendido e plazo de su
prision dentro del proceso pena a cargo del Juez Décimo
Quinto de lo Pena de Pichincha;

QUINTO.- A fojas 10 del expediente consta el Oficio No.
1855-CRSVQ de fecha 18 de diciembre del 2006, suscrito
por e sefior Fausto Torres Rios, Director ( E ) del Centro
Rehabilitacion Social de Varones de Quito, quien remite
copia Certificada de la boleta Congtituciona de
encarcelamiento, emitida por el Juez Décimo Quinto de lo
Penal de Pichincha con fecha 6 de julio del 2005 la misma
gue consta de fojas 14 del proceso, en contra del recurrente
en la causa que se sigue No. 337-05-AE por Tré&fico de
Estupefacientes;

SEXTO.- Que a folio 12 del proceso puede apreciarse €l
Informe Juridico emitido con fecha 18 de diciembre del
2005 por Abg. Mentor Alban Pérez del Departamento

Juridico del CRSVQ1, que da a conocer que la causa del
recurrente pasd a conocimiento del Segundo Tribunal de lo
Penal de Pichincha con la causa No. 105-06 en laque se lo
Ilama a Audiencia de juzgamiento;

SEPTIMO.- Que d existir la boleta de detencion en firme
dictada por e Juez Décimo Quinto de lo Penal de Pichincha
y subida en grado a la Segunda Sala de 1o Pena de |a Corte
Superior de Justicia de Quito, por habérselo Ilamado a
Audiencia de Juzgamiento; no le corresponde a esta Sala
disponer lo contrario, es decir, que es la Segunda Sala de lo
Pena de la Corte Superior de Justicia de Quito, la
competente para resolver la situacién procesal del
recurrente;

OCTAVO.- Que s bien es cieto, e Tribuna
Constitucional mediante Resolucién No. 0002-2005-TC, del
26 de septiembre de 2006, declar6 la inconstitucionalidad
de la detencién en firme, mediante auto de contestacion al
pedido de ampliacion y aclaracion de la Resolucion antes
referida, del 17 de octubre de 2006, también es cierto, que
establecio por imperio del Art. 278 de la Constitucion
Politica del Estado, la declaratoria de inconstitucionalidad
que no tiene efecto retroactivo; y no afectara situaciones
juridicas surgidas a amparo de las normas cuyas
declaratorias de inconstitucionalidad se declard, pues asi 1o
dispone € Art. 22 inciso 2 de la Ley Organica de Control
Constitucional;

NOVENO.- Por lo analizado en lineas precedentes, se tiene
gue los requisitos que hacen procedente € Recurso de
Habeas Corpus que sefida el Art. 93 de la Constitucién, no
se cumplen en € presente caso, puesto que € recurrente se
encuentra detenido en legal y debida forma, desde que no
existen vicios de procedimiento en su detencion. Ademas
como se ha anotado en el considerando anterior de esta
resolucién, la declaratoria de inconstitucionalidad de la
detencion en firme no tiene efecto retroactivo; y,

Por todo lo expuesto, la Tercera Sadla del Tribund
Constitucional en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucion venida en grado y, por
consiguiente, negar el recurso de Habeas Corpus
interpuesto por € Dr. lvan Durazno C. en contra de
Aniba Sanchez Alava.

2.- Devolver € proceso ala Autoridad de Instancia paralos
fines legaes correspondientes.- Notifiquese y
publiquese.

f.) Dr. Jorge G. Alvear Macias, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Magistrado, Tercera
Sala

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado, Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los sefiores doctores Jorge Alvear Macias,
Santiago Velazquez Coello y Manuel Viteri Olvera,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
a los diez dias del mes de abril de dos mil siete.- Lo
certifico.
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f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA - Es
fiel copia del original.- Quito, a 19 de abril del 2007.- f.)
Secretario dela Sala.

Quito D.M., 10 de abril de 2007

No. 0032-2007-HC

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0032-2007-HC
ANTECEDENTES:

El Dr. lvan Durazno C., como interpuesta persona de la
ciudadana Patricia Alexandra Reyes Benavides, comparece
ante el Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, para interponer recurso de hébeas corpus.

Sefiala que al tenor del Art. 93 de la Constitucién de la
Republica y e Art. 30 de la Ley Organica de Control
Constitucional, asi como el Art. 74, de la Ley Régimen de
Municipal, acude ante la autoridad municipal par que se
conceda la libertad inmediata de la recurrente, ya que se
encuentra privada de su libertad por més de un afio sin
sentencia. Que se ha publicado en e Registro Oficial No.
382 del 23 de octubre del 2006 la Inconstitucionalidad de la
figura Juridica de la Detencion en Firme y de conformidad
con lo que dispone los articulos 24 numera 8 de la
Constitucion Politica de la Repiblica del Ecuador y 169 del
Cadigo de Procedimiento Penal, que se refiere a la Prision
Preventiva, se puede decir que ésta también ha caducado.

Que d principio de irretroactividad de la Ley Pend
reconoce una importante excepcion, que es € efecto
retroactivo de la Ley Penal mas benigna garantizado en €
Art. 2 inciso Quinto del Cddigo Pend que dice: “En
general todas las leyes posteriores sobre efectos y extincion
de las acciones y de las penas se aplicaran en lo que sean
favorables a los infractores, aunque existan sentencia
ejecutoriada”, que asi mismo, e Art. 2 del Cédigo de
Procedimiento Pena dice: “En general, todas las leyes
posteriores que se dictaren sobre los efectos de las normas
del procedimiento penal o que establezcan cuestiones
previas, como requisito de prejudicialidad o admisibilidad,
deberan ser aplicadas en lo que sean favorable a los
infractores”, y € Art. 9 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos expresa con toda precision el acance de
la irretroactividad de la Ley Penad asi como de la
retroactividad de la Ley Pena mas benigna, cuando dice:
“Nadie puede ser condenado por acciones y omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivas segun el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas
grave que la aplicable en el momento de comision del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la Ley

dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente
se beneficiard con ello”. Que, la vigencia de esta norma es
de carécter supra constitucional y que no pone en duda ni
limitalaretroactividad de la Ley méas benigna.

Que salicita, se oficie a Centro de Rehabilitacion Socia
Femenino de Quito, para que confieran copias certificadas e
informe juridico de todo el expediente de la recurrente, asi
como €l tiempo, en gque se encuentra privado de su libertad.

Que la libertad es uno de los derechos que € Estado
garantiza en su Art. 23 numera 3 de la Carta Magnay que
se supone que lo hace para toda persona y la Constitucion
no regula e gercicio de la libertad, sino tan solo, en la
forma en que puede ser limitada conforme a Art. 24
numeral 6 ibidem y que la Unica limitacion es la medida
cautelar de prision preventiva, aunque en nuestra Carta
Magnaen su Art. 24 numeral 8 establece e limite de tiempo
que duralamisma, ya que nadatiene que ver en lagravedad
del delito, pues es eminentemente procesal, porque su fin es
asegurar la inmediacién del acusado en € proceso y
Unicamente es la prision preventiva, que es una medida
privativa de libertad, que se aplica antes de que se haya
dictado sentencia firme y que por lo tanto constituye una
excepcion al principio de libertad durante el proceso.

Que a proceder en contra de la libertad del recurrente, se
estaria atentando al Principio de Igualdad, garantizado en €l
numeral 3 del Art. 23 ya que en e Ecuador todas las
personas gozan de los mismos derechos, libertades y
oportunidades, como lo expresa también e Cddigo de
Procedimiento Penal en su Art. 14 y que los llamados a
respetar y hacer respetar los Derechos Humanos son los
jueces y que a no conceder la libertad del recurrente seria
una discriminacién y por lo tanto una causa suficiente para
reclamar sus derechos en la Comision Interamericana de los
Derechos Humanos.

Luego de la Audiencia convocada por |la sefiora Alcaldesa
encargada € 19 de diciembre del 2006, se dicta la
resolucion negando €l recurso de hdbeas corpus, por existir
boleta constitucional de encarcelamiento en contra del
recurrente por lo que se consideraimprocedente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre e recurso de hébeas corpus interpuesto de
conformidad con € articulo 276 ndmero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda influir en laresolucién de la causa, por lo
que el proceso esvdidoy asi selo declara;

TERCERO.- Que, d Art. 93 de la Constitucién, dispone
gue toda persona que se, considere ilegalmente privada de
su libertad, puede acogerse a Habeas Corpus, gercera este
derecho por s 0 por interpuesta persona, sin necesidad de
mando escrito, ante € Alcalde bajo cuya jurisdiccion se
encuentre, o ante quien haga sus veces. La autoridad
municipal, en e plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de la recepcion de la solicitud, ordenara que €
recurrente sea conducido inmediatamente a su presencia, y
se exhibala orden de privacion de libertad.
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El Alcade dispondra la libertad del reclamante s d
detenido no fuere presentado, s no se exhibiere la orden, s
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién, o si se
hubiere justificado el fundamento del recurso.

CUARTO.- Queg, larecurrente fundamenta su pretension en
el hecho, de que habiéndose declarado la
incongtitucionalidad de la detencion en firme y e haber
caducado la Prision Preventiva no se ha cumplido con lo
dispuesto en € Art. 24 numeral 8 de la Constitucion Politica
de la Replblica, por lo que segin la recurrente se ha
extendido € plazo de su prision dentro del proceso pena a
cargo del Juez Décimo Octavo de lo Penal de Pichincha;

QUINTO.- Que, seguin oficio No. 1463-DJ-CRSFQ emitido
por e Dr. Helio Alvarez Luzuriaga Abogado del Centro de
Rehahilitacién Sociad Femenino de Quito, e 18 de
diciembre del 2006, constante a fojas 10 del proceso, indica
que la recurrente perdid su libertad € 20 de octubre del
2005 e ingresd a Centro de Rehabilitacion Socia de
Mujeres de Quito € 31 de octubre del 2005 y que se
encuentra a érdenes del Juez Décimo Octavo de lo Pend de
Pichincha, quien emite boleta Congtituciona de
encarcelamiento el 11 de octubre del 2005 en la causa No.
561-05-S por € delito de tréfico ilicito de drogas;

SEXTO.- Que, a fojas 11 del proceso consta la copia
certificada de la boleta constituciona de encarcelamiento en
contra de la recurrente, emitida por € Juez Décimo Octavo
de lo Penal, por € ddlito de tréfico de drogas en la causa
No. 561-05-S del 11 de octubre del 2005;

SEPTIMO.- Que, igualmente a fojas 10 del expediente en
e mismo Oficio No. 1463-CRSFQ de fecha 18 de
diciembre del 2006, indica que la recurrente dentro de la
causa penal que se le sigue, ha sido Ilamada a Audiencia
Preliminar, en la cual, se ha dictado Auto de Llamamiento a
Juicio, en donde la recurrente ha interpuesto recurso de
Apelacion, por lo que se encuentra en conocimiento de la
Segunda Sala de |o Penal de la Corte Superior de Justiciade
Quito, donde se le ha asignado la causa No. 704-2005, sin
gue hasta la presente fecha indique que € recurso haya sido
resuelto;

OCTAVO.- Que a haberse ordenado la Prisién Preventiva
en contra de la recurrente, por boleta constitucional de
encarcelamiento emitida el 11 de octubre del 2005 por €
Juez Décimo Octavo de lo Penal de Pichincha y por
apelacion, subida en grado a la Segunda Sala de la Corte
Superior de Justicia de Quito en la causa No. 704-2005, por
el delito de tréfico de drogas; no le corresponde a esta Sala
disponer lo contrario, sino que, les corresponde a los Jueces
resolver dicho proceso; es decir, que es la Segunda Sala de
la Corte Superior de Justicia de Quito, la competente para
resolver la situacion procesal de larecurrente;

NOVENO.- Que s bien es cierto, e Tribuna
Constitucional mediante Resolucién No. 0002-2005-TC, del
26 de septiembre de 2006, declaré la inconstitucionalidad
de la detencion en firme, mediante auto de contestacion a
pedido de ampliacion y aclaracién de la Resolucién antes
referida, del 17 de octubre de 2006, establecié que por
imperio del Art. 278 de la Constitucion Politica del Estado,
la declaratoria de inconstitucionalidad no tiene efecto
retroactivo; y no afectard situaciones juridicas surgidas al
amparo de las normas cuyas declaratorias de
inconstitucionalidad se declard, pues asi |o dispone €l Art.
22 inciso 2 de la Ley Orgénicade Control Constitucional;

DECIMO.- Por lo analizado en lineas precedentes, se tiene
que los requisitos que hacen procedente € Recurso de
Habeas Corpus que sefida € Art. 93 de la Constitucion, no
se cumplen en € presente caso, puesto que € recurrente se
encuentra detenido en legal y debida forma, desde que no
existen vicios de procedimiento en su detencion. Ademas
como se ha anotado en el considerando anterior de esta
resolucion, la declaratoria de inconstitucionalidad de la
detencion en firme no tiene efecto retroactivo; y,

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribuna
Constitucional en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucion venida en grado y, por
consiguiente, negar € recurso de Hébeas Corpus
propuesto a favor de Patricia Alexandra Reyes
Benavides.

2.- Devolver e proceso ala Autoridad de Instancia paralos
fines legales correspondientes.- Notifiquese y
publiquese.

f.) Dr. Jorge G. Alvear Macias, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. Santiago Veézquez Coello, Magistrado, Tercera
Sala

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera Magistrado, Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal que, laresolucidn que antecede fue
emitida por los sefiores doctores Jorge Alvear Macias,
Santiago Veldzquez Coello y Manuel Viteri Olvera,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
a los diez dias del mes de abril de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 19 de abril del 2007.- f.)
Secretario de la Sala.

Quito D.M., 10 de abril de 2007
No. 0045-2007-HC
Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera.

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0045-2007-HC

ANTECEDENTES:

El Dr. Rolando Alcibar Bustos Avila, como interpuesta
persona del ciudadano Salazar Saboga Miguel Angel,
comparece ante e Alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, para interponer recurso de habeas
COrpus.
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Manifiesta que a tenor del Art. 93 de la Constitucion de la
Republica y e Art. 30 de la Ley Organica de Control
Congtitucional, asi como € Art. 74, de la Ley Régimen de
Municipal, acude ante la autoridad municipal para que se
conceda la libertad inmediata del recurrente, ya que se
encuentra privado de su libertad por méas de un afio sin
sentencia. Que se ha publicado en e Registro Oficia No.
382 del 23 de octubre del 2006 la Inconstitucionalidad de la
figura Juridica de la Detencion en Firme y de conformidad
con lo que dispone los articulos 24 numeral 8 de la
Congtitucion Politica de la Republica del Ecuador y 169 del
Cadigo de Procedimiento Penal, que se refiere a la Prision
Preventiva, se puede decir que ésta también ha caducado.

Que d principio de irretroactividad de la Ley Pend
reconoce una importante excepcion, que es € efecto
retroactivo de la Ley Pena mas benigna garantizado en €
Art. 2 inciso Primero del Cadigo Penal, que asi mismo, €
Art. 2 Inciso Primero del Cédigo de Procedimiento Penal
tiene e claro sentido de impedir, que alguien sea penado
por un hecho, que a tiempo de de su comisién, no era
delito o simplemente no era punible; y de prohibir que a
quien cometa un delito se le aplique una pena mas gravosa
gue lalegalmente previstaa tiempo de su comision. Que en
virtud de esto, se reconoce una importante excepcion que es
d efecto retroactivo de la Ley Penad més benigna
garantizado en e Art. 2 Inciso Quinto del Cédigo Pena
dicee “En general, todas las leyes posteriores sobre los
efectos y extincion de las acciones y de las penas se
aplicaran en lo que sean favorables a los infractores,
aunque exista sentencia ejecutoriada”, y € Art. 9 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos expresa con
toda precision e acance de la irretroactividad de la Ley
Pena asi como de la retroactividad de la Ley Penad mas
benigna, cuando dice: “Nadie puede ser condenado por
acciones y omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivas segun el derecho aplicable. Tampoco se
puede imponer pena mas grave que la aplicable en el
momento de comision del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la Ley dispone la imposicion de una
pena mas leve, el delincuente se beneficiara con ello”. Que,
lavigencia de esta norma es de carécter supra constitucional
y que no pone en duda ni limita la retroactividad de la Ley
més benigna.

Que en virtud, de que se trata de la vigencia de la
“caducidad” de la prisidn preventiva, una vez que se ha
publicado en € Registro Oficia del Ecuador, la detencién
en Firme es Inconstitucional y que tiene y debe ser aplicada
por e Juez.

Que la libertad es uno de los derechos que e Estado
garantiza en su Art. 23 numera 3 de la Carta Magnay que
se supone que lo hace para toda persona y la Constitucion
no regula e gercicio de la libertad, sino tan solo, en la
forma en que puede ser limitada conforme a Art. 24
numeral 6 ibidem y que la Unica limitacion es la medida
cautelar de prision preventiva, aunque en nuestra Carta
Magnaen su Art. 24 numera 8 establece e limite de tiempo
que durala misma, ya que nadatiene que ver en lagravedad
del delito, pues es eminentemente procesal, porque su fin es
asegurar la inmediacién del acusado en € proceso y
Unicamente es la prision preventiva, que es una medida
privativa de libertad, que se aplica antes de que se haya
dictado sentencia firme y que por lo tanto constituye una
excepcion al principio de libertad durante el proceso.

Luego de la Audiencia convocada por la sefiora Alcaldesa
encargada € 20 de diciembre del 2006, se dicta la
resolucién negando €l recurso de hébeas corpus, por existir
boleta constitucional de encarcelamiento en contra del
recurrente por lo que se consideraimprocedente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre el recurso de hébeas corpus interpuesto de
conformidad con € articulo 276 ndmero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedainfluir en laresolucién de la causa, por lo
que el proceso esvdidoy asi selo declara;

TERCERO.- Que, e Art. 93 de la Constitucién, dispone
que toda persona que se, considere ilegalmente privada de
su libertad, puede acogerse al Habeas Corpus, g ercera este
derecho por s 0 por interpuesta persona, sin necesidad de
mando escrito, ante € Alcalde bagjo cuya jurisdiccion se
encuentre, o ante quien haga sus veces. La autoridad
municipal, en € plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de la recepcién de la solicitud, ordenara que el
recurrente sea conducido inmediatamente a su presencia, y
se exhibala orden de privacién de libertad.

El Alcade dispondra la libertad del reclamante s e
detenido no fuere presentado, si no se exhibiere la orden, si
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién, o si se
hubiere justificado el fundamento del recurso.

CUARTO.- El recurrente fundamenta su pretension en €
hecho, de que habiéndose declarado la inconstitucionalidad
de la detencién en firme y e haber caducado la Prision
Preventiva no se ha cumplido con lo dispuesto en el Art. 24
numeral 8 de la Constitucién Politica de la Republica, por
lo que seguin € recurrente se ha extendido el plazo de su
prision dentro del proceso penal a cargo del Juez Octavo de
lo Penal de Pichincha;

QUINTO.- A fojas 13 del expediente aparece € Informe
Juridico constante en oficio No. 1855-DJCRSVQ No. 1, de
fecha 18 de diciembre del 2006, suscrito por e Lcdo.
Leonardo Suarez Serrano, Asesor Legal dd e Centro
Rehabilitacién Socia de Varones de Quito, quien remite
copia Certificada de la boleta Congtituciona de
encarcelamiento, emitida por e Juez Octavo de lo Penal de
Pichincha fecha 23 de septiembre del 2005 la misma que
consta a fojas 14 del proceso, en contra del recurrente en la
causa que se sigue No. 537-05-EVV por Tenencia de
Cocaina; encontrandose en estos momentos en etapa de
juzgamiento por e Tribunal Primero de lo Pena de
Pichincha en la causa 66-06;

SEXTO.- Que s hien es cierto, € Tribunal Constitucional
mediante Resoluciéon No. 0002-2005-TC, del 26 de
septiembre de 2006, declard la inconstitucionaidad de la
detencidn en firme, mediante auto de contestacion a pedido
de ampliacién y aclaracién de la Resolucion antes referida,
del 17 de octubre de 2006, establecié que por imperio del
Art. 278 de la Congtitucién Politica del Estado, la
declaratoria de inconstitucionalidad no tiene efecto
retroactivo; y no afectara situaciones juridicas surgidas al
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amparo de las normas cuyas declaratorias de
inconstitucionalidad se declard, pues asi o dispone € Art.
22 inciso 2 de laLey Orgéanicade Control Constitucional;

SEPTIMO.- Por lo analizado en lineas precedentes, se
tiene que los requisitos que hacen procedente el Recurso de
Habeas Corpus que sefida € Art. 93 de la Constitucién, no
se cumplen en € presente caso, puesto que € recurrente se
encuentra detenido en lega y debida forma. Ademés, como
se ha anotado en e considerando anterior de esta
resolucion, la declaratoria de inconstitucionalidad de la
detencidn en firme no tiene efecto retroactivo; y,

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constituciona en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucion venida en grado y, por
consiguiente, negar e recurso de Hébeas Corpus
propuesto afavor de Miguel Angel Salazar Sabogal.

2.- Devolver e proceso ala Autoridad de Instancia paralos
fines legaes correspondientes- Notifiquese vy
publiquese.

f.) Dr. Jorge G. Alvear Macias, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Magistrado, Tercera
Sada

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado, Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los sefiores doctores Jorge Alvear Macias,
Santiago Velazquez Coello y Manuel Viteri Olvera,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
a los diez dias del mes de abril de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Saa.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original - Quito, a 19 de abril del 2007.- f.)
Secretario de la Sala

Quito D.M., 10 de abril de 2007

No. 0054-2007-HC

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0054-2007-HC
ANTECEDENTES:

El Dr. lvan Durazno C., como interpuesta persona de Silvia

Guadalupe Ayala Rosales comparece ante € Alcalde del

Distrito Metropolitano de Quito, e interpone recurso de
habeas corpus.

Manifiesta que la recurrente se encuentra ilegamente
privado de su libertad en e Centro de Rehabilitacion Social
Femenino de Quito, y en virtud de que la mencionada
recurrente, obtuvo en € Tribunal Tercero de lo Pena de
Pichincha, hace més de un afio sentencia absolutoria, la
Fiscalia inventdndose un nuevo juicio Pend, le instaurd en
base de los mismos hechos otra causa Penal, que se tramitd
en el Tribunal Primero de lo Penal de Pichincha, con & No.
182-04 fechado e 26 de enero del 2007, por lo que
posteriormente se ordena y dispone que se gire las Boletas
de Excarcelacion para la accionante, ordenando a su vez €
archivo de lacausa, por atentar ala Seguridad Juridica.

Que d momento la accionante no tiene orden de Privacion
de libertad de ninguna autoridad competente, por lo que
esta ilegalmente detenida y que por lo antes expuesto, de
conformidad con el Art. 93 de la Constitucién Politica del
Estado, asi como € Art. 30 de la Ley Organica de Control
Constitucional, en concordancia con el Art. 74 delaLey de
Régimen Municipal, acude ante su autoridad o quien haga
sus veces a fin de que se le conceda € recurso de hébeas
corpusy por ende su inmediata libertad.

Luego de la Audiencia convocada por la sefiora Alcaldesa
encargada €l 08 de febrero del 2007, se dicta la resolucion
negando € recurso de habeas corpus, por existir boleta
constitucional de encarcelamiento en contradel recurrente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre el recurso de hébeas corpus interpuesto de
conformidad con e articulo 276 nimero 3 de la
Consgtitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada en
conformidad con €l ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERO.- El recurso de Habeas Corpus previsto por la
Constitucion constituye la garantia del derecho esencial ala
libertad, que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o ante quien
haga sus veces, con d fin de que la autoridad recurrida
disponga la inmediata libertad del detenido, si se verifican
cualquiera de los supuestos siguientes: si e detenido no
fuera presentado, si no se exhibiere la orden de detencién, si
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién o, si se
hubiere justificado el fundamento del recurso;

CUARTO.- Que, la accionante sostiene, que se encuentra
detenida desde hace mas de un afio en € Centro de
Rehabilitacién Social Femenino de Quito, teniendo
Sentencia Absolutoria dictada por el Tribunal Tercero de lo
Penal de Pichincha, pero posteriormente, la Fiscalia inicia
otro proceso en base a los mismos hechos en que la
accionante fue Absuelta, tramitandose en e Tribuna
Primero de lo Penal de Pichinchaen lacusa No. 182-04, en
el mismo que, con fecha 26 de enero del 2007 se giran las
respectivas Boletas de Excarcelacion ordenando el Archivo
del proceso, por cuanto ya habia sido juzgada;

QUINTO.- Que afojas9y 9 vueltadel expediente, aparece
el Informe Juridico constante en € oficio No. 1693-DJ-
CRSFQ fechado € 7 de febrero del 2007, emitido por el Dr.
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Helio Alvarez Luzuriaga, abogado del Centro de
Rehabilitacion Social Femenino de Quito, indicando que la
recurrente perdio su libertad el 11 de agosto del 2002 y que
ingreso a C.R.S.F.Q € 15 de agosto del 2002; que de igual
manera se le inicié la causa Penal No. 401-2002 a 6rdenes
del Juzgado Octavo de lo Penal por e delito de Tréfico
llicito de Drogas, pasando posteriormente para su
juzgamiento y resolucién a Tribunal Tercero delo Penal de
Pichincha, con nimero de causa 108-2003-L.E., dictandose
sentencia absolutoria y emitiendo la respectiva Boleta de
Excarcelacion;

SEXTO.- Que, en & mismo informe juridico se sefidla que
a Ordenes del juzgado Segundo de lo Penal de Pichincha se
ha iniciado otro proceso, por e deito de Transporte e
Intermediacion de Drogas en la causa Pena No. 34-2004-C,
emitiéndose la respectiva Boleta Constitucional de
Encarcelamiento e 26 de enero del 2004, para
posteriormente dictar Auto de Llamamiento a Juicio,
pasando para conocimiento y resolucion del Tribunal
Primero de lo Penal de Pichincha con €l No. 182-2004; pero
en razon, de haberse demostrado dentro del proceso que
dichos hechos ya habian sido juzgados en € Tercer Tribunal
de lo Penal de Pichincha, se inhiben de seguir conociendo
la causa y por Secretaria se ordena emitir la respectiva
Boleta de Excarcelacion afavor de la accionante;

SEPTIMO.- Que, afojas 10 del proceso se encuentra copia
certificada de la Providencia dictada por e Tribuna
Primero de lo Pena de Pichincha, € 26 de enero del 2007,
en lacausa No. 182-2004, que entre otras cosas dispone que
por tratarse de los mismos hechos en que fue ya juzgada la
accionante en € Tribuna Tercero de lo Pena de Pichincha,
seglin consta por la razén sentada por el Secretario de
Tribuna Tercero de lo Penal de Pichincha, en la que indica
gque se encuentra ya eecutoriada la Sentencia por e
Ministerio de la Ley, e Tribunal Primero de lo Penal de
Pichincha con fundamento en lo dispuesto por el numeral
16 del Art. 24 de la Constitucion Politica del Estado, en
concordancia con € Art. 5 del Cédigo de Procedimiento
Penal se inhibe de seguir tramitando el presente proceso y
como de Autos consta, que dentro de la causa signada con
el No. 182-04 se han emitido boletas de encarcelamiento en
contra de la recurrente, se dispone que por Secretaria se
giren las respectivas boletas de Excarcelacién, ordendndose
ademés el Archivo de laCausg;

OCTAVO.-- Que, afojas 13 del expediente, consta el oficio
No. 298- TPPP-2007 emitido el 7 de febrero del 2007 por la
Secretaria del Tribuna Primero de lo Pena de Pichincha,
en la que da a conocer que dentro de la causa 182-04 se
encuentran en trdmite lo escritos presentados por la Fiscalia,
encontrandose en etapa de apelacion; 1o que significa, que
hasta que no se resuelva dicha apelacion no se podra
ordenar la libertad de la recurrente, tal como consta en €l
escrito presentado por laFiscaliaafojas 17 del expediente;

NOVENO.- Que, a existir una apelacion planteada por la
Fiscalia, se debe tomar en cuenta que la misma debe de ser
conocida por e Tribunal Primero de lo Penal de Pichincha,
por lo que no le corresponde a esta Sda disponer lo
contrario; es decir, que es el Tribuna Primero de lo Pena
de Pichincha, € competente para resolver la situacion
procesal de la accionante; y,

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado, en
consecuencia, negar el recurso de habeas corpus
propuesto por el Dr. Ivan Durazno C. a favor de Silvia
Guadalupe Ayala Rosales; y,

2.- Devolver e expediente a sefior Alcalde del |.
Municipio de Quito, para los fines legaes
consiguientes.- Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Jorge G. Alvear Macias, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Magistrado, Tercera
Sala

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera Magistrado, Tercera Sala.

RAZON.- Siento por ta que, laresolucién que antecede fue
emitida por los sefiores doctores Jorge Alvear Macias,
Santiago Velazquez Coello y Manuel Viteri Olvera,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
a los diez dias del mes de abril de dos mil siete.- Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 19 de abril del 2007.- f.)
Secretario dela Saa

Quito D.M., 10 de abril de 2007

No. 0063-2007-HC

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera.

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0063-2007-HC

ANTECEDENTES:

La sefiora Rosa Piedad Lopez Herrera, comparece ante el
Alcade dd Distrito Metropolitano de Quito, e interpone
recurso de habeas corpus.

Manifiesta que fue detenida el 27 de julio del 2005 y puesta
a 6rdenes del juzgado Quinto de lo Penal de Pichinchaen la
causa No. 2005-425, acusada del delito de Tréfico, tenencia
y posesion ilicita de estupefaciente.

Que € Art. 24 numera 8 de la Constitucién Politica del
Estado, textualmente dispone que la prision preventiva no
podra de exceder de un afio, en las causas por delitos
sancionados con reclusion. Que si se excediere ese plazo, la
orden de prision preventiva quedara sin efecto, bgo la
responsabilidad del Juez que conoce la causa.
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Que € dia 23 de octubre del 2006, e Tribuna
Constitucional dict6 la resolucion No. 0002-2005-TC. La
misma que fue publicada en el Registro Oficial Suplemento
382, en la cual, declara que son incongtitucionales las
reformas introducidas en los articulos 160, 170, 174 y 232
referentes a la detencion en Firme. Que € Art. 18 de la
Constitucion Politica del Estado se establece que en materia
de derechos y garantias constitucionales se estard a la
interpretacion que més favorezca a su efectiva vigencia,
consagrado en € principio delndubio Pro Homine.

Por otra parte, el Cdédigo Penal en su Art. 2 establece
también que: “Si la pena establecida al tiempo de la
sentencia difiere de lo que regia cuando se cometio la
infraccién, se aplicard la menos rigurosa”. Que € Art. 278
de la congtitucion, referente a la inconstitucionalidad
expresa que la declaratoria no tendrd efecto retroactivo, ni
respecto de ella habra recurso alguno. Que en € presente
caso ordenar la libertad de quienes se encontraban con una
orden de detencion en firme, no implica un efecto
retroactivo, puesto que e mismo articulo expresa que
inmediatamente se debe dgjar sin efecto la disposicion
declarada inconstitucional, por lo tanto, mientras siga
detenida la “persona se viola su derecho fundamenta
consagrada en la Constitucién en su Art. 24 numeral 8y que
en su caso se ha cumplido € plazo de caducidad al no haber
sentencia condenatoria, por lo que tiene derecho a que sele
pongaen libertad.

Que con estos antecedentes solicita al sefior Alcalde, que de
conformidad con lo prescrito en e Art. 93 de la
Constitucion Politica del Estado, asi como e Art. 30 de la
Ley Orgénica de Control Constitucional, en concordancia
con e Art. 74 de la Ley de Régimen Municipa, se
concedan el recurso de habeas corpus y por ende su
inmediata libertad.

Luego de la Audiencia convocada por la sefiora Alcaldesa
encargada € 11 de enero del 2007, se dicta la resolucion
negando € recurso de hé&beas corpus, por existir boleta
constitucional de encarcelamiento en contra del recurrente
por lo que se consideraimprocedente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer Y
resolver sobre e recurso de hébeas corpus interpuesto de
conformidad con e articulo 276 nimero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada en
conformidad con e ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente;

TERCERO.- El recurso de Hébeas Corpus previsto por la
Congtitucion constituye la garantia del derecho esencid ala
libertad, que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o ante quien
haga sus veces, con € fin de que la autoridad recurrida
disponga la inmediata libertad del detenido, si se verifican
cualquiera de los supuestos siguientes: s e detenido no
fuera presentado, si no se exhibiere la orden de detencién, si
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién o, si se
hubiere justificado el fundamento del recurso;

CUARTO.- Que, la accionante sostiene, que se encuentra
detenida desde hace més de un afio cinco meses en €
Centro de Rehabilitacion Socia Femenino de Quito, y que a
lafecha5 de enero del 2007 se encuentra detenida sin haber
sido sentenciada;

QUINTO.- Que afojas 8 del expediente, aparece e Informe
Juridico, constante en oficio No. 1543-DJ-CRSFQ de 9 de
enero del 2007, emitido por € Dr. Helio Alvarez Luzuriaga
abogado del Centro de Rehabilitacion Socia Femenino de
Quito, indicando que la recurrente perdio su libertad e 12
de septiembre del 2005 y que ingresd al C.R.S.F.Q €l 16 de
septiembre del 2005; que de igual manera seinici6 la causa
Penal No. 425-2005-CA a 6rdenes del Juzgado Quinto delo
Penal e que emite Boleta Constituciona de
Encarcelamiento en contra de la accionante el 29 de julio
del 2005, por €l delito de Tréfico de Drogas;

SEXTO.- Que, a fojas 09 del proceso consta la copia
certificada de la Boleta Constitucional de Encarcelamiento,
emitida el 29 de julio del 2005 por € Juez Quinto de lo
Penal de Pichincha por € delito de Tré&fico, tenencia y
posesi 6n de Estupefacientes en contra de la accionante;

SEPTIMO.- Que, a fojas 10 del proceso se encuentra el
oficio No. 0055-JQPP-S de fecha 9 de enero del 2007,
emitido por el Secretario encargado del juzgado Quinto de
lo Penal de Pichincha, quien manifiesta que la accionante se
encuentra con llamamiento a juicio por e anterior Juez
Quinto de lo Pena, por lo que € proceso pasd a
conocimiento de la Corte Superior de Justiciade Quito, para
resolver sobre los recursos de Apelacion y de nulidad
interpuestos;

OCTAVO.- Que, afojas 13 del expediente, consta €l oficio
No. 298-TPPP-2007 emitido el 7 de febrero del 2007 por la
Secretaria del Tribuna Primero de lo Pena de Pichincha,
en la que da a conocer que dentro de la causa 182-04 se
encuentran en tramite los escritos presentados por la
Fiscalia, encontrandose en etapa de apelacion; lo que
significa, que hasta que no se resuelva dicha apelacion no se
podré ordenar la libertad de la recurrente, tal como consta
en @ escrito presentado por la Fiscalia a fojas 17 del
expediente;

NOVENO.- Que, a pasar € proceso a conocimiento de la
Corte Superior de Justicia de Quito, para resolver los
recursos de Apelacion y Nulidad, le corresponde a esta
instancia judicial resolver la situacion procesa de la
accionante;

DECIMO.- Que s bien es cieto, e Tribuna
Constitucional mediante Resolucion No. 0002-2005-TC, del
26 de septiembre de 2006, declaré la inconstitucionalidad
de la detencién en firme, mediante auto de contestacion a
pedido de ampliacion y aclaracion de la Resolucion antes
referida, del 17 de octubre de 2006, establecié que por
imperio del Art. 278 de la Constitucién Politica del Estado,
la declaratoria de inconstitucionalidad no tiene efecto
retroactivo; y no afectard situaciones juridicas surgidas al
amparo de las normas cuyas declaratorias de
inconstitucionalidad se declard, pues asi lo dispone € Art.
22 inciso 2 de laLey Orgénicade Control Constitucional;

DECIMO PRIMERO.- Por lo andizado en lineas
precedentes, se tiene que los requisitos que hacen
procedente € Recurso de Habeas Corpus que sefiala el Art.
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93 de la Constitucion, no se cumplen en € presente caso,
puesto que € recurrente se encuentra detenido en lega y
debida forma. Ademés, como se ha anotado en €
considerando anterior de esta resolucion, la declaratoria de
inconstitucionalidad de la detencion en firme no tiene efecto
retroactivo; y,

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién venida en grado, en
consecuencia, negar el recurso de hébeas corpus
propuesto por Rosa Piedad L épez Herrera; y,

2.- Devolver e expediente a sefior Alcalde del |.
Municipio de Quito, para los fines legaes
consiguientes.- Notifiquese y publiquese.--

f.) Dr. Jorge G. Alvear Macias, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Magistrado, Tercera
Sada

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado, Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los sefiores doctores Jorge Alvear Macias,
Santiago Velazquez Coello y Manuel Viteri Olvera,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
a los diez dias del mes de abril de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 19 de abril del 2007.- f.)
Secretario dela Sala

EL ILUSTRE CONCEJO MUNICIPAL
DE BALAO

Considerando:

Que entre las funciones primordiales del Municipio sin
perjuicios de las demés que le atribuye laLey Organica de
Régimen Municipal, en € Art. 14 en € numera 13 se
establece como funcion primordia regular el uso de la via
publica en &reas urbanas y suburbanas de las cabeceras
cantonales, y en las areas urbanas de las parroquias rurales
del canton, asi como en sus recintos y caserios dentro de su
respectiva jurisdiccion, velando por € debido uso que se dé
a los espacios de la via publica, normando su otorgamiento
para que los particulares no infrinjan e irrespeten las
ordenanzas que establecen los pardmetros dentro de los
cuales deben de establecerse, reglamentando €
funcionamiento de ventas ambulantes o estacionarias en la
via publica, procurando reducir a minimo tal sistema de

comercio y sUper vigilar que las disposiciones sobre €
particular sean cumplidas, aplicando las sanciones
administrativas previstas en esta ley, observando lo
dispuesto en & Cddigo Penal para e juzgamiento de las
contravenciones; Y,

Que en uso de las atribuciones que le concede la Ley
Organica de Régimen Municipa en su Art. 63 numeral 1y
49 en concordancia con e Art. 228 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador en que le atribuye a
Concejo Municipa lafacultad legislativa seccional,

Expide:

La presente Ordenanza es Reformatoria a la Ordenanza
que Reglamenta la Conservacién y Ocupacion de la Via
Publica en el Cantén Balao.

CAPITULO 1
DE LA VIA PUBLICA Y SUS AUTORIDADES

Art. 1.- La via publica comprende el lugar por donde se
transita, o los espacios que hay entre las veredas o aceras,
ademas, las calles, avenidas, calzadas, bordillos, soportales,
plazas, parques, pasajes, malecones, puentes, obras de arte,
acantarillas, rios, riachuelos, esteros, quebradas, ciénegas,
lagos, lagunas, playas, carreteras, caminos vecinales,
caminos de verano, mangas redes y todos los lugares
publicos de transito vehicular o peatonal, asi como también
los caminos y carreteras que comunican entre los recintos
del cantdn.

Art. 2.- Son autoridades competentes para conocer todo o
relacionado con esta ordenanza, € Alcalde, la comision
especia respectiva, el Comisario Municipal en los asuntos
sometidos a su jurisdiccion y competencia para €
juzgamiento.

Para efecto de esta ordenanza serén los departamentos de
Obras Publicas Municipales y Servicios Publicos, los que
determinen el area de ocupacion, cuya aplicacion y respecto
alo que en ella se establece estara a cargo de la Comisaria
Municipal, quien aplicara las sanciones administrativas
prevista en ella y en la Ley Organica de Régimen
Municipal, siguiendo e procedimiento previsto en €l
Caodigo Penal para el Juzgamiento de la Contravenciones.

Art. 3.- Esta ordenanza reglamenta la conservacion de lavia
publica y las condiciones para su ocupacién por los
particulares.

CAPITULO IT
DE LA CONSERVACION DE LA VIA PUBLICA

Art. 4.- Es obligacion de todo propietario de un predio
urbano cualquiera la de conservar € buen estado de sus
portalesy las aceras adyacentes.

Art. 5.- Es facultad de la Comisaria Municipal, exigir alos
propietarios de los predios urbanos, las reparaciones que
fueren necesarias a los portales y aceras adyacentes a sus
inmuebles, previa notificacién escrita con un plazo no
mayor de 30 dias.
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Art. 6.- Si vencido € plazo a que hace referencia el
Art. anterior no se ha redizado la reparacion, la
Municipalidad procedera a gjecutarlas, paralo cual unavez
terminada la misma, la Direccién Financiera Municipa
emitird el titulo de crédito correspondiente, a cargo del
titular del inmueble previo a establecimiento del monto por
parte de la Direccién de Obras Publicas Municipales, valor
que puede ser exigible en su cobro por lavia coactiva.

Art. 7.- Esta prohibido a personas naturales o juridicas,
sean éstas publicas o privadas fijar leyendas, carteles,
afiches, cruza calles en las paredes de los edificios, portales,
cercas, y més lugares que se consideren como via publica.

Art. 8.- LaMunicipalidad ordenara a través de la Comisaria
Municipa que los propietarios de letreros y edificaciones
con ventanas sdientes que oonstituyan peligro para los
transelintes, sean retirados concediéndole un plazo que no
excederd de 10 dias, caso contrario se observard lo
dispuesto en € Art. 6 de esta ordenanza.

Art. 9.- La |. Municipaidad a través de la Comisaria
Municipal, ordenara retirar las macetas y cgones con
plantas colocadas en balcones de los edificios y viviendas
sin la debida seguridad y que constituyan un peligro para
los transelintes. El incumplimiento de esta disposicion sera
sancionada de acuerdo a lo que se establece en €l Art. 604
numeral 11 del Codigo Penal.

Art. 10.- Queda terminantemente prohibido € transito
vehicular por cales adoquinadas de la ciudad, de vehiculos
cuyo sistema de rodaje, que por su forma o consistencia
pueda causar dafios al adoquinadamiento. La contravencion
a esta disposicion sera sancionada con multa equivaente al
valor del dafio causado, S es por primera vez; su
reincidencia se sancionara con € doble de lo antes indicado,
sin perjuicio de que en ambos casos se le cobre € vaor de
|as reparaciones del adoquinamiento.

Art. 11.- Queda absolutamente prohibido arrojar a la via
publica, basuras o desperdicios y/o materiales de
construccién. Su contravencion sera sancionada por la
Comisaria Municipal con una multa que va del 4% a 20%
del salario minimo vital unificado, segin sea € caso, a mas
de la sancion que establece el Art. 607-A literal b) del
Cadigo Penal. Los que por razones de negocios de ventas
de frutas, etc.,, se hallen en la necesidad de recolectar
desperdicios o cortezas de los productos que expenden,
estdn obligados a mantener un depdsito para los
desperdicios, de acuerdo con las disposiciones emitidas por
la ComisariaMunicipal.

Art. 12.- Esta prohibido toda ocupacion o uso de la via
publica por particulares, para menesteres distintos del
trénsito, a no ser en e modo, forma o circunstancia, que
esta ordenanza permita o reglamente.

Art. 13.- También esta prohibido realizar excavaciones,
remociones, apertura de zanjas en la via publica, sin
autorizacion del Municipio. La contravencion a esta
disposicion serd sancionada por el Comisario de acuerdo a
lagravedad de lainfraccion, con unamulta que va del 4% al
20% de un salario minimo vital unificado. A demés se lo
podra sancionar de acuerdo a lo que se establece en el
Art. 605 numeral 30 del Cédigo Penal.

En cada oportunidad que se conceda un permiso de esta
naturaleza, el interesado esta en la obligacion de efectuar las
reparaciones necesarias, en las calles adoquinadas para
responder por el valor de dichas reparaciones, debera
depositar en la Tesoreria Municipal una cantidad
equivalente al valor total de ellos, de conformidad con €l
informe emitido por el Departamento de Obras Publicas.
Los que redlicen trabajos referentes a los articulos que
anteceden, deberan instalar los sefialamientos que fueren
necesarios para evitar accidentes. De producirse éstos por
falta de dichas medidas, €l propietario debera pagar dafios y
perjuicios.

Los que redlizaren este tipo de trabajo en la via pablica, por
las noches, deberdn instalar una sefial de precaucion desde
las dieciocho horas, hasta las seis horas del dia siguiente,
por el tiempo que requiera e trabgjo. El incumplimiento a
esta disposicion serd sancionada con una multa que va del
4% al 20 % de un salario minimo vital unificado.

Art. 14.- Est terminantemente prohibido permitir que
deambulen, o pasten animales en la via publica que puedan
causar agun perjuicio o averia a bien publico. Los
propietarios de dichos animales que violaren esta
disposicion seran sancionados con una multa que va desde
el 4% al 20% de un salario minimo vital unificado, amés de
lo que se establece en  Art. 605 numera 9 del Cadigo
Penal, sin perjuicio de que dichos animales sean conducidos
y depositados en los corrales del Camal Municipa hasta su
retiro por e propietario. La reincidencia se castigara con el
doble de la multa. El reclamante independientemente de la
pena, debera sufragar los gastos que hubiere ocasionado
como transporte, tenencia de é o los animales, etc.

Si transcurridos setenta y dos horas no se presentare quien
justifique e dominio de é o los animales, éstos serén
sacrificados y vendidos; durante este tiempo se dard aviso
mediante carteles que se fijardn en los lugares més visibles.
El producto, deducido todos los gastos, se |o depositaré en
la Tesoreria Municipal a la orden de quien posteriormente
justifique su reclamo.

Art. 15.- Serdn sancionados con una multa equivaente a
dafio causado, los que efectuaren la conduccién de maderas,
hierros, y otros materiales u objetos en condiciones que
puedan dafar la via publica, sin perjuicios que se tengan
que cancelar a la |. Municipalidad, € vaor de las
reparaciones de los dafios que hubiere ocasionado, sin
perjuicio de la sancién a la que hubiere lugar de
conformidad con lo que se establece en d Art. 606
numerales 1, 3y 19 del Cédigo Penal por la contravencion
cometida.

CAPITULO III
DE LA OCUPACION DE LA VIA PUBLICA

Art. 16.- La Direccion Financiera Municipal, a raiz de la
aprobacién de la presente ordenanza, formulara e catastro
respectivo a base del espacio que fuere ocupado por cada
usuario y la ubicacion del mismo, de acuerdo con las
matr icul as expedidas hasta la fecha que sea aprobado por €
Concgjo Cantonal. La oficina respectiva extendera los
respectivos titulos de créditos por mensualidades, de los
usuarios permanentes y los entregard con la debida
oportunidad a la Tesoreria Municipa para su inmediata
recaudacion.
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Cualquier persona natural o juridica que deseare ocupar la
via publica dentro de lajurisdiccion de Balao, yaseaen la
cabecera cantonal, parroquias, recintos y caserios, sea
temporal u ocasionalmente, pagara por adelantado € titulo
que haya otorgado la citada oficina.

Art. 17.- Los ocupantes o usuarios de la via publica serén
detres clases; |0s permanentes, temporales y ocasionales.

Art. 18- Serd permitido el establecimiento de puestos
permanentes, en los espacios publicos dentro de la
jurisdiccion cantonal que sefiale expresamente el Ilustre
Concejo, dejando siempre un espacio entre |os espacios 0
columnas de los edificios para € libre acceso de los
transelintes.

Art. 19- Los puestos temporales son aguellos que se
instalan con motivos de determinadas fechas
conmemorativas tradicionales, para la venta de articulos
relacionados con €llas. como navidad, difuntos fiestas
patronales, civicas, €tc.

El lugar en que se fijen estos puestos, serén sefidados
expresamente por € Municipio, previa la respectiva
solicitud y pagaran unatarifaque vadel 1% a 5% diario de
un salario minimo vital unificado por metro cuadrado, de
acuerdo al tiempo, areay sector.

Art. 20.- Los interesados en ocupar la via pablica, de forma
permanente, deberan obtener una matricula para lo cua
previamente le solicitardn a Alcalde; la misma que
contendra los siguientes requisitos:

@) Nombrey/o razon socidl;

b) Ubicacion y extension de la via publica que desearen
ocupar;

c) Clase de negocio, servicio o0 venta que se va a
establecer;

d) Dosfotostamafio carnési es persona natural; y,

€) Firmadel peticionario(a) con € ndmero de la cédula de
ciudadaniao RUC si es personajuridica.

Presentada y aceptada la solicitud, se ordenara de inmediato
gue pase a conocimiento de la Comisaria Municipal paralos
fineslegales.

Art. 21.- A la solicitud para la ocupacion de la via publica,
ya sea de forma permanente, temporal u ocasional, se
acompafiara e certificado de salud otorgado por € Centro
de Salud Municipal, cuando se trate de puestos parala venta
de articulos de consumo alimenticio.

Art. 22.- Todas las matriculas serén renovadas dentro de los
primeros treinta dias del mes de enero de cada afio.

Art. 23.- Prohibase terminantemente, extender permisos
para ocupar la via publica sin que se cumplan con los
requisitos establecidos en e Art. 20 de la presente
ordenanza

Art. 24.- Se cancelara la matricula de los puestos publicos
gue ofrecieren en venta, articulos distintos a los sefialados
en su solicitud; o/a quien hiciere uso indebido de un puesto
gue se le haconcedido & permiso.

Art. 25.- Las matriculas que se expidan, para cualquiera de
los casos seran colocadas por 10s usuarios en sus puestos de
trabgoy enun lugar visible.

La Comisaria Municipal, a través de la Policia Municipa y
en coordinacion con la Policia Naciona ordenara la
desocupacion inmediata de |a via publica a quien no tuviere
su matriculay permiso correspondiente para su ocupacion.

Art. 26.- La ocupacion con puestos permanentes para la
venta de mercaderias, se hara por medio de vitrinas sobre
taburetes o, mediante instalaciones bien presentadas y
probadas por € Municipio.

Art. 27.- Queda terminantemente prohibido la ocupacion de
aceras para la venta o expendio de productos alimenticios
preparados en general .

Art. 28.- No se permitira la colocacion de kioscos en las
esquinas, o con frente a espacios destinados o
comprendidos entre los dos primeros estantes en los
portales, ni en las plazas, ni en los paseos publicos u otros
sitios de concurrencia masiva de personas.

Art. 29.- Sera razén suficiente para negar €l permiso de la
ocupacion de la via publica en kioscos 0 puestos
permanentes, |a falta de condiciones de higiene, que atente
a ornato y alalibre afluenciaen el transito que asi o exija.

Art. 30.- No se admitiran kioscos que estén apostados en
las calles que midan menos de diez metros de ancho.

Art. 31.- Se prohibe terminantemente la colocacion de
tebleros, repisas, toldos, cortinas, caones, bancos,
chimeneas, estufas, hornos, etc., entre los portales de los
edificiosy en las aceras de la ciudad o haciala calle sobre o
afuera de sus establecimientos, que impidan € libre acceso
o circulacién de las personas 0 que puedan causarle algin
dafio a éstas, serd sancionada segun lo que establece €l
Art. 604 del Cadigo Penal en €l numera 1y 2.

Art. 32.- Queda prohibido ocupar la via publica como
dependencia de talleres de cualquier clase 0 para reparacion
de vehiculos o gecucion de trabajos en general .

Quienes incumplan esta disposicion seran sancionados con
una multa del 2% a 20% de un sadario minimo vita
unificado, sin perjuicio de la accidn por la contravencién en
laforma que lo establece en el Codigo Penal en € capitulo
de las contravenciones del retiro de las herramientas las
mismas que serén devueltas, una vez cancelada la multa
impuesta por la ComisariaMunicipal.

Art. 33.- Espacios para estacionamientos de vehiculos.- La
Comisaria Municipa determinard y controlara los espacios
que pueden ser utilizados, en la via publica para
estacionamiento 0 reservado de parqueo vehicular, en
coordinacién con la Jefatura de Transito.

Art. 34.- Las personas naturales o juridicas, podran solicitar
e aquiler anua de hasta dos espacios para reserva de
parqueo vehicular previo a la presentacién de justificativos
y documentos legales, en la Comisaria Municipal.

Cualquier espacio que sea para reservado de parqueo
vehicular pagaré la cantidad anual correspondiente a 5% de
un salario minimo vital unificado por metro cuadrado, asi
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como también como cuaquier espacio frente a
establecimientos o locales comerciaes, industrides, para
uso de carga y descarga, salida y entrada de vehiculos a los
misSmos.

Quedan exentos del pago de estas tarifas |os reservados para
parqueos vehiculares para instituciones publicas, o de las
ramas de las fuerzas armadas, a quienes se autorizard no
mas de dos espacios.

Art. 35.- Las cooperativas de transporte tales de camiones,
buses, camionetas, volquetes, busetas de servicio puablico,
gue ocupen la via con estacionamiento para terminales en
lajurisdiccién cantonal, excepto en la ciudad de Balao, por
contar con un Termina de Transporte Publico Municipal,
deberén pagar a la Municipaidad la cantidad anual de 10
ddlares, por unidad, y las cooperativas de taxis, 5 dolares
por unidad, suma que podra cancelar cada propietario en
forma personal o por intermedio de la respectiva
cooperativa alaque pertenece.

Art. 36.- Se podra autorizar a dichas instituciones la
ocupacion de hasta 20 metros de via publica en un solo lado
delacazada

Art. 37.- Las cooperativas de transporte publico de
pasajeros en general, legalmente autorizadas con € permiso
de operaciones, por la Direccion Nacional de Transito, que
requieran ocupar la via con estacionamiento para
terminales, excepto en la ciudad de Balao, pagaran alal.
Municipalidad de Balao, 10 ddlares por vehiculoslivianosy
20 dolares por vehiculos pesados por una sola vez como
derecho de inscripcion, adicionalmente para € pago anua
seregiran de acuerdo a Art. 35 de esta ordenanza.

Art. 38.- Toda persona natural o juridica que requiera
ocupar la via publica o espacios verdes de propiedad
municipal para cualquier acto social, tales como balles,
juegos populares, presentaciones artisticas, juegos
mecénicos u otras actividades, con fines de lucro o
beneficencia, deberdn obtener la respectiva autorizacion, la
misma que se otorgard previo a depdsito de una garantiaen
dinero que sera igual @ monto del negocio de 20 a 100
ddlares en efectivo, garantia que sera devuelta luego del
informe de inspeccion a sitio de interés, por la Comisaria
Municipal.

Art. 39.- La Municipalidad no reconoce ninglin derecho
adquirido en la ocupacion de la via publica. Prohibese €
traspaso 0 cuaquier otro contrato O negocio entre
particulares o instituciones, sobre puestos de lavia publica.

El pago de la ocupacion de la via piblicaira desde 1 dolar
en adelante por metro cuadrado y serd de acuerdo a &rea,
tiempo y sector, y para € efecto e Departamento de
Avallios y Catastros dictara |a respectiva reglamentacion.

Art. 40.- Por ocupacion de via publica, con puestos fijos
permanentes en la forma prevista por esta ordenanza, €
ocupante satisfacerala siguiente tarifa

1. POSTES DE ENERGIA ELECTRICA, TELEFONIA
Y OTROS.

1.1 El pago de ocupacion la via publica sera diario y
cuyos rubros son |os siguientes por metro cuadrado:

eDe7metros=0.7%de smvv

eDe7metros=0.8%de smvv
*De 11 metros en adelante=1.1%del smvv
2. KIOSCOS POR CADA UNO.

2.1 Ubicados en la zona central, otras zonas y
establecimientos comerciales que ocupen la via
plblica, barrios apartados, de 1 a 10 ddlares
mensuales en base a areay ubicacion.

3. CARRETAS PARA LA VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS.

3.1 De 1 a 10 délares, en forma mensual en base a érea
y ubicacion.

4. PUESTOS DE VENTA POR CADA UNO.

4.1 De flores 0 macetas, de 1 a 10 délares en forma
mensual.

5. PUESTOS DE VENTAS DE LIBROS, REVISTAS
O SIMILARES.

5.1 De 1 a 10 ddlares en formamensual.

La ocupacion de | via publica, no prevista en esta
ordenanza, pagara segin la resolucion que adopte la
Direccion Financiera, en cada caso particular.

Art. 41.- Por ocupacion de puestos fijos temporales, €
ocupante pagaralasiguiente tarifadiaria:

1. Los materiales de construccién para las casas, por cada
metro cuadrado:

1.1 En € sector central, sin poder ocupar mas de un
cuarto del ancho de la calle, 0.25 centavos de délar
diario sino seretirard el material serdincautado.

Art. 42.- Esta terminantemente prohibido la instalacion de
kioscos en |os parterres de las avenidas de la ciudad y de las
cabeceras parroquiales del canton.

Art. 43.- Las personas que con mala intencion, destruyan
las plantas ornamentales o arbustos, y mas objetos o bienes
de servicios plblicos que adornen los parques y los
parterres de las avenidas, se los reducira a prision y se les
aplicard una multa de 1 a 10 ddlares, mas el valor del dafio
ocasionado sin perjuicio de la accion penal, que se establece
en e Art. 604 numeral 12 y 606 numeral 19 del Codigo
Penal, por la infraccién, para cuyo efecto serd puesto a
orden del  Comisario de Policia Nacional. Este articulo se
hace extensivo para los que ocasionaren dafios y perjuicios
alos bienes patrimoniales municipales.

Art. 44.- Se concede accién popular para las denuncias de
las infracciones contenidas en esta ordenanza.

Art. 45.- Las recaudaciones por conceptos de multas se
harén a través de emisién de titulos, que seran efectivizados
en laTesoreriaMunicipal .

Art. 46.- La Direccién Financiera mantendra un catastro de

los usuarios de la via publica a fin de llevar un control
exacto paralaemision de los titulos de créditos.
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Art. 47.- Se excepcionara del pago por ocupacion de lavia
publica, para actos con fines socidles o de beneficencia
solicitados por instituciones o comités barriales, siempre
gue exista justificacion comprobada y que no pase de diez
dias, previa autorizacion del Concgjo Cantonal, en cuyos
actos no podran expenderse ningin tipo de bebida
acohdlica, ni lainstalacion de kioscos o carpas, con estos
fines.

DISPOSICION TRANSITORIA

Art. 48.- El contenido de esta ordenanza servird como
referencia para € célculo de las diferentes tarifas o multas;
las mismas que se liquidardn en el area financiera y serén
depositadas en la Tesoreria Municipa. Los valores
establecidos en esta ordenanza estan sujetos a la resolucion
definitiva, luego de su publicacién en € Registro Oficial.
Este articulo no se opone a lo determinado en el Art. 23 de
esta ordenanza.

Art. 49.- La presente ordenanza entrard en vigencia a partir
de su aprobacion, sin perjuicio de su promulgacién en una
de las formas que se determina en el Art. 129 de la Ley
Organica de Régimen Municipal, y quedan anulados
cualquier otra ordenanza, acuerdo o resolucién, que hayan
sido anuladas con anterioridad a la presente ordenanza.

Art. 50.- Las infracciones a lo dispuesto a esta ordenanza
seran sancionadas por el Director Financiero, con una multa
de dos salarios minimos vitales generales, vigente a la fecha
del cometimiento de las mismas. En todo caso, para regular
la pena, se tomard en cuenta la gravedad de lainfraccion, la
capacidad econémica. La reincidencia sera sancionada con
el doble de la multa impuesta. La reincidencia por tercera
vez, dardlugar al retiro de la matricula municipal.

Art. 51- La presente Ordenanza es Reformatoria a la
Ordenanza que Reglamenta la Conservaciéon y Ocupacion
delaViaPulblica en el Cantdn Balao.

Dada en la sdla de sesiones del Concgjo Cantonal a los
nueve dias del mes de febrero del 2007.

f.) Hugo Vera Garnica, Vicepresidente del Concejo.

f.) César Zeballos Nivela, Secretario Municipal .

CERTIFICADO DE DISCUSION.- Certifico: Que la
presente Ordenanza es Reformatoria a la Ordenanza que
Reglamenta la Conservacién y Ocupacion de laVia Pablica
en el Cantdn Balao, fue discutiday aprobada por el Concejo
Cantonal, en las sesiones ordinarias celebradas los dias dos
de febrero del 2007 y, nueve de febrero del dos mi siete.
Balao a los nueve dias del mes de febrero del 2007.- Lo
certifico.

f.) César Zeballos Nivela, Secretario Municipal .

VICEALCALDIA DEL CANTON BALAO.-Balao, alos
nueve dias del mes de febrero del 2007. Las 14h30.-- Vistos:
De conformidad con € Art. 125 de la Ley Organica de
Régimen Municipal, remitase origina y copias de la
presente ordenanza, ante €l sefior Alcalde, para su sanciény
promulgacién.- Cimplase.

f.) Hugo Vera Garnica, Viceacalde.
f.) César Zeballos Nivela, Secretario Municipal.

ALCALDIA DEL CANTON BALAO.- Baao, alos nueve
dias del mes de febrero del 2007. Las 15h20.- De
conformidad con € Art. 126 de la Ley Organica de
Régimen Municipal, habiéndose observado € tramite lega
y por cuanto la presente ordenanza no se contrapone a las
disposiciones legales contenidas en la Constitucién Politica
del Ecuador y mas leyes de la Republica, sanciono la
presente ordenanza para que entre en vigencia, a cuyo
efecto se promulgara por una de las formas establecidas en
d Art. 129 ibidem, fecha desde la cual entraraen vigencia

f.) Luis Castro Chiriboga, Alcalde de Balao.

Proveyd y firmé la presente ordenanza €l Dr. Luis Castro
Chiriboga, Alcalde de la Municipalidad de Balao, a los
nueve dias del mes de febrero del afio dos mil siete- Lo
certifico.

f.) César Zeballos Nivela, Secretario Municipal.

GOBIERNO MUNICIPAL DEL
CANTON MIRA

Considerando:

Que, e Art. 228 de la Constitucién Politica de la Republica
del Ecuador atribuye al Gobierno Municipal la facultad
legislativa seccional;

Que, € Art. 17 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal,
determina que las municipalidades son auténomas. Salvo lo
prescrito por la Constitucion de la Republica;

Que, en e mismo Art. 17, en su numeral 11 de la Ley
Orgénica de Régimen Municipa prohibe las autoridades
extrafias ala Municipalidad a emitir informes o dictamenes
respecto de ordenanzas tributarias;

Que, d Art. 63 numeral 24 de laley organica determina que
es potestad del Concgo Municipal, crear, modificar y
suprimir tasas y contribuciones especiales de mejoras que
los propietarios estén obligados a pagar para costear las
obras publicas, de acuerdo con la ley;

Que, es necesario establecer tasas por concepto de los
servicios técnicos y administrativos que ofrece el Gobierno
Municipal a través de sus dependencias a favor de la
ciudadania en generd, con € fin de proporcionar una
ordenaday eficiente Administracién Municipa; y,

En uso de las facultades conferidas por & Art. 63
numerdles 1 y 24 de la Ley Organica de Régimen
Municipal,
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Expide:

“LA REFORMA A LA ORDENANZA QUE
REGLAMENTA EL COBRO DE LA TASA POR
SERVICIOS TECNICOS Y ADMINISTRATIVOS DE
LA MUNICIPALIDAD”.

Art. 1.- Establécese el papel sellado municipa en el cua se
redizard todos los tramites administrativos de la

Municipalidad.

Art. 2.- Todas las personas sean éstas naturales o juridicas
que soliciten servicios por trabgjos en las oficinas o
departamentos  técnicos 'y administrativos de la
Municipalidad, estan obligados a cancelar previamente en la
Tesoreria Municipa, las tasas que a continuacion se
detallan, obteniéndose por ello e recibo correspondiente el
mismo que debera ser presentado en dichas oficinas,
departamentos o dependencias, para obtener los servicios
que se solicitan:

a) Por una certificacion o por la copia de acta de una
sesion del Concgjo US'$ 1,00 por cada hoja;

b) Por cada certificacion de no adeudar alaMunicipalidad
UsS $ 1,00;

¢) Por todo certificado de avalto catastral US $ 1,00;

d) Por determinacion de linea de fébrica a nivel de vereda
US $ 5,00;

€) Por autorizacion para sacar copias de un plano de
aquellos que pueden autorizarse US $1,00;

f) Por aprobacion de planos arquitectdnicos, estructurales,
6 x 1.000, sobre e vaor de la construccion; v,
fraccionamiento y particiones 2 x 1.000 del avalGo;

g) Por permiso de refaccion y reparacion de edificios, 5 x
1000 y casas 2 x 1.000, sobre €l valor de la refaccion o
reparacion;

h) Por permiso de ampliacion de edificios 8 x 1.000 sobre
e costo;

i) Por e avallio de un predio, solicitado por la interesada
debera sujetarse ala siguiente escala:

De |0-Hasta US $ 500,00 US$1x1.000
De |US$501a [US$2000,00 |US$2.5x1.000
De |US$2.001a |US$5.000,00 |US$4x1.000
De |US$5.001

en adelante US $5 x 1.000

Estos valores se calculan con € avallo comercial
autorizado. El peticionario facilitara la movilizacion de
los sefiores empleados municipales.

j) Por inspeccion de cada propiedad urbana para
arrendamiento US $ 2,00;

k) Adicionalmente el pago de cualquier impuesto o tasa, €
contribuyente debera abonar €l valor correspondiente a
costo de impresion y procesamiento de titulos de
crédito;

I) Por comprobantes de alcabalas US$ 2,00;

m) Toda solicitud personal que amerite ser tratada por el
Concejo, US $1,00; y,

n) Por cualquier otro tipo de solicitud, previo a su trémite
se obtendra una especie vaorada de US $ 1,00
adquirida en la TesoreriaMunicipal .

Art. 3.- Ningln funcionario o empleado municipal podra
realizar tramite alguno sin que previamente haya cancelado
las referidas tasas a la Tesoreria Municipal, asi como
también debera adjuntar el certificado de no adeudar a la
Municipalidad, conferido por €l sefior Tesorero Municipal.

Art. 4.- VIGENCIA.- Las disposiciones de la presente
reforma a la ordenanza, entrara en vigencia a partir de su
aprobacién y sancion por la H. Camara Edilicia del cantén
Mira en segundo debate, sin perjuicio de su publicacién en
el Registro Oficial.

Art. 5.- A partir de la promulgacion de esta ordenanza,
quedan expresamente derogadas todas las disposiciones
legales, reglamentarias que se opongan a la presente
reforma ala presente ordenanza.

Dada y firmada en la sda de sesiones del Gobierno
Municipal de Mira, a los veinte y nueve dias del mes de
enero del afio dos mil siete.

f.) Msc. Sandra Hidalgo Padilla, Vicepresidenta del
Concego.

f.) Sra. Lucia Cdapi G., Secretaria General (E).

SECRETARIA MUNICIPAL.- Certifico: Que la presente
reforma a la Ordenanza que reglamenta el cobro de la tasa
por servicios técnicos y administrativos de la Municipalidad
fue discutida y aprobada por la H. Camara Edilicia del
cantén Mira, en sesiones ordinarias de 22 y 29 de enero del
afio 2007.

Dado en Mira, alos 29 dias del mes de enero del 2007.
f.) Sra. Lucia Calapi Grijalva, Secretaria General (E).

GOBIERNO MUNICIPAL DEL CANTON MIRA.-
Mira, 6 de febrero del 2007; las 10h00.- De conformidad
con lo dispuesto en los Art. 69 numeral 30 y Arts. 126 y
129 de la Ley Organica de Régimen Municipal, sanciono la
presente reforma a la presente ordenanza, por halarse
expedida de acuerdo con laley.

Ejecttese y publiquese.
f.) Sr. Fausto Ruiz Quinteros, Alcalde de Mira.

SECRETARIA MUNICIPAL.- Certifico: Que |la presente
reforma a la Ordenanza que reglamenta el cobro de la tasa
por servicios técnicos y administrativos de la Municipalidad
fue discutida y publicada por € sefior Alcade de
conformidad con la Ley Organica de Régimen Municipal,
en lafecha antes sefialada.

Mira, a6 de febrero del 2007.

f.) Sra. LuciaCalapi Grijalva, Secretaria Genera (E).
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