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DRr. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

CAUSA No. 356-2022-TC
AUTO DE ARCHIVO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 07 de
noviembre de 2022.- Las 12h50.- VISTOS: Agréguese al expediente (1) un escrito
presentado por Santiago Esteban Machuca Lozano, en (4) cuatro fojas.

Antecedentes.-

1. El 25 de octubre de 2022, ingreso por la Secretaria General de este Tribunal, un
escrito suscrito por la licenciada Patricia Avilés Jiménez, candidata a alcalde del
canton Santa Lucia, provincia del Guayas por el Movimiento Revolucién
Ciudadana, Listas 5, conjuntamente con su abogado patrocinador el magister
Santiago Esteban Machuca Lozano. (fs. 16 a 23)

2. Con fecha 25 de octubre de 2022, se realizo el sorteo correspondiente y se le
asigno a la causa el nimero 356-2022-TCE. El conocimiento de la presente causa
le correspondi6 al doctor Fernando Mufoz Benitez, juez del Tribunal
Contencioso Electoral. (fs.24-26) El expediente se recibio en este despacho el 26
de octubre de 2022. (fs. 27)

3. Mediante auto de sustanciacion de 26 de octubre de 2022, se dispuso que en el
plazo de (2) dos dias, la recurrente cumpla con lo dispuesto en los numerales 2,
3,4, 5y 7 de los articulos 245.2 del Cédigo de la Democracia; y articulo 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, ademéas que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, sefale expresamente y justifique,
documentadamente, la fecha exacta y medio por el que tuvo conocimiento del
hecho que ahora cuestiona. (fs. 28)

4. El 28 de octubre de 2022, el abogado Santiago Esteban Machuca Lozano, ingresd
a traves de Secretaria General de este Tribunal (1) un escrito en (4) cuatro fojas
afirmando cumplir lo dispuesto en auto de 26 de octubre de 2022. (fs. 31-34)

Contenido de la accién de queja.-

5. Laaccionante presenta en su escrito las siguientes alegaciones:

i. Dirige la accién de queja en contra de los vocales y secretario de la Junta
Provincial Electoral del Guayas.

ii. Fundamenta su queja en los numerales 1 y 2 del articulo 270, aseverando
que sus actuaciones pretenden de manera deliberada impedir la
inscripcion de su candidatura. Divide en dos hechos principales,
presuntamente cometidos por los vocales.
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iii. El primer hecho denunciado es que, presuntamente el CNE no habria
notificado a la accionante con la resoluciéon Nro. JPEG-0315-14-10-2022-
CNE-S, como sujeto politico, reiterando que no se le ha notificado a su
correo personal asignado. Notificando unicamente en las casillas
electorales y no en los correos de los candidatos por ostentar la categoria
de sujetos politicos.

iv. Afirma la accionante que, mediante oficio S/N de 03 de octubre de 2022,
recibido el 05 de octubre de 2022 en la cual hace referencia a la
subsanacion de requisitos, indica varios correos personales para
notificaciones electronicas.

v. Asevera que esta falta de notificacion conlleva a la privacion de su derecho
a la defensa, por cuanto al no ser notificada, no podia activar los
mecanismos de defensa correspondientes.

vi. Referente al segundo hecho, la accionante plantea que existio una falta de
respuesta ante las solicitudes presentadas ante el CNE, especialmente
respecto al escrito de 28 de septiembre de 2022, el cual contenfa la
solicitud de la “(...) convocatoria a la sesion de la Junta Provincial Electoral
de Guayas (...)"

vii. Afirma la accionante que hasta el momento, la Junta Provincial Electoral de
Guayas no ha dado contestacion a su requerimiento.

viil. Adjunta como pruebas de sustento:
i. Materializacion del correo electronico enviado a la secretaria

General del CNE donde presenta la impugnacion.

ii. Copia de la resolucién Nro. JPEG-0315-14-10-2022-CNE-S de 14 de
octubre de 2022.

iii. Copia del Oficio S/N de 03 de octubre de 2022, recibido el 05 de
octubre de 2022.

iv. Copia del oficio de 28 de septiembre de 2022.

Solemnidades sustanciales
Competencia.-

6. El numeral 2 del articulo 268 del Codigo de la Democracia, determina que el
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver las
acciones de queja en contra de los funcionarios electorales.

7. El numeral 2 del articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que es competencia de este Tribunal conocer y
resolver las acciones de queja.
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8. Por lo antes expuesto y, al tratarse de una accion de queja fundamentada en los
numerales 1 y 2 del articulo 270 del Cédigo de la Democracia, este juez es
competente para conocer y resolver la presente causa,

Legitimacion.-

9. Elarticulo 244 del Codigo de la Democracia, determina que pueden proponer los
recursos contemplados en los articulos precedentes: “(...) Las personas en goce
de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas
Juridicas, podrdn proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente
cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados. (...)"

10. El articulo 270 del Codigo de la Democracia, expone que la accion de queja es el
procedimiento que permite a los ciudadanos solicitar se sancione a los
servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se consideren
perjudicados por actuaciones o falta de respuesta, concordante con lo expuesto
en el articulo 198 del Reglamento de Tramites del TCE.

11. La compareciente, licenciada Erika Patricia Avilés Jiménez, comparece por sus
propios y personales derechos, como postulante a la candidatura de Alcaldesa
para las elecciones seccionales 2023. Por lo que, goza de legitimidad para
proponer la accion de queja de acuerdo a lo establecido en la normativa citada
anteriormente.

Oportunidad.-

12. Para garantizar el derecho de acceso a la justicia en la interposiciéon de una
acciéon de queja, es fundamental que el juzgador observe que sus actuaciones se
encuentren enmarcadas dentro del tramite legal previsto, particularmente en la
etapa de admisibilidad.

13. Todo proceso que se instaure ante la administracion de justicia electoral, debe
iniciar con un acto jurisdiccional que decida sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad de la causa, ya que el juzgador, sea el Pleno o el juez de
instancia, Unicamente podra pronunciarse en sentencia en aquellos casos que
cumplan con los requisitos de procedibilidad exigidos por el ordenamiento
juridico contencioso electoral. Siendo la etapa de admision en la que el juez o el
pleno asume la competencia para conocer la causa.

14. Por tales consideraciones, la etapa de admisibilidad en el decurso del tramite
consiste en un examen del cumplimiento de los requisitos en la pretension del
accionante; para esto, en observancia del principio de seguridad juridica, el
Codigo de la Democracia, en su articulo 2452 es mandatorio y sefala
expresamente los requisitos que deben contener los escritos con la interposicion
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de los recursos, acciones denuncias ante el Tribunal Contencioso Electoral,
concordante, el Reglamento de Tramites del este organismo, dispone en idéntico
sentido.!

15. Es menester tomar en cuenta también que, la etapa de admision forma parte del
debido proceso, en la medida que este requisito se convierte en la puerta de
acceso a la justicia, de ahi las mismas normas contemplan la posibilidad de que,
si el recurso no cuenta con todos los requisitos exigidos, los ciudadanos tienen la
posibilidad de subsanar sus errores u omisiones a traves de completar o aclarar
sus escritos, para lo cual, el juez debe emitir un auto de sustanciacion en tal
sentido?; caso contrario, se estaria denegando el acceso a la justicia.

16. El articulo 270. Inciso tercero del Codigo de la Democracia exige que: “(...) La

accion de queja podrd ser presentada ante el Tribunal Contencioso Electoral

rd

; cinco dias contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la
comision de la infraccion o del incumplimiento materia de la accién por parte de
los servidores de la Funcién Electoral, circunstancia que deberd ser expresamente
Justificada (...)" (énfasis afiadido)

17. El caso en cuestion, la accionante interpone la accion de queja por los numerales
1y 2 del articulo 270 del Cédigo de la Democracia, los cuales disponen:

“1. Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las resoluciones del
Tribunal Contencioso Electoral, del Consejo Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados y las juntas regionales, provinciales, distritales y especial del
exterior por parte de los servidores publicos de la Funcién electoral.

2. Por una injustificada falta de respuesta a las solicitudes presentadas por los
sujetos politicos y ciudadanos que consideren que sus derechos subjetivos han sido
vulnerados”

18. Al encontrarse que el escrito no cumplia con los requisitos legales y
reglamentarios, y respetando la tutela judicial efectiva, especialmente la
garantia del debido proceso, en cumplimiento de la Ley y el Reglamento, en auto
de sustanciacién de 26 de octubre de 2022, fue claro en disponer que el
recurrente complete su recurso en los términos de los articulos 245.2 del Cadigo
de la Democracia y 6 del Reglamento de Tramite; pero, ademas, fue especifico y
detallé los requerimientos para que el recurrente especifique:

1. Nombres y apellidos completos de quien comparece, con la precisidn de si
lo hace por sus propios derechos o por los que representa. Deberd
acreditar la calidad que alegue.

! Articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
2 Inciso segundo del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia, concordante articulo 7 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
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2. Especifique con claridad el acto o resolucién respecto del cual interpone el
recurso, con senalamiento del érgano que emitié el acto o resolucion y la
identidad de a quién se atribuye la responsabilidad del hecho.

3. Fundamente su escrito expresando clara y precisamente lo que interpone,
serialando con claridad la norma de la Ley Organica Electoral, Codigo de la
Democracia en que se enmarca su accion determinando el nimero del
articulo y la causal en que ampara su peticion.

4. Anunciey precise los medios de prueba que ofrece, relacionando en forma
detallada lo que pretende prebar y el nexo causal de responsabilidad
atribuible al presunto autor3

5. Senale el lugar donde se notificard o citard a los accionados en forma
precisa.

Ademds de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral seiiale expresamente y justifique,
documentadamente, la fecha exacta y medio por el que tuvo conocimiento del
hecho que ahora cuestiona.

19. Del contenido del citado auto de 26 de octubre de 2022, se observa que las
disposiciones dadas por el juez se enmarcaron en lo determinado en la ley y
norma electoral aplicable, ademas de ser precisas, tenian la finalidad de que el
recurrente aclare y complete en forma correcta su recurso, siendo indispensable
para la tramitacién y resolucion de éste, conforme lo dispuesto por el articulo 7
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

20. Sin embargo de lo dicho en el parrafo anterior, el recurrente en su escrito de
aclaracion, ingresado por Secretaria General de este Tribunal el 28 de octubre de
2022, persiste en ambigiiedades e inexactitudes importantes, por cuanto no
senala de manera expresa y fundamentada la fecha exacta y medio por el que
tuvo conocimiento del hecho cuestionado, conforme lo exige el articulo 200 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

21.Si bien es cierto en su escrito aclaratorio, anuncia como medio probatorio la
“Materializacién del correo electrénico enviado a la Secretaria General del CNE en
donde presento el recurso administrativo de impugnacién y con ello demuestro la
fecha en la cual tuve conocimiento de la actuacién que motiva la queja”.
(énfasis anadido)

22. Revisado el expediente, de fojas 3 a 5 obran unas impresiones de correo
electronico en copias simples y no materializadas ante notario piblico.

23.Respecto de las copias simples, el Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, en su articulo 145, es claro su disposicion de que la
documentacion presentada en copias simples no constituyen prueba. Cabe

$ Articulo 79 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
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24.

25.

26.

27.

insistir que a pesar que este juzgador dispuso a la accionante, presentar de
manera documentada, los justificativos referentes al momento en el que se
conocié los hechos controvertidos, esperando que la accionante presente un
documento valido, sea materializado ante notario piblico o a través de copia
certificada; con el fin de tutelar el derecho al acceso a la justicia de la recurrente.
Por otro lado en cuanto a lo dispuesto por este juzgador mediante auto de
sustanciacion relativo a que la recurrente: “Especifique con claridad el acto o
resolucién respecto del cual interpone el recurso, con serfialamiento del érgano que
emitid el acto o resolucion y la identidad de a quién se atribuye la responsabilidad
del hecho”; siendo que el recurrente persiste en plantear dos hechos que a
primera vista no son conexos, por cuanto el primer hecho tiene referencia a una
presunta falta de notificacion de la resolucion Nro, JPEG-0315-14-10-2022-CNE-
S emitida por la Junta Provincial Electoral del Guayas y el segundo por una
presunta falta de respuesta al requerimiento de remitir la “Convocatoria a la
sesion de la junta Provincial Electoral del Guayas, donde se tratard la subsanacion
de las listas de Alcaldias y concejalias del Cantdn Santa Elena (...)"

Finalmente, en el escrito del recurso, asi como en el documento de aclaracion, es
notorio que algunas afirmaciones y la pretension concreta carecen de claridad,
de lo expuesto por la recurrente especificamente en el numeral 4.2 de su escrito
de queja y también en su escrito aclaratorio que: "El dafio causado se presenta
por una decision judicial injustificada y abusiva, que impide y restringe el ejercicio
de mis derechos politicos(...), en su escrito no refiere texto alguno respecto de un
proceso judicial.

Continuando con la idea del parrafo anterior, la accionante en su recurso refiere
también: “Pido que los jueces denunciados en la presente accién de Queja [sic]
sean sancionados (...)".

Estas afirmaciones de la accionante, generan evidente confusion a este juzgador
respecto a conocer cudl es la presunta “decision judicial injustificada y abusiva’, y
también conocer a que jueces supuestamente refiere la accionante, por cuanto la
presentacion de la queja se realiza ante autoridades administrativas del CNE.
Siendo que la accionante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto de
sustanciacion, determinando de manera precisa y justificando
documentadamente la fecha en la cual tuvo conocimiento del presunto
cometimiento de la infraccion, asi como la evidente confusion de la accionante
concerniente a su pretension, impide a este juzgador continuar con el
conocimiento y sustanciacion de la presente causa.

Por lo que, en mi calidad de juez electoral RESUELVO lo siguiente:
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PRIMERO: ARCHIVAR la accién de queja presentada por la licenciada Erika Patricia Avilés
Jiménez, en su calidad de postulante para la Alcaldia del canton La Libertad, de la Provincia
del Guayas, por cuanto no ha cumplido con lo dispuesto por esta autoridad mediante auto
de sustanciacion, adecuando a lo dispuesto en el inciso final del articulo 7 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente auto, archivese la causa.

TERCERO: NOTIFIQUESE con el contenido del presente auto:
a) Al compareciente en los correos electronicos: machucalozanosantiago@gmail.com;
pattyavilescom@hotmail.com.
b) Al Consejo Nacional Electoral en los COTTenS electronicos:
secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec; noraguzman@cne.gob.ec;
dayanatorres@cne.gob.ec, asesoriajuridica@cne.gob.ec y en la casilla contencioso
electoral No. 03

CUARTO: PUBLIQUESE el contenido de la presente providencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

O el

P

o 'f/ 2

Dr. Fernando Mufiez Benitez
JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, D.M., 07 de noviembre de 2022.

— *~
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N
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Dra. Paulina Parra P S
SECRETARIA RELATORA
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SENTENCIA
CAUSA Nro. 356-2022-TCE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 356-2022-TCE

Tema: En esta sentencia, el Peno del Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso de
apelacion planteado contra el auto de archivo dictado por el juez de instancia, el 07 de
noviembre de 2022 a las 12h50 y concluye que la apelante, no dio cumplimiento a los
requisitos establecidos en el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia y por lo mismo
no supero la fase de admisibilidad.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 11 de enero de
2023.- Las 11h11.-

VISTOS.- Agréguese al expediente:

a. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-1819-0 de 16 de noviembre de 2022, suscrito por el
magister David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal, dirigido al
doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, juez suplente del Tribunal Contencioso
Electoral.

b. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-1841-0 de 17 de noviembre de 2022, suscrito por el
magister David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal dirigido a los
sefiores jueces doctor Joaquin Viteri Llanga; magister Angel Torres Maldonado;
abogada Ivonne Coloma Peralta y doctor Juan Patricio Maldonado Benitez.

c. Copia certificada de la convocatoria a sesion extraordinaria jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para la resolucion del presente recurso
de apelacion.

I. ANTECEDENTES

1. El 25 de octubre de 2022, a las 11h24 ingresé por recepcion documental de
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito con quince (15)
fojas como anexos, firmado por la licenciada Patricia Avilés Jiménez, quien
comparecio en calidad de candidata a la Alcaldia del cantén Santa Lucia de la
provincia del Guayas por el Movimiento Revolucién Ciudadana, lista 5 y por su
patrocinador, abogado Santiago Machuca Lozano, a través del cual formuld accion
de queja al amparo de lo previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 270 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, en contra de los vocales y secretario de la Junta
Provincial Electoral del Guayas!.

2. Segln razdn sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, la sustanciaciéon de la causa correspondi6 al doctor

! Ver fojas 1 a foja 23 del expediente
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Fernando Muiioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral, conforme consta
del acta de sorteo No. 180-25-10-2022-SG de 25 de octubre de 2022, a la que se
adjunto el informe de realizaciéon de sorteo de la causa jurisdiccional signada con el
numero 356-2022-TCE=2.

3. El expediente de la causa Nro. 356-2022-TCE ingreso al despacho del juez de
instancia, el 26 de octubre de 2022, a las 10h42, en un (01) cuerpo compuesto de
veintiséis (26) fojas, segtin razén sentada por la secretaria relatora3.

4. Mediante auto de 26 de octubre de 2022, las 15h50, el juez de instancia dispuso, en
lo principal, que en el plazo de dos (2) dias contados a partir de su notificacion, la
accionante cumpla lo dispuesto en los numerales 2, 3, 4, 5 y 7 del articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia; y, adicionalmente, sefale expresamente y justifique
documentadamente, la fecha exacta y medio por el que tuvo conocimiento del
hecho cuestionado®.

5. El 28 de octubre de 2022, a las 10h26 ingresé por recepcion documental de
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito firmado por el
abogado Santiago Machuca Lozano, patrocinador de la accionante, licenciada
Patricia Avilés Jiménez, a través del cual dijo dar cumplimiento a lo ordenado en el
auto de sustanciacion de 26 de octubre de 20225.

6. ElI 07 de noviembre de 2022 a las 12h50, el juez de instancia dispuso el archivo de
la presente causa, en aplicacion del inciso final del articulo 7 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, por considerar que la accion de queja
interpuesta por la licenciada Erika Patricia Avilés |iménez, no cumplié con lo
dispuesto en el auto de sustanciacion de 26 de octubre de 20226,

7. E109 de noviembre de 2022, a las 10h43, se recibio en recepcion documental de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito remitido por la
accionante y suscrito por su abogado patrocinador, Santiago Machuca Lozano,
mediante el cual interpuso recurso de apelacion contra el auto de archivo dictado
por el juez a quo’.

8. El 09 de noviembre de 2022, a las 15h30, el juez de instancia, dict6 un auto de
sustanciacion, mediante el cual concedié el recurso de apelacion al auto de archivo
dictado dentro de la presente causa®.

2 Ver fojas 24 ala 26 de expediente
3 Ver foja 27 del expediente

4 Ver foja 28 y vuelta del expediente
S Ver fojas 31 a 34 del expediente

o Ver fojas 37 a 40 del expediente

7 Ver fojas 44 a 45 del expediente

8 Ver foja 48 y vuelta del expediente

10
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9. Mediante memorando N° TCE-FMB-PPP-106-2022 de 10 de noviembre de 2022, la
doctora Paulina Parra Parra, secretaria relatora del despacho del juez de instancia,
remitié al secretario general de este Tribunal, el expediente de la causa Nro. 356-
2022-TCE, constante en un (1) cuerpo en cincuenta y un (51) fojas®.

10. A través de la resolucion Nro. PLE-TCE-1-09-11-2022 de 08 de noviembre de
2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en lo pertinente, resolvio
integrar a la abogada Flérida Ivonne Coloma Peralta y al magister Wilson
Guillermo Ortega Caicedo, como jueces principales del Tribunal Contencioso
Electoral en sustitucion del doctor Arturo Cabrera Penaherrera y de la doctora
Patricia Guaicha Rivera, respectivamente?®.

11. Conforme se verifica de la razén sentada por el magister David Carrillo Fierro,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteo electrénico
efectuado el 10 de noviembre de 2022, recayé el conocimiento de la presente
causa en el magister Guillermo Ortega Caicedo, en calidad de juez sustanciador del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para resolver en segunda instancia. A la
referida razon se adjuntd: el acta de sorteo No. 191-10-11-2022-SG de 10 de
noviembre de 2022, asi como el informe de realizacion de sorteo de la causa
jurisdiccional signada con el niimero 356-2022-TCE!!.,

12. El 16 de noviembre de 2022, a las 09h51, el juez sustanciador de la causa, admitié
a tramite y dispuso que a través de Secretaria General de este Tribunal: i) se
convoque al juez suplente que corresponda para conocer y resolver la presente
causa, por cuanto el juez de instancia, doctor Fernando Munoz Benitez, se
encuentra imposibilitado de conformar el Pleno; y, ii) se remita a la sefiora y
sefores jueces del Tribunal Contencioso Electoral el expediente en formato digital
para su revision y estudio!2,

13. Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-1819-0 de 16 de noviembre de 2022, el magister
David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal, convocé al juez suplente
doctor Juan Patricio Maldonado Benitez para integrar el Pleno de del Tribunal
Contencioso Electoral para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto
en contra del auto de archivo dictado por el juez a quo el 07 de noviembre de
202213,

14. Mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-1841-0 de 17 de noviembre de 2022, el
magister David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal remitié a la
abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Joaquin Viteri Llanga, magister Angel
Torres Maldonado y doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, jueza y jueces del

Y Ver foja 52 del expediente

10 Ver fojas 53 a 55 del expediente
1 Ver fojas 56 a 58 del expediente
12 Ver fojas 59 a 60 del expediente
13 Ver fojas 64 y 65 del expediente
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Tribunal Contencioso Electoral, el expediente en formato digital de la presente
causalt,

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Jurisdiccion y competencia

15.

16.

17.

18.

19.

El numeral 1 del articulo 221 de la Constitucion de la Reptblica, establece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene, ademas de las funciones que determine la
ley, “Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas”.

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Codigo
de la Democracia) prescribe: “En los casos de doble instancia, la primera estard a
cargo de un juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de
apelacién ante el Pleno del Tribunal (...)"

De igual manera, el numeral 6 del articulo 268 ibidem y numeral 6 del articulo 4
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral disponen, en
similar texto, que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver “Recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias autos y
resoluciones”.

El recurso de apelacion interpuesto por la licenciada Patricia Avilés [iménez, pre
candidata a la Alcaldia del cantén Santa Lucia de la provincia del Guayas por el
Movimiento Revolucién Ciudadana, lista 5, se refiere a la revision del auto de
archivo dictado por el juez de instancia dentro de la acciéon de queja propuesta
ante este Tribunal.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de
archivo dictado el 07 de noviembre de 2022 por el juez a quo.

2.2. Legitimacion activa

20.

De la revision del expediente se observa que la accion de queja propuesta en
contra de los vocales y secretario de la Junta Provincial Electoral del Guayas en
primera instancia, fue presentada por la sefiora ERIKA PATRICIA AVILES JIMENEZ
en calidad de precandidata a la Alcaldia del cant6on Santa Lucia por el Movimiento
Revoluciéon Ciudadana, lista 5, asi como por sus propios y personales derechos;

1 Ver fojas 66 y 67 del expediente
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razon por la cual cuenta con legitimacion activa para interponer el presente
recurso vertical en contra del auto de archivo.

2.3. Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacion

21.

22,

23.

24.

25,

26.

El inciso cuarto del articulo 270 del Cédigo de la Democracia y articulo 202 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral establece que la
sentencia del juez de instancia podra ser apelada ante el Pleno del Tribunal en el
plazo de dos dias, contados desde el dia siguiente a la notificacion.

El auto de archivo dictado el 07 de noviembre de 2022, a las 12h50, fue notificado
a la licenciada Patricia Avilés Jiménez y abogado patrocinador el mismo dia, mesy
ano, a las 14h03, en los correos electrénicos ma anosantiago@gmail.com y
pattyavilescom@hotmail.com, conforme se advierte de la razén de notificacion
sentada por la secretaria relatora del despacho del juez de instancia.

Segtin se observa de la documentacion constante en el expediente!5, el recurso de
apelacion contra el auto de archivo fue ingresado por la accionante a través de
recepcion documental de Secretaria General, el 09 de noviembre de 2022 a las
10h43, esto es, dentro de los dos dias previsto en la norma legal y reglamentaria
invocadas, por lo que se encuentra oportunamente presentado.

I1l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La licenciada Patricia Avilés Jiménez, candidata a la Alcaldia del canton Santa Lucia
de la provincia del Guayas por el Movimiento Revolucion Ciudadana, lista 5, en el
recurso de apelacion objet6 los numerales 24, 25 y 26 del auto de archivo dictado
por el juez de instancia.

Respecto del parrafo 24 del auto de archivo en el cual el juez a quo indicé que “los
hechos en los cuales se sustenta la queja no son conexos”, la recurrente sefialo que lo
afirmado por el juez de instancia no es causal de admisibilidad; que aquello
corresponderia al tratamiento del fondo del asunto; y, que independientemente de
la conexidad o no, la queja se sustenta en “dos comportamientos irregulares por
parte de la Junta Provincial Electoral”, esto es: 1) que la resolucion Nro. JPEG-0315-
14-10-2022-CNE-S de 14 de octubre de 2022, no fue notificada a la recurrente en
el correo electronico senalado; y, 2) que dicho organismo desconcentrado
electoral no dio contestacién al escrito de 28 de septiembre de 2022 en el que
solicito se le entreguen copias certificadas sobre la calificacion de las candidaturas
a la Alcaldia y concejales del canton Santa Lucia.

Con relacion al parrafo 25 del auto de archivo, manifesté que el dano causado
consiste en el "comportamiento irregular de la JPEG” que vulnera el derecho aila
defensa y lesiona la transparencia a la informacion publica.

15Ver fojas 44 y 46 del expediente
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27.

28.

29.

30.

Tk

32.

33.

En lo concerniente al parrafo 26 del auto de archivo, la recurrente sefialé que la
accion de queja va dirigida contra “los vocales y el secretario de la Junta Provincial
Electoral del Guayas -en adelante |PEG- que responden a los nombres de: Giovanny
Miguel Murillo Vargas, presidente; Lucio Lorenzo Alarcén Tello, vicepresidente; y
Elmo Augusto Ramos Merino, Andrea Verénica Palma Villegas y Jorge Arturo
Cabezas Cadena, como vocales. Y Armando Ortega Rodriguez como secretario.”

Solicito que el auto de archivo “sea revocado y se ordene que el juez de instancia
entre a conocer el fondo de la accion de queja presentada de conformidad a lo que
dispone la LOEOP.”

IV. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

El literal m) del numeral 7) del articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador, establece como una garantia del derecho a la defensa, recurrir del fallo o
resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

El derecho a recurrir, segun la Corte Constitucional, se relaciona con la garantia de
la doble instancia, con el fin de que la decision del juez a quo, pueda ser revisada
por el superior para corregir posibles errores u omisiones que se hubieren
cometido, cuyo objetivo es que se ratifique o modifique su contenido, con lo cual se
precautela el derecho de las partes que intervienen en los procesos
jurisdiccionales. Esta garantia del debido proceso, lo que persigue es la posibilidad
de acudir ante una autoridad de mayor jerarquia, para que subsane posibles
errores que presente el fallo del juez inferior que pudiera vulnerar algin derecho.

En la justicia electoral, el recurso de apelacion es aquella peticion que efectiian las
partes procesales para que sea el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el que
revoque o reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que
ponen fin a la causa contencioso electoral.

En este contexto, la licenciada Patricia Avilés Jiménez ejercié su derecho de
impugnacion al interponer el recurso de apelacion al auto de archivo dictado el 07
de noviembre de 2022, a las 12h50 por el juez a quo, cuya alegacion se contrae a
objetar lo manifestado en los parrafos 24, 25 y 26 del referido auto.

En la presente causa, la decision del juez de instancia para archivar la accién de
queja, se sustentod en los siguientes argumentos: 1) que los hechos expuestos por la
recurrente en la accion de queja no son conexos; 2) la confusion de la accionante
concerniente a su pretension; y, 3) el incumplimiento de la recurrente al no haber
determinado de manera precisa y justificar documentadamente la fecha en la cual
tuvo conocimiento del presunto cometimiento de la infraccion.
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34, Corresponde, por tanto, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolver, el

35.

recurso de apelacion propuesto, con el fin de determinar si los argumentos
vertidos por el juez de instancia justificaron su decision de archivar la accion de
queja formulada por la licenciada Erika Patricia Avilés Jiménez, candidata a la
Alcaldia de Santa Lucia, por el Movimiento Revolucién Ciudadana, lista 5:

e Sobre la afirmacion de que los hechos expuestos por la recurrente en
la accion de queja no son conexos

El juez de instancia en el parrafo 24 del auto de archivo consideré que la
recurrente:

“(...) persiste en plantear dos hechos que a primera vista no son conexos,
por cuanto el primer hecho tiene referencia a una presunta falta de
notificacion de la resolucion Nro. JPEG-0315-14-10-2022-CNE-S emitida
por la Junta Provincial Electoral del Guayas y el segundo por una presunta
falta de respuesta al requerimiento de remitir la “Convocatoria a la sesion
de la junta Provincial Electoral del Guayas, donde se tratard la subsanacién
de las listas de Alcaldias y concejalias del Canton Santa Elena (...)".

35.1. Ante ello la recurrente en el acapite “SEGUNDO” del recurso de apelacion,
cuestiond que la conexidad no es causal de admision de la queja, por lo que dicha
exigencia es arbitraria y corresponderia a un tratamiento de fondo del asunto.

35.2. Al respecto, precisa indicar que el numeral 3 del articulo 245.2 del Codigo de
la Democracia senala como uno de los requisitos de la acciébn de queja, la
especificacion del hecho respecto del cual se interpone dicha accién. Ademas, el
articulo 270 ibidem prescribe que la queja es una accion que se otorga a quien se
considera perjudicado por el proceder de un servidor electoral y responde a
presupuestos especificos que deben ser debidamente probados.

35.3. En el presente caso el Tribunal verifica que la recurrente en la accién de
queja expuso dos hechos: a) la falta de notificaciéon de la resolucion Nro. [PEG-
0315-14-10-2022-CNE-S emitida por la Junta Provincial Electoral del Guayas; y, b)
la falta de respuesta de la autoridad administrativa a sus requerimientos; que,
segun afirmo, identifican el dafno o el agravio que le causé el supuesto accionar
irregular de los vocales y secretario de la Junta Provincial Electoral del Guayas.

35.4. Este Tribunal difiere de la afirmacion del juez de instancia en el sentido que
estos hechos “a simple vista no son conexos”, puesto que esto sugiere que debian
estar enlazados o relacionadas entre si, situacion que no contempla la normativa
electoral.

. . |
* Respecto de la confusion de la accionante concerniente a su,/
pretension
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36. El juez de instancia en los parrafos 25 y 26 del auto de archivo, manifesto:

“(...) 25. Finalmente, en el escrito del recurso, asi como en el documento de
aclaracion, es notorio que algunas afirmaciones y la pretensiéon concreta
carecen de claridad, de lo expuesto por la recurrente especificamente en el
numeral 4.2. de su escrito de queja y también en su escrito aclaratorio que:
“El dano causado se presenta por una decision judicial injustificada y abusiva
que impide y restringe el ejercicio de mis derechos politicos(...), en su escrito
no refiere texto alguno respecto de un proceso judicial”.

26. Continuando con la idea del parrafo anterior, la accionante en su
recurso refiere también: “Pido que los jueces denunciados en la presente
accién de Queja [sic| sean sancionados (...)".

Estas afirmaciones del accionante, generan evidente confusion a este
juzgador respecto a conocer cudl es la presunta “decision judicial
injustificada y abusiva”; y también conocer a que jueces supuestamente
refiere la accionante, por cuanto la presentacion de la queja se realiza ante
autoridades administrativas del CNE".

36.1. La recurrente senalo en el acapite “TERCERO” del escrito de apelacion, que
dicha afirmacion se debe a un “ERROR DE TIPEO" y que de la lectura de la queja se
establece que el dafio causado tiene relacion con el “comportamiento irregular de
la JPEG"; en tanto que en el acapite “CUARTO”, detallé6 quienes conforman la Junta
Provincial Electoral del Guayas.

36.2. Este Tribunal, de la revisién del escrito de aclaracion, verifica que la
recurrente efectivamente incurrio en inexactitudes, en especial, al hacer alusion a
actos propios de la Funcion Judicial que no tienen relacién con la accion de queja
en materia electoral; por tanto se confirma que, pese a que el juez de instancia
dispuso aclare la accion de queja, la recurrente incurrié en imprecisiones, siendo
esta inobservancia causa para ordenar el archivo de la misma, como asi se
pronuncio el juez a quo.

o El incumplimiento de la recurrente al no haber determinado de
manera precisa y justificar documentadamente la fecha en la cual
tuvo conocimiento del presunto cometimiento de la infraccién

37. La Constitucion de la Reptblica, en su articulo 169, al referirse a los principios de
la Administracion de Justicia, prescribe: “El sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia. Las normas procesales consagrardn los principios de
simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y
hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la
sola omision de formalidades”.
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38. La norma constitucional descrita establece una relacion entre fines y medios, en la
que, la justicia entendida como el pleno disfrute de los derechos fundamentales,
constituye el fin; y el sistema procesal, el medio para alcanzarlo. Asi, puede
entenderse que existe una relacion directa entre el formalismo procesal y la
materializacién del ejercicio al derecho al acceso a la justicia y a la obtencion de la
tutela judicial efectiva, el derecho a la defensa, el derecho a la seguridad juridica,
entre otros. En este sentido, resulta necesario sefialar como una “mera formalidad”
a aquella inobservancia procedimental que resulta inocua, respecto a los derechos
y principios mencionados en el presente parrafo.

39. Dicho esto, la Corte Constitucional del Ecuador, en jurisprudencia reiteradai¢ ha
vinculado la prohibicion de sacrificio de la justicia por meras formalidades, al
derecho a la tutela judicial efectiva, del siguiente modo:

(...) cuando una persona o sujeto procesal, en el ejercicio de su derecho al acceso a
la justicia, haga uso de manera legitima de un mecanismo expresamente
reconocido en el ordenamiento juridico, las autoridades jurisdiccionales, por
mandato constitucional, se encuentran en la obligacion de precautelar dicho acceso
de forma efectiva. Por tanto, deberan aplicar e interpretar las normas en el sentido
que mas favorezca la efectiva vigencia de los derechos constitucionales y la
realizacion de la justicia, buscando subsanar la mera omision de formalidades y, de
ese modo, evitar incurrir en actuaciones extremadamente formalistas que
dificulten o impidan el ejercicio material de los derechos constitucionales (...).

40. Conforme lo expuesto, resulta claro que las normas y los principios del derecho
procesal deben ser interpretados y aplicados a la luz de objetivos
constitucionalmente legitimos, que corresponden a la tutela efectiva de los
derechos fundamentales y a la realizacién material de los principios basicos de la
administracién de justicia.

41.En el recurso de apelacion que ha venido a conocimiento de este Tribunal de
Alzada, se evidencia que el juez de instancia emitié un auto de sustanciacion de
fecha 26 de octubre de 2022, en el cual, dispuso a la accionante, cumpla con lo
dispuesto en los numerales 2, 3, 4, 5 y 7 del articulo 245.2 del Cadigo de la
Democracia; y numerales 2, 3, 4, 5 y 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, especificando lo siguiente:

- Nombres y apellidos completos de quien comparece (...)

- Especifique con claridad el acto o resolucion respecto del cual interpone su
accion (...)

- Fundamente su escrito expresando clara y precisamente lo que interpone,
senalando con claridad la norma de la Ley Organica Electoral (...)

16 (Sentencia No. 789-17-EP/22, parr. 24: Sentencia No. 159-16-EP/21, pdrr. 38; véase también;
sentencias 3373- | 7-EP/21, 839-17-EP/21 o 1077-17-EP/21)
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42,

43.

A4,

45,

- Anuncie y precise los medios de prueba que ofrece, relacionado en forma
detallada lo que pretende probar y el nexo causal de responsabilidad atribuible
al presunto autor.

- Senale el lugar donde se notificara o citara a los accionados, en forma precisa.

Para la resolucién del recurso, es importante senalar que el juez de instancia
identificd, a su criterio, vacios, ambigiliedades o imprecisiones en el escrito inicial
que contiene la accion de queja, por lo que emitié el auto de 26 de octubre de 2022.
En ese sentido, la normativa contencioso electoral es rigida al establecer y
desarrollar los requisitos que deben tener las denuncias, recurso o acciones que se
presenten ante este Tribunal, previo a entrar al analisis de los temas de fondo
planteados.

En el recurso in examine, es importante mencionar que el tercer inciso del articulo
270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Cadigo de la Democracia, en concordancia con el primer inciso del
articulo 200 del Reglamento de Tramites del TCE hacen referencia al tiempo de
interposicion de la accion de queja, la misma que podra ser presentada dentro de
los cinco dias contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la comision
de la infraccion o del incumplimiento materia de la accién por parte de los
servidores de la Funcién Electoral, razén por la cual, el tiempo de los cinco dias
gue exige la normativa contencioso electoral constituye un requisito formal
indispensable para pasar la fase de admisibilidad, es por aquello, que se exige a la
parte accionante que debe necesariamente indicar la fecha desde que tuvo
conocimiento de la infraccion, la misma que debera ser expresamente justificada.

De lo transcrito, y sin que sean necesarias mayores reflexiones juridicas, este
Tribunal advierte que la licenciada Patricia Avilés Jiménez, no logro justificar la
fecha en la que tuvo conocimiento del incumplimiento materia de la accién por
parte de los servidores electorales contra los cuales versa la accion de queja,
puesto que, conforme lo manifiesta el articulo 145 del Reglamento de Tramites de
este Tribunal, la documentacion presentada en copia simple no constituye prueba,
por lo que, el correo electronico al que hace referencia la parte accionante, y en el
cual, aparentemente demostraria la fecha desde la cual tuvo conocimiento de la
actuacion que motiva la queja, pese a decir que se encuentra desmaterializada, no
se encuentra de esa manera, sino que consta en copia simple, y por lo tanto, no
cumple con lo ordenado por el juez de instancia; y, en consecuencia, no pasa el
aspecto formal de la oportunidad en la interposicién de la accion de queja.

Al tratarse de un recurso de apelacién al auto de archivo dictado por el juez a quo, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, no analiza el fondo de la accion de queja.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:
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PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelacion presentado por la licenciada Erika Patricia Avilés
Jiménez, candidata a la Alcaldia de Santa Lucia de la provincia del Guayas por el Movimiento
Revolucion Ciudadana, lista 5, contra el auto de archivo dictado el 07 de noviembre de 2022
por el juez de instancia, por las consideraciones expuestas en la presente sentencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR la causa una vez ejecutoriada la presente sentencia.

TERCERO.- NOTIFICAR su contenido:

3.1. A la licenciada Erika Patricia Avilés Jiménez y a su patrocinador, en los correos

electronicos: machucalozanosantiago@gmail.com / pattyavilescom@hotmail.com

3.2. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en los correos electronicos: secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec,  noraguzman@cne.gobec;  dayanatorres@cne.gob.ec;

en la casilla contencioso electoral No. 003.

CUARTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

QUINTO.- CONTINUE actuando el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ

Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez
JUEZ

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 11 de enero de 2023

Mgtr. David Carrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL
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CAUSA Nro. 356-2022-TCE

RAZON.-Siento por tal que, las dieciocho (18) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen el auto de archivo de 07 de noviembre de 2022 (07 fojas); sentencia de 11 de enero de
2023 (11 fojas), resuelto dentro de la causa Nro. 356-2022-TCE.- Lo certifico.-

IMILTON ANDRES
S
Mgtr. MiTSH Rndrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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DESPACHO
ABG. IVONNE COLOMA PERALTA

AUTO DE INADMISION
CAUSA Nro. 432-2022-TCE

Quito, D. M., 04 enero de 2023. Las 16h23. VISTOS.-

L ANTECEDENTES

1. El 14 de noviembre de 2022, ingres6 a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en (06) seis fojas con (282) doscientas ochenta y
dos fojas en calidad de anexos, firmado por la licenciada Julia Antonieta Aguilar
Pineda, directora encargada de la Delegacion Provincial de Santa Elena del Consejo
Nacional Electoral y su abogado patrocinador Juan Suarez Ponce’.

2. La Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, asigno a la causa el Nro.
432-2022-TCE.

3. El 14 de noviembre de 20222, la Secretaria General realizd el sorteo electrénico
respectivo y radicé la competencia de la causa en la abogada Ivonne Coloma
Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral; y, el expediente ingresd al
despacho el 15 de noviembre de 20223,

11. CONSIDERACIONES

4. La licenciada Julia Antonieta Aguilar Pineda, en su calidad de directora encargada
de la Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena (en adelante “DPE de Santa
Elena”), presento ante este Tribunal, una (01) denuncia el 14 de noviembre de
20224, por el cometimiento de presuntas infracciones electorales tipificadas en los
articulos 275 numerales 1, 2 y 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante
“Codigo de la Democracia” o “LOEOP"), atribuidas al ingeniero comercial Angel
Ambrocio Rosales Mufioz, en su calidad de responsable del manejo econémico (en
adelante “RME") de la organizacion politica Libertad es Pueblo Lista 9- Movimiento
Unidad Lista 106 Alianza 9-106, de la dignidad de concejales rurales del cantén
Santa Elena.

5. Con la denuncia, adjunté el expediente administrativo® correspondiente a las
cuentas de campana electoral de la dignidad de concejales rurales del cantén Santa
Elena, contenida en copias certificadas y compulsas.

" Fs. 1-288 vuelta.
“Fs.289-291.

Fs. 292,

* Fs. 283-288 vuelta.
" s, 1-279 vuelta.
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6. Revisada la documentacion remitida por la representante del organismo electoral
desconcentrado se observa que constan en lo principal las siguientes actuaciones:

a)

b)

g)

h)

k)

D

Oficio S/N de 18 de julio de 2019 firmado por el sefior Norberto Zuifiga
Naranjo, procurador comuin de la Alianza 9-106, mediante el cual remiti6 el
informe econdmico de la campana 2019 de esa alianza electoral; ingresado en
la misma fecha en la Delegacién Provincial Electoral de Santa Elena. (Fs. 1)
Oficio S/N de 18 de julio de 2019, suscrito por el procurador comun de la
Alianza 9-106, mediante el cual presenta documentacion de los gastos de la
campaia de la dignidad de concejales rurales del canton Santa Elena. El
referido documento ingreso el 26 de julio de 2019 a la Delegacion Provincial
Electoral de Santa Elena. (Fs. 2)

Oficio S/N de 18 de julio de 2019, firmado por el procurador comin de la
Alianza 9-106, a través de la cual remiti6 documentos relacionados con los
gastos de campana electoral de la dignidad de concejales rurales del canton
Santa Elena; el referido documento ingreso en el organismo electoral
desconcentrado el 30 de julio de 2019. (Fs. 109)

Oficio S/N de 14 de agosto de 2019, suscrito por el ingeniero Angel Rosales
Muiioz, RME de la Alianza 9-106, ingresado en la misma fecha en el organismo
electoral desconcentrado. (Fs. 3)

Orden de Trabajo del Expediente de Cuentas de Campana Electoral Nro. OT-24-
128, emitida el 23 de noviembre de 2020. (Fs. 121)

Informe de Examen de Cuentas de Campana Electoral Nro. Expediente:
Seccionales-CPCCS2019, CR-SANTA ELENA-24-0010, de 25 de noviembre de
2020. (Fs.122-156)

Memorando No. CNE-UTPPPSE-2021-0016-M de 06 de enero de 2021, suscrito
por el licenciado Jimmy Jesus Liriano Recalde, asistente electoral transversal
SP-1, dirigido al director de la Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena,
con el asunto: “Resolucion y Notificacion de la Alianza es Pueblo Listas 9-
Movimiento Unidad Lista 106", a través del cual pone en conocimiento que se
ha realizado la fiscalizacion de cuentas de campana electoral de las Elecciones
Seccionales 2019 de diferentes dignidades auspiciadas por la Alianza Libertad
es Pueblo Lista 9-Movimiento Unidad Lista 106, entre ellas de concejales
rurales del canton Santa Elena. (Fs. 245-247)

Resolucion Nro. CNE-DPSE-2021-0427-RS de 26 de mayo de 2021, suscrito por
el licenciado Giovanni Guiseppe Bonfanti Habze, director de la DPE de Santa
Elena a través de la cual concedi6 al RME, quince dias, para que desvanezca las
observaciones descritas en el informe de cuentas de campana.(Fs. 248-257).
La resolucion fue notificada el 31 de mayo de 2021. (Fs. 260)

Certificacion suscrita el 16 de junio de 2021 por la licenciada Julia Aguilar
Pineda, secretaria general de la DPE de Santa Elena, en la que indica que una
vez fenecido el plazo de quince dias otorgado al RME no se receptaron los
documentos de descargo. (Fs. 262)

Informe final de examen de cuentas de campana electoral Nro. Expediente:
Seccionales-CPCCS 2019-CR-24-0010, Orden de Trabajo Nro. 0T-24-0128, de
22 de junio de 2021. (Fs. 263-267).

Memorando Nro. CNE-UTPPPSE-2021-0210-M, de fecha 27 de julio de 2021,
suscrito por el sefior Mario Rafael Solérzano Pingel, técnico provincial de
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10

11.

participacion politica, dirigido a la directora de la DPE de Santa Elena (S), a
traves del cual pone en su conocimiento varios informes finales de cuentas de
campana de las Elecciones Seccionales de 2019, entre ellos de la dignidad de
concejales rurales del canton Santa Elena, de la alianza LEP-MU lista 9-106.
(Fs. 268-269)

m) Resolucion Nro. CNE-DPSE-2022-0578-RS de 17 de junio de 2022, mediante la
cual (i) se acogi6 el informe final de cuentas de campaia, (ii) se dispuso
notificar esa resolucion al representante legal de la organizacion politica y al
RME, (iii) requerir a la Unidad Provincial de Asesoria Juridica del organismo
desconcentrado que realice la correspondiente denuncia ante el Tribunal
Contencioso Electoral; y, (iv) que la Secretaria General de la Delegacion
Provincial Electoral de Santa Elena prepare el expediente. (Fs. 270-274). Esta
resolucion fue notificada el 19 de junio de 2022. (Fs. 276)

n) Certificacién emitida por la secretaria general (E) de la Delegacion Provincial
Electoral de Santa Elena, de fecha 23 de junio de 2022, a través de la cual
indica que no se presento ningun tipo de documentacion por parte de la
organizacion politica, ahora denunciada.(Fs. 277)

De contenido de la denuncia y sus anexos, la suscrita jueza electoral determina que
la presente causa guarda relacion con el examen efectuado a las cuentas de
campana de las Elecciones Seccionales 2019 y de Consejeros del CPCCS, realizada
por los funcionarios de la Delegacién Provincial Electoral de Santa Elena.

Para el efecto, debe considerarse que, a partir del 03 de febrero de 20205,
entraron en vigencia las reformas al Codigo de la Democracia aprobadas por la
Asamblea Nacional, a través de las cuales se modificaron varios articulos
relacionados entre otros con las infracciones electorales cuyo juzgamiento le
corresponde a este Tribunal.

En este sentido, la disposicion décima tercera de las Disposiciones Generales de la
LOEOP determina que: “[l]as disposiciones reformatorias seran aplicables a partir
de la vigencia de la presente Ley. Los procesos iniciados en el Consejo Nacional
Electoral y en materia contenciosa electoral, concluiran bajo las disposiciones
vigentes al momento de ocurridos los hechos sobre los cuales versen.”

Adicionalmente, este Tribunal con el objetivo de dar cumplimiento a las
disposiciones contenidas en las reformas a ley de la materia, elaboré y aprobé el
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral’”. Mediante esa
normativa “se regula la actividad procesal en materia electoral, con observancia del
debido proceso, la tutela efectiva y la sequridad juridica”,

En este contexto, se observa que la denuncia presentada ante este Tribunal se
elabor6é acogiendo las disposiciones contenidas en el Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral (que ya se encuentra
derogado); y, por otra parte se verifica que el procedimiento en sede

6 Vease Suplemento del Registro Oficial Nro, 134,
7 Aprobada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral mediante Resolucion Nro. PLE-TCE-1-04-03-2020 y publicado en el
Registro Oficial Edicion Especial Nro. 424 de 10 de marzo de 2020. Actualmente reformado.
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12,

13.

14.

15.

administrativa para el examen de la rendicion de cuentas de campaiia respectivo,
implicd la aplicacion de la normativa vigente antes de la reforma de 2020 asi como
las disposiciones del Reglamento para el Control de la Propaganda o Publicidad y
Promocidn Electoral, Fiscalizacion del Gasto Electoral y su Resolucion en sede
administrativa®.

Bajo estas consideraciones previas, se verifica los siguientes hechos: i) la
convocatoria a elecciones Seccionales 2019 y de Consejeros del CPCCS, se realizo el
21 de noviembre de 2018, a través de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-21-11-2018°;
ii) Las elecciones se efectuaron el 24 de marzo de 2019; iii) Los noventa (90) dias
de plazo para la presentacion de cuentas de campaiia electoral de esas elecciones
corrian hasta junio de 2019; iv) El 18 julio de 2019 y en el mismo afo se
incorperaron varios alcances por parte del responsable del manejo econémico y el
procurador comun de la alianza electoral listas 9-106.

Segun el articulo 230 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Codigo de la
Democracia o LOEOP): “En el plazo de noventa dias después de cumplido el acto de
sufragio, la o el responsable del movimiento econdmico de la campaiia, con
intervencion de una contadora o contador puiblico autorizado, liquidard los valores
correspondientes a ingresos y egresos de la campana electoral presentando para ello
un balance consolidado, el listado de contribuyentes con la determinacion de los
montos y los justificativos que esta ley prevé.”

En la misma LOEOP se establecen otros plazos adicionales a los previstos en el
articulo precedente, segtn se verifica del contenido de los articulos 233 y 234, que
disponen lo siguiente:

“Art, 233.- Si transcurrido el plazo establecido en esta Ley, no se hubiere presentado
la liquidacién correspondiente, los organos electorales requerirdn a los responsables
econdmicos y/o procurador comtn, para que lo entregue en un plazo mdximo de
quince dias, contados desde la fecha de notificacién del requerimiento.

Art. 234.-Fenecido dicho plazo, a los responsables del manejo economico que no
hayan presentado sus cuentas de las ultimas elecciones, el drgano electoral
competente de oficio y sin excepcion alguna, procederd a sancionarlos de acuerdo a
lo previsto en esta Ley y conminard a los drganos directivos de las organizaciones
politicas para que presenten las cuentas en el plazo de quince dfas adicionales. De no
hacerlo, se procederd sancionarlos de acuerdo a lo previstos en esta Ley, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar.”

De otro lado, en el Reglamento para el Control de la Propaganda o Publicidad y
Promocion Electoral, Fiscalizacion del Gasto Electoral y su Resolucion en sede

8 Que fue publicado en el Registro Oficial Suplemento Nro, 827, de fecha 26 de agosto de 2016; y, que fue derogado con la
publicacion en el Registro Oficial Nro. 345 de 08 de diciembre de 2020, del Reglamento para el Control y Fiscalizacion del Gasto
Electoral, aprobado mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-1-27-11-2020.

9 Fs. 121-130.
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administrativa, se indicaba en relacion a elaboracion de informes técnicos y la
resolucion de cuentas de campaiia en el articulo 48 inciso segundo y 49 lo
siguiente:

Art. 48.- (..) Para el caso de los procesos electorales de jurisdiccion
provincial, una vez concluido el andlisis de las cuentas de campaiia electoral,
la unidad provincial correspondiente, elaborard el informe para
conocimiento resolucion en sede administrativa de los Directores Provinciales
Distritales Electorales.

Art. 49.- Resolucion de las cuentas de campana en sede administrativa.- Para
la resolucién en sede administrativa, se procederd de la siguiente manera:

1. Si el manejo de los valores la presentacién de las cuentas de campana
electoral son satisfactorios, emitirdn su resolucion dejando constancia de ello
se cerrard el proceso; y,

2. De haber observaciones, se concederd un plazo de quince dias, contado
desde la notificacion, para desvanecerlas. Transcurrido dicho plazo, con
respuesta sin ella dictard la resolucién que corresponda. En la jurisdiccion
nacional en la circunscripcion especial del exterior, la resolucion le
corresponde al Presidente del Consejo Nacional Electoral; y, en la jurisdiccién
provincial, distrital, cantonal parroquial de la Delegacion Provincial Distrital
Electoral correspondiente. (...).

16. Segun el contenido del informe de cuentas de campana electoral que obra a fojas
122 a 156 de los autos, se indica que con fecha 18 de julio de 2019 se entrega por
parte del procurador comun de la alianza electoral, el expediente de cuentas de
campaina de la dignidad de concejales rurales del canton Santa Elena.
Posteriormente, remiti6 el procurador y el RME tres (03) alcances a esa
liquidacion con fecha 26 y 30 de julio y 14 de agosto de 2019.

17. Conforme se corrobora en el expediente administrativo, los actos administrativos
del director de la Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena, se emitieron el
26 de mayo de 2021 y el 17 de junio de 2022, respectivamente. Notese que, en el
ano 2021, consta adicionalmente un memorando interno emitido por un
funcionario del organismo desconcentrado a través del cual advertia a la directora
de la Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena (E) la existencia de varios
informes finales de cuentas de campana de diversas organizaciones politicas.

18. El articulo 304 del Codigo de la Democracia, establece que: “La accion para
denunciar las infracciones previstas en esta Ley prescribird en dos arnos. La
prescripcion del proceso administrativo o contencioso electoral serd de dos arios
desde la denuncia o de la informacién que lleva al procedimiento, pero en este caso,
serdn sancionados los responsables de la no continuidad del proceso, con la pérdida
de su cargo.”, disposicion normativa que no ha sido modificada, pese a las reformas
realizadas en el ano 2020.

19. El articulo 76 numeral 5 de la Constitucion sefiala que “En caso de conflicto entre
dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo
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hecho, se aplicara la menos rigurosa, ain cuando su promulgacion sea posterior a la
infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicard
en el sentido mads favorable a la persona infractora.”

20. La Corte Constitucional del Ecuador ha senalado en relacion al principio de
favorabilidad que:” La favorabilidad comporta una garantia esencial del derecho al
debido proceso y, como tal, no puede ser desconocida en ningiin escenario en el que
su aplicacion sea necesaria para asegurar la vigencia de un orden justo’?”, También
ha expresado la misma Corte que: “...es posible también interpretar el principio de
favorabilidad contenido en el articulo 76 numeral 5 de la Constitucién en el sentido
de que éste no se limita a cuestiones sustantivas relacionadas con la conducta
punible o la sancidn, sino que “[...] su alcance trasciende a aspectos procesales y de
ejecucion” 1,

21. Es decir, corresponde a la autoridad jurisdiccional garantizar el debido proceso,
aplicar de forma directa el principio de favorabilidad y verificar el principio de
irretroactividad de la norma al tratarse de infracciones electorales. Del analisis
efectuado, se verifica que los hechos que dieron origen a la presente denuncia
datan a partir del 18 de julio de 2019; mientras que, la denuncia ingreso a este
Tribunal el 14 de noviembre de 2022, lo que significa que ha sobrepasado en
exceso el plazo determinado en el articulo 304 de la LOEOP, requisito necesario
para su admisibilidad y procedibilidad, encontrandose impedido el Tribunal de
emitir una sentencia de mérito.

22, En consecuencia, se concluye por los hechos facticos y fundamentos juridicos
expuestos que la denuncia fue presentada fuera de los tiempos legales!?; y, en tal
virtud corresponde su inadmision al tenor de lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 245.4 de la LOEOP, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

I11. DECISION
En virtud del andlisis efectuado, en mi calidad de jueza de instancia, resuelvo:

PRIMERO.- Inadmitir por extemporanea la denuncia presentada por la licenciada Julia
Antonieta Aguilar Pineda, directora encargada de la Delegacién Provincial Electoral de
Santa Elena, en contra del ingeniero comercial Angel Ambrocio Rosales Mufioz, en su
calidad de responsable del manejo econémico de la organizacién politica Libertad es
Pueblo Lista 9- Movimiento Unidad Lista 106 Alianza 9-106, de la dignidad de concejales
rurales del canton Santa Elena.

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 22,

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3393-17-EP/2 de 22 de septiembre de 2021, parr, 48.
Y Seglin la normativa ya derogada por este Tribunal, esto es el Reglamenta de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal

Contencioso Electoral “Si la accidon o recurso hubiese sido interpuesto fuera de los plazos previstos en la ley para su presentacion,

el drgano jurisdiccional coampetente o resolvera en sentencia” (inciso segundo articulo 18),
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SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, se dispone remitir copia certificada del
expediente integro al Consejo Nacional Electoral, para que en el ejercicio de sus facultades
administrativas, garantizando el debido proceso, determine el/los responsables que por
accion u omision pudieran haber incurrido en lo dispuesto en el articulo 304 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Codigo de la
Democracia. El Consejo Nacional Electoral debera informar al Tribunal Contencioso
Electoral en el plazo de tres (03) meses el cumplimiento de este punto resolutivo.

TERCERO.- Notifiquese:

3.1. Ala licenciada Julia Antonieta Aguilar Pineda, directora de la Delegacion Provincial
Electoral de Santa Elena (E) en las direcciones electrénicas santaelena@cne.gob.ec |,
juliaaguilar@cne.gob.ec , monicalindao@cne.gob.ec y juansuarez@cne.gob.ec ; asi como en
la casilla contencioso electoral asignada por la Secretaria General de este Tribunal
Téngase en cuenta la autorizacion conferida por la denunciante al abogado Juan Suarez,
como su patrocinador.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003; y, en las direcciones electronicas: secretariageneral@cne.gob.ec,
santiagovallejo@cne.gob.ec, asesoriajuridica@cne.gob.ec y  noraguzman@cne.gob.ec y
dayanatorres@cne.gob.ec.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTO.- Actie la abogada Maria Bethania Félix Lépez, en su calidad de secretaria
relatora del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

B VVS\ LQ&MD

- \
Abg.vonne Coloma Peralta

Jueza Tribunal Contencioso Electoral

Certifico.- Quito. D. de enero de 2023.

Abg Maria Bethania Félix Lopez
Secretaria Relatora
Tribunal Contencioso Electoral
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Sentencia
CAUSA No. 432-2022-TCE

Sentencia

| TEMA: Recurso de apelacion interpuesto por la licenciada Julia Antonieta
Aguilar Pineda, directora encargada de la Delegacion Provincial Electoral de
Santa Elena, contra el auto de 04 de enero de 2023, a las 16h23, expedido por
la jueza de instancia, mediante el cual inadmitio, por extemporanea, la
denuncia propuesta por presunta infraccion electoral, en contra del senor Angel
Ambrocio Rosales Munoz, responsable de manejo economico de la organizacion
politica Libertad es Pueblo, Lista 9, Movimiento Unidad Lista 106, Alianza 9-
106, para la dignidad de concejales rurales del canton Santa Elena, provincia
de Santa Elena, en el proceso electoral de 2019.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral niega el recurso interpuesto, y
ratifica el auto de inadmision.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 24 de
enero de 2023.- Las 15h56.- VISTOS: Agréguese a los autos:

A) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0063-0, de 16 de enero de 2023, suscrito por
el magister David Carnllo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante el cual convoca al doctor Juan Patricio
Maldonado Benitez, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, para
formar parte del Pleno encargado de conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto en la presente causa (fs. 332).

B) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0075-0, de 16 de enero del 2023, suscrito
por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante el cual remite a los jueces electorales:
doctor Fernando Munoz Benitez, magister Angel Torres Maldonado,
magister Guillermo Ortega Caicedo y doctor Juan Patricio Maldonado
Benitez, el expediente integro, en formato digital, de la causa 432-2022-
TCE, para su revision y estudio (fs. 334).

I.- ANTECEDENTES

1. Con fecha 14 de noviembre de 2022, ingresé por secretaria general de este
Tribunal, una denuncia por una presunta infraccion electoral presentada
por la licenciada Julia Antonieta Aguilar Pineda, directora encargada de la
Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena, y su abogado patrocinador,
en contra del ingeniero comercial Angel Rosales Munoz. (fs. 1-288 vta.)

2. El 04 de enero de 2023, a las 16h23, la abogada Ivonne Coloma Peralta,
jueza de instancia, dicto auto de inadmision dentro de la presente causa
signada con el No. 432-2022-TCE. (fs. 293-296).

3. Conforme consta en la razon sentada por la abogada Maria Bethania Felix

Lopez, secretaria relatora de ese despacho, el auto de inadmision fue
notificado el mismo dia. (fs. 303).
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4. El 06 de enero de 2023, la licenciada Julia Antonieta Aguilar Pineda,
directora encargada de la Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena,
presenta recurso de apelacion contra del auto de inadmision, dictado por la
abogada Ivonne Coloma Peralta. (fs. 310-315 vta.)

5. Con auto de 11 de enero de 2023, a las 16h33, la jueza de instancia
concedio el recurso de apelacion presentado (fs. 317 y vta.).

6. Del Acta de sorteo No. 16-12-01-2023-SG, de 12 de enero de 2023; asi
como, de la razon sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, consta que, el conocimiento de
la causa Nro. 432-2022-TCE, en segunda instancia, en virtud del recurso
de apelacion le correspondio al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del
Tribunal Contencioso Electoral (fs. 325-3260).

7. El expediente de la causa ingreso a este despacho el 13 de enero de 2023,
a las 10h00, conformado de tres (03) cuerpos, que contienen trescientos
veintiséis (326) fojas.

8. Auto dictado el 16 de enero de 2023, a las 11h46, mediante el cual, el juez
sustanciador admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto por la
licenciada Julia Antonieta Aguilar Pineda, directora encargada de la
Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena (fs. 327-328)

I1.- CONSIDERACIONES JURIDICAS
2.1. De la competencia

9. El articulo 43 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral dispone: “De las sentencias y autos que ponen fin a la causa,
dictados por el juez de primera instancia, se podria interponer recurso ce
apelacion ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral {...)".

10. El presente recurso de apelacion ha sido interpuesto en contra del auto
expedido el 04 de enero de 2023, a las 16h23, por la jueza de instancia,
abogada Ivonne Coloma Peralta, mediante el cual se inadmitio la denuncia
presentada por la licenciada Julia Antonieta Aguilar Pineda, directora
encargada de la Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena, por
estimar que la misma es extemporanea.

11. Por lo expuesto, de conformidad con la normativa invocada, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el

presente recurso de apelacion.

2.2, De la legitimacion activa

12. La licenciada Julia Antonieta Aguilar Pineda, directora encargada de la
Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena, presento denuncia por
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presunta infraccion electoral; por tanto, al ser parte procesal en la presente
causa, se encuentra legitimada para interponer recurso de apelacion en
contra del auto de inadmision expedido por la jueza de instancia.

2.3. De la oportunidad de la interposicion del recurso

13. El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral senala que el recurso de apelacion -salvo en la accion de queja-
se interpondra dentro de los tres dias contados desde la ultima
notificacion.

14. El auto de inadmision de la causa fue expedido el 04 de enero de 2023, a
las 16h23, y notificada a la denunciante en la misma fecha, como se
advierte de la razén sentada por la secretaria relatora del despecho de la
jueza de instancia, que obra a fojas 308.

15. La denunciante, mediante documento remitido el 06 de enero de 2023, a
las 16h37, desde el correo electronico juansuarezidcne.sob.ec hacia el
correo electronico institucional de la Secretaria General del TCE,
secretaria. general@tcee.gob.ec, adjunto un archivo que contiene el escrito de
interposicion del recurso de apelacion del auto de inadmision expedido por
la jueza a quo, como consta de fojas 309 y vta.; en consecuencia, el
presente recurso ha sido interpuesto oportunamente.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamentos del recurso de apelacion

16. La recurrente, en lo principal, expone lo siguiente:

16.1. Cita y transcribe lo expuesto en los parrafos 12, 16 y 17 del auto de
inadmision.

16.2. Agrega la recurrente que el articulo 230 del Codigo de la Democracia
dispone que en el plazo de noventa dias despues de cumplido el proceso
electoral, la o el responsable de manejo economico, con intervencion de
una contadora o contador, liquidara los valores correspondientes a
ingresos y egresos de la campana electoral.

16.3. Que mediante Orden de Trabajo Nro. OT-24-0128, de 23 de noviembre
de 2020 se dispuso el analisis y elaboracion del informe del Examen de
Cuentas de Campana de las Elecciones Seccionales 2019 y CPCCS para
la dignidad de concejales rurales del canton Santa Elena, provincia de
Santa Elena.

16.4. Que mediante Memorando Nro. CNE-UTPPPSE-2020-0016-M de 06 de
enero de 2021, se dio a conocer al director de la Delegacion Provincial
Electoral de Santa Elena sobre la fiscalizacion de las Cuentas de
Campana de lag Elecciones Seccionales 2019 y CPCCS para la dignidad
de concejales rurales del canton Santa Elena, provincia de Santa Elena,
de la organizacién politica (Libertad es Pueblo lista 9 — Movimiento
Unidad Lista 106) Alianza 9-106.
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16.5.

16.6.

16.7.

16.8.

16.9.

16.10.

16.11.

16.12.

Que el 26 de mayo de 2021 se emitio la Resolucion Nro. CNE-DPSE-2021-
0427-RS, firmado electronicamente por el director de la Delegacion
Provincial Electoral de Santa Elena, en que se acogio el informe de
examen de cuentas de campana de la organizacion politica (Libertad es
Pueblo lista 9 — Movimiento Unidad Lista 106) Alianza 9-106, para la
dignidad de concejales rurales del canton Santa Elena, provincia de
Santa Elena, v se concedio el plazo de quince dias para que la referida
organizacion politica desvanezca las observaciones contenidas en el
informe de examen de cuentas de campana, resolucion que fue notificada
el 28 de mayo de 2021 al responsable de manejo economico, ingeniero
comercial Angel Ambrocio Rosales.

Que por tal razon no comparte la decision de la jueza de instancia de que
la denuncia ha sido propuesta fuera de los tiempos legales, por cuanto
“todavia no ha prescrito la presentacion de la denuncia como lo determina
el articulo 304 de la Ley Orgdanica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador”.

Que es necesario se considere indispensable realizar una linea de tiempo
que esclarezca si la denuncia presentada por la Delegacion Provincial
Electoral de Santa Elena fue presentada o no de manera oportuna.

Que el hoy denunciado, luego del proceso electoral del 24 de marzo de
2019, tenia tres meses y quince dias para entregar el informe de cuentas
de campana correspondiente a la organizacion politica (Libertad es
Pueblo lista 9 — Movimiento Unidad Lista 106) Alianza 9-106, esto es
hasta el 7 de julio de 2019; pero -afirma- “todo variara segtin la fecha de
notificacion al responsable del manejo econdémico”, lo cual se verifico con
la notificacion del Oficio Nro. CNE-UPSGSE-2021-0232-0OF, de 28 de
mayo de 2021, en que se adjunto la resolucion Nro. CNE-DPSE-2020-
0427-RS, de 26 de mayo de 2021, en que se otorgo el plazo adicional para
que desvanezca las observaciones halladas en las cuentas de campana
de la dignidad de concejales rurales del canton Santa Elena, para el
proceso electoral del 2019.

Dicha notificacion se efectuo el 31 de mayo de 2021, por tanto el plazo
vencio el 15 de junio de 2021, y la denuncia fue presentada el 14 de
noviembre de 2022, por lo cual “se encuentra presentada de manera
oportuna’.

Que el auto de inadmision expedido por la jueza de instancia contraviene
la seguridad juridica a favor de la Delegacion Provincial Electoral de
Santa Elena y transgrede la garantia de motivacion.

Que anuncia como prueba todos los recaudos que constan en autos,
dentro del expediente de la presente causa.

Solicita se acepte el recurso de apelacion, se deje sin efecto el auto de
inadmision expedido por la jueza a quo, se admita la denuncia
presentada contra el ingeniero comercial Angel Ambrocio Rosales Muiioz,
responsable del manejo economico del partido (Libertad es Pueblo lista 9
— Movimiento Unidad Lista 106) Alianza 9-106, por la no presentacion de
documentacién a las observaciones hechas a las cuentas de campana de
la dignidad de concejales rurales, en el proceso electoral del 24 de marzo

de 2019.

3.2. Analisis juridico del caso
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17. En virtud de las afirmaciones hechas por la recurrente, este Tribunal
estima necesario, para resolver el recurso de apelacion, pronunciarse en
relacion al siguiente problema juridico:

¢La denuncia propuesta por la directora encargada de la Delegacion
Provincial Electoral de Santa Elena, ha sido presentada fuera de los
plazos previstos en la normativa electoral?

18. Para el efecto, es necesario examinar el contenido del auto de inadmision
expedido por la jueza electoral de instancia a la luz de los supuestos
facticos constantes en autos, a fin de determinar la extemporaneidad o no
de la denuncia presentada ante este o6rgano jurisdiccional.

19. Del informe inicial de cuentas de campana electoral, Expediente Nro.
SECCIONALES-CPCCS2019-CR-SANTA ELENA-24-0010, que obra de
fojas 122 a 156, consta -en el acapite 3.4- que el sefior Nolberto Zuniga
(sic) Naranjo, representante legal del partido (Libertad es Pueblo lista 9 —
Movimiento Unidad Lista 106) Alianza 9-106, presento el informe de
cuentas de campana el 18 de julio de 2019, y posteriormente, mediante
oficios s/n de 18 de julio de 2019 (apartados 3.8, 3.10), presento alcances
al referido informe.

20. Al respecto, el articulo 304 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Coédigo de la
Democracia, establece que “la accién para denunciar las infracciones
electorales previstas en esa ley prescribe en dos anos”™; y, anade la citada
norma legal, que “la prescripcion del proceso administrativo o contencioso
electoral sera de dos anos desde la denuncia o informacion que lleva al
procedimiento”.

21. Este tribunal advierte que el organo administrativo electoral de Santa
Elena, una vez recibidas las cuentas de campana, por parte del
responsable de manejo economico de la dignidad de concejales rurales del
canton Santa Elena, por el partido (Libertad es Pueblo lista 9 — Movimiento
Unidad Lista 106) Alianza 9-106, expidio la resolucion final Nro. CNE-
DPSE-2022-0578-RS, de 17 de junio de 2022 (fojas 270 a 274 vta.), que
fue notificada al ahora denunciado, Angel Ambrocio Rosales, el 19 de junio
de 2022, mediante Oficio Nro. CNE-UPSGSE-2022-0100-OF, de 19 de
junio de 2022, que obra a foja 275 y vta.

22. Por tanto, desde la entrega de las cuentas de campana (18 de julio de
2019), hasta la emision de la resolucion de cierre (17 de junio de 2022),
respecto de las cuentas de campana presentadas por el responsable de
manejo economico del partido Libertad es Pueblo lista 9 — Movimiento
Unidad Lista 106 - Alianza 9-106, para la dignidad de concejales rurales
del canton Santa Elena, del proceso electoral de 2019; y, a la fecha de
presentacion de la denuncia, que es materia de la presente causa (14 de
noviembre de 2022), ha transcurrido, en exceso, mas de dos anos, que
preve el articulo 304 del Codigo de la Democracia, como ha advertido la
jueza de instancia al expedir el auto de inadmision; pues, tanto la emision
de la resolucion final en sede administrativa, como la denuncia presentada
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23.

24.

25.

26.

27.

ante este organo jurisdiccional, se hallan fuera del plazo previsto en la
citada disposicion legal.

La recurrente invoca la Resolucion Nro. 010-P-SDAW-CNE-2020, de 16 de
marzo de 2020, por la cual la ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, suspendio la
jornada presencial de trabajo, asi como el computos de plazos en los
procesos administrativos que se tramitaban a esa fecha, mientras subsista
el estado de emergencia sanitaria (Covid 19) declarado por el Ministerio de
Salud, medida que duro hasta el 25 de septiembre de 2020, en que -afirma
la denunciante- se dispuso la reanudacion de plazos para la sustanciacion
de dichos procesos administrativos.

Sin embargo, ello no justifica la falta de diligencia, por parte de la
administracion electoral, para la expedicion de la resolucion final del
examen de cuentas de campana que -se reitera- fueron presentadas el 18
de julio de 2019 por el denunciado en la presente causa; pues aun si se
considera el periodo de suspension de plazos, dispuestos por la presidenta
del Consejo Nacional Electoral con motivo de la pandemia de covid 19 (16
de marzo a 25 de septiembre de 2020), el plazo habilitado excede también
del previsto en el articulo 304 del Codigo de la Democracia, siendo en
consecuencia extemporanea la denuncia propuesta, y cuya consecuencia
juridica que de ello deriva, es indefectiblemente, la declaratoria de
inadmision de la causa, como acertadamente ha dispuesto la jueza
electoral de instancia.

La recurrente afirma que el auto de inadmision “transgrede la garantia de
motivacion”, para lo cual invoca “el catalogo de sentencias constitucionales
que entranan relaciéon con la motivacion”, expedidas por la Corte
Constitucional del Ecuador, en las cuales ha referido los parametros de
razonabilidad, logica y comprensibilidad.

Es necesario precisar, en primer lugar, que la Corte Constitucional del
Ecuador, respecto de la garantia de motivacion que debe contener toda
resolucion de autoridad publica, se ha apartado expresamente del criterio
que establecia el test de motivacion basado en los parametros de
razonabilidad, logica v comprensibilidad, y en su lugar establecio el
denominado “criterio rector”, en virtud del cual se considera que: “...) una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion juridica suficiente; y, (i una fundamentacion factica
suficiente™.

En este contexto, ha senalado que todo cargo a la vulneracion de la
garantia de motivacion es un argumento sobre la inobservancia del criterio
rector, que cuando no se cumple, la argumentacion juridica adolece de
deficiencia motivacional, la cual puede ser de tres tipos: i) inexistencia; 1i)
insuficiencia; y, iii) apariencia.

! Corte Constitucional del Ecuador; Sentencia Nro. 1158-17-EP/21; parr. 6 L.
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28. La recurrente, si bien atribuye al auto de inadmision la supuesta
transgresion de la garantia de motivacion, en cambio no identifica -de
manera concreta- en cual de las deficiencias motivacionales incurre dicha
decision judicial.

29. Sin perjuicio de lo senalado, este Tribunal advierte que el auto de
inadmision objeto del presente recurso de apelacion, identifica los
supuestos facticos constantes en autos, invoca las normas juridicas
relativas al proceso de examen de cuentas de campana, por parte del
organo administrativo electoral, asi como a los plazos para el tramite y
resolucion de los procesos administrativos y la interposicion de las
correspondientes denuncias por infracciones electorales; es decir que el
auto de inadmision subido en grado cuenta con la debida argumentacion
factica y la correspondiente argumentacion juridica suficientes; y, en
consecuencia, cumple los requisitos de motivacion, en los términos que
exige el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica.

30. Se advierte ademas que se ha garantizado el derecho a la seguridad
juridica, que se fundamenta en el respeto a la Constitucion, asi como en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y -sobre todo-
aplicadas por las autoridades competentes, en virtud de lo cual, deviene
en improcedente el recurso de apelacion interpuesto.

IV. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMERE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ¢l Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por la licenciada Julia
Antonieta Aguilar Pineda, directora encargada de la Delegacion Provincial
Electoral de Santa Elena; y, en consecuencia, RATIFICAR el auto de inadmision
expedido por la jueza de instancia, el 04 de enero de 2023, a las 16h23.

SEGUNDO.- EJECUTORIADA la presente sentencia se dispone su archivo de la
causa.

TERCERO.- NOTIFIQUESE el contenido de la presente sentencia:

3.1. A la recurrente, licenciada Julia Antonieta Aguilar Pineda y su
patrocinador en los correos electronicos:

santaelenau cne..gob.ec / juliaaguilariu cne.gob.ec
monicalindaowcne.gob.ec / juansuarezucne.gob.ec
juliaaguilari@hotmail.com

-~~~

3.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en los correos
electronicos:

asesoriajuridicaucne.gob.ec |/ secretariageneralacne.gob.ec /
noraguzman( cne.gob.ec / santiagovallejoecne.gob.ec
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La casilla contencioso electoral Nro. 003

CUARTO.- Actue el magister David Carrillo Fierro, secretario general del

Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera

virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

FERNANDO LIEI ;;4‘;; ffl-?ll&'ﬁ'é?f‘é-,':,i{_moz e
GONZALO NTEZ g e e
MUNOZ BENITEZ oon G
Dr. Fernando Munoz Benitez Mgtr. GLUIIE'i mo Ortega Caicedo
JUEZ JUEZ
rmiade digitalmente poy
ANGEL EDUARDO ;lNl:]EL EDIL?;RD(;T:]RIFE'J
TORRES MALDONADD
Fecha: 2023.01.24 17:10:11
MALDONADO 500 I
Mgtr. Angel Torres Maldonado Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez
JUEZ JUEZ
JOAQUIN "' v . ‘I
VICENTE VITERI 2

LLANGA

Dr. Joaquin Vlten Llﬂnﬂra
JUEZ

Certifico, Quito, D.M., 24 de enero de 2023.

Mgs. David Carrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL - TCE
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CAUSA Nro. 432-2022-TCE

RAZON.-Siento por tal que, las quince (15) fojas que anteceden, son fiel copia de los archivos
que reposan en Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que contienen el
auto de inadmision de 04 de enero de 2023 (07 fojas); sentencia de 24 de enero de 2023 (08
fojas), resuelto dentro de la causa Nro. 432-2022-TCE.- Lo certifico.-

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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DESPACHO
ABG. IVONNE COLOMA PERALTA

Sentencio
Causa Nro. 446-2022-TCE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 446-2022-TCE

Tema: En esta sentencia se analiza la denuncia interpuesta por el presunto cometimiento
de una infraccidn electoral, con fundamento en el articulo 281 numeral 1 del Cédigo de la
Democracia, en contra de la responsable del manejo econémico de la alianza “Honestidad,
Lista 17-51". Una vez efectuado el analisis correspondiente, se concluye que el
denunciante al no haber practicado prueba dentro de la audiencia oral {inica de prueba y
alegatos no logrd acreditar los hechos que motivaron su denuncia.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de febrero de
2023, alas 16h43.

VISTOS.- Agréguese a los autos, los siguientes documentos:

a) Copia certificada del Memorando Nro. TCE-ICP-2023-0053-M de 08 de febrero de
2023%, suscrito por la abogada Maria Bethania Félix Lopez, secretaria relatora,
dirigido a la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza Vicepresidenta de este
Tribunal, con el asunto: “SOLICITUD REINTEGRO CARGO OFICIAL MAYOR".

b) Copia certificada del Memorando Nro. TCE-ICP-2023-0054-M de 09 de febrero de
20237, suscrito por la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza vicepresidenta de este
Tribunal, dirigido al presidente del Tribunal Contencioso Electoral, con el asunto:
“Reintegro Ab. Maria Bethania Félix Lopez”.

¢) Copia certificada del Memorando Nro. TCE-ICP-2023-0055-M de 09 de febrero de
20233, suscrito por la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza vicepresidenta de este
Tribunal, mediante el cual designa como secretaria relatora Ad-Hoc a la doctora
Maria Fernanda Paredes Loza.

d) Designacidn como secretaria relatora Ad Hoc de este despacho, a la doctora Maria
Fernanda Paredes Lozat.

e) Memorando Nro. TCE-ICP-2023-0065-M de 16 de febrero de 20235, suscrito por la
doctora Maria Fernanda Paredes Loza mediante el cual solicita al secretario
general de este Tribunal una certificacidon dentro de la presente causa.

f) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2023-0033-M de 16 de febrero de 2023%, suscrito
por el magister David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal.

g) Acta de la audiencia oral tinica de prueba y alegatos y dos (2) soportes digitales
que contienen la grabacidn en audio y video de dicha diligencia’.

1 Fs. 280.
2 Fs.281
3 Fs. 282
4 Fs. 283
S Fs, 284.
¢ Fs, 285.
7 Fs.293-297
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1. Antecedentes

1. El 19 de noviembre de 20228 ingres6 en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en seis (06) fojas y ciento noventa y nueve {199)
fojas en calidad de anexos suscrito por el sefior Jorge Marcel Benitez Sanchez, director
de la Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas. Mediante dicho documento
interpuso una denuncia por el cometimiento de una presunta infraccidon electoral en
contra de la ingeniera Janeth Katerine Castillo Manzaba, responsable del manejo
econdmico de la alianza “Honestidad listas 17-51",

2. E! 20 de noviembre de 2022°% una vez efectuado el correspondiente sorteo
electrénico, se radico la competencia de la causa en la abogada Ivonne Coloma Peralta,
jueza del Tribunal Contencioso Electoral. La causa fue signada con el Nro. 446-2022-
TCE:

3. El 16 de enero de 202319, en mi calidad de jueza de instancia admiti a tramite la
presente causa, dispuse citar a la denunciada y sefalé dia y hora para la realizacién de
la audiencia oral tinica de prueba y alegatos.

4. El 22 de enero de 20231, emiti un auto de sustanciacién en el que dispuse que se
suspenda la audiencia oral iinica de prueba y alegatos.

5. El 23 de enero de 2023!2, ingresé al correo electrénico institucional de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral un {01) escrito en una (01) foja, firmado
por la abogada del denunciante, mediante el cual dio cumplimiento a lo seiialado en
auto de 22 de enero de 2023.

6. El 30 de enero de 202313, en mi calidad de jueza de instancia emiti un auto de
sustanciacién, se dispuso citar a la denunciada y se sefialé otra fecha para la
realizacién de la audiencia.

7. El 31 de enero de 202314, ingresé al correo electrdonico institucional de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral un (01) escrito en una (01} foja, suscrito
por la abogada del denunciante, mediante el cual solicitaron diferimiento de la
audiencia oral Gnica de prueba y alegatos.

8. El 07 de febrero de 202315, en mi calidad de jueza de instancia emiti un auto de
sustanciacion.

8 Fs. 1-205 vta.

9 Fs. 206-208.

10 Fs, 210-211.

11 Fs, 231-232.

12 Fs, 243-244.

13 Fs, 249-249 vta.
14 Fs, 267-268 vta.
15 Fs, 270-270 vta.
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9. El 23 de febrero de 202316, se realizd la audiencia oral (inica de prueba y alegatos y se
suscribid el acta de la respectiva audiencia.

IL Jurisdiccién y Competencia

10. Esta juzgadora es competente y tiene jurisdiccién para conocer y resolver la presente
infraccién electoral, de conformidad con lo previsto en el articulo 221 numeral 2 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador y en los articulos 70 numerales 5 y 13, 268
numeral 4, 275 y 281 numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, “Cédigo
de la Democracia”).

II1. Legitimacién Activa

11. Conforme se verifica del expediente!?, el sefior Jorge Marcel Benitez Sanchez, en su
calidad de director de la Delegacién Provincial Electoral de Esmeraldas, presenté una
denuncia por el presunto cometimiento de una infraccion electoral relativa al
financiamiento de la politica y gasto electoral tipificada en el numeral 1 del articulo
281 del Cédigo de la Democracia.

12. En este contexto, de conformidad con el articulo 284 numeral 3 del Cédigo de la
Democracia y articulo 13 numeral 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral (en adelante “RTTCE"}, el sefior Jorge Marcel Benitez Sinchez,
director de la Delegacién Provincial Electoral de Esmeraldas, cuenta con legitimacién
activa para incoar la presente denuncia.

IV. Oportunidad

13. El articulo 304 del Cadigo de la Democracia y el articulo 212 del RTTCE determinan
respectivamente que la accién para interponer la denuncia por el cometimiento de
una presunta infraccion electoral prescribe en dos (02) afos. La denuncia fue
presentada ante este Tribunal el 19 de noviembre de 2022, frente a hechos
relacionados con el manejo de cuentas de campana del proceso electoral 2021, por
tanto, fue presentada oportunamente.

V. Argumentos de las partes procesales

a. De la parte denunciante

14. En su denuncia, el director de la Delegacién Provincial Electoral de Esmeraldas arguye
que la persona que cometid la infraccién denunciada es la ingeniera Janeth Katerine
Castillo Manzaba en su calidad de responsable del manejo econémico de la alianza
“Honestidad listas 17-51". Seiiala que la denunciada no presenté documentacién
relacionada con la administracién de las cuentas de campaiia del proceso electoral

16 Fs, 293-297.
17 Fs. 196.
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2021, correspondiente a la primera vuelta de la dignidad de asambleistas
provinciales, de la provincia de Esmeraldas por la alianza “Honestidad listas 17-51".

15. En primer lugar, como fundamento de la denuncia sefiala que el articulo 219 numeral
10 de la Constitucion y el articulo 25 numeral 13 del Cédigo de la Democracia facultan
al Consejo Nacional Electoral administrar y controlar el financiamiento estatal de las
campafias electorales y el fondo para las organizaciones politicas. Menciona que, las
organizaciones politicas podran recibir financiamiento publico y privado siempre que
cumplan con los requisitos previstos en la ley para obtener la asignacion estatal de
fondos. Segiin el articule 353 del Cédigo de la Democracia hace alusion al articulo 368
del mismo cédigo, el cual prescribe que en el plazo 90 dias contados a partir del cierre
de cada ejercicio anual, las organizaciones politicas y sus alianzas presentaran un
informe econémico financiero de campaiia electoral.

16. Cita los articulos 37 y 38 del “Reglamento para la Asignacién del Fondo Partidario
Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones
Politicas”, en los que se determina la obligacion del responsable econémico de
presentar el informe econémico financiero. Puntualizé que el responsable del manejo
econémico de la organizaciéon de la alianza “Honestidad listas 17-51", tenia la
obligacion legal de dar cumplimiento a lo prescrito en la norma.

17. Describid, dentro de la “Expresién clara y precisa de los agravios que cause el acto,

resolucién o hecho”, como antecedentes varios documentos remitidos por la Direccién

Técnica Provincial de Participacién Politica de la Delegacion Provincial Electoral de

Esmeraldas, mediante los cuales se puso en conocimiento de la ingeniera Janeth

Katerine Castille Manzaba su obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el

articulo 65 del Reglamento para el Control y Fiscalizacién del Gasto Electoral, con

recomendacion para que se “desvanezca hallazgos”. Pese a esto, identifica que la
denunciada respondié indicando que “[l]a cuenta no se abrié porque los ingresos todos

fueron donados por los aportantes”. Asi como “[l]os expedientes no se presentaron a

tiempo porque se cambié de responsable de manejo econémico”. Por tanto, arguye que

se elaboré el Informe de Examen de Cuenta de Campaiia Electoral 2021 Primera

Vuelta Nro. “Expediente EG-2021-AP-08-0013FINAL". Posteriormente, puntualizé el

contenido de los numerales 8.1 a 8.6 de las conclusiones de ese Informe.

18. El seiior Jorge Marcel Benitez Sanchez, director de la Delegacién Provincial Electoral
de Esmeraldas, indica en la determinacion de los dafios causados que se “desprenden
del informe Nro. EXPEDIENTE EG2021-AP-08-0013FINAL y RESOLUCION N2 CNE-
DPE-2022-0489, notificados legalmente a la Ing. Janeth Katherine Castillo Manzaba,
Responsable del Manejo Econémico de la Alianza Honestidad, para la dignidad de
Asambleistas Provinciales, Provincia de Esmeraldas, Lista 17-51 'En virtud de que (...)
no ha justificado las observaciones encontradas en los numerales 8.1 al 8.6 del informe
del NRO. EXPEDIENTE: EG2021-AP-08-0013’ (...) Esto es, el incumplimiento (...) en el
plazo de noventa dias contados a partir del cierre de cada ejercicio anual, inobservando
lo dispuesto en el articulo 31 De la cuenta bancaria’ y 44 ‘Contenido del expediente

40



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 21 Martes 10 de febrero de 2026

contable™. Concluye que, esto “configura la inobservancia dispuesta en el articulo 281
numeral 1 del Cédigo de la Democracia”.

19. Fundamento su denuncia en el numeral 2 del articulo 221 de la Constitucién; articulos
70 numeral 5, 275, 276, 281 numeral 1, 284, 285 del Cédigo de la Democracia;
articulos 4, 31, 44, 45, 47 del Reglamento para la Asignacion del Fondo Partidario
Permanente, Control y Rendicion de Cuentas del Financiamiento de las
Organizaciones Politicas; y, articulos 4 numeral 4, 13 numeral 7, 73 numeral 2, 75, 90,
91, 204, 205, 206, 207 del RTTCE.

20. Como peticion concreta solicita que se sancione de acuerdo con el numeral 1 del
articulo 281 del Cadigo de la Democracia, por la “falta de justificacion a las
inobservancias que se desprenden del informe Nro. EXPEDIENTE EG2021-AP-08-0013
FINAL y RESOLUCION N.2 CNE-DPE-2022-0489".

21. Finalmente, el denunciante anuncia los medios probatorios orientados a acreditar los
hechos.

b. De la parte denunciada

22. De la revision del expediente y conforme a lo sefialado mediante Memorando Nro.
TCE-SG-OM-2023-0033-M de 16 de febrero de 202318, suscrito por el magister David
Carrillo Fierro secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, se verifica que la
denunciada "NO ha ingresado algiin escrito o peticién”. En este sentido, la ingeniera
Janeth Castillo Manzaba no dio contestacién a la denuncia pese a que fue legalmente
citada.

¢. Audiencia oral inica de prueba y alegatos

23. El 23 de febrero de 2023, se realizé la audiencia oral unica de prueba y alegatos de la
causa Nro. 446-2022-TCE, en el auditorio institucional del Tribunal Contencioso
Electoral.

Z24. A esta diligencia comparecieron: el sefior Marcel Benitez Sanchez, director de la
Delegacidn Provincial Electoral de Esmeraldas y sus abogados patrocinadores Betsabé
Méndez Avila y Piero Lenin Bernal Palomino; y, se efectué en rebeldia ante la
inasistencia de la denunciada, por lo que, para garantizar el debido proceso, el
defensor publico Diego Jaya Villacrés asumid la representacion de la parte
denunciada.

25. Los alegatos expuestos constan en el acta de la diligencia que obra a fojas 293 a 297
vuelta; asi como, en los soportes digitales incorporados al expediente.

VI. Analisis del caso

18 Fs5, 285.
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26.

En funcién de los argumentos planteados en la denuncia, esta juzgadora analizard si se
ha logrado probar la real ocurrencia de los hechos denunciados. En caso de responder
afirmativamente a este planteamiento, se pasard a determinar la materialidad y
responsabilidad de la infraccién.

(El denunciante logré probar la real ocurrencia de los hechos denunciados?

27.

28.

29,

30.

31.

32.

33.

34.

En su denuncia, el director de la Delegacidn Provincial Electoral de Esmeraldas seiialé
que la ingeniera Janeth Katerine Castillo Manzaba, en su calidad de responsable del
manejo econdémico de la alianza “Honestidad listas 17-51", no presenté la
documentacién relacionada con la administracion de las cuentas de campaiia electoral
del proceso electoral 2021, correspondiente a la primera vuelta de la dignidad de
asambleistas provinciales, de la provincia de Esmeraldas por la alianza “Honestidad
listas 17-51".

Este hecho es el que, a criterio del denunciante, se enmarcaria en la infraccion relativa
al financiamiento de la politica y gasto electoral, tipificado y sancionado en el numeral
1 del articulo 281 del Cédigo de la Democracia.

En tal sentido, corresponde verificar si se ha acreditado la real existencia de este
hecho, para lo cual esta juzgadora analizara si del acervo probatorio, en especifico de
la prueba practicada en la audiencia, se logré dar por probado el hecho denunciado.

El articulo 143 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral seiiala
que “[e]ls obligacion de la parte actora probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en la denuncia, accién o recurso”. En tal sentido, la carga de la prueba
corresponde a quien alega la existencia del hecho denunciado.

Para ello, el RTTCE regula el anuncio y practica de la prueba. Conforme el articulo 79,
el denunciante debe anunciar, en su escrito inicial, la prueba que actuara dentro del
proceso y que pretende probar sus alegaciones. Del mismo modo, en el articulo 82, se
sefiala que la practica de la prueba se debe realizar en la audiencia oral tinica de
prueba y alegatos.

Al respecto, cabe precisar que, si un elemento probatoric no fue anunciado en la
denuncia o su contestacion, este no podra ser practicado, y, de igual manera, si un
elemento probatorio fue anunciado, empero, el mismo no fue practicado en la
audiencia respectiva, este no podra ser valorado por el juzgador al momento de dictar
sentencia.

En tal sentido, esta juzgadora valorara Gnicamente las pruebas que, en el momento
procesal oportuno, hayan sido anunciadas por las partes procesales y que,
posteriormente, hayan sido practicadas en la audiencia realizada.

El articulo 140 del RTTCE prescribe que deben probarse todos los hechos alegados

por las partes. En la audiencia, la parte denunciante no practicé ningiin elemento
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SENTENCIA

TEMA: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso de
apelacion interpuesto por el sefor Jorge Marcel Benitez Sanchez, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas en contra de la sentencia de
instancia dentro de la causa 446-2022-TCE emitida el 28 de febrero de 2023.

Una vez efectuado el andlisis correspondiente, este Tribunal negé el recurso, por
cuanto se verificd que la sentencia recurrida cumple los requisitos de ley, vy de su
analisis no se ha encontrado causal o motivo suficiente para revocar la sentencia
de primera instancia.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 19 de
mayo de 2023, las 15:47 - VISTOS.- Agréguese al expediente los siguientes
documentos: i) Oficio No. TCE-SG-0OM-2023-0378-0 de 08 de marzo de 2023; i)
Oficio No. TCE-SG-OM-2023-0380-0 de 08 de marzo de 2023.

ANTECEDENTES.-

1.El 19 de noviembre de 2022, ingreso en Secretaria General de este Tribunal,
una denuncia presentada por el sefior Jorge Marcel Benitez Sanchez,
director de la Delegacién Provincial Electoral de Esmeraldas!, por el
cometimiento de una presunta infraccién electoral, contra la ingeniera
Janeth Castillo Manzaba, responsable del manejo econémico de la Alianza
Honestidad, lista 17-51.

2.La Secretaria General de este Tribunal, asigné a la causa el nimero 446-
2022-TCE; y en virtud del sorteo electronico efectuado el 20 de noviembre
de 20222, radicé la competencia en la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza
del Tribunal Contencioso Electoral.

3.Mediante auto de 16 de enero de 2023, se admiti6 a tramite la causa y en lo
principal se dispuso citar a la denunciada, y convocar a las partes
procesales para la audiencia inica de pruebas y alegatos para el dia 01 de
febrero de 2023.

4.El 28 de febrero de 2023, la jueza de instancia emitid sentencia3 dentro de la
causa No. 446-2022-TCE, resolviendo: “Negar la denuncia interpuesta por
[sic] sefior jorge Marcel Benitez Sdnchez, director de la Delegacion Provincial

L Expediente is. 200-205
! Expediente fs, 206-208
* Expediente fs. 298-301 via.
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Electoral de Esmeraidas y ratificar el estado de inocencia de la ingeniera
Janeth Katherine Castillo Manzaba”.

5.El 02 de marzo de 2023, ingres6 por correo electronico institucional de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito con el cual el sefor jorge
Marcel Benitez Sanchez, director de la Delegacion Provincial Electoral de
Esmeraldas4, interpuso un recurso de apelacién en contra de la sentencia
emitida el 28 de febrero de 2023.

6.El 06 de marzo de 2023, la jueza de instancia concedi6é el recurso de
apelacién y remitié el expediente a Secretaria General de este Tribunal para
que proceda con el sorteo respectivoS; el 07 de marzo de 2023, en virtud del
sorteo electrénico y radicé la competencia en el doctor Fernando Munoz
Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral®,

7.Con auto de 08 de marzo de 2023, admitié a tramite el recurso de apelacion
y, en lo principal, se dispuso convocar al juez suplente y remitir copia del
expediente integro digital para conocimiento de los jueces que integraran el
Pleno, para su revisién y estudio.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Jurisdiccién y competencia.

8.El peniltimo inciso del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en adelante Cédigo de la Democracia, prescribe que, en los
casos de apelacién, por sorteo se seleccionara al juez sustanciador. Por
cuanto el recurso es presentado en contra de una sentencia de este
Tribunal, el Pleno es competente para conocer y resolver el recurso en
cuestion.

Legitimacion.

9. El articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral determina que, el recurso de apelacién es la peticion que las
partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para
que revoque o reforme la sentencia de instancia. Siendo el recurrente Jorge
Marcel Benitez Sanchez, director de la Delegacion Provincial Electoral de

+ Expediente fs. 320-324.
5 Expediente fs. 326.
¢ Expediente fs.336-338.
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Esmeraldas, parte procesal en primera instancia, cuenta con legitimacion
para presentar el recurso de apelacion.

Oportunidad.

10.El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral dispone que, la apelacién, salvo en la accién de queja, se
interpondra dentro de los tres dias contados desde la ultima notificacién. La
sentencia recurrida fue notificada a las partes procesales el dia 28 de
febrero de 20237. El recurrente, presenté su recurso de apelacion a traves
del correo electrénico de Secretaria General de este Tribunal el 02 de marzo
de 2023, por lo tanto se confirma que éste ha sido presentado dentro del
tiempo establecido.

Contenido del Recurso de Apelacién.

11.El recurrente inicia la fundamentacién de su recurso de apelacion,
especificando que recurre de la sentencia de la causa No. 446-2022-TCE, y
cita textualmente la disposicidn primera de la parte resolutiva, indicando
que, al inicio de la intervencion (en audiencia anica de prueba y alegatos)
dispuso mediante la secretaria relatora se verifique Ia presencia de los
comparecientes, constatando que unicamente compareci®é la parte
denunciante y no la parte denunciada.

12.Sefiala que, compete a los oOrganos electorales “vigilar” que las
organizaciones politicas y alianzas obligatoriamente presenten ante el
Consejo Nacional Electoral, un informe econémico financiero del ejercicio
durante el primer trimestre de cada afio fiscal, conforme lo establece la
normativa vigente en los articulos 367 y 368 del Cédigo de la Democracia.
Indica que el plazo para la presentacion del informe de examen de cuentas
campafia electoral 2021 primera vuelta fenecid el 08 de mayo de 2021,

13.Por lo que, el 06 de mayo de 2021, procedid a notificar el oficio circular No.
CNE-DPE-2021-0014-C, a la ingeniera Janeth Katherine Castillo Manzaba,
responsable del manejo econémico de la Alianza Honestidad al correo
electrénico janethquel1992@gmail.com.

14.Cita el memorande CNE-DTPPPE-2022-0162-M, de 30 de mayo de 2022
suscrito por la ingeniera Patricia Liliana Jiménez Maila, analista provincial
de Participacion Politica 1, en el que adjunta el informe de cuentas de
campafia del proceso electoral 2021 primera vuelta, de la dignidad de

Expediente 5,318
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asambleistas provinciales de la provincia de Esmeraldas, Alianza
Honestidad y recomienda otorgar 15 dias para “desvanecer los hallazgos”.

15.Indica que, los agravios causados se desprenden del informe No.
EXPEDIENTE-EG2021-AP-08-0013FINAL y Resolucion No. CNE-DPE-2022-
0489, notificado a la ingeniera Janeth Katherine Castillo Manzaba,
responsable del manejo econémico de la Alianza Honestidad para la
dignidad de asambleistas provinciales, de la provincia de Esmeraldas, la
cual segun afirma el recurrente “no ha justificado las observaciones
encontradas en los numerales 8.1 al 8.6 del informe del NRO.EXPEDIENTE:
EG2021-AP-08-0013".

16.Sefala que, estos hechos inobservan lo dispuesto en el articulo 281 numeral
1 del Codigo de la Democracia8, el cual establece la forma en que se
aplicardn las infracciones relativas al financiamiento de la organizacién
politica.

17.Cita que, con los antecedentes expuestos, y por “presumir’ que la
“Representante Legal” enmarca su conducta en la infraccion determinada
en las normas legales electorales vigentes para el efecto, para lo cual,
solicita a este Tribunal se dicte sentencia y aplique las sanciones previstas
en la norma legal. Afirma también que, el informe del expediente de cuentas
de campaiia electoral del proceso de elecciones seccionales 2021, “es prueba
tinica suficiente y fehaciente con la que se le imputan las infracciones e
inobservancias haciendo énfasis en la frase A CONFESION DE PARTE, RELEVO
DE PRUEBAS (...)" Esta frase la usa por cuanto, considera que la “rebeldia”
de la ingeniera Janeth Katherine Castillo Manzaba, responsable del manejo
econdmico de la Alianza Honestidad, para la dignidad de Asambleistas
Provinciales, Provincia de Esmeraldas, al no haber presentado contestacién
es prueba suficiente del cometimiento de la infraccion.

Contenido de la Sentencia Recurrida.
18.La juez de instancia se plantea la siguiente pregunta para resolver el

problema juridico presentado: “¢El denunciante logré probar la real
ocurrencia de los hechos denunciados?’.

® “Art. 281.- Las infracciones relativas al financiamiento de la politica y gasto electoral, serdn sancionadas de
conformidad con las siguientes reglas: 1. Los responsables econémicos y las organizaciones politicas a través de
su representontes y procuradores comunes en caso de afianzas, que no presenten los informes con las cuentas del
partido o movimiento, el monto de los aportes recibidos, la naturaleza de los mismos, su origen, el listado de
contribuyentes, su identificacion plena, respaldos de ingresos y egresos serdn sancionados con mulita de veinte a
setenta salarios bdsicos unificados y la suspension de los derechos politicos de 2 a 4 aiios, sin perjuicio de ia
sancion relativa a la cancelacion de la inscripcién de la organizacién politica establecida en esta Ley. Las
candidatas y los candidatos responderdn solidariamente, de manera pecuniaria, de acuerdo al nivel de
responsabilidad que se determine en el incumplimiento.”
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19.1nicia su analisis del caso indicando que es necesario verificar si se ha
acreditado la real existencia de este hecho, para lo cual debera constatarse
con el acervo probatorio practicado en audiencia, se logro dar por probado
el hecho denunciado conforme lo dispone el articulo 143 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral®.

20.Indica que de acuerdo con }a normativa vigente, si un elemento probatorio
no fue anunciado en la denuncia o su contestacién, este no podra ser
practicado, de igual forma si un elemento a pesar de ser anunciado, el
mismo no es practicado en audiencia, no podra ser valorado en sentencia.
Por lo expuesto, indica que unicamente valorara las pruebas debidamente
anunciadas y practicadas.

21.Manifiesta que en la audiencia unica de pruebas y alegatos la parte
denunciante no practicd prueba e incluso la abogada patrocinadora de la
parte denunciante en su intervencién sefiald lo siguiente: “(...}) si hien es
cierto lo que manifiesta la Defensoria Publica, en cuanto a que no se obvio
manifestar la reproduccién a nuestro favor de la prueba, no es menos cierto
que existe la documentacion (..)". Seiiala, adicionalmente que, le fue
solicitado wvalorar los elementos probatorios que si bien no fueron
practicados en audiencia, fueren anunciados y presentados en su denuncia.

22.Invoca el principio constitucional de “presuncién de la inocencia” [sic] el cual
debe ser tomado en cuenta en todos los procesos sancionatorios, como en el
presente caso respecto de infracciones electorales. Principio que para ser
desvirtuado, debe estar precedido de una actividad probatoria que acredite
sin lugar a duda a través de pruebas contundentes presentadas por el
accionante, el nexo existente entre la infraccién y el denunciado.

23.Por cuanto y como fue indicado anteriormente, en la audiencia Gnica de
prueba y alegatos no fue practicada la prueba anunciada en su denuncia,
consecuentemente al no existir prueba orientada a determinar la real
ocurrencia de los hechos denunciados, la parte denunciante no pudo
desvirtuar la presuncion de inocencia que le ampara a la denunciada. Cita el
articulo 168 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, referente al
principio dispositivo (las partes procesales son las llamadas a impulsar el
proceso en todas las etapas).

9 %Art. 143.- Carga de la prueba. Es obligacién de la parte actora probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en la denuncia, accion o recurso v que ha negado el legitimado pasive en st contestacién. El
legitimado pasivo ne estd obligado a producir prueba si su contestacion ha sido simple o absolutamente negativa;
pero si deberd hacerlo si su contestacion contiene afirmaciones explicitas o implicitas sobre el hecho, el derecho o
ta calidad de la cosa litigada.”
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24.Por las consideraciones expuestas, resuelve negar la denuncia interpuesta
por el sefior Jorge Marcel Benitez Sanchez, director de la Delegacion
Provincial Electoral de Esmeraldas y ratificar el estado de inocencia de la
ingeniera Janeth Katherine Castillo Manzaba.

ANALISIS JURIDICO

25.El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
expone que correspondera a toda autoridad administrativa y judicial,
garantizar el cumplimiento de normas y derechos de las partes.

26.Asi también, el numeral 4 del articulo 76 de la Constitucién determina que,
las pruebas actuadas con violacion a la Constitucién y la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

27.El inciso segundo del articulo 72 del Cédigo de la Democracia senala que, en
los procesos contenciosos electorales el anuncio, practica y valoracién de
pruebas garantizara la inmediacion judicial.

28.El literal a) del numeral 2 del articulo 82 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, determina la feorma en que se practicaran
las pruebas en audiencia, siendo el siguiente:

i. “"Practicar las pruebas documentales, testimoniales o periciales
anunciadas en la accién, recurso o denuncia o en la contestacion. Cuando
se trate de pruebas documentales dard lectura a la parte pertinente del
informe, comunicacion o documento escrito; pedird que se reproduzca la
parte pertinente de los soportes digitales o exhibird las fotografias u otros
documentos similares, en presencia de los concurrentes {...})"

29.Respecto de la carga de la prueba, el mismo Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral en su articulo 143 dispone que, sera
obligacién de la parte actora, probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en la denuncia, asi también determina que el legitimado
pasivo no estard obligado a producir prueba si la contestacién ha sido
negativa simple o absolutal®.

1 "Art. 143. Carga de la prueba. Es obligacion de la parte actora probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en la denuncia, accidn o recurso y que ha negado el legitimado pasivo en su contestacién,

El legitimado pasivo no estd obligado a producir prueba si su contestacién ha sido simple o absolutamente
negativa; pero si deberd hacerio si su contestacién contiene afirmaciones explicitas o implicitas sobre el hecho, el
derecho o la calidad de la cosa litigada.”
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30.Conforme consta en el acta de la audiencia, la abogada patrocinadora del
denunciante expresa lo siguiente:

ii. “Si bien es cierto lo que manifiesta la Defensoria Publica, en cuanto a
que se obvié manifestar la reproduccion a nuestro favor de la prueba, no
es menos cierto también que existe la documentacién y que estd firmada
por la denunciante (...} "L

31.El momento procesal oportuno para practicar la prueba, es en la audiencia
de prueba y alegatos. En el presente caso al ser prueba documental, debia
realizarse de la forma prevista en el articulo 162 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electorall2. Una vez culminada la fase de
practica de prueba, opera la preclusion.

32.La Corte Constitucional respecto de la preclusiéon ha manifestado lo
siguientel3:

ifi.  “La preclusion procesal es principio general del derecho, por el cual las
etapas procesales se van cerrando sucesivamente, es decir, la posibilidad
de contradiccion de las partes en las fases procesales una vez evacuadas,
se cierran inevitablemente y no es posible volver atrds, ya que hacerio
implicaria un desbalance procesal entre los contendientes.

iv. Es asi que, conforme a este principio, se asegura, no solo el respeto a
las etapas existentes en un proceso, ocasionando que el cierre sucesivo de
estas no hagan posible volver a revisarlas nuevamente, sino que ademads
se garantiza la observancia de las normas juridicas aplicables a cada una
de las fases, lo cual genera certidumbre de que el ordenamiento juridico
serd aplicado correctamente, en definitiva, da certeza de seguridad
juridica en la tramitacion de un proceso.”

33.Dicho esto, la practica de la prueba no puede ser considerada como una
simple formalidad, que pudiere ser subsanada por el juez, sino que ésta,
constituye un elemento del debido proceso, el cual debe ser cumplido por
las partes intervinientes, ya que su inobservancia atentaria de manera
directa contra el referido principio, y vulneraria el derecho de Ia

11 Expediente fs. 296 vta.

12 “Art. 162.Prictica de la prueba documental en audiencia. Para la prdctica de la prueba documental en
nudiencia se procederd de la siguiente manera: 1. Los documentos se leerdn y exhibirdn piiblicamente en su parte
pertinente; 2. Los objetos se exhibirdn y detallardn publicamente; 3. Las fotografias, grabaciones, los elementos de
pruebas audiovisuales, mensajes de datos, firmas efectranicas, documentos o certificados electrénicos o cualquier
otro de similar naturaleza, se reproducirdn en su parte pertinente en la audiencia y por cualquier medio ddneo
para su percepcion por los asistentes; 4. La prueba documental serd incorporada al expediente para andlisis y
resofucion del juzgador; y 5. El aportante de la prueba deberd sefialar concretamente fo que pretende demostrar
o acreditar.”

13 Sentencia Corte Constitucional No. N.* 226-15-SEP-CC de 15 de julio de 2013 .- Pg. 13
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contraparte, considerando también que la misma no ha tenido la posibilidad
de contradecirla u objetarla.

34.Por otro lado, se debe mencionar que, la falta de contestacién o la rebeldia
del denunciado a comparecer en un proceso, no significa una aceptacion
tacita de su parte, sino que, este silencio constituye una negativa pura y
simple. Obligando asi al denunciante a probar todos y cada uno de los
hechos denunciados.

35.Habiéndose analizado las pretensiones del recurrente, y por cuanto, él
mismo reconoce en su recurso de apelacién que no se practicé prueba en la
audiencia, corresponde a este Pleno ratificar la sentencia de instancia.

Por las consideraciones antes expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de apelacion interpuesto por el senor Jorge Marcel
Benitez Sanchez, director de la Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas
contra la sentencia de instancia de fecha 28 de febrero 2023 en la causa No. 446-

2022-TCE,

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se dispone su archivo.

TERCERQO: Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

a)

b)

d)

Al recurrente sefior jorge Marcel Benitez Sanchez, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas, y su abogado
patrocinador, en los correos electrénicos:
betsabemendez@cne.gob.ec; pierobernal@cne.gob.ec; y en la casilla
contencioso electoral No. 15.

A la ingeniera Janeth Katherine Castillo Manzaba, a través de la
pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral; asi
como en la direccion electrénica que consta en el expediente
administrativo remitido por el organismo electoral desconcentrado,
janethquel1992@gmail.com.

Al doctor Diego Jaya, defensor publico en la direccion electrénica
djaya@defensoria.gob.ec

Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta,
magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar en los correos
electrénicos: secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; noraguzman@cne.gob.ec;
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dayanatorres@cne.gob.ec; asesoriajuridica@cne.gob.ec y en ia casilla
contencioso electoral Nro. 003

CUARTO: Actuie el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

Firma: igitalmente por :
Conaal rascas e o
MUﬂOZ BENITEZ ;?;:202305.191301.57
Dr. Fernando Mufioz Benitez Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo
JUEZ JUEZ
Firmado digitalmente JOAQUIN Vo e
ANGEL EDUARDO N
por ANGEL EDUARDO viRTERT
TORRES TORRES MALDONADO x:g;‘;‘lﬁ e
Fecha: 2023.05.19 Crm MDAQU & ACEN"E VITER
MALDONADO 17:31:36 -05°00' LLANGA Fechs T0L208 1911343 4T
Dr. Mgtr. Angel Torres Maldonado PhD (c) Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ JUEZ

Digitally signed by
RICHARD HONOR|Q BICHARD HONORIO
GONZALEZ DAVILA gaottz;;zsfc:)s.‘l‘gl-":':aazss
0500
Richard Gonzalez Davila

JUEZ

Lo Certifico.- Quito, D.M,, 19 de mayo de 2023
S

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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DESPACHO
ABG. IVONNE COLOMA PERALTA

Sentencia
Causa Nro. 446-2022-TCE

probatorio para acreditar el hecho objeto de la presente controversia. Tal es el caso,
que la abogada patrocinadora del director de la Delegacién Provincial Electoral de
Esmeraldas en su intervencion sefialé que “si bien es cierto lo que manifiesta la
Defensoria Publica, en cuanto a que se obvio manifestar la reproduccidon a nuestro favor
de la prueba, no es menos cierto también que existe fa documentacién (...)".
Adicionalmente, solicité a esta juzgadora que valore los elementos probatorios que si
bien no fueron practicados en audiencia, fueron anunciados y presentados en su
denuncia.

35. Ahora bien, se debe tomar en cuenta que dentro de los procesos de infracciones
electorales prima el principio constitucional de presuncién de inocencia, el cual “para
ser desvirtuado debe estar procedido de una actividad probatoria que acredite
fehacientemente y a través de pruebas contundentes y legales, la responsabilidad,
correspondiendo al recurrente o accionante probar los hechos que ha seralado
afirmativamente en el proceso”1°.

36

Conforme se sefialé en el parrafo 34 ut supra, en la audiencia oral tinica de prueba y
alegatos, la parte denunciante no practicé ninguno de sus medios probatorios que
anuncié en su denuncia. En tal sentido, esta juzgadora, de acuerdo con las reglas
probatorias referidas anteriormente, se encuentra impedida de valorarlas.

37. En consecuencia, al no existir prueba orientada a determinar la real ocurrencia de los
hechos denunciados, la parte denunciante no ha logrado desvirtuar el derecho de
presuncion de inocencia que le ampara a la denunciada. Por lo tanto, resulta inoficioso
realizar consideracién alguna respecto de la materialidad y responsabilidad de la
infraccién objeto de este fallo.

38. Adicionalmente, se le recuerda a la parte denunciante que de conformidad al articulo
168 de la Constitucidn, la sustanciacidon de los procesos se llevara de acuerdo con el
principio dispositivo. Es decir que las partes procesales son quienes tienen la
iniciativa y la obligaciéon de impulsar taodas las etapas procesales. La audiencia oral
unica de prueba y alegatos es la etapa procesal en la que las partes se encuentran
obligadas de presentar pruebas de cargo y descargo que guarden relacién con el
objeto de la controversia. Esta juzgadora no podria investigar de oficio y recabar
elementos probatorios que, por negligencia de una de las partes procesales, no han
sido anunciados o practicados en el momento procesal oportuno.

VII. Decisién

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, esta juzgadora resuelve:

19 Sentencia Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, causa Nro. 034-2012-TCE de 23 de diciembre de 2012,
pag. 4.
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PRIMERQO.- Negar la denuncia interpuesta por senor Jorge Marcel Benitez Sanchez,
director de la Delegacién Provincial Electoral de Esmeraldas y ratificar el estado de
inocencia de la ingeniera Janeth Katerine Castillo Manzaba.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.
TERCERO.- Notifiquese:

3.1. Al sefior Jorge Marcel Benitez Sanchez, director de la Delegacion Provincial Electoral
de Esmeraldas, en las direcciones electrénicas: betsabemendez@cne.gobec vy
pierobernal@cne.gob.ec; y en la casilla contencioso electoral Nro. 015.

3.2. A la ingeniera Janeth Katerine Castillo Manzaba, a través de la pagina web-cartelera
virtual del Tribunal Contencioso Electoral; asi como en la direccion electrénica que consta
en el expediente administrativo remitido por el organismo electoral desconcentrado, esto
es: janethquel1992@gmail.com.

3.3. Al doctor Diego Jaya, defensor publico en la direccidon electrénica:

diava@defensoria.gob.ec.

3.4. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003 y en las direcciones electronicas: secretariageneral@cne.gob.ec ,

dayanatorres@cne.gob.ec , santiagovallejo@cne.gob.ec , asesariajuridica@cne.gob.ec ,
or man@cne.gob.ec.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTQ.- Actiie la doctora Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de secretaria relatora
Ad-Hoc del despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.-

Iﬁg‘.ﬁ}onne Coloma Peralta
JUEZA TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de febrero de 2023.

Secretaria RelatoralAd-Hoc
Tribunal Contencioso Electoral
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CAUSA Nro. 446-2022-TCE

RAZON.-Siento por tal que, las diecisiete (17) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas
que contienen la sentencia de 28 de febrero de 2023 (08 fojas); sentencia de 19 de
mayo de 2023 (09 fojas), resuelto dentro de la causa Nro. 446-2022-TCE.- Lo certifico.-

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

EG
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DESPACHO
ABG. IVONNE COLOMA PERALTA

Causa Nro. 458-2022-TCE — \

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia se analiza la denuncia interpuesta por el presunto cometimiento
de una infraccién electoral de campafa anticipada, con fundamento en el articulo 278
numeral 7 del Codigo de la Democracia, en contra de un candidato calificado e inscrito
para la dignidad de alcalde municipal del cantén Latacunga. Una vez efectuado el analisis
correspondiente, se concluye que la denunciante no logré acreditar los hechos que
motivaron su denuncia.

CAUSA Nro. 458-2022-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 07 de
febrero de 2023, a las 17h43.

VISTOS.- Agréguese a los autos, los siguientes documentos:

a) Razon de citacion en persona al sefior José Eduardo Iturralde Maya,
efectuada el 09 de enero de 20231, por el notificador citador de la Secretaria
General de este Tribunal, sefior Jorge Alfonso Duque Haro.

b) Correo recibido el 12 de enero de 20232, en la direccién electrénica
institucional de la  Secretaria General de este  Tribunal:
secretaria.general@tce.gob.ec ) remitido desde el correo
cllanos@defensoria.gob.ec, con tres (03) archivos adjuntos en formato PDF,
en el que consta el Oficio Nro. DP-DP17-2023-0005-0 en una (01) foja,
suscrito electronicamente por la abogada Andrea Yarmila Guerrero
Jaramillo, directora provincial de la Defensoria Publica de Pichincha.

c) Copia certificada del Memorando Nro. TCE-ICP-2023-0022-M?* de 17 de
enero de 2023, suscrito por la abogada Maria Bethania Félix Lopez,
secretaria relatora de este despacho, con el asunto: “Solicitud de
vacaciones”.

d) Copia certificada del Memorando Nro. TCE-ICP-2023-0023-M* de 17 de
enero de 2023, suscrito por la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza
Vicepresidenta de este Tribunal, con el asunto: “Vacaciones Ab. Maria
Bethania Félix".

e) Copia certificada de la accion de personal No. 006-TH-TCE-20235 de 17 de
enero de 2023, mediante el cual el director administrativo financiero de

1 Fs. 87.
2 Fs. B89-90 vta.
3 Fs.92.
+ Fs. 93.
5 Fs. 94,
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este Tribunal concede vacaciones del 18 al 27 de enero de 2023 a la
abogada Maria Bethania Félix Lopez.

f) Copia certificada del Memorando Nro. TCE-ICP-2023-0024-M¢ de 18 de
enero de 2023, suscrito por la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza
Vicepresidenta, dirigido a la doctora Maria Fernanda Paredes Loza, asesora
4, mediante el cual designa a la funcionaria como secretaria relatora Ad-Hoc
del despacho mientras dure la ausencia de la titular del cargo.

g) Designacion para actuar en la causa Nro. 458-2022-TCE7, efectuada de
conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 3 del
Reglamento de Actividades Técnico Procesales de la Secretaria General y
Secretarias Relatoras del Tribunal Contencioso Electoral.

h) Memorando Nro. TCE-ICP-2023-0027-M de 19 de enero de 20238, dirigido
al magister David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

i) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2023-0010-M de 20 de enero 20239, suscrito
por el magister David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general de este
Tribunal.

j) Acta de la audiencia oral tnica de prueba y alegatos y soporte digital que
contiene la grabacion en audio y video dicha diligencial?.

I. Antecedentes

1. El 30 de noviembre de 202211, ingreso en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en una foja (01), y cuarenta y nueve (49) fojas
en calidad de anexos, suscrito por la licenciada Mirian Nancy Vega Diaz,
directora encargada de la Delegacion Provincial Electoral de Cotopaxi,
mediante el cual presenté una denuncia en contra del senor José Eduardo
[turralde Maya, candidato a la dignidad de alcalde municipal del cant6n
Latacunga, auspiciado por la alianza electoral “Reto es la Opcion, Lista 33-61",
por el presunto cometimiento de una infraccion electoral.

2. El 30 de noviembre de 202212, una vez efectuado el correspondiente sorteo
electrdnico, se radico la competencia de la causa en la abogada Ivonne Coloma
Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral. La causa fue signada con el
numero 458-2022-TCE.

6 Fg, 95,

7 Fs, 96,

8 Fs. 97.

9 Fs, 98.

10 Fg, 105 -110 vta,
11 Fs. 1-50.

12 s, 51-53.
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3. El 29 de diciembre de 202213, se emitio un auto de sustanciacion en el cual se
ordend a la denunciante aclarar y completar su denuncia.

4. El 30 de diciembre de 20224, ingreso6 en el Tribunal Contencioso Electoral, un
escrito firmado por la denunciante y su abogado patrocinador, a través del cual
dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto emitido el 29 de diciembre de 2022.

5. El 08 de enero de 20235, en mi calidad de jueza de instancia admiti a tramite
la presente causa.

6. El 25 de enero de 202316, se realiz6 la audiencia oral Gnica de prueba y
alegatos y se suscribio el acta de la respectiva audiencia.

IL. Jurisdicciéon y Competencia

7. Esta juzgadora es competente y tiene jurisdiccion para conocer y resolver la
presente infraccion electoral, de conformidad con lo previsto en el articulo 221
numeral 2 de la Constituciéon de la Reptblica del Ecuador y en los articulos 70
numerales 5 y 13, 268 numeral 4, 275 y 278 numeral 7 de la Ley Orgéanica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de
la Democracia Coédigo de la Democracia (en adelante, “Codigo de la
Democracia”).

IIL. Legitimacion Activa

8. Conforme se verifica a fojas 43 del expediente, la licenciada Mirian Nancy Vega
Diaz, comparecié en su calidad de directora encargada de la Delegacion
Provincial Electoral de Cotopaxi y, presenté una denuncia por el presunto
cometimiento de una infraccion electoral grave tipificada en el numeral 7 del
articulo 278 del Codigo de la Democracia.

9. En este contexto, de conformidad con el articulo 284 numeral 3 del Cédigo de
la Democracia y articulo 13 numeral 4 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral (en adelante “RTTCE"), la licenciada Mirian
Nancy Vega Diaz, directora encargada de la Delegacion Provincial Electoral de
Cotopaxi, cuenta con legitimacion activa para incoar la presente denuncia.

IV. Oportunidad

14 Fs, 55-55 vta.

14 Fs. 63-66.

15 Fs, 68 - 69 vta.
16 Fs, 100 -110 vta.
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10.

11,

12,

13.

14.

15,

El articulo 304 del Codigo de la Democracia y el articulo 212 del RTTCE
determinan que la accion para interponer la denuncia por el cometimiento de
una presunta infraccion electoral prescribe en dos (2) afios. La denuncia fue
presentada el 30 de noviembre de 2022, mientras que el hecho que se imputa
como infraccién electoral grave habria sido cometido el 09 de octubre de 2022.
Por tanto, la denuncia fue presentada oportunamente.

V. Argumentos de las partes procesales

a. De la parte denunciante

En primer lugar, la directora encargada de la Delegacion Provincial Electoral
de Cotopaxi fundamenta su denuncia en los articulos 219 de la Constitucion y
el articulo 25 numeral 5 del Cédigo de la Democracia. Normas que facultan al
Consejo Nacional Electoral y sus organismos desconcentrados a controlar la
propaganda y gasto electoral, ante cualquier indicio de infraccion electoral.

Sefnala que, mediante alerta ciudadana difundida en redes sociales por el
denunciado, se tuvo conocimiento de un evento realizado el domingo 09 de
octubre de 2022 a las 14h50, en la avenida Héroes del Cenepa en la ciudad de
Latacunga, provincia de Cotopaxi. Por lo que, se solicité al tecnologo Luis
Ricardo Veintimilla Taipe, miembro del equipo de monitoreo de vias, que
constate la veracidad de los hechos.

Adjunta el Memorando Nro. CNE-UTPPPCX-2022-0024-M, realizado por el
tecnologo Luis Ricardo Veintimilla Taipe, en el que indica que constaté un
“acto proselitista de reunion publica con personas naturales y juridicas que
difundian e utilizaban propaganda y publicidad electoral con la imagen, voz, y
nombre exclusivo de la persona que se encuentra inscrita a la dignidad de
Alcalde Municipal del Cantén Latacunga, el Sr. jOSE' EDUARDQO ITURRALDE
MAYA” (sic en general).

Adicionalmente, arguye que el 11 de octubre de 2022, la ciudadana Majorie
Elizabeth Castro Herrera interpuso una denuncia por campafna electoral
anticipada en contra de José Eduardo Iturralde Maya, candidato a la dignidad
de alcalde municipal del canton Latacunga.

Aduce que, el Pleno de la Junta Provincial Electoral de Cotopaxi, mediante
Resolucion PLE-JPECX-2-30-08-2022 de 30 de agosto de 2022, aprobd la
candidatura a la dignidad de Alcalde del cantén Latacunga del sefior José
Eduardo Iturralde Maya, auspiciado por la alianza “Reto es la Opcion, Lista 33-
61"
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16. Agrega que, con estos antecedentes, mediante Informe Juridico Nro. CNE-
DPCX-UPAJ-2-19-10-2022 de 19 de octubre de 2022, se recomendo elaborar la
denuncia por el presunto cometimiento de infraccion electoral por realizar
actividades de campaiia anticipada en contra del denunciado.

17. En su denuncia, menciona que el presunto infractor ha contrariado lo
establecido en el articulo 115 de la Constitucion, el cual establece que el Estado
garantizara de forma equitativa e igualitaria la promocion electoral, asi como
los principios constitucionales de igualdad y equidad. Asimismo, alega que ha
incurrido en la infraccion electoral tipificada en el articulo 278 numeral 7 del
Codigo de la Democracia.

18. En funcion de lo dicho, la denunciante fundamenta su denuncia en los articulos
219 numeral 3 y 221 numeral 2 de la Constitucion, articulos 25 numeral 5, 278
numeral 7; articulos 275 y 279 numeral 12 del Codigo de la Democracia;
articulos 4, 7, 8, 9, 12, 17, 18 y 19 del Reglamento para el Control y
Fiscalizacion del Gasto Electoral; y, articulos 4 numeral 4, 5, 204 y 205 numeral
2 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

19. Como peticion solicita que se determine mediante sentencia si existe el
cometimiento de una infraccion electoral por parte del sefior José Eduardo
[turralde Maya, candidato a la dignidad de alcalde municipal del cantén
Latacunga.

20. Finalmente, la denunciante anuncié los medios probatorios orientados a
acreditar los hechos.

21. La denunciante presento su escrito de aclaracion al contenido de su escrito
inicial de denuncia, en el cual especifica que la infraccion que denuncia es la
tipificada en el articulo 278 numeral 7 del Cédigo de la Democracia.

b. De la parte denunciada

22. De la revision del expediente y conforme a lo sefialado mediante Memorando
Nro. TCE-SG-OM-2023-0010-M de 20 de enero de 2023'7, suscrito por el
magister David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal, se
verifica que el denunciado no ingresé documentacion alguna, ya sea de forma
fisica o electronica, en tal sentido, no compareci6 al presente proceso ni

17 Fs. 97,
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contesto la denuncia interpuesta en su contra, pese a que fue legalmente
citado!®.

c. Audiencia oral tinica de prueba y alegatos

23. El 25 de enero de 2023, se realizo la audiencia oral tinica de prueba y alegatos
de la causa Nro. 458-2022-TCE, en el auditorio institucional del Tribunal
Contencioso Electoral.

24. A esta diligencia comparecieron: la denunciante licenciada Mirian Nancy Vega
Diaz, directora encargada de la Delegacion Provincial Electoral de Cotopaxi y
su abogado patrocinador José Vicente Tiban Guala; en representacion del
denunciado comparecio el defensor piblico Rosendo Pail Guerrero Godoy; v,
como testigos el sefior Luis Ricardo Veintimilla Taipe y la sefiora Majorie
Elizabeth Castro Herrera.

25. Los alegatos expuestos y practica de los medios probatorios debidamente
anunciados constan en el acta de la diligencia que obra a fojas 106 a 100
vuelta; asi como, en los soportes digitales incorporados al expediente.

V1. Analisis del caso

26. En funcion de los argumentos planteados en la denuncia, esta juzgadora, en
primer momento, analizara si se ha logrado probar la real ocurrencia de los
hechos denunciados, en caso de responder afirmativamente a este
planteamiento, se pasara a determinar la materialidad y responsabilidad de la
infraccion.

;La denunciante logro probar la real ocurrencia de los hechos denunciados?

27. En su denuncia, la directora de la Delegacion Provincial de Cotopaxi senala
que, el dia 09 de octubre del aio 2022, alrededor de las 14h30, el senor José
Eduardo Iturralde Maya, candidato a la dignidad de alcalde del cantén
Latacunga, habria participado en una caravana motorizada desde la avenida
Héroes del Cenepa hasta la ciudadela “Las Bethlemitas”, y posteriormente
habria participado en un acto en el coliseo mayor de la ciudad de Latacunga,
donde realiz6 actos de proselitismo politico.

28. Este hecho es el que, a criterio de la denunciante, se enmarcaria en un acto de
campafa anticipada, tipificado y sancionado en el numeral 7 del articulo 278
del Codigo de la Democracia.

18 Conforme consta en el expediente a fojas 87, se realizd la citacién en persona al sefior José Eduardo lturralde
Maya el 09 de enero de 2023.
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29. En tal sentido, corresponde verificar si se ha acreditado la real existencia de
este hecho, para ello, este Tribunal analizara si del acervo probatorio, en
especifico de la prueba practicada en la audiencia, puede darse por probado el
hecho denunciado.

30. En primer lugar, vale recordar que el articulo 143 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral sefiala que “[e]s obligacion de la parte
actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la denuncia,
accion o recurso”, en tal sentido, la carga de la prueba corresponde a quien
alega la existencia del hecho denunciado.

31

Para ello, el RTTCE regula el anuncio y practica de la prueba, asi, se tiene que,
conforme el articulo 79, el denunciante debe anunciar, en su escrito inicial, la
prueba que actuara dentro del proceso y que pretende probar sus alegaciones.
Del mismo modo, en el articulo 82, se sefnala que la practica de la prueba se
debe realizar en la audiencia oral tinica de prueba y alegatos.

32. Al respecto, cabe precisar que, si un elemento probatorio no fue anunciado en
la denuncia o su contestacion, este no podra ser practicado, y, de igual manera,
si un elemento probatorio fue anunciado empero, el mismo no fue practicado
en la audiencia respectiva, el mismo no podra ser valorado por el juzgador al
momento de dictar sentencia.

33. En tal sentido, esta juzgadora valorara unicamente las pruebas que, en el
momento procesal oportuno, hayan sido anunciadas por las partes procesales
y que, posteriormente, hayan sido practicadas en la audiencia realizada.

34. Dicho esto, conforme consta del acta de audiencia oral de prueba y alegatos del
presente caso, la parte denunciante practico los siguientes elementos
probatorios:

34.1. Copia certificada de la resolucién del registro de la alianza electoral
Reto es la Opcidn lista 33-61, que consta a fojas 36 a 38 del expediente.

34.2. Certificacion suscrita por el secretario de la Junta Provincial Electoral
de Cotopaxi, que informa que el denunciado fue calificado como
candidato a la alcaldia de Latacunga, que obra a fojas 40 del expediente.

34.3. Informe técnico Nro. 001- UTPPPCX- 2022 de 17 de octubre de 2022,
que se encuentra suscrito por las servidoras ingeniera Carla Estefania
Jacome Montenegro y la licenciada Lucely del Pilar Tigse Iza. En la
audiencia, la denunciante solicitdé que se tome en cuenta el punto
namero 3 de dicho informe, correspondiente al “Analisis y Conclusion”.
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34.4. Informe juridico Nro. CNE-DPCX-UPAJ]-2-19-10-2022 de 19 de octubre
de 2022, suscrito por el abogado José Vicente Tibdn, asesor juridico de
la delegacion provincial de Cotopaxi. Respecto de este informe solicité
que se tome en cuenta el cuarto punto y la denuncia presentada ante el
organismo desconcentrado, que obra de fojas 25 a 28.

34.5. Testimonios de Luis Ricardo Veintimilla Taipe y de Majorie Elizabeth
Castro Herrera.

35. De los elementos probatorios referidos en los parrafos 34.1, 34.2 y 34.3 ut
supra esta juzgadora observa que la parte denunciante inicamente se limito a
solicitar que se tomen en cuenta ciertos extractos de los mismos, sin que haya
dado lectura de los documentos en su parte correspondiente, ni explicado la
pertinencia, conducencia ni utilidad de la prueba en cuestion, por lo que no
pueden ser valorados por esta juzgadora, al no ser debidamente practicados.

36. En relacion al elemento probatorio referido en el parrafo 34.4 ut supra, la parte
denunciante tnicamente ley6 la conclusion de dicho informe, en la que se
recomienda acoger el informe técnico No. 001-UTPPPCX-2022, lo cual no es
conducente para demostrar la existencia de la infraccion denunciada, ni la
fecha y hora en la que habrian ocurrido los hechos.

37. Por otro lado, de la revision de la prueba testimonial, se constata que, gran
parte de las preguntas fueron objetadas por la contraparte, y por ello, el primer
testigo, Luis Ricardo Veintimilla Taipe, Gnicamente, informé a este Tribunal
que, el 09 de octubre realizé un trabajo de recopilacion de evidencias y que en
dicha fecha habria observado varios vehiculos con articulos promocionales del
denunciado, por lo cual elaboro el informe respectivo.

38. En cuanto a la segunda testigo, solamente, respondi6é una interrogante, en la
que manifesté que, el 09 de octubre del 2022 pudo vislumbrar que el
denunciado particip6 de una caravana de vehiculos, con banderas y
microperforados.

39. Al respecto, esta juzgadora observa que, la parte denunciada no ha aportado
los elementos probatorios suficientes que logren demostrar con precision la
fecha, dia y hora en la que habria ocurrido el hecho denunciado, esto,
fundamentalmente, ya que ni los propios testigos, ni la parte denunciante, han
logrado determinar con claridad estos datos, y simplemente se han referido al
hecho de forma genérica.

40. De igual manera, vale resaltar que la denunciante en la audiencia hizo
referencia a un soporte digital, que contendria un video que lograria demostrar
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la existencia del hecho; sin embargo, dicha prueba no fue practicada de
ninguna forma, por lo que esta juzgadora se encuentra impedida de valorarla.

41. Dicho esto, y dado que la carga de la prueba recae sobre la parte denunciante,
considero que no se han aportado elementos probatorios suficientes, que
logren desvanecer el umbral de duda razonable y por ende el derecho a la
presuncion de inocencia que le asiste al denunciado, ya que, incluso, la propia
denunciante, no ha logrado precisar con exactitud la fecha y hora en la que
habria ocurrido el hecho que motivé la denuncia.

42. En funcion de lo analizado, y en atencion de lo sefialado en el parrafo 26 ut
supra, dado que no se ha demostrado la real ocurrencia de los hechos
denunciados, resulta inoficioso realizar consideracion alguna respecto de la
materialidad y responsabilidad de la infraccién objeto de este fallo.

VII. Decision

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, esta juzgadora resuelve:

PRIMERO.- Negar la denuncia interpuesta por la licenciada Mirian Nancy Vega
Diaz, directora encargada de la Delegacion Provincial Electoral de Cotopaxi, y
ratificar el estado de inocencia del sefior José Eduardo Iturralde Maya.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.
TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia a:

3.1. A la denunciante licenciada Mirian Nancy Vega Diaz, directora encargada de la
Delegacion Provincial Electoral de Cotopaxi en las direcciones electrénicas:

josetiban@cne.gob.ec; mirianvega@cne.gob.ec y mayraiza@cne.gob.ec; asi como

en la casilla contencioso electoral Nro. 036.

3.2. Al senor José Eduardo Iturralde Maya, en la pagina web-cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral y, en la direccién electrénica sefalada por la

denunciante: majobrito.mjb@gmail.com.

3.3. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla
contencioso electoral Nro. 003, asi como en las direcciones electrénicas:

santiagovallejo@cne.gob.ec / dayanatorres@cne.gob.ec /
asesoriajuridica@cne.gob.ec / secretariageneral@cne.gob.ec /

noraguzmean @cn €.£0 h.eg; R
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3.4. Al defensor publico, Paidl Guerrero, en el correo electronico
pguerrero@defensoria.gob.ec.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTO.- Siga actuando la abogada Maria Bethania Félix Lopez, secretaria relatora
del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Abg. Nonne Coloma Peralta
JUEZA TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, D

WA —"—
\b. Maria Bethania*Eélix Lopez

Secretaria Relatora
Tribunal Contencioso Electoral

opolitano, 07 de febrero de 2023.
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CAUSA Nro. 458-2022-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las diez (10) fojas que anteceden, son fiel copia de los archivos
que reposan en Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que contienen la
sentencia de 07 de febrero de 2023, resuelta dentro de la causa Nro. 458-2022-TCE.- Lo

certifico.-

[=rs i
Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

M
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