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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1964-22-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 12 de marzo de 2026
CASO 1964-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1964-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accién extraordinaria de proteccién interpuesta
contra la sentencia emitida por la Sala Especializada de la Familia, Nifez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el marco de una
accién de proteccion. Este Organismo concluye que los jueces integrantes del Tribunal de segunda
instancia no vulneraron la garantia de motivacién, por cuanto la decisién impugnada se encuentra
debidamente razonada. Ademads, la discrepancia existente entre el contenido de la sentencia
notificada al correo electrénico de la compaiiia accionante y la versién publicada por la Funcién
Judicial no vulner6 el derecho a la defensa.

1. Antecedentes procesales

1. El 03 de marzo de 2022, Andrés Fernando Cabrera Hemmingsen, en calidad de
procurador judicial de la compania CAVSTATES S.A. (“la compaiiia accionante™),
presentd una accién de proteccion en contra del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito (“GAD DMQ”) y su procurador sindico, la Empresa Publica Metropolitana
de Movilidad y Obras Publicas (“EPMMOP”) y la Procuraduria General del Estado
(“PGE”), aduciendo la vulneracion de sus derechos constitucionales a la propiedad, a
la seguridad juridica y al debido proceso por la expropiacién parcial de un inmueble
de su propiedad.! El proceso se signé con el nimero 17295-2022-00036 y su
conocimiento correspondié a la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Carcelén del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial™).

2. El 12 de abril de 2022, 1a Unidad Judicial resolvié rechazar la demanda, al considerar
1) que si existia una declaracién de utilidad publica del predio nimero 5027467; ii) que
el tramite de expropiacioén inicié contra la sefiora Maria Paula Andrango Chanchay y
otros herederos del sefior Agustin Peralta Quijia, pero que se interrumpié porque el
predio fue transferido a la sefiora Carla Avelldn y posteriormente a la compania
accionante. Por lo anterior, el GAD DMQ y la EPMMOP no vulneraron los derechos

' En su demanda, la compafifa accionante indicé que adquiri6 el predio nimero 5027467 de su accionista
Carla Avellan Pinto, quien a su vez lo adquirié6 de Maria Paula Andrango Chanchay y otros herederos del
sefior Agustin Peralta Quijia. Este predio habria sido afectado en un drea de 8.960,54 m? por el proyecto de
prolongacién de la avenida Simén Bolivar. Tras varios afios e intentos infructuosos de conseguir una
declaratoria de utilidad publica para que se inicie con el proceso de expropiacién del predio, la compaiiia
accionante alega que se vio obligada a presentar su accién de proteccion, por cuanto se habria configurado
una confiscacion.
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de la compaiiia accionante, por cuanto “existe un procedimiento expropiatorio
interrumpido y [...] existe una via idonea para la reclamacion”. En contra de esta
decision, la compafia accionante interpuso recurso de apelacion.

El 19 de mayo de 2022, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte
Provincial”) negd el recurso de apelacion.?

El 17 de junio de 2022, la compafiia accionante presentd una accion extraordinaria de
proteccion contra las sentencias de 12 de abril de 2022 de la Unidad Judicial y de 19
de mayo de 2022 de la Corte Provincial.

El 13 de septiembre de 2022, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admiti6
a tramite la causa nimero 1964-22-EP.3

El 12 de octubre de 2022, los jueces de la Corte Provincial presentaron su informe de
descargo.

La causa 1964-22-EP fue asignada por resorteo de 18 de marzo de 2025 a la jueza
constitucional Claudia Salgado Levy, quien avocé conocimiento del caso el 09 de
febrero de 2026, de conformidad con el articulo 195 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”). Mediante el auto se pidié un
informe de descargo a la Unidad Judicial.

2. Competencia

Los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”) y el articulo 191
numeral 2 literal d) de la LOGJCC establecen la competencia de la Corte
Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han
vulnerado derechos constitucionales.

2 La Corte Provincial coincidié con la Unidad Judicial en que los legitimados pasivos no vulneraron la
seguridad juridica, en tanto si existié una declaratoria de utilidad publica sobre una parte del predio, y tanto
ala fecha en que se emitié, como a la fecha de sus resoluciones, la compafiia accionante no era la propietaria
del predio; y que la no inscripcién de la declaratoria se debi6 a la venta que se realizé en favor de Carla
Avellan, quien adquiri6 el bien a sabiendas de que éste estaba afectado por la declaratoria de utilidad
publica. Consideré que tampoco se vulneré el derecho de propiedad de la compaiiia accionante, en tanto el
proceso de expropiacién no habia concluido por los actos de la accionista de la compaiiia posteriores a la
declaratoria de utilidad publica, lo cual no constituyé una confiscaciéon. Finalmente, se concluyé que no
hubo una vulneracién al debido proceso dado que la compaiifa accionante no identificé qué normas no
fueron observadas por los legitimados pasivos y que se utilizé de manera equivocada la accién de proteccion
cuando se podia activar la via ordinaria en torno a la expropiacién.

3 El Tribunal de Admisién estuvo conformado por las ex juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez,
Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin.



Miércoles 22 de abril de 2026 Edicion Constitucional N° 226 - Registro Oficial

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la compaiiia accionante

9. La compaiia accionante alega que las decisiones impugnadas vulneran el derecho al
debido proceso en su garantia de la motivacion; a la propiedad; a la igualdad; y a la
tutela judicial efectiva, previstos respectivamente en los articulos 11, 66, 75 y 76.7
literal 1 de la Constitucion.

10. En primer lugar, sobre la garantia de motivacion, la compaiiia accionante sefiala:

Tanto el Tribunal a quo como la Sala [...] estaban obligados a resolver la causa
considerando todas las normas juridicas relacionadas con los hechos traidos a discusién
por las partes, por lo que, en el caso concreto, las decisiones judiciales impugnadas tenian
la obligacion de determinar si estdbamos hablando de un ACTO u OMISION. Tanto asi,
que la OMISION por parte de la autoridad de expropiarnos por 13 afios lleva a que NO
HAY ACTO PARA IMPUGNAR POR LA VIA (sic) de ordinaria de legalidad, que tanto
invocan a lo largo de las dos sentencias. OMITEN frontalmente violando nuestros
derechos, decir que (sic) vias legales segun ellos existirian [...] para que finalmente
EXPROPIEN el bien que hoy por hoy es un tramo de la via SIMON BOLIV AR (sic). En
consecuencia, el trillado argumento de las dos sentencias, en las que determina que
estamos ante situaciones que se tienen que dilucidar en un proceso ordinario de mera
legalidad, es una afirmacién y a la vez OMISION que VIOLA nuestro derecho a la
motivacion, ya que de forma insuficiente de (sic) determina que habria otros mecanismos
ordinarios, adecuados y eficaces, lo cual no es verdad [...].

11. De acuerdo con la compaiiia accionante, ambas sentencias, y particularmente la de
segunda instancia, adolecerian de un vicio de inatinencia en su argumentacion, al
sostener lo siguiente:

Que este es un tema de indole legal y que no es la via adecuada de impugnacién, de lo
cual no podemos entender de que (sic) acto los sefiores JUECES pretenden que
impugnemos y en donde [...] el procedimiento de expropiacién no ha concluido, es decir,
no encuentro un proceso ordinario legal que no sea de tutela de derechos constitucionales
y que me permita demandar la OMISION DE UNA AUTORIDAD [...] TIENE QUE
HABER una reparacién por la vulneracién a varios derechos por haber transcurrido 13
afios [...] Esta motivacion insuficiente [...] esta dada porque no se determina claramente
que (sic) recurso o accion administrativa o judicial procede en contra de la omisién de la
administracién municipal de expropiar [...].

12. También anade la compaiiia accionante lo siguiente:

[N]inguna de las decisiones judiciales impugnadas contiene una fundamentacién
normativa suficiente [...] no existe un razonamiento relativo a la interpretacion y
aplicacién del Derecho [...] pues no se indica cémo o bajo qué supuestos si es (sic)
aplicable otros mecanismos de impugnaciéon legal ordinaria que sean eficaces y
adecuados al problema planteado [...] De haber explicado en las sentencias los
mecanismos ordinarios y de legalidad por las (sic) cuales se habria podido impugnar la
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omision de la administraciéon municipal de expropiarme por 13 afios hasta la fecha actual,
se habria cumplido con el estindar motivacional.

13. Respecto a la garantia de la motivacion, argumenta la compafia accionante que:

[L]lo que han resuelto los juzgadores en los fallos impugnados, al evadir u omitir un
analisis juridico o normativo completo, produce un vicio motivacional por insuficiencia,
pues no expresan ningin argumento respecto de cémo o bajo qué condiciones era
aplicable por omisiéon de la administracién municipal otros mecanismos legales y
ordinarios de impugnacién cuando no hay acto administrativo de expropiaciéon (...) y
fundamentalmente como (sic) tutelo mi derecho violado al plazo razonable.

14. Junto a la vulneracidon anteriormente descrita, la demanda anade:

En las sentencias se quiere construir una motivacion contraria a DERECHO a partir, del
argumento parcialmente verdadero que la declaratoria de utilidad publica se dio en las
fechas alli detalladas, y que los duefios anteriores sabian. Lo cierto es como las propias
sentencias lo determinan, es que, la administracién municipal NO INSCRIBIO EN EL
REGSITRO (sic) DE LA PROPIEDAD del cantén Quito, la declaratoria de utilidad
publica [...] Las sentencias son insuficientemente motivadas, ya que OMITEN
frontalmente referirse sobre la IMPORTANCIA de la notificacién al Registro de la
Propiedad de Quito de la declaratoria de utilidad publica [...] a partir de la venta que se
hizo conforme a derecho, la declaratoria de utilidad publica (sic) y su posterior
expropiacion debid hacerlo (sic) la administracién municipal a nosotros, lo cual nunca se
ha realizado.

15. Al respecto, la compafia accionante también manifiesta que: “[e]n las dos sentencias,
ningln sefialamiento se hace respecto de como o bajo qué condiciones se justifica la
imposibilidad de expropiar un terreno que hoy es carretera, y que en 13 afios la
administracién municipal ha OMITIDO dictar un acto final de expropiaciéon”.

16. Sobre la vulneraciéon al derecho a la propiedad, la compaiifa accionante alega lo
siguiente:

En (sic) predio que es motivo de esta accion, el duefio anterior, reconoce expresamente
que la administracién municipal no le ha expropiado, tanto asi que vende el terreno con
un certificado de gravamenes en donde no constaba impedimento alguno de vender el
metraje de terreno, que hoy sabemos que la administraciéon municipal habia declarado de
utilidad publica, conforme lo reconoce la propia sentencia, lo cual ha servido de bandera
de lucha de los jueces en las dos sentencias para justificar de forma inconstitucional la
OMISION por parte de la administracién municipal de expropiarnos, quedando de facto
CONFISCADO el predio [...] no solo que esperaba la respuesta oportuna y motivada a
mi peticién de justicia, sino que no esperaba que se generen decisiones judiciales que
supongan y se tornen, en si mismas, en precedente y fuente del desconocimiento de este
derecho fundamental [...].

17. Respecto de la vulneracion a la tutela judicial efectiva, plantea lo siguiente:
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18.

19.

20.

21.

22,

[M]i causa fue tratada con total desidia por parte de la administracién municipal en el
procedimiento expropiatorio, denegandome justicia de modo permanente [...]
Deshacerse de un caso, declarando que se debid ir por las vias ordinarias e (sic) legalidad,
sin explicar cudles son dichas vias cuando puntualmente se trata de una omision exprofesa
de la administracién municipal, lo que hace retardar aiin més la toma de una decision, no
general (sic) a la administracién municipal la posibilidad de realizar egresos para el
respectivo pago, no es cosa menor mds atn cuando lo que recibe el justiciable es una
sentencia inmotivada, lo que equivale a una verdadera denegacion de justicia [...].

Concluye la demanda que: “[...] nos hemos podido percatar la diferencia en 34 lineas
que existe entre la sentencia notificada al correo electrénico [...] y conjuntamente con
el resto de violaciones en la motivacién como parte del debido proceso que se ha
violado y la seguridad juridica argumentada [...] estoy imposibilitado de ejercer
correctamente mi derecho a la defensa”.

En atencién a las vulneraciones alegadas, plantea como pretension que se dejen sin
efecto las sentencias impugnadas y se disponga la reparacion integral de sus derechos,
que deberd incluir la emision de una nueva sentencia de primera instancia.

3.2. Informe de descargo de la Corte Provincial

El 12 de octubre de 2022, la jueza Paquita Chiluiza Jicome y los jueces Mario
Guerrero Gutiérrez y José€ Valle Torres de la Corte Provincial presentaron su informe
ante esta Corte.

Los jueces expresan que negaron el recurso de apelacién de la compaiiia accionante
“al no existir violacioén de derechos constitucionales, a mas que las pretensiones de la
parte recurrente versaban sobre aspectos de legalidad”.

Afiaden también lo siguiente:

[S]e concluy6 que no existe vulneracion de derechos constitucionales, exponiendo que
sus alegaciones sean discutidos (sic) ante la justicia ordinaria, resultando un argumento
desacertado que se solicite a través de una acciéon de proteccion que se declare la
vulneracién del derecho a una justa valoracién, indemnizacién y pago del inmueble, es
decir, su accién constitucional se orienta a que la justicia constitucional le repare su
vulneracion [...] se dicto una sentencia ampliamente motivada [...] el hecho que no tenga
la razén en el dmbito constitucional, no quiere decir que se le ha vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva de los justiciables [...] la sentencia fisica que obra del
expediente, asi como de la pagina web de la funcion judicial [...] se encuentra completa
en su texto. No siendo responsabilidad de los suscritos juzgadores, que al momento de
recibir la notificacién electrénica, aquella sentencia se encuentre incompleta, a mas valor,
que bien pudo solicitar al Tribunal que se vuelva a notificar nuevamente; empero no lo
hizo, con el fin de llegar hasta la Corte Constitucional con la presente demanda que carece
de fundamentos [...].
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3.3. Informe de descargo de la Unidad Judicial

23. Si bien se notificé a la Unidad Judicial a fin de que presente su informe de descargo
ante este Organismo, hasta la fecha de la resolucién del caso no lo ha hecho.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

24. El articulo 94 de la Constitucidn, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan
que la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y
los derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accion u omision de una autoridad judicial.

25. Por lo que, en una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas
juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es
decir, de las acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accién, por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.* En esta linea, la Corte ha concluido
que, una forma de identificar si a partir de un determinado cargo, en una demanda de
accion extraordinaria de proteccidn, cabe establecer un problema juridico sobre la
potencial violacién de un derecho constitucional, es la constatacion de que aquel
contenga una argumentacion minimamente clara y completa, es decir, que incluya, al
menos, (i) tesis; (ii) base factica; y, (iii) justificacién juridica.’ Paralelamente, la
jurisprudencia constitucional resalta que, cuando la Corte no evidencia un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a
partir de los cargos examinados cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental.®

26. Respecto al cargo formulado entre los parrafos 10 y 13 supra, la compaiiia accionante
sostiene que se vulneré su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, en
la medida en que a través de las sentencias se indic6 que la via ordinaria de reclamacién
judicial se encontraba a disposicién de la compaiiia accionante, por lo que
correspondia el rechazo de su accién. De acuerdo con sus argumentos, tal afirmacion
requeria por parte de los jueces de instancia, la determinacién del recurso o accién
administrativa o judicial a disposicion de la compaifiia accionante. Si bien la compania
accionante sefiala que las sentencias impugnadas adolecen de un vicio de inatinencia,
no plantea de qué manera las decisiones impugnadas no guardan ninguna relacién con
la controversia de la causa. Sin embargo, a lo largo de su argumentacion si plantea la
existencia de una insuficiencia motivacional, derivada de la determinacién judicial de
que la controversia debia ser conocida por la justicia ordinaria.

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
5 Ibid., pérr. 18 y 21.
6 Ibid., pérr. 21.
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27. Junto a esto, la accionante alega también una vulneracién al derecho a la tutela judicial
efectiva, recogido en el parrafo 17, por la misma razén, alegando una denegacion de
justicia. En ese sentido, este Organismo considera adecuado tratar dicha alegacion en
conjunto con el cargo de vulneracién a la motivacidn.

28. En cuanto a la alegacion de la denegacion de justicia “por parte de la administracion
municipal”, ésta refiere a una conducta administrativa de las autoridades municipales,
mas no de las autoridades judiciales, por lo que incumple con el numeral 1 del articulo
62 de la LOGJCC e impide la formulacién de un problema juridico al respecto.

29. Por su parte, el cargo de los parrafos 14 y 15 supra expone una vulneracién al debido
proceso en su garantia de motivacion, en tanto los jueces de instancia no se habrian
pronunciado sobre la omisién del GAD DMQ de registrar la declaratoria de utilidad
publica ante el Registro de la Propiedad, que a su vez habria impedido la venta del
predio posterior a dicha declaratoria, aspecto que habria sido presentado “ampliamente
[...] en la peticion inicial”. En atencién a estos argumentos, formulados respecto del
derecho al debido proceso en su garantia de la motivacion, la Corte plantea el siguiente
problema juridico: (La sentencia de la Corte Provincial vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion al tener una motivacion insuficiente
por cuanto: i) omitié pronunciarse sobre la falta de registro de la declaratoria de
utilidad publica; y, ii) determiné que la reclamacion debia plantearse ante la
justicia ordinaria, sin indicar cuales eran las acciones o recursos que asistian a la
compaiiia accionante?

30. Sobre la alegacion recogida en el parrafo 16 supra, esta se refiere a que las decisiones
impugnadas vulneran el derecho a la propiedad. No obstante, dicho argumento no
atribuye una vulneracién auténoma a la actuacion de los jueces con independencia de
los hechos de la causa de origen. Asi, la vulneracién del derecho no provendria
directamente de las sentencias impugnadas como actos judiciales autébnomos, sino de
la actuacion u omisién administrativa en el procedimiento expropiatorio. Por lo tanto,
incumple con el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC, pues su examen convertiria
a este Organismo en una tercera instancia. Por consiguiente, no es posible formular un
problema juridico sobre este punto.

31. En cuanto a la alegacion sintetizada en el parrafo 18 supra, la compaiiia accionante
sostiene que existiria una discrepancia entre la sentencia notificada a su correo
electrénico y la publicada por la Funcién Judicial. Asi, tal discrepancia le habria
impedido ejercer adecuadamente su derecho a la defensa respecto de la sentencia de
segunda instancia. En atencion a este punto, la Corte formula el siguiente problema
juridico: ¢La Corte Provincial vulnero el derecho a la defensa de la compaiia
accionante, al notificar a su correo electronico una sentencia cuyo contenido
discrepa con la version de la sentencia escrita?



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 226 Miércoles 22 de abril de 2026

32. Si bien la demanda sefala una ‘“violacion directa del derecho a la igualdad”, no
presenta ninguin argumento al respecto; en consecuencia, no se formulard un problema
juridico.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion al tener una motivacion insuficiente por cuanto: i)
omitié pronunciarse sobre la falta de registro de la declaratoria de utilidad
publica; y, ii) determiné que la reclamacién debia plantearse ante la justicia
ordinaria, sin indicar cuales eran las acciones o recursos que asistian a la
compaiia accionante?

33. El articulo 76.7 literal 1) de la CRE reconoce la garantia de motivacion de la siguiente
forma: “no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los
antecedentes de hecho”.

34. De conformidad con lo anterior, en la sentencia 1158-17-EP/21 esta Corte establecid
lo siguiente:

Todo cargo de vulneraciéon de la garantia de motivacién es un argumento sobre la
inobservancia del ya mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por las que
una argumentacion juridica no consigue tener una estructura minimamente completa,
integrada por una fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacién factica
suficiente. Cuando se incumple aquel criterio rector, la argumentacién juridica adolece
de deficiencia motivacional. Hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la
inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion
de la garantia de motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos bésicos.’

35. En consonancia con lo anterior, este Organismo ha indicado que “[...] la ‘motivacién
aparente’ no es una tercera categoria [...]| Por el contrario, se refiere a argumentaciones
que lucen suficientes pero que, luego en un examen detenido, permiten identificar

cierto tipo de vicios que las hace inexistentes o insuficientes en sentido estricto”.®

36. Es preciso sefialar, sin embargo, que “[la] garantia de la motivacién no incluye un
derecho al acierto o a la correccién juridica de las resoluciones judiciales”.? Esto tiene
como consecuencia que la Corte se vea impedida de pronunciarse, dentro de un anélisis
de motivacion, sobre lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad
emisora de una decision.

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 65 y 66.
8 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 23.
9 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, pérr. 47.
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37.

39.

40.

41.

Ahora, la compaiiia accionante sostiene que se vulner6 su derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion, en la medida en que a través de las sentencias se indico
que la via ordinaria de reclamacion judicial se encontraba a disposicion de la compaiiia
accionante, por lo que correspondia el rechazo de su accién. De acuerdo con sus
argumentos, tal afirmaciéon requeria por parte de los jueces de instancia, la
determinacion del recurso o accién administrativa o judicial a disposicion de la
compaiiia accionante.

Como ha manifestado esta Corte en ocasiones anteriores, en la medida en que la
compafiia accionante alega que las decisiones tomadas en ambas instancias vulneran
su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, corresponde analizar en
primer lugar la decision de la Corte Provincial y “[...] solo en caso de que se encuentre
que la [decisién] de segunda instancia vulnera la garantia de motivacion, se pasara a

analizar si la [decision] de primera instancia también vulnera la referida garantia”.!”

Es importante destacar que la jurisprudencia de esta Corte también ha sefialado:

[L]a obligaciéon que tienen las autoridades judiciales de analizar (y decidir sobre) la
vulneracién de derechos es algo distinto a su deber de analizar (y decidir sobre) la
procedencia de la via constitucional, en los casos en que esto sea pertinente, de acuerdo
con la jurisprudencia de esta Corte. Ahora bien, cabe recalcar que, respecto de ambos
temas, la decision de las autoridades judiciales debe estar suficientemente motivada.'!

Respecto de este punto, este Organismo ha sostenido que “al existir alegaciones sobre
violaciones a derechos constitucionales [...] las juezas y jueces constitucionales deben
realizar un anadlisis profundo sobre la vulneracion de derechos que se alega, previo a
determinar la existencia de una via ordinaria”.'”> De manera consistente con esto, la
Corte también ha indicado que “la esencia del examen de la autoridad judicial
constitucional debe centrarse en verificar si concurre la alegada violacidn, previo a
determinar (i) cudles son las vias ordinarias adecuadas y (ii) la causa de improcedencia
de la accién [...]7.12

De lo expuesto, se deriva que: primero, existe el andlisis sobre la vulneracién de
derechos constitucionales; y, segundo, el andlisis de la procedencia de la via
constitucional. Respecto del primer punto, la compafiia accionante alega que existiria
una insuficiencia motivacional, por cuanto la Corte Provincial omitié6 pronunciarse
sobre la falta de registro de la declaratoria de utilidad publica del predio en el Registro
de la Propiedad de Quito, lo que habria evitado la dilacién en el tramite de

10 CCE, sentencia 2453-22-EP/23, 15 de marzo de 2023, parr. 18.

' CCE, sentencia 1451-20-EP/24, 16 de mayo de 2024, parr. 17.

12 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 91.

13 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 86 y sentencia 2901-19-EP/23, 27 de
septiembre de 2023, parr. 38.
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42.

43.

44.

expropiacion. En ese sentido, se estaria acusando una motivacion incongruente, en la
medida en que la Corte Provincial no habria dado contestaciéon a un argumento
relevante planteado por la compaiiia accionante.

Sobre el primer punto, la sentencia de la Corte Provincial contiene el siguiente
razonamiento:

[L]lama profundamente la atencién que la sefiora CARLA AVELLAN PINTO, haya
adquirido el bien inmueble [...] cuando era de su conocimiento que por medio existia un
proceso de expropiacion, en la (sic) que inclusive lo adquirié con un eventual “derecho a
la expropiacion” [...] Aquella compraventa, ha impedido que se contintie con el proceso
de expropiacion [...] debido a que la declaratoria de utilidad publica se ha realizado en el
tiempo que figuran como propietarios [...] otros y a la fecha que se intent6 registrar la
declaratoria de utilidad publica del predio de marras, este se encontraba con otra
propietaria, quien figuraba a ese entonces era la sefiora CARLA AVELLAN [...] no
estamos frente a una confiscacién, conforme pretende convencer la legitimada activa,
dado que el mismo no ha concluido, no por un capricho y voluntad confiscatoria de los
legitimados pasivos, sino, por haberse adquirido el bien inmueble afectado por la
expropiacion, con fecha posterior a la declaratoria de utilidad publica, impidiendo que se
contintie con el referido procedimiento [...].

De esto se desprende que si existe un pronunciamiento de la Corte Provincial sobre la
falta de registro de la declaratoria de utilidad publica. Segin los jueces de segunda
instancia, dicha falta de registro se debi6 a que, posterior a la declaratoria de utilidad
publica del predio, éste fue vendido, lo que habria impedido el registro de la decisién
del Concejo Metropolitano, por cuanto estaba dirigida hacia unas personas que ya no
eran las duenas. Segun los juzgadores, tal accion fue la causa de que el procedimiento
expropiatorio no llegara a su conclusién natural. Es decir, los juzgadores atribuyeron
la falta de registro y la consecuente interrupcion de la expropiacion, a la accidn de los
vendedores del predio y a la compradora Carla Avelldn Pinto, quien a su vez aport6
posteriormente el mismo inmueble a la compatfiia accionante mediante un aumento de
su capital.

En consecuencia, esta Corte constata que si existe un pronunciamiento en la sentencia
impugnada relativo al punto de la omisiéon de registro planteado por la compaifiia
accionante, por lo que no corresponde calificar como incongruente a su motivacion.
Resulta necesario resaltar que no es competencia de este Organismo pronunciarse
sobre la correcta valoracion de los hechos del caso, particularmente del impedimento
de registrar una declaratoria de utilidad publica de un inmueble en razén de cambios
en su dominio, la responsabilidad sobre la modificacién de dicha declaratoria en
cuanto al nuevo propietario a quien afectard, o el grado de conocimiento que éste haya
tenido respecto de dicha declaratoria no registrada previo a la transferencia de
dominio. Este Organismo es competente, a proposito de la motivacion, para revisar si
la respuesta dada al problema tratado en la sentencia estd suficientemente motivada, y,
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45.

46.

47.

48.

en el caso bajo andlisis, que las alegaciones relevantes de las partes hayan sido
consideradas.

En cuanto al segundo punto, esto es, la procedencia de la via constitucional, la
jurisprudencia indica que “en caso de considerar que la garantia jurisdiccional no es la
via adecuada para la solucién de una controversia, entonces le corresponde al juez o a
la jueza constitucional determinar cudl es la via judicial ordinaria adecuada y motivar
tal decision”.!* Por tanto, debe verificarse si la Corte Provincial observé el estandar de
suficiencia motivacional en cuanto a determinar que la demanda correspondia ser
conocida por la justicia ordinaria.

Luego del razonamiento expuesto en los parrafos 37 y 38 supra, la Corte Provincial
indica lo siguiente:

El Art. 31 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en relacién a la impugnacién de
los actos administrativos, expresa: “Principio de impugnabilidad en sede judicial de los
actos administrativos. - Las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por otras
autoridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen
jurisdiccién, en que se reconozcan, establezcan, restrinjan o supriman derechos, no son
decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la Administracién Puiblica o Tributaria,
impugnables en sede jurisdiccional”. Por otra parte, la legitimada activa no puede
desconocer la existencia de la via judicial para reclamar sus pretensiones [...] La
legitimada activa [...] pretende a través de una accion de proteccion se resuelva la
expropiacion de su inmueble que por afios no ha sido resuelta dado (sic) las circunstancias
que han sido ampliamente expuestas [...] algo que no esta dentro de la competencia de
los Jueces que conocemos garantias constitucionales; cuyo objeto se traduce en la
vulneracion de derechos previstos en la Constitucion, y no en resolver asuntos que le
compete decidir a la justicia ordinaria [...] el Tribunal de apelacién llega a la firme
conclusioén, que los legitimados pasivos no han vulnerado ningin derecho [...] teniendo
la legitimada activa la oportunidad de ejercitar su accionar ante la justicia ordinaria, cuyos
Jueces competentes en el ambito jurisdiccional, son quienes deberdn dar solucién al
proceso de expropiacién, habiendo utilizado de manera equivocada la accién de
proteccidn, para que se resuelvan asuntos patrimoniales de incumbencia legal, que no
tienen cabida ante la justicia constitucional.

Es pertinente mencionar que la Corte Constitucional ha determinado, de manera
reiterada, que la confiscacion constituye una transgresion a la dimension constitucional
del derecho a la propiedad, que puede ser tutelada a través de una accioén de proteccion,
cuando no ha existido un proceso expropiatorio.'”

Ahora bien, en la causa de origen, la compafiia accionante planted ante los jueces
constitucionales una accién de proteccion, por considerar que habria sido victima de
una confiscacion sobre una parte de un predio de su propiedad. Tal controversia, en

14 CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 63.
15 Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 400-24-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 30, sentencia 2737-19-
EP/24, 07 de marzo de 2024, parr. 58 y sentencia 245-15-EP/22, 27 de enero de 2022, parr. 80.
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49.

50.

S1.

52.

53.

principio, es efectivamente objeto de una garantia jurisdiccional y puede ser conocida
por la justicia constitucional.

No obstante, al partir de la premisa de que la controversia no se originaba en una
confiscacién, sino en un proceso de expropiacion frustrado por la actuacién de una
accionista de la compaiiia accionante, los jueces concluyeron que el conflicto debia
ventilarse ante la jurisdiccién ordinaria, por tratarse de una impugnacion a la actuaciéon
de la Administracion Publica. En ese marco, seria a través de la via ordinaria que
podria culminarse el procedimiento expropiatorio y determinarse el pago de la
correspondiente indemnizacién conforme al justo precio del bien afectado.

Como se indic6 en parrafo 34 supra, no es competencia de este Organismo revisar la
correccion de la motivacién en la decisiéon de los jueces, sino su suficiencia.'® Lo
contrario implicaria un desconocimiento de sus propias competencias y del objeto de
la accién extraordinaria de proteccion. En virtud ello, la fundamentacion de la Corte
Provincial, resumida en el parrafo 44 supra, es suficiente, por cuanto es coherente con
el planteamiento de expropiacion interrumpida en lugar de confiscacion.

Por las razones expuestas, este Organismo concluye que la sentencia de la Corte
Provincial contiene una fundamentacién suficiente para identificar que la controversia
no se trata de una confiscacién, y que la via ordinaria es la adecuada para llevar a
término el proceso de expropiacion, por lo que no se vulneré el derecho al debido
proceso en su garantia de la motivacién. Como se indic6 en el parrafo 38 supra, dado
que no se encontré ninguna vulneraciéon en la decisiéon de segunda instancia, no
procede continuar con el analisis de la decision de primera instancia.

5.2. (La Corte Provincial vulner6 el derecho a la defensa de la compaiia
accionante, al notificar a su correo electréonico una sentencia cuyo contenido
discrepa con la version de la sentencia escrita?

La CRE reconoce entre las garantias bésicas del derecho a la defensa de las personas
que: “Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento”.!’

Esta Corte ha sostenido que el derecho a la defensa supone, “[...] iguales condiciones
y oportunidades de las partes involucradas, a los efectos de ser debidamente escuchado
(en actuaciones que involucren la presentacién y control de pruebas, asi como la

interposicion de recursos dentro de plazos o términos)”.!®

16 CCE, sentencia 2213-17-EP/23, 11 de enero de 2023, pérr. 27.
7 CRE, Art. 76.7. literal a).
8 CCE, sentencia 485-16-EP/21, 31 de marzo de 2021, pérr. 20.
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5S.

56.

57.

58.

Asimismo, se vulnera el derecho a la defensa cuando se causa indefension, esto es:

[CJuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo,
a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir los argumentos que se
presentaren en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en
razén de un acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos
de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones.'”

Especificamente sobre la notificacion, este Organismo ha indicado que es “un requisito
esencial que asegura el derecho a la defensa, motivo por el cual, la falta o defectuosa
realizacion de este acto” conlleva su afectacion.?” Por tanto, corresponde verificar si,
en el presente caso, (1) existio una defectuosa notificacion de la sentencia por parte de
la Corte Provincial; y de haberla, (i1) en qué medida vulnerd el derecho a la defensa de
la compaiiia accionante.

Sobre el punto (i), a fojas 42 del expediente de segunda instancia consta la notificaciéon
por correo electrénico a la direccién alejandro.cassola@outlook.com de la compaiia
accionante, con la sentencia impugnada, y especificamente se subrayan 34 lineas que

segun la demanda “no corresponden al fallo publicado en la pagina de revision de
casos en linea del Consejo de la Judicatura™. Al respecto, se verifica que entre las fojas
8(v) y 9 del expediente de segunda instancia, efectivamente consta un texto que no se
encuentra en la sentencia notificada al correo electronico de la compaiiia al accionante.
Asi, existiria una discrepancia entre la sentencia escrita y la sentencia notificada.

Sin perjuicio de lo anterior, debe notarse, conforme la razén de notificacién de 19 de
mayo de 2022,%! 1a notificacion a la compaiifa accionante se realizd, ademds de la
direccién de correo electrénico sefalada en el parrafo anterior (y otras dos direcciones
de correo electrénico),?* al casillero nimero 1619 y a los casilleros electrénicos
1705337747 y 1713737318, respecto de los que la compaiiia accionante no menciona
que existiese una discrepancia entre sentencias. Consecuentemente, no se puede
afirmar de manera categérica que la compaiiia accionante no fue notificada con la
sentencia escrita integra, mas ain cuando el respaldo de la alegacion de la demanda no
se refiere a los otros medios por los que fue notificada.

Sobre el punto (ii), y acorde a lo manifestado en el parrafo anterior, la demanda de
accion extraordinaria de proteccion cita dos veces, de manera 1’ntegra,23 el texto de la
sentencia que no constaria en la notificacion por correo electronico. Asi, en la demanda

9 CCE, sentencia 192-15-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 34.

20 CCE, sentencia 986-15-EP, 03 de marzo de 2021, pérr. 20.

2! Fojas 14 del expediente de segunda instancia.

22 Respecto de estas direcciones de correo electrénico, la compaififa accionante tampoco realiza ninguna
mencion.

23 La primera vez a fojas 20 y 20(v) del expediente de segunda instancia; la segunda, a fojas 25(v) a 26.
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se utilizo explicitamente ese texto, para fundamentar las alegaciones de la accionante
sobre una vulneracién al derecho al debido proceso en su garantia de la motivacion.
De esto se desprende que, inclusive acogiendo la alegaciéon de que la compaiiia
accionante fue notificada defectuosamente con la sentencia escrita, no existio un
impedimento para que pueda ejercer su derecho a la defensa respecto de dicha
sentencia, particularmente su derecho a recurrirla y presentar sus argumentos en contra
de los razonamientos contenidos en la misma ante esta Corte Constitucional.

Consecuentemente, no se encuentra una vulneracion al derecho a la defensa por parte
de la Corte Provincial.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccién 1964-22-EP.

2. Ordenar la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

GAFirmado electrénicamente por:

Fi o
,".1, JHOEL MARLIN

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado (voto concurrente), Raul Llasag Ferndndez, Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 12 de marzo de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Ali Lozada Prado

SENTENCIA 1964-22-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Ali Lozada Prado

Formulo este voto concurrente porque, si bien comparto la decisién adoptada en la
sentencia de mayoria, discrepo con su argumentaciéon. Aqui, sintetizo la razén de mi
discrepancia, ya manifestada durante las deliberaciones del Pleno de la Corte
Constitucional.

En el presente caso, la compaiiia accionante interpuso una accion extraordinaria de
proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda instancia que rechazaron
su accion de proteccion. Esto, bajo el argumento de que la controversia planteada debia
resolverse en la via ordinaria, por tratarse de un asunto de legalidad vinculado a un
proceso de expropiacion.

En su demanda de accidn extraordinaria de proteccion, la compaifiia accionante acuso,
entre otros, la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién y del derecho a la tutela judicial efectiva. En relacién con la garantia de la
motivacioén, sostuvo que no habria explicado de forma suficiente la conclusion relativa
a que habria otros mecanismos ordinarios, adecuados y eficaces para conocer la
omisién del GAD DMQ de emitir una resolucion de expropiacion, tras haber declarado
parte de su bien inmueble de utilidad publica hace trece afos. Y, respecto de la
vulneracion a la tutela judicial efectiva, sostuvo que las decisiones judiciales
impugnadas calificaron erréneamente la controversia como un asunto de mera
legalidad y omitieron identificar una via ordinaria idénea para cuestionar la omisién
prolongada de la administraciéon municipal, sin considerar que no ha sido emitido el
acto administrativo que tendrian que impugnar en la via administrativa.

El parrafo 27 del voto de mayoria reconduce las razones que sustentan el cargo de
vulneracion a la tutela judicial efectiva a un dnico cargo relativo a la garantia de la
motivacioén. Sin embargo, considero que dicha reconduccién es incorrecta, pues los
cargos formulados por la accionante respecto de la vulneracién de los derechos a la
tutela judicial efectiva y la garantia de la motivacién son auténomos y no comparten
la misma base factica. El cargo relativo a la garantia de la motivacién se refiere a la
insuficiencia de las razones expuestas por los jueces para justificar su decision,
mientras que, el cargo relativo a la tutela judicial efectiva cuestiona la decisién misma
de declarar improcedente la accidén de proteccion, esto es, la calificacion de que la
controversia debia resolverse en la via ordinaria.
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S.

La referida distincién no es meramente terminoldgica, sino que tiene consecuencias
directas en la estructura del andlisis constitucional. Esta Corte ha determinado que, en
el contexto de la acci6on de proteccion, pueden distinguirse —entre otros— tres
problemas juridicos sucesivos: (i) si procede o no la accidn de proteccion; (ii) de ser
procedente, si se han comprobado o no las vulneraciones de derechos alegadas; y (iii)
en caso de comprobarse dichas vulneraciones, cudles deben ser las medidas de
reparacion integral.! En este caso, la autoridad judicial resolvié el primer problema
juridico, esto es, la procedencia de la acciéon de proteccion en el sentido de que era
improcedente por existir vias ordinarias. En consecuencia, no abordé el segundo
problema juridico relativo a la determinacién de la existencia o no de vulneraciones
de derechos.

El voto de mayoria analiza directamente la garantia de la motivacién y no plantea el
problema juridico relativo a la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva,
pese a que el cargo formulado por la accionante cuestionaba precisamente la decisioén
de declarar improcedente la accion de proteccion. Asi, lo que correspondia analizar no
era la suficiencia de la motivacion, sino si dicha decisiéon de improcedencia restringio
indebidamente el acceso a la justicia constitucional.

En consecuencia, el problema juridico que debi6 formularse y tratarse primero —antes
que el cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion— es el siguiente:

(Vulneraron las decisiones judiciales impugnadas el derecho a la tutela judicial
efectiva —en su dimension de acceso a la justicia— al declarar improcedente la
accion de proteccidn, pese a que la controversia planteada podria involucrar la
vulneracion de derechos constitucionales derivada de una omisién prolongada de
la administracién?

Si el voto de mayoria hubiese analizado el cargo de vulneracién al derecho a la tutela
judicial efectiva, habria tenido que examinar si el caso presentaba o no elementos que
permitian establecer que la accién de protecciéon no se referia exclusivamente a la
impugnacién de una expropiacion. Y, en caso de determinar que la accién de
protecciéon era procedente, solo entonces podia exigir al 6rgano judicial que se
pronuncie sobre la alegada vulneracién de derechos y resolver el problema juridico
sobre la vulneracion a la garantia de la motivacion.

' CCE, sentencias 1956-21-EP/24, 10 de julio de 2025, parr. 22 y 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr.

22.
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9. En estos términos expreso mi discrepancia respecto del razonamiento incluido en el
voto de mayoria, a pesar de estar de acuerdo con la decision contenida en el mismo.

ALI VICENTE  Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que, el voto concurrente del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 1964-22-EP, fue presentado mediante correo
electronico el 25 de marzo de 2026, a las 19:55; y procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
T .- E Firmado electrénicamente por:
AT CRISTIAN RAUL
FRL CATZA
mgEEFEES ASITIMBAY
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196422EP-8dc70

Caso 1964-22-EP

Razoén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
diez de abril de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel Escudero
Soliz; y, el voto concurrente del juez constitucional Ali Lozada Prado el dia viernes diez de
abril de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesién respectiva.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1989-23-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Terdn Sudarez

Quito, D.M., 05 de marzo de 2026
CASO 1989-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1989-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidon extraordinaria de proteccidén presentada en
contra de la sentencia de 31 de agosto de 2022 dictada por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de El Oro. Este Organismo verifica que la decision impugnada no cumple con el
estandar de suficiencia exigible en garantias jurisdiccionales y, en consecuencia, vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. El 03 de enero de 2022, Ana del Rocio Salazar Rojas (“legitimada activa”) presento
una de accién de proteccidn en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(“IESS”) y la Procuraduria General del Estado. El proceso se identificé con el nimero
07205-2022-00004.!

2. El 21 de marzo de 2022, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores con sede en el canton Machala (“Unidad Judicial™)
inadmiti6 la accién.? Frente a esta decisién, la legitimada activa interpuso recurso de
apelacion.

3. El 31 de agosto de 2022, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro (“Corte
Provincial”) rechaz6 el recurso interpuesto.® Frente a esta decisién la legitimada activa

! La legitimada activa detall6 que, ingresé a prestar sus servicios como oficinista en la direccién provincial
de El Oro del IESS, desde 1997. Alegé que, el tltimo cargo que ostenté en la mencionada entidad fue como
analista administrativa 2, del cual fue desvinculada en el afio 2017 bajo la figura de compra de renuncia
obligatoria. La legitimada activa aludié que dicha desvinculacién devino en arbitraria y vulnerd sus
derechos, toda vez que, pertenece a un grupo de atencién prioritaria al adolecer de enfermedades raras y
graves como hiperlipidemia e hipertension arterial.

2 La Unidad Judicial aludi6é que la accién de proteccion “no constituye una accién que puede escoger como
via frente a cualquier vulneracion de un derecho™.

3 La Corte Provincial detall6 lo siguiente: “nos encontramos frente a derechos consagrados y regulados en
normas de caracter legal, por lo que, existiendo las vias judiciales para la reclamaciéon de los derechos, la
accionante debe utilizarlos™. Por lo que, determinaron que los actos administrativos podran ser impugnados
en tanto “la via administrativa [...] como ante los correspondientes Organos de la Funcion Judicial”.

20



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 226 Miércoles 22 de abril de 2026

10.

11.

interpuso recursos de aclaracién y ampliacién, mismos que fueron negados. *

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

. El 11 de julio de 2023, Ana del Rocio Salazar Rojas (“accionante”) presentd una

accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 31 de agosto de 2022
y el auto de 12 de junio de 2023 (“decisiones impugnadas™).

. En auto de 10 de noviembre de 2023, el Primer Tribunal de la Sala de Admision de la

Corte Constitucional resolvié admitir a tramite la demanda, en lo principal dispuso que
la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
con sede en el canton Machala y la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro, presenten sus informes de descargos. Sin embargo, inicamente la Unidad
Judicial presento su informe.

. El 15 de septiembre de 2025, el accionante ingresé un escrito insistiendo en la

resolucion de la causa.

. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacién parcial de la Corte

Constitucional, fueron posesionados la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge
Benavides Ordofiez y José Luis Terdn Suarez.

. El 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondi6 al

juez José Luis Teran Suérez (“juez sustanciador™).

. El 22 de octubre de 2025, el juez sustanciador avocé conocimiento de la causa.

2. Competencia
De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucidn, en concordancia con el
articulo 191.2 de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de protecciéon corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador.
3. Argumentos de las partes procesales

3.1. Argumentos de la accionante

La accionante refiere la vulneracion de sus derechos constitucionales al debido proceso

4 La Corte Provincial neg los recursos porque indicd que “no existe carga argumentativa que justifique tal
peticién y por el contrario [...], hace ver su inconformidad con la decision de este Tribunal [...]".
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12.

en la garantia de motivacion; a la igualdad; a la reinsercion laboral; al acceso a

servicios publicos de calidad; y, sus derechos como grupo de atencién prioritaria.

Respecto a la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion; al acceso a servicios publicos; a la estabilidad reforzada; al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes; y, a la seguridad
juridica la accionante detalla lo siguiente:

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5

12.6.

La Corte Provincial “se limita a desarrollar su resolucion en puntuales
considerandos” lo que, a su juicio, es una motivacion simple y sencilla que no
cumple con los pardmetros de motivacion.

Afirma que, en el considerando IV de la sentencia de Corte Provincial, los jueces
de dicha magistratura “se limitan Unicamente a trascribir normas
constitucionales y normas contenidas en los articulos 42 [...] y40[...] de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Social”. Anade que, no se
realiz6 “un andlisis profundo acerca de la real existencia de la vulneracion de

derechos constitucionales”.

Sefiala que, a su juicio, solo se puede declarar la improcedencia de la accion con
base en el articulo 42 de la LOGJCC “después de que se hubiere realizado [...]
un real andlisis respecto de la existencia o no de la vulneracion del derecho
constitucional”.

Asimismo, arguye que la decisiéon de Corte Provincial “no se fundamenta en
normas o principios constitucionales, para arribar a una decision”.

Arguye que, “la motivacion [...] debe guardar congruencia con las alegaciones
de las partes procesales”. Afirma que, en el presente caso se agregaron
“argumentos que no fueron objeto de la controversia” al mencionar un “titulo de
crédito, glosa y suspension del procedimiento coactivo™.

En el mismo sentido sefiala que, la Corte Provincial “obvid contestar las
alegaciones acerca de la vulneracion” de sus derechos constitucionales.’ Por lo
que, a su juicio, carece de motivacién. Puntualiza que no existid
pronunciamiento alguno “sobre la estabilidad laboral reforzada™ a la que, a su
juicio, tiene derecho “con fundamento en mis enfermedades cronica, rara y
profesional”.

3> Véase foja 100 del expediente procesal de origen.
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12.7. Por ultimo, cita un fragmento de la decisiéon de Corte Provincial y afirma “la
justificacion de la [s]ala no guarda coherencia, por cuanto el término de 90 dias
previsto en el art. 306 del [...] Codigo Organico General de Procesos para
impugnar un acto administrativo [...] habia fenecido”.

13. Por otro lado, agrega que “las personas con enfermedades cronicas, raras y
profesionales [...] gozan del principio de estabilidad laboral reforzada”. No obstante,
“esta circunstancia no (sic) ha sido omitida por el Tribunal de Alzada ni por la jueza
de primer nivel”.

14. Por otro lado, respecto al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas
y derechos de las partes, la accionante refiere que el auto de 12 de junio de 2023 [...]
en el cual resuelven negar mi pedido de ampliacion y aclaracion [...] fue resuelto [...]
cerca de 9 meses [...] después de haber dictado la sentencia”.

15. Respecto al derecho a la seguridad juridica, la accionante refiere que:

15.1. Tanto la Unidad Judicial como la Corte Provincial “inobservaron el precedente
[...] contenido en la sentencia No. 375-17-SEP-CC”. A su juicio, con base en
los criterios de dicha sentencia “tenia expedita la via constitucional, para tutelar
mis derechos constitucionales”, toda vez que padecia de enfermedades “cronica,
rara y profesional”.

15.2. Las magistraturas accionadas “de manera irracional desconocieron el principio
“Stare Decisis” [...] es decir, la obligacion de los jueces[era] [...] considerar el
precedente judicial y aplicarlos al caso”.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

16. Este organismo deja constancia de que a pesar de haber solicitado un informe a la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
con sede en el canton Machala, la jueza de dicha magistratura remiti6 un escrito el 10
de julio de 2024 en que refirio lo siguiente: “cumplo en dejar constancia la
imposibilidad de dar debida respuesta en el término concedido, por haber llegado a mi
conocimiento el viernes 05 de julio del 2024, fecha posterior al término concedido”.
Ademads, indica que ingres6 en reemplazo ante la jubilacion de la jueza, quien resolvid
dicha causa. Por lo que, se encuentra limitada de emitir debido informe, pues “las
consideraciones y motivaciones que se tuvieron para dictar la sentencia, mds alla de
las que constan en el texto de la misma, no son de mi autoria”. Por otra parte, la Corte
Provincial no remitié informe alguno al presente organismo.
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17.

18.

19.

20.

4. Planteamiento y formulacion del problema juridico

La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por los accionantes,® en contra de la decisién
impugnada dentro de la accién. Al respecto, la Corte ha puntualizado que, para
identificar un argumento claro y completo en una demanda de accién extraordinaria
de proteccidn, se debe verificar que este contenga (i) una tesis o conclusion, (ii) una
base factica y (iii) una justificacion juridica.” Este Organismo recuerda que no es su
labor analizar lo correcto o incorrecto de una decision judicial, sino solamente
pronunciarse respecto a las vulneraciones de derechos constitucionales que se originen
en la decisién judicial impugnada.®

En los cargos desarrollados en los parrafos 12.1, 12.2, 12.3 12.4 y 12.6 la accionante
refiere la vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
toda vez que, la Corte Provincial no se pronuncié sobre los derechos alegados como
vulnerados. Este Organismo considera que el argumento es minimamente completo y,
en consecuencia, serd abordado a través del siguiente problema juridico: ¢La Corte
Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
al incumplir el estandar exigible en una sentencia de accion de proteccion?

En el parrafo 12.5 la accionante refiere como vulnerado su derecho al debido proceso
y sefiala que la motivacion de la Corte Provincial es incongruente al pronunciarse sobre
un argumento no controvertido. Sin embargo, no detalla una justificacion juridica
sobre como esta actuacion vulnerd el derecho alegado. En consecuencia, a pesar de
realizar un esfuerzo razonable, y al advertir que no existe un cargo minimamente
completo, esta Corte no formulard ningin problema juridico al respecto.

En el mismo sentido, en los parrafos 13 y 14 la accionante refiere que: 1) las personas
con enfermedades raras, crénicas y profesionales gozan de estabilidad laboral
reforzada, cuestion que a su juicio no fue observada por la Corte Provincial; y, 2) su
recurso de ampliacion y aclaracion fue resuelto cerca de 9 meses después de dictada
la sentencia. Por lo que, particulariza los derechos vulnerados y, consecuentemente,
no desarrolla una justificacion juridica de como las actuaciones vulneraron dichos
derechos. Por ende, al advertir que no existe un cargo minimamente completo, esta
Corte no formulara ningiin problema juridico al respecto.

6 CCE, sentencia 2405-16-EP/21, 04 de agosto de 2021, parr. 14.

7 Ibid, parr. 18. Respecto de estos requisitos a puntualizado su entendimiento conforme a lo siguiente: (i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accién u omisién de la autoridad judicial que
como consecuencia vulneré algin derecho; vy, (iii) una justificacién juridica que muestre por qué la accién
u omisién judicial acusada vulnera el derecho en forma directa e inmediata.

8 CCE, sentencia 420-18-EP/23, 01 de marzo de 2023, parr. 18.
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21.

22.

23.

24.

25.

Por otro lado, en el parrafo 12.7, la accionante se limita a cuestionar el andlisis
realizado por la Corte Provincial. En particular, sefala que la decision no es coherente
con las disposiciones del Cédigo Organico General de Procesos. En consecuencia, a
pesar de realizar un esfuerzo razonable, y al advertir que no existe un cargo
minimamente completo, esta Corte no formulara ningin problema juridico al respecto.

Por ultimo, en los cargos desarrollados en los parrafos 15.1 y 15.2, el accionante alude
la inobservancia del supuesto precedente desarrollado en la sentencia 375-17-SEP-CC,
en la cual, a su criterio, se habria sefialado que la via constitucional era la expedita para
tutelar sus derechos. Sin embargo, esta Corte no observa que el cargo planteado
cumpla con los criterios desarrollados en la sentencia 1943-15-EP/21° referentes a la
observancia de precedentes, toda vez que, no detalla como la supuesta regla de
precedente era aplicable a su caso concreto. En consecuencia, pese a realizar un
esfuerzo razonable, no se planteard un problema juridico.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Corte Provincial vulneroé el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion al incumplir el estindar exigible en una sentencia de acciéon de
proteccion?

El articulo 76, namero 7, letra | de la CRE prevé que:

“l) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...]”".

La Corte Constitucional ha sefialado que una argumentacién juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentaciéon normativa suficiente, (ii) y una fundamentacion
factica suficiente.!®

Con base en lo expuesto, al momento de resolver una controversia, las y los jueces
constitucionales deben: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda
la decision; 2) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; vy,
3) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, y
si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino

9 Esta Corte determiné que cuando se alega la inobservancia de precedentes, el argumento deberd reunir no
solo los elementos minimos de un argumento claro, sino que, “dentro de la justificacion juridica se deberd
incluir i) la identificacién de la regla de precedente y, ii) la exposicién de por qué la regla de precedente es
aplicable”.

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 61.
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26.

27.

28.

29.

mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar
cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto.!!

Asimismo, este Organismo ha reconocido que, en acciones de proteccion la estructura
minimamente completa incluye, ademas, (ii1) un anélisis que verifique la existencia o
no de vulneraciones de derechos. Lo que introduce el elemento (iii) es que la
suficiencia de la motivacién — es decir, de las fundamentaciones féctica y juridica —
deben observar un estandar elevado (reforzado) en el caso de sentencias dictadas en
garantias jurisdiccionales. Es decir, para que una sentencia de este tipo cumpla con la
garantia de la motivacién es preciso un desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo
normativo- en grado tal que dé cuenta de la “real existencia o no de vulneraciones a
derechos fundamentales”. En tal virtud, una sentencia relativa a garantias
jurisdiccionales podria transgredir la garantia de la motivaciéon si carece de
fundamentacion factica, si carece de fundacién normativa o si teniendo ambas no logra
satisfacer el estindar ya referido.'”> En consecuencia, el examen abordard si la
fundamentacion fictica y normativa dan cuenta si se vulneraron o no los derechos
constitucionales.

En atencién a los cargos propuestos en la demanda de accién extraordinaria de
proteccion, corresponde que esta Corte evalde si en la decisiéon impugnada se (i)
enuncian las normas constitucionales que reconocen los derechos presuntamente
vulnerados por la parte accionada del proceso subyacente; (ii) se explica la pertinencia
de su aplicacién a los hechos del caso; y (iii) se analiza la existencia o no de
vulneracion a los derechos alegados en la accién de proteccion.

Este Organismo advierte que, en su demanda, la accionante alegdé como vulnerados
sus derechos como grupo de atencidn prioritaria; a la igualdad formal, material y no
discriminacién; al trabajo; y, al debido proceso en la garantia de motivacion y de
cumplimiento de las normas y derechos de las partes. En consecuencia, le corresponde
a esta Corte verificar si, la decision impugnada, cumple con el estdndar de suficiencia.

La sentencia de Corte Provincial se divide en siete acdpites. El primero, expone
aspectos de la admisibilidad de la demanda; el segundo, desarrolla los antecedentes de
hecho, de derecho y las pretensiones; el tercero, describe el recurso de apelacion; el
cuarto, corresponde al acdpite de motivacion; y, los acapites quinto, sexto y séptimo
recogen el decisorio y la sentencia.

' CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28 y sentencia 406-22-EP/25, 02 de
octubre de 2025, parr. 33.

12 CCE, sentencia 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 24 y sentencia 2017-21-EP/24, 08 de
noviembre de 2024 parr. 27.

26



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 226 Miércoles 22 de abril de 2026

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

En el acapite de motivacion la mencionada magistratura detalla que “no se ha
determinado la violacion de un derecho constitucional, la jurisdiccional constitucional
no es la via adecuada e expedita para hacer efectiva la reclamacién [d]el accionante,
por existir prohibicion expresa en los numerales 4 y 5 del Art. 42 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

En el mismo sentido sefala que:

[...]la accionante en su accion de proteccion ha sido separada de su trabajo que mantenia
en la institucion accionada, por medio de la modalidad de compra de renuncia obligatoria,
y que ella no ha presentado su renuncia voluntaria; por lo que de lo manifestado se trata
de un caso que se debe reclamar y ventilarse ante la justicia ordinaria [...] esto es ante el
Tribunal de la Contencioso Administrativo.

Asimismo, la Corte Provincial alude que la accionante, en su demanda, manifesto:

[...] padecer de una enfermedad rara crénica, que no se ha considerado (sic) por parte de
la institucién accionada, y que se la ha incluido en la lista de los empleados que han sido
separados de la institucion mediante [...] compra de renuncia, sin su consentimiento |[...]
no obstante, consta [...] una solicitud suscrita por la accionante [...] en la que solicita la
liquidacion final de haberes [...] lo que daria lugar a una contradiccion [...] debiendo mas
bien dirigir su reclamacion por la legalidad o ilegalidad del acto [...] en la jurisdiccion
contencioso administrativa.

A partir de lo detallado, dicha magistratura concluye lo siguiente: “nos encontramos
frente a derechos consagrados y regulados en normas de caracter legal, por lo que,
existiendo las vias judiciales para la reclamacion de los derechos, la accionante debe
utilizarlos™.

En virtud de lo anterior, este Organismo verifica que la Corte Provincial, en la decision
impugnada, no desarrolld una justificacion féactica y juridica suficiente vy,
consecuentemente, tampoco esgrimié analisis alguno referente a los derechos alegados
como vulnerados —véase parrafo 31—. Por el contrario, la Corte Provincial se limité a
argiiir que la pretension de la accionante, respecto a su desvinculacién por compra de
renuncia, debi6 ventilarse en la jurisdiccion contencioso administrativa al ser un asunto
de legalidad.

En consecuencia, la Corte encuentra que la sentencia de Corte Provincial incumple con
el estindar de motivacion exigible en las sentencias de accién de proteccion y, por lo
tanto, vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Por lo que,
las autoridades judiciales se limitaron a manifestar que el presente caso es cuestion de
“mera legalidad”, ignorando el estdndar reforzado de motivacion en acciones de
proteccion, mismos que obliga a los jueces a verificar la existencia de vulneraciones
de derechos constitucionales antes de remitirlo a la via judicial ordinaria.
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36. Sin perjuicio de lo antes mencionado, esta Corte estima oportuno sefialar que “[la]
garantia de la motivacién no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de
las resoluciones judiciales”.!® Esto tiene como consecuencia que la Corte se vea
impedida de pronunciarse, dentro de un analisis de motivacion, sobre lo acertado o no
del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decision.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién 1989-23-EP.

2. Declarar la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por parte de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro.

3. Como medida de reparacion integral se ordena:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 31 de agosto de 2022, dictada por la Sala
de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro.

3.2. Dejar sin efecto el auto de 12 de junio de 2023, dictado por la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de El Oro.

3.3. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacién de la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de El Oro conozca y se pronuncie sobre el

recurso de apelacion interpuesto por Ana del Rocio Salazar Rojas.

4. Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

13 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.
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Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordénez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado (voto concurrente), Raul Llasag Ferndandez, Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 05 de marzo de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Ali Lozada Prado

SENTENCIA 1989-23-EP/26

VOTO CONCURRENTE

Juez constitucional Ali Lozada Prado

1. Formulo este voto concurrente porque, si bien comparto la decisién adoptada en la

sentencia de mayoria, discrepo de su argumentacion. Aqui, sintetizo la razén de mi
discrepancia, ya manifestada durante las deliberaciones del Pleno de la Corte
Constitucional.

Ana del Rocio Salazar Rojas (“accionante”) presentd una accién de proteccion en
contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”) y la Procuraduria
General del Estado. En la demanda alegd, principalmente, la vulneracion de sus
derechos a la igualdad y no discriminacion, al trabajo y al debido proceso la garantia
de la motivacion, porque fue desvinculada de la institucion mediante la figura de
compra de renuncia obligatoria, pese a que pertenece a un grupo de atencidn
prioritaria. Sefial6é que padece de enfermedades raras y crénicas, como hiperlipidemia,
hipertension arterial y urticaria —esta ultima alegada como una enfermedad adquirida
a causa del trabajo realizado en bodegas del area de gestion documental del IESS—.

El 21 de marzo de 2022, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores con sede en el canton Machala inadmitié la demanda.
Posteriormente, el 31 de agosto de 2022, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
El Oro (“Sala”) rechazoé el recurso de apelacion interpuesto por los accionantes y
confirmé la sentencia recurrida. Finalmente, la accionante presenté una accién
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de apelacién (“decisién judicial
impugnada”™).

En su demanda de acciéon extraordinaria de proteccién, la accionante alegd la
vulneracion de los derechos al debido proceso, en su garantia de la motivacion, y a la
seguridad juridica. Sostuvo que la Sala no analiz6 los hechos ni las vulneraciones de
derechos expuestos en su demanda, en particular aquellos relativos a los derechos a la
proteccion especial de personas con enfermedades graves, por considerar que se
trataba de un asunto que podia ser examinado por la via contencioso administrativa.

Pues bien, esta Corte ha determinado que, en el contexto de la accién de proteccion,
pueden distinguirse —entre otros— tres tipos de problema juridico interrelacionados:
(1) si procede o no la accidén de proteccidn para el juzgamiento de las pretensiones de
la demanda; (ii) de ser procedente, si se han comprobado o no las vulneraciones de
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derechos acusadas en la demanda; y (iii) en caso de comprobarse dichas vulneraciones,
cudles deben ser las medidas de reparacion integral en el caso concreto.!

Las respuestas argumentadas que se den a cada uno de esos tres tipos de problema
juridico constituirdn, a su vez, las motivaciones en que se funden los tres tipos de
decisiones especificas correspondientes a cada uno de aquellos tipos de problema, a
saber: (1) declarar procedente o no la accién de protecciéon —en relacién con el problema
(1) —; (i1) declarar que se vulneraron o no los derechos fundamentales de quien demanda
—en relacion con el problema (i1)—; (iii) disponer ciertas medidas de reparacion integral
—en relacion con el problema (iii)—.

La garantia de la motivacion prescribe que, cada uno de esos tres tipos de decisiones
deben contar con una motivacion suficiente (véanse articulo 76.7.1 de la Constitucién
y sentencia 1158-17-EP/21). Particularmente, para el caso de una decision sobre si se
comprobaron o no las vulneraciones de derechos alegadas —problema juridico y
decision (ii)—, la Corte ha establecido que

el referido criterio rector exige especificamente que la motivacién de ese tipo de
sentencias contengan al menos tres elementos: (i) una fundamentacién normativa
suficiente; (i1) una fundamentacion factica suficiente; y (iii) un andlisis sobre la real
existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales. Este elemento (iii) no afade
ninglin componente a la estructura del criterio rector —-fundamentacion factica suficiente
y fundamentacién normativa suficiente—, pues ambas clases de fundamentacién son las
requeridas también al motivar la decisién de si se han vulnerado o no los derechos
fundamentales alegados por quien acciona una garantia jurisdiccional. Lo que introduce
el elemento (iii), mas bien, es que la suficiencia de la motivacién —es decir, de las
fundamentaciones factica y juridica— debe observar un estandar elevado (reforzado) en el
caso de sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales; es decir, para que una sentencia
de ese tipo cumpla con la garantia de la motivacién es preciso un desarrollo
argumentativo —en lo factico y en lo normativo— en grado tal que dé cuenta de “la real

existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales”.>

A partir de lo anterior, paso a exponer la primera razén de mi discrepancia. En el
presente caso, la autoridad judicial declar6 que la accién de proteccion era
improcedente —en relacion con el problema juridico (i)—, por lo que ya no abordé
el problema juridico (ii), de si se habia comprobado o no la vulneracién de derechos,
es decir, no adopt6 una decisién sobre la existencia o inexistencia de tales
vulneraciones. En consecuencia, no habia una decision tipo (ii) que debiera motivarse,
por lo que, la aplicacion del estandar de motivacion para ese tipo de decision, descrito
en el parrafo previo, no tiene cabida.

I CCE, sentencias 1956-21-EP/24, 10 de julio de 2025, parr. 22; y 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025,
parr. 22.
2 CCE, sentencia 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 24.
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9. Sin embargo, el voto de mayoria sostiene que la Sala vulneré la garantia de la
motivacion porque se limité a manifestar “que el presente caso es una cuestion de
‘mera legalidad”, ignorando el estdndar reforzado de motivaciéon en acciones de
proteccion, mismos que obliga a los jueces a verificar la existencia de vulneraciones
de derechos constitucionales antes de remitirlo a la via judicial ordinaria™. Para arribar
a esta conclusion, se argument6 que la Sala,

en la decisiéon impugnada, no desarrollé una justificacidn factica y juridica suficiente vy,
consecuentemente, tampoco esgrimié andlisis alguno referente a los derechos alegados
como vulnerados —véase parrafo 31—. Por el contrario, la Corte Provincial se limité a
argiiir que la pretension de la accionante, respecto a su desvinculaciéon por compra de
renuncia, debi6 ventilarse en la jurisdiccién contencioso administrativa al ser un asunto
de legalidad.

10. La segunda razén de mi discrepancia es que, para mi, el cargo formulado por la
accionante —parrafo 4 supra— debid analizarse desde la perspectiva del derecho a la
tutela judicial efectiva. Si bien la accionante plantea sus alegaciones como una
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, derivada
del incumplimiento del sefialado estandar reforzado exigible en sentencias de garantias
jurisdiccionales, tales cuestionamientos trascienden el dmbito de la garantia de la
motivacion, pues lo que, en realidad, acusa es la incorreccion de la decision de
declarar improcedente la accién de protecciéon, esto es, de haber calificado
erroneamente que la controversia planteada pertenecia exclusivamente al ambito de la
legalidad impidiendo asi el acceso a la jurisdiccién constitucional.

11. Cuando un 6rgano jurisdiccional descarta el examen de presuntas vulneraciones de
derechos mediante una calificacién errénea de improcedencia, tal decisiéon no
necesariamente compromete la garantia de la motivacién —si existen razones
suficientes que expliquen el razonamiento judicial—,’ pero si transgrede el derecho a
la tutela judicial efectiva en su dimension de acceso a la justicia, por impedir que la
jurisdiccién constitucional conozca y se pronuncie sobre el fondo de las alegaciones
de vulneracién de derechos.

12. Asi, la cuestion central radicaba en determinar si la decision de declarar improcedente
la accion de proteccion restringié indebidamente el acceso a la justicia constitucional
de la accionante.

13. Si el voto de mayoria hubiese analizado el cargo desde la perspectiva de una supuesta
vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva, con base en una supuesta

3 Conforme la sentencia 1158-17-EP/21, al evaluar una presunta vulneracién de la garantia de la motivacion,
no corresponde examinar la correccién material de las razones que sustentan la decision, sino verificar la
existencia de razones suficientes que la justifiquen.
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declaracion incorrecta de improcedencia de la accién, habria tenido que motivar
suficientemente —con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte— si el caso presentaba
elementos que permitieran establecer que la acciéon de proteccion no se referia
exclusivamente a un conflicto laboral, sino a un asunto que comprometia gravemente
la dignidad o autonomia de la servidora, hipétesis en la que la accion habria sido
procedente.* Y, solo en esa hipétesis, se habria podido exigir al érgano judicial que
decida sobre si la alegada vulneracién de derechos se produjo o no, con la especial
carga de motivacion ya indicada en el parrafo 7.

14. En estos términos expreso mi discrepancia respecto del razonamiento incluido en el
voto de mayoria, a pesar de estar de acuerdo con la decisién contenida en el mismo.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

4 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 43.

33



Miércoles 22 de abril de 2026 Edicion Constitucional N° 226 - Registro Oficial

Razoén: Siento por tal que, el voto concurrente del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 1989-23-EP, fue presentado mediante correo
electronico el 19 de marzo de 2026, a las 19:07; y procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

% CAIZA
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Caso 1989-23-EP

Razoén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
diez de abril de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel Escudero
Soliz; y, el voto concurrente del juez constitucional Ali Lozada Prado el dia viernes diez de
abril de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesién respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2114-23-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 19 de marzo de 2026
CASO 2114-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2114-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccién presentada
en contra del auto que declaré el abandono del recurso de casacién en un proceso penal, por
cuanto la defensa técnica del accionante si estuvo presente en la audiencia de casaciéon. En
consecuencia, se declara la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir.

1. Antecedentes

1. El 03 de septiembre de 2020, se realiz6 la audiencia de evaluacién y preparatoria de
juicio! en la que se emitié auto de llamamiento a juicio por el delito de abuso sexual
en contra de J.LE.G.?

2. El 25 de junio de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (““Tribunal
Penal”), emitio sentencia en la cual se declaro6 la culpabilidad de J.I.E.G por el delito
en cuestion y lo condend a 6 afios 8 meses de privacion de libertad. J.ILE.G apel6.

3. El 20 de septiembre de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”)
desech¢ la apelacion y confirmé la sentencia subida en grado. El 27 de septiembre de
2021, J.I.LE.G interpuso recurso de casacion.

! En esta audiencia se dispusieron medidas cautelares sustitutivas a la prisién preventiva sobre J.I.E.G.,
tales como presentaciones periédicas y prohibicién de salida del pais. A esta audiencia, comparecio el
abogado Washington Chavez Quintanilla como defensa técnica del acusado.

2 La Corte omite el nombre del procesado y el nimero de proceso de origen con el fin de precautelar el
derecho a la dignidad, intimidad, confidencialidad y no revictimizacion de una victima menor de edad por
tratarse de un delito de tipo sexual, de conformidad con los articulos 44 y 78 de la Constitucién; en
concordancia con las disposiciones la Ley Orgadnica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra
las Mujeres, entre ellas los articulos 1 y 2; el articulo 5 numeral 20 del COIP; y los articulos 52 numeral 5
(proteccion de datos) y 317 (garantia de reserva) del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia y el
Protocolo de Confidencialidad de esta Corte. El delito se presume que se cometié de forma continuada
desde agosto de 2017 hasta el 13 de enero de 2018.
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4.

8.

El 22 de febrero de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala Nacional”) avoc6d conocimiento y sefialo la realizacion de la audiencia de
fundamentacién del recurso de casacion para el dia 13 de marzo de 2023.

El 07 de marzo de 2023, J.LLE.G. solicit6 se difiera la audiencia en virtud de que su
defensa técnica debia comparecer a otras audiencias.? En atencién a lo solicitado, la
Sala Nacional sefial6 para el dia 11 de mayo de 2023 la audiencia de casacion. Sin
embargo, por “asuntos inherentes a la [Sala Nacional]”, se dejo sin efecto dicha
convocatoria. Con esto, la audiencia se fijo para el dia 04 de julio de 2023. El 30 de
junio de 2023, J.ILE.G. volvié a solicitar un diferimiento al alegar que su defensa
técnica tenia otra audiencia en esa fecha.* La Sala Nacional negé el pedido de
diferimiento al estimar que la defensa técnica ha tenido el tiempo suficiente para
preparar su defensa, lo que incluye la designacién de un abogado de confianza.

El 04 de julio de 2023, el secretario de la Sala Nacional sent6 razén de que J.LLE.G.
“no se presentd a la diligencia ni de forma fisica a la Sala de Audiencias ni via
telematica a través de la Sala Virtual, pese a estar notificado en legal y debida forma
y sin que conste de autos justificacion alguna”. Por tanto, no se llevd a cabo la
audiencia, mientras se dejé constancia de que si comparecié la defensa técnica de
J.LLE.G., el abogado Washington Chavez Quintanilla y el abogado Manuel Delgado.

Con esto, el 07 de julio de 2023, la Sala Nacional declar6 el abandono del recurso de
casacién de J.ILE.G. por no haber comparecido a la audiencia respectiva.’ El 12 de julio
de 2023, J.LLE.G. solicit6 ampliacion del auto de abandono para que se indique si “el
recurso de casacion es un medio de impugnacion, y si existe norma expresa en el que
indique que, para fundamentar el recurso de casacién es necesario que se encuentre
presente el recurrente”. Esto, al estimar J.ILE.G. que la casacién es un recurso
extraordinario en el que actda principalmente un abogado, que, en su caso, estuvo
conectado via zoom mientras también se indicé que €l como procesado, tuvo
problemas de conexion para comparecer a la audiencia.

El 19 de julio de 2023, la Sala Nacional se ratificé en el abandono del recurso.®

3J.1LE.G indic6 que su defensa técnica tenfa una audiencia dentro de las causas 17230-2021-07323 y 17233-
2019-02753 y adjunté documentacién para justificarlo.

4 J.LLE.G. sefial6 que su defensa técnica tenfa una audiencia de estrados en la causa 17811-2015-01958 y
una diligencia en la instruccién penal 170101821104311.

5 La Sala Nacional estimé que al no haber asistido J.L.LE.G. a la audiencia de casacién, “ha renunciado al
derecho de fundamentar dicho recurso”, lo cual impide que la Sala Nacional pueda pronunciarse mediante
sentencia.

 La Sala Nacional realiz6é un andlisis del articulo 652 numeral 8 del COIP, con el cual justificé que era
necesaria la comparecencia del accionante en la audiencia de casacién, no del abogado patrocinador ya que
no es procesado ni sujeto procesal. Por esto, la obligacién de comparecer era del accionante al ser el
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9. El 17 de agosto de 2023, J.I.LE.G (“accionante”) presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de abandono de 07 de julio de 2023 de la Sala Nacional.

10. Mediante sorteo electronico de 22 de agosto de 2023, la causa fue sorteada a la jueza
Karla Andrade Quevedo, como jueza ponente.

11. El119 de enero de 2024, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,’
admitié a trdmite la demanda de accién extraordinaria de proteccién y solicitd el
respectivo informe de descargo a la Sala Nacional.

12. El 01 de marzo de 2024, la jueza Hipatia Ortiz y el conjuez Pablo Loayza, como
miembros de la Sala Nacional, remitieron su informe de descargo.

13. Con fecha 22 de enero de 2026, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la
presente causa.

2. Competencia

14. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccidon contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con los articulos
58 y 191 numeral 2 literal d) Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion
15. En su demanda, el accionante alega como vulnerados sus derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia de motivacion, previstos en los articulos 75
y 76 numeral 7 literal 1) de la CRE, respectivamente.
16. Afirma que, el dia y la hora sefialados para la realizacion de la audiencia de casacion,

estuvo conectada su defensa técnica, donde se indicé que tenia problemas de conexién
para ingresar a la audiencia de forma telematica. Sin embargo, pese a encontrarse

recurrente procesado, no de la defensa técnica, pues ello equivaldria a considerar el abandono cuando no
comparezca la o el abogado. Afiade que, por ello, existe un régimen disciplinario para sancionar al abogado
que no comparece a la audiencia en la cual su presencia es necesaria. Ademas, sefiala que el accionante no
se encuentra privado de la libertad con prisién preventiva.

7 Conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y las ex juezas constitucionales Carmen
Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

presente la defensa técnica, la Sala Nacional declaré el abandono del recurso de
casacion.

Determina, entonces, que el auto de abandono ha vulnerado la garantia de la
motivacion y la tutela judicial efectiva, “en virtud del impedimento de acceso a la
justicia, indefension, y falta de relacion entre los hechos y las normas aplicadas [...]".

Afade que, otras conformaciones de la Sala Nacional, en casos similares, en los cuales
la parte recurrente no se ha encontrado en audiencia, pero si su defensa técnica, “se ha
permitido fundamentar el recurso de casacién, por lo cual deberia existir un criterio
uniforme respecto del abandono del recurso”. Aparte, sefiala que la propia Corte
Nacional de Justicia ha sido muy enfatica en su jurisprudencia respecto de “que el
recurso de casacibn no es una instancia, pues es un recurso extraordinario
caracterizado por su tecnicismo”, donde no existe disposicion en el COIP que se refiera
al abandono sobre el recurso de casacion.

Tiene como pretension que se declare la vulneracion de los derechos alegados, se
ordene la reparacion integral correspondiente y se deje sin efecto el auto de abandono,
para que otra conformacion de la Sala Nacional conozca su recurso de casacion.

3.2. Fundamentos de Sala Nacional

El 01 de marzo de 2024, la jueza Hipatia Ortiz y el conjuez Pablo Loayza, como
miembros de la Sala Nacional, remitieron su informe de descargo.® En lo principal,
realizan un recuento de los antecedentes procesales del caso de origen, donde se
remiten a la razén del secretario de la Sala Nacional, emitida el 04 de julio de 2023,
en la que consta que a la audiencia si comparecié la defensa técnica del accionante,
pero no lo hizo el ahora accionante.

Senalan que el auto de abandono del recurso de casacion “se encuentra debidamente
motivado”. Asi, concluyen que, con base en los articulos 657 y 652 numeral 8 del
COIP, “ante la falta de asistencia fisica o telematica del procesado recurrente a la
audiencia de fundamentacién del recurso de casacion, se procedié a declarar el
abandono del mismo”.

4. Planteamiento de problemas juridicos

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que estas

8 El ex juez nacional Walter Samno Macias Ferndndez fue destituido de su cargo en el afio 2023.
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23.

24.

25.

dirigen al acto o actos procesales objeto de la accidon por considerarse lesivos de un
derecho fundamental.” En este sentido, este Organismo ha determinado que la
argumentacion de un cargo es completa si retine, al menos, una tesis, base factica y
justificacién juridica.'”

El accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de motivacion. Al constatar que sus cargos se centran en
que, a pesar de haber estado presente su defensa técnica para fundamentar su recurso
de casacion, se declar6 el abandono, produciendo indefension, esta Corte, en
aplicacién del principio del principio iura novit curia,'' reconduce los cargos al
derecho a la defensa en la garantia de recurrir (art. 76.7.m CRE), como lo ha hecho en
otros casos'? y formula el siguiente problema juridico: ¢La Sala Nacional vulneré el
derecho a la defensa en la garantia de recurrir del accionante, porque declaré el
abandono del recurso de casacion por su falta de comparecencia a la audiencia
de fundamentacion del recurso pese a que su abogado defensor si estaba
presente?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Sala Nacional vulnero el derecho a la defensa en la garantia de recurrir
del accionante, porque declaré el abandono del recurso de casaciéon por su
falta de comparecencia a la audiencia de fundamentacion del recurso pese a
que su abogado defensor si estaba presente?

El articulo 76.7.m de la Constitucién reconoce la garantia de recurrir, en los siguientes
términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
[...] m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

La garantia de recurrir no se limita a la disponibilidad de un recurso en el ordenamiento
juridico, ni a la simple posibilidad formal de interponer un recurso disponible.!* La

? CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 11.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

' LOGICC, articulo 4.- Principios procesales. - La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales: [...] 13. Iura novit curia. - La jueza o juez podrd aplicar una norma distinta a la
invocada por los participantes en un proceso constitucional. [...].

12CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, pérr. 10; sentencia 2047-22-EP/26, 29 de enero de
2026, parr. 25; sentencia 1395-22-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parr. 18, entre otras.

13 CCE, sentencia 1565-18-EP/23, 14 de junio de 2023, pérr. 20.
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garantia de recurrir implica que “una decision judicial sea efectivamente revisada por
una autoridad judicial de nivel jerarquicamente superior a la que la dictd, con el fin de
corregir posibles errores por parte de la autoridad inferior”.!* Sin embargo, la garantia
de recurrir el fallo no es absoluta y en la regulacion de su ejercicio el legislador tiene
un amplio margen de configuracion normativa. Esta Corte ha precisado que dicha
regulacién debe responder a la necesidad de garantizar los derechos constitucionales'
y no puede suponer una restriccion u obstaculo irrazonable o injustificado para el
ejercicio del derecho a recurrir.'®

26. En este caso, el accionante alega que la declaratoria de abandono del recurso de
casacion dentro del proceso penal de origen, pese a que su abogado autorizado estuvo
presente en audiencia, impidié que fundamente su recurso.

27. Al respecto, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, la figura del abandono en
procesos penales constituye una limitacion posible al derecho a recurrir, pero esta
restringido Unicamente a los casos en que se produzca por la voluntad expresa de las
partes procesales o su negligencia. De tal manera que, la sola falta de comparecencia
del procesado, no puede entenderse, automaticamente, como la voluntad del recurrente
de abandonar el recurso interpuesto.'’

28. Concretamente respecto del abandono del recurso de casacién por falta de
comparecencia del recurrente a la audiencia de fundamentacién, esta Corte, ya ha
determinado que los profesionales del derecho pueden fundamentar el recurso con o
sin la presencia de las personas casacionistas, incluso si se encuentran en libertad.'® Es
asi que la sentencia 384-23-EP/26 reconstruyo la regla de precedente contenida en la
sentencia 1040-14-EP/20, segtn la cual existe una vulneracion del derecho al debido
proceso cuando se declara el abandono del recurso de casacién por inasistencia del
recurrente a pesar de la comparecencia del defensor publico no autorizado que ofrece
poder vy ratificacion.!” Ademds, extendi6 el precedente reconstruido con el siguiente
razonamiento:

14 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 43.

15 CCE, sentencia 265-18-EP/23, 12 de abril de 2023, parr. 36.

16 CCE, sentencia 3251-21-EP/24, 11 de julio de 2024, pérr. 30.

I7CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 51; sentencia 3009-18-EP/23, 23 de agosto
de 2023, parr. 38; CCE, sentencia 2350-18-EP/23, 9 de noviembre de 2023, parr. 21; y, CCE, sentencia
3251-21-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 31.

18 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, parr. 18.

19 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2025, pérr. 15. En esta sentencia se reconstruyd el
precedente en sentido estricto contenido en la sentencia 1040-14-EP/20 de la siguiente forma: “cuando la
persona recurrente no comparece a la audiencia de fundamentacién del recurso de casacion, y no se permite
que el abogado defensor no autorizado, pero que ofrecié poder o ratificacion, fundamente el recurso de
casacion, y se declara el abandono del mismo [supuesto de hecho], entonces, se vulnera el derecho al debido
proceso [consecuencia juridica]”.
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Tras la revision del expediente, se observa que a la audiencia de fundamentacién del
recurso de casacién comparecié el defensor ptiblico Daniel Arcos Tigsé en representacion
del accionante. Este defensor, dicho sea de paso, ejercié la defensa desde la primera
instancia del proceso penal e interpuso el recurso de casacién. No obstante, no se le
permitié fundamentar el recurso de casacion y se declaré el abandono del mismo [...].

Por lo tanto, esta Magistratura considera que, si bien la regla de precedente contenida en
la sentencia 1040-14-EP/20 no es aplicable directamente al presente caso, pues este no
es subsumible en el supuesto de hecho de la regla, por la diferencia antes sehalada [que
el defensor publico no estaba autorizado por el casacionista, pero ofrecié poder o
ratificacién], si puede aplicarse en virtud de la similitud entre los supuestos, ya que con
mayor razén se vulnera el derecho al debido proceso cuando no se permite que el abogado
del casacionista legalmente autorizado fundamente el recurso de casacion y en lugar de
ello se declara el abandono |...].

Por lo expuesto, esta Corte responde al problema juridico formulado en el sentido que el
tribunal de casacion vulneré el derecho a recurrir del accionante porque no permitié que
su abogado defensor legalmente autorizado fundamente el recurso de casacion y en lugar
de ello declaré el abandono del mismo.?

29. En ese sentido, la sentencia 384-23-EP/26 amplié la regla de precedente en los

30.

siguientes términos: (i) cuando la persona recurrente no comparece a la audiencia de
fundamentacién del recurso de casacién, y no se permite a su defensor legalmente
autorizado fundamentar el recurso de casacion interpuesto y, (ii) en lugar de ello, se
declara el abandono del mismo [supuestos de hecho], se vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir [consecuencia juridica].?!

De la revision del expediente de origen del presente caso, se desprende lo siguiente:

30.1. El 04 de julio de 2023, el secretario de la Sala Nacional sent6 razén de que el

accionante no comparecid a la audiencia de casacion de forma fisica o
telematica, por lo cual no se llevé a cabo la audiencia. A su vez, dejé constancia
de que si comparecié la defensa técnica del accionante: los abogados
Washington Chdvez Quintanilla y Manuel Delgado. El primero ejercié la
defensa desde la primera instancia del proceso penal e interpuso el recurso de
casacion.

30.2. El 07 de julio de 2023, la Sala Nacional declaré el abandono del recurso de

casacion del accionante por no haber comparecido a la audiencia respectiva, a
pesar de que si estuvo presente su defensa técnica.

20 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, parrs. 14, 17 y 20.
21 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, parrs. 16-17.
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31.

30.3. El 12 de julio de 2023, el accionante solicité ampliacién del auto de abandono,
especialmente en el sentido de que se indique si, “para fundamentar el recurso
de casacion es necesario que se encuentre presente el recurrente”.

30.4. Mediante auto de 19 de julio de 2023, la Sala Nacional se ratificé en el abandono
de la causa.

Entonces, en el presente caso se verifica que nos encontramos en los supuestos de la
regla de precedente contenida en la sentencia 384-23-EP/26, al constatarse que: (i) el
accionante, recurrente en casacion, no comparecio a la audiencia de fundamentacion
del recurso de casacién y no se permitié a su defensor legalmente autorizado, el
abogado Washington Chavez Quintanilla, fundamentar el recurso de casacion
interpuesto; (ii) en lugar de ello, se declaré el abandono del mismo (supuestos de
hecho). Por lo que, conforme al parrafo 29 ut supra, resulta aplicable la consecuencia
juridica y se vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir del
accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2114-23-EP.

2. Declarar que el auto de abandono del recurso de casacion de 07 de julio de
2023, emitido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, vulner6 el derecho de defensa en la garantia de recurrir (art. 76.7.m
CRE) del accionante J.LLE.G.

3. Disponer como medidas de reparacion las siguientes:

3.1. Dejar sin efecto el auto de abandono del recurso de casacién de 07 de julio
de 2023 emitido por la Sala Nacional, asi como las actuaciones posteriores
a dicho auto.

3.2. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacién de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
convoque y celebre la audiencia de fundamentacion del recurso de
casacion interpuesto por J.LE.G.
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3.3. Difundir esta sentencia por correo electrénico a todos los jueces y juezas
a nivel nacional. Para efectos de la verificaciéon de su cumplimiento, el
Consejo de la Judicatura debera presentar constancia de su envio en el
término de 10 dias contados desde la notificacion de esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

mado electrénicamente por:

" Firmado electr ent
=JHOEL MARLIN

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoénez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raudl Llasag Ferndndez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy (voto concurrente) y José Luis Terdn Sudrez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de marzo de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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1.

Voto concurrente
Juez: Rail Llasag Fernandez

SENTENCIA 2114-23-EP/26
VOTO CONCURRENTE

Juez constitucional Raiil Llasag Fernandez

Con fundamento en lo prescrito en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCC”), emito mi voto concurrente respecto a la sentencia 2114-23-EP/26
(“sentencia de mayoria”) expedida por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion
ordinaria de 19 de marzo de 2026, por las razones que expongo a continuacion.

El caso proviene de la declaratoria de abandono del recurso de casacién interpuesto
por J.LLE.G! (“accionante”) quien fue condenado por el delito de abuso sexual, debido
a que el accionante no comparecié a la audiencia de fundamentacién del recurso
extraordinario de casacion, a pesar de su defensa técnica autorizada si lo hizo.

En la sentencia de mayoria se corrobora que el tribunal de casacién vulnero el derecho
a recurrir del accionante, pues se verificaria que el caso cumple con los supuestos de
la regla de precedente contenida en la sentencia 384-23-EP/26, pues se declar6 el
abandono del recurso de casacion por falta de comparecencia del accionante a pesar
de que su defensa técnica si comparecié y no se le permitié fundamentar el recurso.

En ocasiones anteriores? he reconocido que la declaratoria del abandono de recursos
ordinarios y extraordinarios asi como del ejercicio de la accién penal privada debe ser
de dultima ratio pues, al concebirla como primera alternativa podria resultar
desproporcional, dependiendo de las particularidades de cada caso analizado. Por ello,
resulta necesario examinar cada causa bajo sus propias caracteristicas, pues de manera
transversal se encuentra el ejercicio y los limites legitimos al poder punitivo del
Estado. Adicionalmente, concuerdo con la necesidad de analizar la consecuencias
juridicas de la sola comparecencia de la defensa técnica — sea publica o privada — a la
audiencia de fundamentacién de un recurso técnico y formal como lo es la casacién,
particularmente cuando las normas que regulan el régimen de impugnacién en materia
penal no prevé la obligatoriedad de comparecencia del recurrente a la audiencia de

! La Corte omite el nombre del procesado y el nimero de proceso de origen con el fin de precautelar el
derecho a la dignidad, intimidad, confidencialidad y no revictimizacién de la victimas por tratarse de un
delito de tipo sexual, de conformidad con los articulos 44 y 78 de la Constitucién; en concordancia con las
disposiciones la Ley Organica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, entre ellas
los articulos 1 y 2; el articulo 5 numeral 20 del COIP; y los articulos 52 numeral 5 (proteccién de datos) y
317 (garantia de reserva) del Coédigo Organico de la Nifez y Adolescencia y el Protocolo de
Confidencialidad de esta Corte.

2 CCE, sentencia y voto concurrente 1395-22-EP/25, 20 de noviembre de 2025; sentencia 490-24-EP/25,
11 de diciembre de 2025 y sentencia 2047-22-EP/26, 28 de enero de 2026.
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fundamentacién del recurso extraordinario de casacidén, de manera que se observen
integralmente las garantias del debido proceso de todos los sujetos procesales.

En razén de lo anterior, pese a que estoy de acuerdo con que existirfa un impedimento
al ejercicio del derecho a recurrir en supuestos en los cuales se declare el abandono del
recurso extraordinario de casacién a pesar de que la defensa técnica autorizada si
comparecié a la audiencia correspondiente, no comparto el andlisis realizado para
arribar a dicha conclusion.

La sentencia de mayoria acoge el criterio de la sentencia 384-23-EP/26,> conforme a
lo que manifesté en mi voto concurrente de la sentencia citada, no cabe aplicar reglas
de precedente por “similitud entre los supuestos”™; y, en consecuencia, se debe realizar
un andlisis del derecho a recurrir y de la declaratoria de abandono que se ajuste a los
hechos del caso analizado, incluso en consideracion de que los hechos responden a una
situacion factica diferente, esta Corte podria dar paso a la creacion de otra regla de
precedente que se ajuste a esos hechos y cobije supuestos facticos iguales, en lugar de
utilizar un precedente cuyo origen son hechos diferentes al caso por resolver.

Por ello, considero que la sentencia de mayoria, al fundamentar su anadlisis en la
sentencia antes citada, fortalece la aplicacién por analogia de precedentes en sentido
estricto, lo cual podria vaciar de contenido a la figura y debilita los criterios con los
cuales se deberia aplicar las reglas de precedente. Adicionalmente, el COIP establece
que la unica audiencia en la que resulta obligatoria la comparecencia del procesado es
la audiencia de juicio, asi como tampoco contempla expresamente la obligatoriedad
del recurrente a la audiencia de fundamentacién del recurso extraordinario de casacion.
En conclusién, era posible determinar la vulneracién del derecho a recurrir en el
presente caso realizando un analisis individualizado de los supuestos de hecho y las
normas aplicables, sin recurrir a la sentencia 384-23-EP/26.

Muy respetuosamente, este voto considera que las razones expuestas podian haber sido
abordadas en la sentencia de mayoria.

Firmado
RAUL digitalmente por
RAUL LLASAG
LLASAG FERNANDEZ
FERNANDEZ Fecha: 2026.04.02
12:49:02 -05'00'
Raul Llasag Ferndndez
JUEZ CONSTITUCIONAL

3 La sentencia 384-23-EP/26 reconstruye y amplia la regla de precedente contenida en la sentencia 1040-
14-EP/20.
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Razén: Siento por tal que, el voto concurrente del juez constitucional Raudl Llasag
Fernidndez, anunciado en la sentencia de la causa 2114-23-EP, fue presentado mediante
correo electronico el 30 de marzo de 2026, a las 14:31; y procesado conjuntamente con
la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 2114-23-EP/26
VOTO CONCURRENTE

Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo mi voto concurrente respecto de la
sentencia 2114-23-EP/26 (“sentencia™), aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 19 de marzo de 2026, en la cual se aceptd la accién
extraordinaria de proteccion presentada por J.ILE.G. (“accionante”), procesado en una
causa penal por el presunto delito de abuso sexual,! en contra del auto que declaré el
abandono de su recurso de casacion, dictado por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
Nacional”).

2. En el caso concreto, la sentencia acepté la accién ya que la Sala Nacional declar6 el
abandono del recurso de casacion pese a que la defensa técnica del accionante se
encontraba presente en la audiencia y podia fundamentar el recurso propuesto. Este
Organismo verificé que el caso se encontraba bajo los supuestos de la regla de
precedente de la sentencia 384-23-EP/26, por lo que concluyé que la decisién judicial
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir.?

3. Si bien coincido con el razonamiento y la conclusién alcanzados en la decisién, estimo
necesario formular ciertas precisiones respecto del uso del lenguaje técnico propio del
proceso penal, a fin de evitar eventuales confusiones en los criterios expuestos por esta
Corte. En particular, la sentencia sostiene que “la figura del abandono en procesos
penales constituye una limitacién posible al derecho a recurrir, pero esta restringida
Unicamente a los casos en que se produzca por la voluntad expresa de las partes
procesales o su negligencia”. A mi criterio, y respetuosa de la linea de la Corte en sus

' Se omiten los datos de puedan facilitar la identificacién de la victima menor de edad con el fin de
precautelar sus derechos a la dignidad, intimidad, confidencialidad y no revictimizacidn, al tratarse de un
delito de tipo sexual, de conformidad con los articulos 44 y 78 de la Constitucién; en concordancia con las
disposiciones la Ley Orgénica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, entre ellas
los articulos 1 y 2; el articulo 5 numeral 20 del COIP; y los articulos 52 numeral 5 (proteccién de datos) y
317 (garantia de reserva) del Cddigo Orgidnico de la Nifiez y Adolescencia y el Protocolo de
Confidencialidad de esta Corte.

2 Los supuestos de la regla del precedente contenido en la sentencia 384-23-EP/26, son: (i) el accionante,
recurrente en casacidén, no comparecio a la audiencia de fundamentacién del recurso de casacién y no se
permitié a su defensor legalmente autorizado, el abogado Washington Chavez Quintanilla, fundamentar el
recurso de casacion interpuesto; (ii) en lugar de ello, se declaré el abandono del mismo [supuestos de
hecho]. Por lo que, conforme al parrafo 29 ut supra, resulta aplicable la consecuencia juridica y se vulnera
el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir del accionante.

48



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 226 Miércoles 22 de abril de 2026

decisiones, dicho enunciado requiere ser matizado para preservar la claridad
conceptual de las instituciones procesales involucradas.

En primer lugar, el abandono no exige la manifestacién de una voluntad expresa por
parte de la persona recurrente de no continuar con la sustanciaciéon de un medio de
impugnacién. Esta exigencia es propia de la figura del desistimiento y es la
caracteristica que la distingue precisamente del abandono, conforme lo previsto en el
articulo 652, numerales 2 y 9, del COIP.

En esa linea, tampoco corresponde condicionar la declaratoria de abandono a la
verificacion de negligencia por parte del recurrente o de su defensa técnica. En materia
penal, el abandono estd regulado en el articulo 652, numeral 8, del COIP. Este se
configura a partir de la inasistencia injustificada y simultdnea tanto del recurrente
como de su defensa técnica, sin que resulte relevante para su declaratoria si dicha
inasistencia obedece a una conducta negligente o deliberada.

En segundo lugar, considero que también se debe precisar que, si bien la presencia de
la persona recurrente no constituye un requisito indispensable para la fundamentacién
del recurso de casacidn, esta si resulta necesaria para la garantia de sus derechos
procesales. En caso de que su abogado designado se ausente de la diligencia, la
presencia de la persona recurrente permite al juez consultarle si acepta la designacion
de la defensoria publica y la eventual manifestacién de su voluntad de continuar o no
con la impugnaciéon. En este sentido, ante la ausencia de la defensa particular, la
presencia del recurrente puede expresar su decision de no proseguir con la
fundamentaciéon del recurso (lo que equivaldria a su desistimiento) o aceptar la
designacion de un defensor publico para la siguiente audiencia, de conformidad con el
articulo 452, segundo inciso, del COIP, sin perjuicio de que, de comparecer con un
abogado particular listo para asumir la defensa en la siguiente diligencia, pueda
prescindirse de dicha defensa publica.

En consecuencia, cuando la persona recurrente y su defensa técnica no comparecen de
manera simultdnea e injustificada a la audiencia, se impide al juez garantizar la
vigencia de los derechos procesales y continuar con la sustanciacion de la causa, y
corresponde declarar el abandono del medio de impugnacion.

Finalmente, en la linea de mi voto particular en el caso 1120-23-EP/26, se evidencia
la necesidad de delimitar con precision las hipétesis de abandono y desistimiento en el
marco del derecho al debido proceso, particularmente en aquellos casos en los que la
persona procesada se encuentra privada de libertad y bajo custodia del Estado y cuya
ausencia es atribuible al Organismo Técnico del Sistema Nacional de Rehabilitacion.
Esta delimitacion resulta indispensable a fin de brindar un marco juridico claro sobre
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las condiciones necesarias para dictar el abandono a fin de evitar que, sin menoscabar
los derechos de las partes, se generen espacios para la adopcidn de précticas dilatorias
por parte de los sujetos procesales, que obstaculicen la adecuada administracion de
justicia y afecten la eficiencia del sistema judicial.

CLAUDIA Zirmafo
igitalmente por
HELENA CLgAUDIA HEL’;:NA

SALGADQ SALGADOLEVY

Fecha: 2026.04.02

LEVY 13:18:34-05'00'

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que, el voto concurrente de la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy, anunciado en la sentencia de la causa 2114-23-EP, fue presentado mediante correo
electrénico el 31 de marzo de 2026, a las 16:15; y procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
H L] ::1' - Firmado electrénicamente por:
e CRISTIAN RAUL
i CAIZA
ASITIMBAY
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211423EP-8d70c

vi[m]

ofdo

Caso 2114-23-EP

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
jueves dos de abril de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional,
Jhoel Escudero Soliz. El voto concurrente del juez constitucional Raul Llasag
Fernandez el dia jueves dos de abril de dos mil veintiséis. El voto concurrente de la
jueza constitucional Claudia Salgado Levy el dia jueves dos de abril de dos mil
veintiséis. Luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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