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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 813-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 24 de octubre de 2024
CASO 813-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 813-21-EP/24

Resumen: La Corte desestima la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién en una sentencia de apelacion dictada dentro de un proceso de accién de proteccion.
La Corte verificd que la sentencia impugnada cumplié con el estandar de motivacién exigible
para la desestimacién de los casos de conflictos laborales entre el Estado y sus servidores publicos
por tratarse de asuntos de indole infraconstitucional (régimen laboral aplicable).

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de septiembre de 2020, Tarsisio José Rivadeneira Bravo, Lisseth Alejandra
Cueva Pasuy, Efrain Roman Céspedes Perrazo, Luis Daniel Mufioz Zambrano,
Santiago Paul Sarabia Zufiga, Raul Alberto Lascano Rodriguez, Jairo Oswaldo Caita
Mucushigua, Asdribal Nicolds Toapanta Verdesoto y Angel Walter Quito Pinta
(“accionantes’) presentaron una demanda de accién de protecciéon con medidas
cautelares conjuntas en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Pastaza (“Gad Pastaza”).! Los accionantes alegaron que el Gad Pastaza
vulneré sus derechos fundamentales por no haber cambiado su régimen laboral, del
servicio publico al regido por el Cédigo del Trabajo. En su relato, esta omision habria
permitido que el Gad Pastaza los desvincule mediante la terminacién de sus contratos
de servicios ocasionales.

2. El 27 de octubre de 2020, en voto de mayoria, el Tribunal de Garantias Penales con
sede en el canton Pastaza neg6 la accién de proteccidon. Los accionantes apelaron esta
sentencia. El 11 de diciembre de 2020, la mayoria de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Pastaza (“Sala Provincial”), rechaz6 el mencionado
recurso de apelacion y desestimé la demanda de accién de proteccion.

3. El 12 de enero de 2021, los accionantes presentaron una demanda de accién
extraordinaria de proteccién en contra de ambas sentencias. En auto de 20 de mayo de
2021, el correspondiente tribunal de la Sala de Admisién de esta Corte admitié a
trdmite esta demanda.

L El proceso fue identificado con el nimero 16171-2020-00012.
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2. Competencia

4. En atencion a lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia
con el articulo 191.2.d de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para conocer y resolver la accion extraordinaria de proteccion objeto de la
presente sentencia.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 De los accionantes

5. Los accionantes pretenden que la Corte Constitucional declare que las sentencias
impugnadas vulneraron sus derechos al trabajo, a la igualdad, a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso (en la garantia de la motivacion) y a la seguridad juridica.
Estos derechos se establecen en los articulos 33, 66.4, 75, 76.7.1 y 82 de la
Constitucion. Como medidas de reparacion, solicitaron principalmente que se declare
la nulidad de la sentencia de apelacion, la restitucion a sus puestos de trabajo, el pago
de remuneraciones y beneficios sociales dejados de percibir, se ordene que el Gad
Pastaza informe a sus trabajadores sobre el régimen laboral al que se encuentran
sujetos y las acciones que toman para garantizar la aplicacion de dicho régimen (en las
que incluye capacitaciones a sus funcionarios) y la emision de disculpas publicas.

6. Como fundamentos de sus pretensiones, los accionantes esgrimen los siguientes
cargos:

6.1. Las sentencias impugnadas habrian vulnerado sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacién y al trabajo porque
no habrian analizado que el régimen laboral que se les aplic6 vulner6 sus
derechos. De este modo, habrian permitido que el Gad Pastaza precarice su
situacion laboral de forma impune al considerar su caso como uno de mera
legalidad.

6.2. Las sentencias impugnadas habrian vulnerado su derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion porque no habrian aplicado todas las normas
que eran pertinentes, sino exclusivamente las incluidas en sus contratos de
servicios ocasionales. Especificamente, alegan que se ignoraron la sentencia
018-18-SIN-CC y el acuerdo ministerial MDT-2019-373, en virtud de los
cuales los accionantes debian estar sometidos al régimen del Cddigo de
Trabajo.
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6.3. Respecto de la sentencia de la Sala Provincial, los accionantes alegan que se
vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la motivaciéon porque
se justificé la actuaciéon del Gad Pastaza en normas distintas a las
constitucionales, especificamente en el articulo 143 de la LOSEP.

6.4. La sentencia de la Sala Provincial vulneré su derecho a la seguridad juridica
porque no se les habria otorgado un contrato indefinido que era su derecho
adquirido segun la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y Reconocimiento
del Trabajo en el Hogar y las disposiciones transitorias de las enmiendas
constitucionales. Ademads, sostienen que los contratos ocasionales que fueron
celebrados durante la vigencia de las enmiendas debieron darse por
terminados para celebrarse un nuevo contrato indefinido de trabajo, como lo
establecia las normas claras, previas y publicas.

6.5. Finalmente, los accionantes alegan que dentro de la acciéon de proteccion
16171-2020-00009 los jueces ya se habrian pronunciado sobre el mismo
punto de derecho y de forma contraria a lo resuelto en el presente caso.

3.2 Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Pastaza

7. El 22 de junio de 2021, los jueces Frowen Bolivar Alcivar Basurto y Héctor Patricio
Jines Obando, presentaron conjuntamente su informe de descargo. En este informe
resumieron los antecedentes y las pretensiones de las partes, afirmaron que emitieron
“sentencia negando la accién de proteccién por considerar que no se habian
violentados derechos constitucionales” y sefialaron que su decision fue ratificada por
la Sala Provincial.

8. El 11 de junio de 2021, la jueza Esperanza del Pilar Araujo, quién presentd su voto
salvado en la sentencia impugnada, present6 su informe de descargo. En este sintetiza
los antecedentes procesales, copia textualmente partes de su voto salvado y concluye
que el Gad Pastaza vulner6 derechos constitucionales de los accionantes.

3.3 De la Sala Provincial

9. El 17 de junio de 2021, los jueces Tania Patricia Masson Fiallos y Juan Giovani Saile
Armijo, quienes conformaron el voto de mayoria, presentaron conjuntamente su
informe de descargo. En este informe consta una sintesis de los antecedentes,
pretensiones y cargos de las partes. Luego, sobre la alegada vulneracion al debido
proceso en la garantia de la motivacién afirman que ninguno de los accionante posee
“una proteccion especial del estado por ser parte de los grupos vulnerables, ademas
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10.

11.

12.

13.

que no estdn involucrados otros derechos como la salud o la sobrevivencia” vy,
finalmente, sostienen lo siguiente:

[P]recisamente en el considerando sexto (andlisis del caso) literales a), b), ¢) y d) se
encuentra en detalle los derechos que los legitimados activos afirmaron como vulnerados,
llegando este Tribunal de Apelacion en decision de mayoria a la conclusién que no han
sido violados por parte de la administracién [...] por lo que, se cumple con el tercer
condicionamiento motivacional, ya que la relacién laboral fue terminada como contratos
de servicios ocasionales y [al] cumplirse su vigencia [...]. En tal sentido, era la justicia
ordinaria la que debia conocer esta desvinculacidn, primero para determinar el tipo de
relacién laboral que posefan, posterior analizar el tiempo de permanencia, y tercero las
indemnizaciones por su despido intempestivo o terminacion unilateral [...].

Ademas, sefialan que no se vulneraron los derechos de los accionantes a la tutela
judicial efectiva y al trabajo por cuanto sus cargos y pretensiones obtuvieron respuesta
en la sentencia de apelacion.

Finalmente, respecto de la seguridad juridica, los jueces citan la sentencia 1679-12-
EP/20.> Luego, advierten que las pretensiones de los accionantes se concentran en
determinar si procedia o no su terminacion laboral y, consecuentemente, en cuales eran
sus derechos adquiridos y su régimen laboral. Al respecto, concluyen:

Era la justicia ordinaria la que debia primero verificar qué tipo de relacion laboral
pertenecian sea como servidores publicos segin la Ley Organico de Servicio Pablico o
trabajadores publicos segun el Cédigo de Trabajo, posteriormente verificar si su
desvinculacion era legal o se convirtié en un despido intempestivo y cuantificar los rubros
correspondientes [...] la accién de protecciéon no puede sustituir el procedimiento previsto
por el ordenamiento juridico en causas que deben ser ordinarias, ya que esto seria una
desnaturalizacion de esta garantia jurisdiccional.

El 23 de junio de 2021, Carlos Alfredo Medina Riofrio presenté su informe de
descargo. En lo principal, sefial6 los antecedentes del caso y estableci6 en qué normas
fundament6 su voto salvado.

4. Planteamiento y resolucién del problema juridico’

En los cargos detallados en los parrafos 6.2 y 6.3 supra, los accionantes afirman que
no se habrian aplicado las normas juridicas que eran pertinentes al caso y la sentencia

2 Cita de la Sala Provincial: “A juicio de esta Corte, la accién de proteccion se desnaturaliza tanto cuando
se la utiliza para el planteamiento de asuntos que corresponden conocer a la justicia ordinaria, como cuando
los juzgadores la rechazan de manera automadtica, argumentando la existencia de otras vias juridiciales para
el caso”. CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 16 de enero de 2020, parr. 59.

3 En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente,
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal
objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho constitucional. CCE, sentencia 1967-14-EP/20,
13 de febrero de 2020, parr. 16.
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14.

15.

16.

17.

018-18-SIN-CC. Asi, estos cargos pretenden que la Corte corrija el razonamiento
juridico empleado en la sentencia impugnada, lo que escapa del &mbito de proteccion
de la garantia de la motivacidn, pues esta unicamente exige “que la motivacion sea
suficiente, independientemente de si también es correcta [...]. Como esta Corte ya lo
ha sefialado, la garantia de la motivacién no incluye un derecho al acierto o a la
correccion juridica de las resoluciones judiciales”.* Por tanto, no se formulard un
problema juridico al respecto.

El cargo sintetizado en el parrafo 6.4 supra no se refiere a una actuacion judicial, sino
a la conducta administrativa que fue objeto de la accién de proteccién. En una accién
extraordinaria de proteccion, este tipo de andlisis, conocido como examen de mérito,
solo procede “excepcionalmente y de oficio”.> En consecuencia, no se formulara un
problema juridico sobre este cargo.

En relacién con el cargo recogido en el parrafo 6.5 supra, los accionantes se limitan a
afirmar que los jueces debian resolver este caso como el 16171-2020-00009. Sin
embargo, no presentan una justificacion juridica que explique por qué los drganos
jurisdiccionales estaban obligados a decidir conforme a este caso, por lo que no es
posible plantear un problema juridico en torno a este cargo.

Finalmente, respecto del cargo 6.1 supra, la Corte verifica que, a pesar de que los
accionantes alegan la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva y al
trabajo, el cargo se fundamenta en un mismo hecho, relativo a la garantia de la
motivacion, pues las sentencias impugnadas se habrian limitado a establecer que los
asuntos tratados son de mera legalidad, sin realizar un andlisis de los derechos
constitucionales alegados. Toda vez que la presunta falta de motivacion de la sentencia
de primera instancia no impidi6 que se recurra y que se emita una decision respecto de
ese recurso, la presunta falta de motivacion de la sentencia de primera instancia no
pudo vulnerar, de por si, la garantia de motivacién como parte del derecho a la defensa
y, a su vez, como parte del debido proceso.® Por consiguiente, solo de encontrar una
vulneracion a la motivaciéon en la sentencia de segunda instancia se procederd a
analizar si la sentencia de primera instancia vulneré este derecho, por lo que se formula
el siguiente problema juridico: ¢ Vulneré, la sentencia de apelacion, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de los accionantes porque no
habria analizado las alegadas vulneraciones de los derechos constitucionales?

El articulo 76.7.1 de la Constitucion establece la garantia de la motivacién en los
siguientes términos:

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
> CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.
® CCE, sentencia 2453-22-EP/23, 15 de marzo de 2023, parr. 18.
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18.

19.

20.

Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La sentencia 1158-17-EP/21 determiné que, en razén de la garantia de motivacion, una
decision del poder publico debe contener una estructura minimamente completa, esto
es, una fundamentacion normativa suficiente (enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decision y de su aplicacion a los
hechos del caso) y una fundamentacion factica suficiente (justificacion suficiente de
los hechos dados por probados en el caso).” Segiin esa misma sentencia, la referida
estructura argumentativa constituye el criterio rector para evaluar cualquier supuesto
quebrantamiento de la garantia de la motivacion.

Esta Corte estima oportuno precisar que, segin la misma sentencia 1158-17-EP/21, en
el caso de sentencias dictadas en los procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, el referido criterio rector exige especificamente que la motivacion de
ese tipo de sentencias contengan al menos tres elementos: (i) una fundamentacion
normativa suficiente; (ii) una fundamentacién factica suficiente; y (iii) un anélisis
sobre la real existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales.® Este tltimo
elemento no afiade ningin componente a la estructura del criterio rector —
fundamentacion factica suficiente y fundamentacién normativa suficiente—, pues
ambas clases de fundamentacion son las requeridas también al motivar la decision de
si se han vulnerado o no los derechos fundamentales alegados por quien acciona una
garantia jurisdiccional. Lo que introduce el elemento (iii), mds bien, es que la
suficiencia de la motivacién —es decir, de las fundamentaciones féctica y juridica—
debe observar un estandar elevado (reforzado) en el caso de sentencias dictadas en
garantias jurisdiccionales; es decir, para que una sentencia de ese tipo cumpla con la
garantia de la motivacion es preciso un desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo
normativo— en grado tal que dé cuenta de “la real existencia o no de vulneraciones a
derechos fundamentales”. En virtud de esto, una sentencia relativa a garantias
jurisdiccionales podria transgredir la garantia de la motivaciéon si carece de
fundamentacidn factica, si carece de fundamentacién normativa o si teniendo ambas
no logra satisfacer el estandar elevado ya referido.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte también establecié varias excepciones al
cumplimiento del criterio rector desarrollado en la sentencia 1158-17-EP/21 vy
explicado en el parrafo 19 supra. Una de esas excepciones se configura “cuando se

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 61, 61.1 y 61.2.
8 Ibid., parrs. 103, 103.1 y 103.2.
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impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus

servidoras y servidores publicos”.” En estos supuestos, los jueces que conozcan

acciones de proteccion, previamente a cumplir con su obligaciéon de analizar las

vulneraciones de derechos, deben verificar la procedencia de la via constitucional con
base en la siguiente regla:

[Cluando se impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y
sus servidoras y servidores publicos, como por ejemplo, la terminacién de contratos de
servicios ocasionales, finalizacién de nombramientos provisionales, homologacién
salarial, supresion de partidas, liquidacidn, entre otras, el conocimiento del caso
corresponde por regla general a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a menos
que [...], el caso se refiera a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad
o autonomia del servidor, como por ejemplo en casos de evidente discriminacién, o en
los excepcionalisimos que requieran una respuesta urgente por las circunstancias que lo
rodeen.!”

21. En relacion con lo senalado, en la sentencia 556-20-EP/24, la Corte Constitucional
indicé que, en las acciones de proteccion presentadas por conflictos laborales con el

Estado, las judicaturas deben considerar, al menos, los siguientes criterios: !

i) Las y los jueces constitucionales deben explicar por qué la via contencioso-

administrativa seria adecuada y eficaz para resolver el caso concreto a la luz de las
circunstancias especificas que lo rodean. Para ello, no basta afirmar de forma general
que la via contencioso-administrativa estd prevista en la ley para los conflictos
laborales “de mera legalidad” con el Estado.

ii) Lo que deben examinar las y los jueces es si el caso se enmarca en uno de los supuestos

iii)

previstos en la sentencia 2006-18-EP/24 para que proceda la accién de proteccién en
un conflicto laboral con el Estado. Es decir, las y los jueces deben razonar si el caso
se refiere 0 no a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o
autonomia del servidor o servidora, como por ejemplo en casos de evidente
discriminacion, o casos excepcionales que por las circunstancias que los rodeen
requieran una respuesta urgente.

Si, por el contrario, encuentran que el caso se enmarca en un supuesto de excepcion,
entonces las y los jueces deben concluir que la AP es la via adecuada y eficaz y deben
pronunciarse sobre la existencia de las violaciones de derechos alegadas.?

22. De la revision del expediente, se verifica que los accionantes pretendian que, a partir
del 2 de agosto de 2018, debian sujetarse al régimen del Cédigo de Trabajo, como era
previo a las enmiendas constitucionales que fueron declaradas inconstitucionales por

9 CCE, sentencias 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 42; y 265-20-EP, 27 de junio de 2024, parr.
30, entre otras.

10 CCE, sentencias 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 43.

! Estos criterios han sido aplicados en las sentencias: CCE, 930-20-EP, 29 de agosto de 2024, pérr. 36,
sentencia 646-16-EP, 17 de octubre de 2024, parr.15.

12 CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 65.
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23.

24.

25.

la forma. Por consiguiente, los accionantes sostienen que ya no debian estar sujetos al
régimen de la Ley Orgénica de Servicio Publico. Por lo dicho, corresponde a esta
Magistratura verificar si la Sala Provincial cumplié los criterios de motivacién
desarrollados por la Corte Constitucional para este tipo de casos.

En primer lugar, la sentencia establecié que el érgano jurisdiccional era competente,
declar6 la validez del proceso, establecid los antecedentes procesales y resumid las
pretensiones de las partes. Después, en la seccién 6.2 la Sala Provincial esgrimi6
razones para descartar las presuntas vulneraciones de los derechos al debido proceso
en la garantia de la motivacion, a la seguridad juridica, al trabajo y a la igualdad y no
discriminacién, a pesar de no estar obligada conforme al andlisis establecido en el
parrafo 25 infra.

Finalmente, sobre la sentencia 018-18-SIN-CC y la procedencia de la acciéon de
proteccidn se afirmo lo siguiente:

Respecto a la validez de la revision del alcance e interpretacion de normas que no poseen
el rango constitucional, por medio de la accidn jurisdiccional de proteccion, la Corte
Constitucional en la sentencia 0016-13-SEP-CC [... sefial6 lo siguiente] “De lo transcrito
se tiene que, la accién jurisdiccional de proteccidon no se orienta analizar la naturaleza,
alcance o interpretacion de las normas infraconstitucionales o su erronea interpretacion
pues aquello es competencia de los 6rganos de la justicia ordinaria por medio de la
interposicién de las acciones y recursos previstos en la ley; como se pretende en el
presente caso de forma errada por parte de los legitimados activos. (...)”. En el presente
caso se hace evidente que los actos administrativos que ha impugnado via esta accién
constitucional los legitimados activos, siendo el contenido de los oficios con los cuales
se da por terminada la vinculacién que tenian con el Municipio del cantén Pastaza;
argumentando que los documentos en los cuales no se ha cumplido con el alcance de la
sentencia emitida por la Corte Constitucional No. 018-18-SIN-CC, auto aclarativo 8-16-
IN/19 y Acuerdo Ministerial MDT-2019-373 relativo a que debié celebrarse contratos
bajo el régimen del Cédigo de Trabajo entre los ex funcionarios y la administracion
Municipal, compete a la Justicia ordinaria quien debe establecer la relacion laboral y el
tipo de legislacion infraconstitucional aplicar en cada caso no siendo vulneracién a
derechos constitucionales en su nucleo duro.

A partir de la cita previa se constata que la sentencia de apelacion, identificé que el
fundamento de la accién de proteccion se refirié a un conflicto laboral entre el Estado
y los accionantes producto de la inconstitucionalidad de las enmiendas
constitucionales que modificaron su estatus laboral. Ademads, la Sala Provincial
explicé por qué la via ordinaria seria adecuada y eficaz para resolver el caso concreto
a la luz de las circunstancias especificas que lo rodean, ya que, en general, se referian
a establecer cudl era el régimen laboral que se les debia aplicar. Adicionalmente, la
Corte verifica que la Sala Provincial no concluyé que los hechos del caso
comprometan una notoria gravedad a la dignidad o autonomia de los accionantes y
que, consecuentemente, se requiera una respuesta urgente. En consecuencia, la Corte
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verifica que la Sala Provincial cumplié con su deber de motivar la improcedencia de
la via. Ademads, la Sala Provincial realizé dicho andlisis después de estudiar los
derechos constitucionales vulnerados a pesar de no estar obligada.

26. En conclusion, esta Corte verifica que no se vulnerd el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién de los accionantes y, en consecuencia, se debe desestimar
la presente accion.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 813-21-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prabo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de octubre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electr:

énicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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81321EP-74961

C[a]

"

[=]
[=]

Caso Nro. 813-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles treinta de octubre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente p

or ¢
» AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 903-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 03 de octubre de 2024
CASO 903-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 903-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza si la sentencia de 29 de junio de 2020 emitida por los
jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi vulner6 el debido proceso en la garantia de la motivacién por no
contener una motivacion suficiente. Una vez realizado el anélisis constitucional, se constata la alegada
vulneracién y, en consecuencia, se acepta la accién extraordinaria de proteccién.

1. Antecedentes procesales

1. El 22 de mayo de 2020, Ericka Liseth Guanoluisa Paredes presenté una accién de
proteccién en contra de la Direccién Distrital 05D01 Latacunga-Salud.! La causa fue
signada con el nimero 05283-2020-00785 y se sustancié ante la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantén Latacunga.

2. Eljuez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Latacunga dict6 sentencia el 04
de junio de 2020, en la cual se rechazo la accién de proteccion presentada al considerar
que “la accionante no se encuentra dentro de las excepciones que establece el Art. 58 de
la LOSEP [...] el Acuerdo Ministerial No. MTD-2019-375, de fecha 05 de diciembre de
2019 [...] sirvid de base [...] con la que se da por terminado el contrato”. La accionante
interpuso recurso de apelacion.

! Ericka Guanoluisa presenté una accién de proteccién debido a que el 04 de abril de 2017 empez6 a laborar
dentro de la Direccién Distrital 07D01 Latacunga-Salud, mediante contrato de servicios ocasionales como
analista de soporte técnico (servidor publico 4), en el proceso habilitantes de apoyo-tecnologias de la
informacién y comunicaciones- centro de la salud Tipo C Latacunga, con una remuneracién mensual de USD
1.086,00. El 20 de mayo de 2020, la sefiora Guanoluisa recibié mediante el sistema electronico documental
Quipux el memorando nimero MSP-CZ3- DDS05D01-TH-2020-0436-M, suscrito por la Psic. Ind. Andrea
Paulina Garay Baiio en el cual anunci6 la terminacién del contrato. El mencionado contrato suscrito entre la
entidad y la sefiora Guanoluisa inicialmente fue suscrito por un periodo de 8 meses entre el 04 de abril de 2017
y 31 de diciembre de 2017, mismo que fue prorrogado para los afios 2018, 2019 y 2020.
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3. Mediante sentencia de mayoria de 29 de junio de 2020, la Sala Especializada de lo Penal,

Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi
(“Sala Provincial”) acepto el recurso de apelacion al considerar que:

En aplicacion urgente de la Ley Orgédnica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis
Sanitaria Derivada del COVID 19 [LOAH] por haberse publicado el dia [...] lunes 22 de junio
del 2020 en el Registro Oficial Suplemento Nro. 229, haciendo una aplicacién progresiva de
los derechos [...] esta Sala considera pertinente aplicar el Art. 25 de la novisima Ley Orgénica
de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID 19, que en su
texto sefiala que: "Articulo 25.- Estabilidad de trabajadores de la salud.- Como excepcidn, y
por esta ocasion, los trabajadores y profesionales de la salud que hayan trabajado durante la
emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19) con un contrato ocasional o nombramiento
provisional en cualquier cargo en algin centro de atencidn sanitaria de la Red Integral Pablica
de Salud (RIPS) y sus respectivas redes complementarias, previo el concurso de méritos y
oposicion, se los declarard ganadores del respectivo concurso publico, y en consecuencia se
procederd con el otorgamiento inmediato del nombramiento definitivo™[...] en base a lo
desarrollado en el dltimo acdpite de la resolucion acepta el recurso de apelacion propuesto
por la legitimada activa, esto es por Ericka Liseth Guanoluisa Paredes, y por lo tanto, se
revoca la sentencia venida en grado en los términos dispuestos en la presente resolucion, en
la que varia la conclusién dltima del anélisis motivacional en virtud de la entrada en vigencia
de la Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del
COVID 19, por lo que se aplicara por parte del legitimado pasivo el Art. 25 de dicha norma
de manera imperativa, dada la naturaleza de las circunstancias y las razones que las mueven
para ejecutarlas, aceptando la accidn constitucional planteada.

4. En tal sentido revocé la sentencia subida en grado y dispuso medidas de reparacién. La

accionante interpuso recurso de ampliacion, el cual fue aceptado en auto de 06 de agosto
de 2020.2

El 15 de julio de 2020, Jorge Oswaldo Proafio Olivo en calidad de director distrital 05D01
Latacunga-Salud (“entidad accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 29 de junio de 2020, emitida por los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial
de Justicia de Cotopaxi.

2En el auto consta: “[...] ampliando la sentencia se dispone: que sea la Defensoria del Pueblo sea la que
monitoree el cumplimiento de la presente decision, esto es que el legitimado pasivo incorpore de manera
inmediata al legitimado activo a sus funciones habituales dentro de la institucién. Debiendo dar aviso del
monitoreo al sefior juez de instancia en un plazo de 15 dias, tiempo que se da al legitimado pasivo para que
ejecute lo dispuesto en la sentencia y la presente ampliacion.”.
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6.

10.

11.

El 21 de junio de 2021, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
admitié a trdmite la accién extraordinaria de proteccion y ordend que los jueces que
emitieron la sentencia impugnada remitan el informe de descargo.

El 16 y 19 de julio de 2021, los jueces miembros de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi
presentaron su informe de descargo.

Mediante auto de 16 de septiembre de 2024, la jueza ponente avocd conocimiento de la
causa en atencion al orden cronolégico de sustanciacion de procesos.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1.Direccion Distrital 05D01 Latacunga-Salud

La entidad accionante considera que la sentencia impugnada vulnera los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivaciéon y a la seguridad
juridica, consagrados en el articulo 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion,
respectivamente.

Para sustentar la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, la entidad accionante afirma que los jueces consideraron que la accionante
del proceso de origen “trabajé durante la emergencia sanitaria, poniendo en riesgo
integramente su vida a costa de salvar vidas de otros ciudadanos ecuatorianos”.
Asimismo, indica que: “Sin considerar el cargo que ocupaba la Ingeniera [...] como es de
ANALISTA DE SOPORTE TECNICO, siendo asi personal administrativo y més (sic)
no operativo, es decir no forma parte del grupo de trabajadores y profesionales de la salud
que se encuentran considerados dentro del articulo 25 de la Ley Orgénica de Apoyo
Humanitario”. Alega que estas cuestiones no habrian sido consideradas por la Sala, en
ese sentido, alega que la sentencia impugnada “no exist[e] fundamentos de hecho y de
derecho suficientes para determinar la vulneracion de derechos constitucionales”.
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12. Asimismo, la entidad accionante sefiala que “Es asi que la razonabilidad comporta el
andlisis de las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales empleadas por los
jueces al momento de resolver la causa puesta a su conocimiento, lo cual no se evidencia
en la sentencia”.

13. Sobre la vulneracién a la seguridad juridica, indica que el articulo 25 de la LOAH “no es
aplicable al caso especifico de la Ingeniera Ericka Liseth Guanoluisa Paredes, por cuanto
la misma dentro de sus funciones esta las de: ‘Realizar soporte técnico a los equipos
informéticos’ y mas no la atencién de pacientes: haciendo hincapié que la misma se
mantuvo en teletrabajo efectivamente por sus actividades administrativas”.

14. En atencién a lo manifestado, la entidad accionante solicita que se admita la accién
extraordinaria de proteccion, se declare la vulneracion de sus derechos, y se ratifique la
sentencia emitida en primera instancia.

3.2.Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi

15. En el informe presentado el 16 de junio de 2021, presentado por los jueces Rosario de
Agua Santa Freire Fierro y Fernando Tinajero Mifio -quienes emitieron el voto de
mayoria- se indica lo siguiente:

15.1. Que la disposicién transitoria décima quinta de la LOSEP -sobre estabilidad
prorrogada- se da “siempre que cumpla mas de los cuatro afios, que en el presente,
no es el caso. Por lo tanto, no podia ser llamada a concurso de méritos y oposicidén
y se designe al ganador/a, hecho que nace por la contratacidén consecutiva desde el
2017 a 2020, lo que implica que por este lado se cumplié con la seguridad
juridica”.

15.2. Sobre la aplicacién del articulo 25 de la LOAH, indican que en virtud de los
principios de progresividad de derechos y pro homine, concluyeron con lo
siguiente:

[...] su texto es muy claro en relacion a referirse de manera general a los trabajadores
que han laborado en el sector salud, siendo aclarado posteriormente por el Reglamento,
pero que para efectos de la legitimada activa, ésta fue separada antes de la institucion,
por lo tanto se le aplicé lo contemplado como norma general por la Ley Orgédnica de
Apoyo Humanitario.
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16. En el informe presentado el 19 de junio de 2021, presentado por el juez José Luis Segovia
Dueifias -quien emiti6 el voto de minoria- indica que el anélisis del voto salvado consistié
en los contratos ocasionales y su periodicidad en el tiempo, en ese sentido, sostiene que
la renovacion de contratos reiterada:

[...] se considera una estabilidad prorrogada a favor de la legitimada activa, hasta cuando se
realice el concurso de méritos y oposicidn y se designe al ganador/a, hecho que nace por la
contratacién consecutiva desde el 2017 a 2020, lo que implica que no se cumplié con la
seguridad juridica, se omiti6 aplicar las normas previas establecidas, por lo que se aceptd en
voto de minoria la accién pero bajo estos fundamentos y no como se sostiene en la AEP.

17. De igual manera, sefiala que en el caso existid vulneracion a la seguridad juridica debido
a que se confiere a:

[...] la legitimada activa una estabilidad prorrogada hasta cuando se dé el concurso de méritos
y oposicién en el puesto que se hallaba, pues el contrato ocasional de servicios nunca
determiné que reemplazaba a algin funcionario, por lo que sélo en ese evento al
reincorporarse el funcionario correspondiente podia concluir dicho contrato, més (sic) por la
contratacion sucesiva verificada se determina que el puesto es necesario, que existe necesidad
de contratar personal para ocupar dicha plaza de trabajo, por lo que, en aplicacion del Art. 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador se determind la existencia de la violacion de
la seguridad juridica al no observar la normativa previa existente y asi de estableci6 en voto
de minorfa.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

18. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.?

19. En cuanto a los argumentos expuestos en los parrafos 11 y 12 supra, se verifica que,
principalmente, se alega que la sentencia impugnada no cuenta con fundamentos de hecho
y de derecho suficientes para determinar la vulneracién de derechos constitucionales,
entonces para verificar si se ha configurado la alegada vulneracién del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, se analizard si la sentencia impugnada cuenta
con una motivacion suficiente.

3 CCE, sentencias 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31; 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020,
parr. 16.
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20.

21.

22,

23.

Por lo tanto, se formula el siguiente problema juridico: ;La sentencia de 29 de junio de
2020 emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi vulnero el debido proceso
por no contener una motivacion suficiente?

Respecto a lo expuesto en el parrafo 13 supra, se constata que la entidad accionante
arguye la vulneracion a la seguridad juridica debido a que la sentencia impugnada habria,
a su criterio, aplicado de manera errénea el articulo 25 de la LOAH. Al respecto, este
Organismo se ve impedido de pronunciarse sobre el cargo debido a que el fundamento
radica en la correcto o incorrecta aplicacion de normativa infraconstitucional, cuestion
ajena al objeto de la accion extraordinaria de proteccién, de modo que no se formulard
un problema juridico.

5. Resolucion del problema juridico

5.1.;La sentencia de 29 de junio de 2020 emitida por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Cotopaxi vulneré el debido proceso por no contener una motivacion
suficiente?

La Constitucion de la Republica en su articulo 76, numeral 7, literal 1) determina que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias bésicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...]

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las
servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

En tal sentido, la garantia de la motivacion exige que las decisiones de los poderes
publicos cuenten con una argumentacion juridica suficiente [criterio rector], la cual
deberd contener una estructura minimamente completa compuesta por la obligacion de
(i) enunciar las normas o principios juridicos en que se fundamenta la resolucién; (ii)
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enunciar los hechos del caso y (iii) explicar la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho.*

24. Cuando se incumple el criterio rector, es decir, cuando la argumentacién juridica no
consigue tener una estructura minimamente completa [fundamentacion normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente], se vulnera el debido proceso en la

garantia de la motivacién.’

25. Para el caso de las garantias jurisdiccionales el estdndar de suficiencia es mds exigente,

pues ademds de lo establecido en los parrafos ut supra, los juzgadores deberdn realizar
un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho
analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien
conflictos de indole infra constitucional, le corresponde al juez determinar cudles son las
vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto.®

26. En el caso en concreto, los cargos de la entidad accionante estdn direccionados a
cuestionar la fundamentacion factica de la sentencia impugnada, pues indica que “no
cuenta con fundamentos de hecho y de derecho suficientes para determinar la vulneracion
de derechos constitucionales” y que no se habria explicado la pertinencia de la aplicacion
de la normativa (articulo 25 de 1a LOAH) a los hechos del caso y que la habria aplicado
directamente; de verificar esto, se habria afectado la suficiencia en cuanto a la
fundamentacion factica.

27

Se verifica que la sentencia impugnada, en primer lugar, analiza los cargos expuestos en
la demanda de accién de proteccion, de tal manera que, en lo principal, descarta la
vulneracién de derechos constitucionales por los siguientes argumentos:

En el caso de andlisis, la cesacion de las relaciones laborales que mantenia el legitimado
activo se activd mediante la terminacion de su contrato de servicios ocasionales mediante
memordndum y conforme a lo descrito en el numeral anterior de esta resolucion: por la cual
se da por terminado su contrato de servicios ocasionales por cesacion de funciones a Ericka
Liseth Guanoluisa Paredes, quien hasta esa fecha no habia prestado servicios por mas de
cuatro afios, pues tan solo tenfa tres afios un mes, sin que se cumpla con el requisito de los 4
afios conforme lo dispone taxativamente la Transitoria Décima Primera asi lo dispone [...]
Por lo tanto, en si mismo, a un acto de cese de funciones de un contrato de servicios
ocasionales por ser de cardcter unilateral no puede exigir mayor motivaciéon, menos aun
cuando el acto consta en una memorandum, formato que tiene un espacio limitado y que

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrs. 57 a 61.
5 Ibid.
6 Ibid, pérr. 103.1.
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conforme lo presentado por el legitimado activo tiene informe técnico del Ministerio de
Relaciones laborales y de Talento Humano de la entidad.

28. Luego la Sala Provincial procede a citar el andlisis de improcedencia realizado por el juez
de primera instancia y concluye que: “La Sala comparte el criterio emitido por el sefior
Juez a quo hasta esta parte de la motivacion”. No obstante, la Sala Provincial también
advierte la concurrencia de una circunstancia ulterior y excepcional, que no fue materia
de la litis ante el juez de primera instancia; tal evento corresponde a la posterior vigencia
del articulo 25 de la LOAH. Asi, consta lo siguiente:

[...] en aplicacion urgente de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis
Sanitaria Derivada del COVID 19 por haberse publicado el dia [...] lunes 22 de junio del 2020
en el Registro Oficial Suplemento Nro. 229, haciendo una aplicacién progresiva de los
derechos [...] esta Sala considera pertinente aplicar el Art. 25 de la novisima Ley Orgénica de
Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID 19, [...] en base
alo desarrollado en el dltimo acdpite de la resolucidn acepta el recurso de apelacion propuesto
por la legitimada activa, esto es por Ericka Liseth Guanoluisa Paredes, y por lo tanto, se
revoca la sentencia venida en grado en los términos dispuestos en la presente resolucion, en
la que varia la conclusidn dltima del andlisis motivacional en virtud de la entrada en vigencia
de la Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del
COVID 19, por lo que se aplicard por parte del legitimado pasivo el Art. 25 de dicha norma
de manera imperativa, dada la naturaleza de las circunstancias y las razones que las mueven
para ejecutarlas, aceptando la accion constitucional planteada.

29. De lo expuesto, se verifica que la Sala Provincial recondujo su andlisis para aplicar
directamente y de oficio el articulo 25 de la LOAH, no obstante, habiendo previamente
descartado uno a uno la vulneracion de derechos de indole constitucional. Para arribar a
esta conclusion, la Sala Provincial no analizé los hechos dados por probados en el
proceso, sino que Unicamente se limité a enunciar -en abstracto- la norma juridica en la
que fundamentd su decision, sin explicar la pertinencia de su aplicacién al caso en
concreto. En consecuencia, se constata que la sentencia impugnada no contiene una
fundamentacion factica suficiente, para lograr ofrecer una explicacién sobre la
enunciacion del articulo 25 de la LOAH, lo cual genera que no haya andlisis sobre la
pertinencia de esta norma al caso en concreto, pues ni si quiera consta motivos para
justificar la conveniencia de la disposicién juridica al caso.

30. Al respecto, vale enfatizar que esta Corte Constitucional ha sefalado que la garantia de

la motivacion “[...] no se agota con la mera enunciacion dispersa de normas juridicas o
antecedentes de hecho, sino que obliga al juzgador a efectuar un juicio logico que
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31

32

33

34

explique de manera fundamentada por qué una o varias disposiciones juridicas se aplican

a un antecedente de hecho y qué conclusiones se derivan de esta aplicacion”.”

De este modo, se colige que dicho razonamiento judicial no explicé la pertinencia de la
implementacién de la normativa a las circunstancias facticas, tanto mas que de la revision
integral del expediente, de la audiencia, asi como las actas que constan en el proceso, se
constata que en ningiin momento fue pretension de la accionante del proceso de origen la
aplicacién del articulo 25 de la LOAH, vy, por otra parte, la defensa de la Direccion
Distrital consistid, en términos generales, en justificar i) que los contratos ocasionales no
generan estabilidad; ii) que en virtud del memorando MDT-SFSP-2020-0579 emitido por
el Ministerio de Trabajo se validé la vigencia del contrato de la accionante del proceso
de origen por cuatro meses; y, iii) que la via no era la adecuada para atender las
pretensiones.

En tal sentido, de la sentencia impugnada no se verifica que cuente con una
fundamentacioén factica suficiente, y como consecuencia, tampoco se verifica que exista
una explicacion de la aplicaciéon del articulo 25 de la LOAH con relacién a los
antecedentes de hecho. En definitiva, la Sala Provincial no expone los razonamientos
concatenados entre la norma y los hechos, por lo que no hay conclusiones integrales desde
lo factico y juridico.® Por tal motivo, se incumple con el criterio rector de la motivacion.

Como consecuencia, este Organismo concluye que la sentencia de 29 de junio de 2020
emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de
la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi vulneré el debido proceso en la garantia de la
motivacion.

Sobre este punto, la Corte considera importante hacer una precision sobre el rol que el
nuevo tribunal deberd cumplir. En general, se deberia realizar un andlisis de procedencia
de la via constitucional, pues el tribunal no puede, sin mds, rechazar este tipo de acciones
bajo la consideracién de que corresponde a un conflicto laboral con el Estado. En la
generalidad de los casos, el tribunal deberd ofrecer una motivacion suficiente acerca de
st en el caso, prima facie, se ventilan “asuntos que comprometan notoria o gravemente la
dignidad o autonomia del servidor [0] que requieran una respuesta urgente.’

" CCE, sentencia 1258-13-EP/19, 11 de diciembre de 2019, parr. 23.

8 CCE, sentencias 1886-20-EP/24, de 12 de septiembre de 2024, parr. 29; y, 1258-13-EP/19, 11 de diciembre
de 2019, pérr.19.

9 CCE, sentencia 183-20-EP/24, 06 de junio de 2024, pérr. 20.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 903-21-EP.

2. Declarar que la sentencia de 29 de junio de 2020 emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi vulnerd el debido proceso en la garantia de la
motivacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 29 de junio de 2020 emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi.

4. Retrotraer el proceso hasta el momento previo a la emisién de la sentencia que
resuelve el recurso de apelacion. En consecuencia, se dispone que la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi deberd designar, mediante sorteo, una nueva
conformacién del tribunal de apelacion, para que el proceso sea sustanciado a
partir del momento procesal antes indicado.

5. Disponer la devolucién del expediente del proceso de origen.

6. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 0zADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y
Richard Ortiz Ortiz; y, cuatro votos salvados de los jueces constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado; y, Daniela Salazar Marin, en sesién
jurisdiccional ordinaria de jueves 03 de octubre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

4.

Voto salvado
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 903-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

La Corte Constitucional aprobd, con voto de mayoria, la sentencia correspondiente a la
causa 903-21-EP, en la cual acept6 la accién extraordinaria de proteccion presentada por
la direccién distrital 05D01 Latacunga-Salud (“entidad accionante”) en contra de la
sentencia de 29 de junio de 2020, emitida por los jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi. Dicha sentencia fue emitida dentro del proceso 05283-2020-00785, en el que
se resolvid la accidn de proteccion presentada por Ericka Liseth Guanoluisa Paredes en
contra de la entidad accionante respecto del memorando nimero MSP-CZ3- DDS05D01-
TH-2020-0436-M, suscrito por la encargada de Talento Humano en el cual anuncié la
terminacién de su contrato de servicios ocasionales.

La sentencia de mayoria aceptd la demanda presentada y declaré la vulneraciéon del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. Respetuosamente presento este
voto salvado, con base en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

2. Analisis

En el presente voto sostendré que: (i) la sentencia impugnada contiene una motivacion
suficiente y, (ii) no es tarea de la Corte la correccién de la decision, al analizar la
suficiencia de la motivacion.

Esta Magistratura, en la sentencia 1158-17-EP/21, sefal6:

la garantia de 1a motivacién exige que las decisiones de los poderes puiblicos cuenten con una
argumentacion juridica suficiente [criterio rector], la cual deberd contener una estructura
minimamente completa compuesta por la obligacién de (i) enunciar las normas o principios
juridicos en que se fundamenta la resolucién; (ii) enunciar los hechos del caso y (iii) explicar
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
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S.

En la causa bajo andlisis, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi ratificé el criterio del juez de
primera instancia, alegando que se no se vulneraron los derechos a la seguridad juridica y
al debido proceso de la accionante, sin embargo en el tltimo considerando la Sala razoné
que, al entrar en vigencia el articulo 25 de la LOAH y ser Ericka Liseth Guanoluisa
Paredes trabajadora del Ministerio de Salud, les correspondia a los juzgadores aplicar el
articulo al caso en estudio, que otorgaba una proteccién laboral reforzada en el marco de
la pandemia por la COVID-19.

Asi, la Sala senalo:

al considerar que el trabajo de la legitimada activa estuvo pleno hasta el 20 de mayo del 2020,
pero que debido a la sentencia en la que se niega la accion constitucional, la ciudadana Ericka
Liseth Guanoluisa Paredes, con fecha 20 de mayo del 2020, ha dejado de asistir a su lugar de
trabajo habitual en virtud del memorando con el cual se le da por terminado el contrato
ocasional, debiéndose considerar por sobre todo y ante todo que su labor la estd desarrollando
‘durante la emergencia sanitaria, poniendo en riesgo integramente su vida a costa de salvar
vidas de otros ciudadanos ecuatorianos, es de obligacion de los juzgadores aceptar la accién
para que se ejecute con dicha norma imperativa en favor de los trabajadores de la salud que
como se dijo y repito “ponen en riesgo su vida por la humanidad”.

De dicha explicacion, se evidencia que la Sala examind los hechos que le obligaron a
aplicar dicha norma, ademaés de los derechos alegados. En consecuencia, aceptd el recurso
de apelacion.

Tampoco estoy de acuerdo con el andlisis de la sentencia de mayoria cuando, al resolver
el problema juridico relativo a la motivacion suficiente, se realizan apreciaciones respecto
de si la sentencia contiene o no un andlisis ajeno a la materia de la litis por no haberse
presentado los argumentos respecto de los cuales se resuelve. Esto no es parte de la
garantia de motivacion suficiente. Ademads, aquello no ha sido alegado por la entidad
accionante en su demanda. No es tarea de la Corte realizar la correccion de la decision y
de la forma en la que el Juez debia aplicar la norma, lo que le corresponde a la Corte es
dilucidar Unicamente, en atencién al problema juridico planteado, si existi6 o no
motivacion suficiente.

En este punto, cabe recordar que esta Magistratura ya ha sefialado que a la Corte no le
corresponde la verificacion de si es que la motivacion contenida en la decision impugnada
es correcta o incorrecta, sino simplemente si es que esta es suficiente. Asi, se ha
manifestado que: [L]a mencionada garantia exige que la motivaciéon contenga: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una
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fundamentacion factica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos [...] “[l]a
garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las
resoluciones judiciales”. (énfasis afiadido)!”

10. Por lo anterior, considero que no es rol de la Corte Constitucional realizar la correccion
de la sentencia impugnada, menos aun cuando observamos que en el caso concreto existe
una motivacion suficiente de la decision de la Sala. Frente a ello, estimo que no
corresponde aceptar la presente accidn extraordinaria de proteccion.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 903-21-EP fue presentado en Secretaria General el 07
de octubre de 2024, mediante correo electrénico a las 12:08; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 36.
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Voto salvado
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 903-21-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. En relacién con la sentencia 903-21-EP/24, emitida por la Corte Constitucional en sesion
de Pleno de 03 de octubre de 2024 (“sentencia”), expreso mi respeto hacia los argumentos
esgrimidos por la jueza ponente y por las juezas y jueces que votaron a favor de esta
decision. Sin embargo, disiento de la sentencia y, sobre la base del articulo 38 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
formulo mi voto salvado por las razones que se sintetizan a continuacion.

2. La sentencia acept6 la accién extraordinaria de proteccion presentada por Ericka Liseth
Guanoluisa Paredes (“legitimada activa”) en contra de la sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Cotopaxi (“Sala Provincial”) el 29 de junio de 2020 (“sentencia
impugnada”). La sentencia impugnada tuvo origen en una accién de proteccion
presentada por la legitimada activa en contra de la Direccion Distrital 05D01 Latacunga-
Salud (“Direccion Distrital”) por la terminacién de su contrato de servicios ocasionales
como analista de soporte técnico en el proceso “habilitantes de apoyo-tecnologias de la
informacioén y comunicaciones”, que estuvo vigente entre 2017 y 2020.

3. En la sentencia, el Pleno de la Corte Constitucional concluyd que la sentencia impugnada
vulneré el derecho de la Direccion Distrital al debido proceso en la garantia de motivacion
por no contener una motivacion suficiente. Para arribar a tal conclusion, el Pleno
argumentd que la Sala Provincial habria: (i) descartado la vulneracion de derechos alegada
por la legitimada activa; (ii) hecho referencia a la Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario
(“LOAH”), pese a que esta no fue materia de la litis; y, (iii) aplicado su articulo 25 sin
una fundamentacion factica suficiente y sin una explicacion sobre su pertinencia en el caso
concreto.

4. No puedo coincidir con dicho anélisis en virtud de tres razones fundamentales:
4.1. Primero, como se desprende de la sentencia y de la accién extraordinaria de
proteccion, ninguno de los argumentos presentados por la Direccion Distrital se

dirigié a cuestionar que la Sala Provincial haya, por un lado, concluido la
inexistencia de vulneraciones de derechos fundamentales y, por otro, aplicado la
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4.2,

4.3.

44.

4.5.

LOAH para aceptar la accion de proteccion. De hecho, desde mi lectura, su
demanda se centr6 en el cuestionamiento sobre la aplicacion del articulo 25 de la
LOAH al caso concreto, toda vez que la legitimada activa no habria sido parte
del grupo de trabajadores y profesionales de la salud. Particularmente, la
Direccion Distrital alegé que la sentencia impugnada no incluyé fundamentos de
hecho y de derecho suficientes para determinar la vulneracion de derechos
constitucionales.

Por ello, a mi juicio, en respeto de la naturaleza extraordinaria de la accién
extraordinaria de proteccion, el andlisis de la sentencia debid circunscribirse
Unicamente a los argumentos aportados por la Direccion Distrital en su demanda,
sin hacer valoraciones respecto de la materia de la litis, sobre una supuesta
reconduccion realizada por la Sala Provincial, ni en relacién con una presunta
incoherencia en la sentencia impugnada dada porque, previo a aplicar el articulo
25 de la LOAH, la Sala Provincial habria “previamente descartado uno a uno la
vulneracion de derechos de indole constitucional”.

Segundo, considero que la Sala Provincial, en ejercicio del principio iura novit
curia, reconocido en el articulo 4 de la LOGJCC, tenia la potestad de aplicar las
normas que considerare adecuadas al caso puesto en su conocimiento, incluso si
estas no fueron alegadas por las partes durante el proceso, mds alld de la
correccion o no de dicha aplicacion. Por tal razon, considero que el Pleno de la
Corte Constitucional debi6 abstenerse de realizar consideraciones relativas a que
la Sala Provincial “advi[rtid] la concurrencia de una circunstancia [...] que no
fue materia de la litis” y “recondujo su analisis para aplicar directamente y de
oficio el articulo 25 de la LOAH”

Tercero, y atado a lo anterior, no coincido con lo afirmado en la sentencia en
relacion con que la sentencia impugnada “no cont[endria] una fundamentacion
factica suficiente, para lograr ofrecer una explicacion sobre la enunciacion del
articulo 25 de la LOAH, lo cual genera[ria] que no haya andlisis sobre la
pertinencia de esta norma al caso en concreto, pues ni siquiera conta[ria] motivos
para justificar la conveniencia de la disposicion juridica al caso”. Considero que
el Pleno de la Corte Constitucional pudo concluir que, de hecho, la aplicacion del
articulo 25 de la LOAH si estuvo suficientemente justificada ficticamente.

La Sala Provincial, tras reconocer que la legitimada activa trabaj6 al amparo de
un contrato ocasional en la Direccion Distrital, indic6 que “el trabajo de la
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legitimada activa estuvo pleno hasta el 20 de mayo de 2020 [...], debiéndose
considerar por sobre todo y ante todo que su labor la esta desarrollando ‘durante
la emergencia sanitaria, poniendo en riesgo integramente su vida a costa de salvar
vidas de otros ciudadanos ecuatorianos, es de obligacion de los juzgadores
aceptar la accidn para que se ejecute con dicha norma imperativa en favor de los
trabajadores de la salud” (sic).

4.6. Desde mi punto de vista, aquello pudo ser suficiente para que el Pleno de la Corte
Constitucional concluya que la Sala Provincial si enuncié los fundamentos de
hecho que, a su juicio, justificarfan la pertinencia de la aplicacién del articulo 25
de la LOAH. La evaluacion de si aquello era o no correcto no es una cuestion que
le corresponda realizar a este Organismo en el marco de la accion extraordinaria
de proteccion. Ademds, considero que, a efectos de determinar si la
fundamentacion féctica incluida en la sentencia impugnada fue suficiente, es
pertinente considerar la alegacion contenida en el informe de la Sala Provincial
en relacion con que, a la época de la resolucion del caso, no se encontraba vigente
el Reglamento a la LOAH, que aclar6 a qué circunstancias resultaba aplicable la
estabilidad laboral de los trabajadores de la salud.

S. Por las razones antedichas, considero que el Pleno de la Corte Constitucional debid
desestimar la accién extraordinaria de proteccion presentada por la Direccion Distrital.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN marin

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar Marin,
anunciado en la sentencia de la causa 903-21-EP fue presentado en Secretaria General el 08 de
octubre de 2024, mediante correo electrénico a las 13:05; y, ha sido procesado conjuntamente
con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Ali Lozada Prado

SENTENCIA 903-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali Lozada Prado

1. Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decision adoptada. Las razones de mi
discrepancia, manifestadas en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional, se
expondran a continuacion.

2. El presente caso inicié con la presentaciéon de una demanda de accién de proteccion
interpuesta por Ericka Liseth Guanoluisa Paredes en contra de la Direccion Distrital
05DO01 Latacunga-Salud del Ministerio de Salud Publica por la terminacién de su contrato
de servicios ocasionales. El juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Latacunga rechaz6 la accion de proteccion. En sentencia de 29 de junio de 2020, la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi acepto el recurso de apelacion presentado por la accionante, revoco la sentencia
subida en grado y dispuso medidas de reparacion.

3. La accidn extraordinaria de proteccion fue presentada por la Direccion Distrital 05D01
Latacunga-Salud del Ministerio de Salud Publica en contra de la sentencia de apelacion.
En el voto de mayoria se concluyd que la sentencia impugnada vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante porque no habria tenido
“una fundamentacion factica suficiente, y como consecuencia, tampoco se verifica que
exista una explicacion de la aplicacion del articulo 25 de la LOAH con relaciéon a los
antecedentes de hecho”.

4. Ahora bien, en la sentencia impugnada se afirmo:

[...] al considerar que el trabajo de la legitimada activa estuvo pleno hasta el 20 de mayo del
2020, pero que debido a la sentencia en la que se niega la accion constitucional, la ciudadana
Ericka Liseth Guanoluisa Paredes, con fecha 20 de mayo del 2020 ha dejado de asistir a su
lugar de trabajo habitual en virtud del memorando con el cual se le da por terminado el
contrato ocasional, debiéndose considerar por sobre todo y ante todo que su labor la esta
desarrollando durante la emergencia sanitaria, poniendo en riesgo integramente su vida a
costa de salvar vidas de otros ciudadanos ecuatorianos, es de obligacion de los juzgadores
aceptar la accion para que se ejecute con dicha norma imperativa en favor de los trabajadores
de la salud que como se dijo y repito "ponen en riesgo su vida por la humanidad".
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S.

[...] en base a lo desarrollado en el ultimo acapite de la resolucion acepta el recurso de
apelacion propuesto por la legitimada activa, [...] en la que varia la conclusion ultima del
analisis motivacional en virtud de la entrada en vigencia de la Ley Organica de Apoyo
Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID 19, por lo que se aplicara
por parte del legitimado pasivo el Art. 25 de dicha norma de manera imperativa, dada la
naturaleza de las circunstancias y las razones que las mueven para ejecutarlas, aceptando la
accion constitucional planteada.

La cita previa muestra que en la sentencia impugnada la Sala Provincial establecié como
fundamentacion factica que Ericka Liseth Guanoluisa Paredes era una trabajadora del
Ministerio de Salud Publica al momento en el que entrd en vigencia el articulo 25 de la
Ley Organica de Apoyo Humanitario.! Con esa base, la judicatura concluy6 que la
terminacion unilateral de su contrato de servicios ocasionales produjo una vulneracion a
sus derechos por cuanto, al ser una trabajadora de la salud y encontrarse desarrollando su
labor durante la emergencia sanitaria, a pesar del posible riesgo a su vida, lo que le
correspondia era el otorgamiento de un nombramiento definitivo, en aplicacion del
referido articulo 25 de la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario. Por tanto, la sentencia
impugnada si contd con una fundamentacion féctica suficiente y explico la pertinencia
de la norma que aplic6 para resolver el caso. En consecuencia, la sentencia impugnada
se encuentra suficientemente motivada.

Finalmente, conviene recordar que a esta Corte, cuando analiza la presunta vulneracion
de la garantia de la motivacion, no le corresponde pronunciarse sobre la (in)correccion
de las decisiones impugnadas. En el presente caso, a la Corte no le correspondia examinar
si la aplicacion del articulo 25 de la Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario fue o no
correcta. La garantia de la motivacion tiene como fin asegurar a los involucrados que las
decisiones judiciales que se emiten para resolver sus controversias tengan un contenido
minimo que asegure la racionalidad del debate judicial, es decir, que asegure el debido
proceso y, en particular, el ejercicio del derecho a la defensa. Pero, no tiene relacion con
este contenido minimo (suficiencia de la motivacion) el que la decision adoptada se base
o no en un error respecto de los hechos o del derecho materia de su pronunciamiento
(correccidon de la motivacion). O, como se dice en el parrafo 24 de la mencionada
sentencia 1158-17-EP/21: “la garantia de la motivacion —por si sola— no asegura a las
personas que las decisiones de las autoridades publicas cuenten con una motivacion

'Articulo 25 LOAH.- Estabilidad de trabajadores de la salud.- Como excepcion, y por esta ocasion, los
trabajadores y profesionales de la salud que hayan trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus
(COVID-19) con un contrato ocasional o nombramiento provisional en cualquier cargo en algin centro de
atencion sanitaria de la Red Integral Piblica de Salud (RIPS) y sus respectivas redes complementarias, previo
el concurso de méritos y oposicién, se los declarard ganadores del respectivo concurso ptblico, y en
consecuencia se procederd con el otorgamiento inmediato del nombramiento definitivo.
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correcta conforme al Derecho y conforme a los hechos, sino que tengan una motivacion
suficiente” [énfasis omitido].

7. En consecuencia, considero que se debid concluir que la sentencia impugnada no vulnerd
la garantia de la motivacién y, por lo tanto, desestimar la accidon extraordinaria de
proteccion.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 903-21-EP fue presentado en Secretaria General el 18
de octubre de 2024, mediante correo electrénico a las 17:08; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

2.

Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 903-21-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente, formulo mi voto salvado
respecto de la sentencia 903-21-EP/24 (“sentencia’) emitida en la sesion ordinaria del
Pleno del Organismo de 03 de octubre de 2024.

En dicha decision, el Pleno de la Corte Constitucional acepté la demanda, pues encontrd
que la sentencia dictada por la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi (“Sala Provincial” o “sentencia
impugnada”) vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. Al
respecto, no comparto el andlisis realizado en la sentencia de mayoria pues a mi criterio
la decisién impugnada contiene una motivacion suficiente, tal como expongo a
continuacion.

a. Motivacion de la decision impugnada

De conformidad con el parrafo 26 de la sentencia de mayoria, el Pleno reconocié que los
cargos de la Direccion Distrital 05D01 Latacunga-Salud (“entidad accionante”) “estan
direccionados a cuestionar la fundamentacion fictica de la sentencia impugnada, por
cuanto menciona que no se habria explicado la pertinencia de la aplicacién de la normativa
(articulo 25 de la LOAH) a los hechos del caso”.

En ese marco, la decision de este Organismo indico que la sentencia impugnada “advierte
la concurrencia de una circunstancia ulterior y excepcional, que no fue materia de la litis
ante el juez de primera instancia”! y que, al haber aplicado “directamente y de oficio el
articulo 25 de la LOAH [...] no analiz6 los hechos dados por probados en el proceso, sino
que se limitd a enunciar -en abstracto- la norma juridica en la que fundamenté su

decision”.?

"VWer pérrafo 28 de la sentencia de mayoria.
2Ibid., pérr. 29.
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S. Sin embargo, la sentencia de mayoria realiza apreciaciones que en mi criterio van mds alla
del problema juridico planteado porque termina por analizar si la sentencia contenia o no
un analisis ajeno a “la materia de la litis”, cuando en realidad debia mirar si la
fundamentacién fue o no suficiente. Ademds, no toma en consideracion que los jueces de
apelacion si analizaron las circunstancias particulares de Ericka Liseth Guanoluisa
Paredes® -actora de la causa de origen. Asi, verificaron que Ericka Liseth Guanoluisa
Paredes era trabajadora del Ministerio de Salud y que al momento de la presentacion de
la accién de proteccion estaba vigente el articulo 25 de la Ley Orgénica de Apoyo
Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID 19 (“LOAH”), por
lo que correspondia aplicar la disposicién normativa de dicho articulo.* Es decir, los jueces
de la Sala Provincial, en la dltima seccion de su decision, fundamentaron suficientemente
la raz6n por la que, en su juicio, correspondia aplicar dicha disposicidn al caso concreto,
de la siguiente manera:

[A]l considerar que el trabajo de la legitimada activa estuvo pleno hasta el 20 de mayo del
2020 pero que debido a la sentencia en la que se niega la accion constitucional, la ciudadana
Ericka Liseth Guanoluisa Paredes, con fecha 20 de mayo del 2020 ha dejado de asistir a su
lugar de trabajo habitual en virtud del memorando con el cual se le da por terminado el
contrato ocasional, debiéndose considerar por sobre todo y ante todo que su labor la estd
desarrollando durante la emergencia sanitaria, poniendo en riesgo integramente su vida a
costa de salvar vidas de otros ciudadanos ecuatorianos, es de obligacion de los juzgadores
aceptar la accion para que se ejecute con dicha norma imperativa en favor de los trabajadores
de la salud que como se dijo y repito “ponen en riesgo su vida por la humanidad”.

6. Por esta razon, en la resolucion, la Sala Provincial “en base a lo desarrollado en el Gltimo
acapite de la resolucion” (es decir, la cita expuesta en el parrafo 5 ut supra) “acepta el
recurso de apelacion propuesto por [...] Ericka Liseth Guanoluisa Paredes”.

7. A mi criterio, de conformidad con lo indicado en los parrafos 5 y 6 supra, la decision de
la Sala Provincial, en contraposicién a lo que concluye la sentencia de mayoria en el
parrafo 32, aplic6 la norma antes indicada en funcién de los hechos del caso y explicé el

3Ibid., parr. 27.

“Ley Orgénica de Apoyo Humanitario, articulo 25. — “Estabilidad de trabajadores de la salud.- Como excepcin,
y por esta ocasion, los trabajadores y profesionales de la salud que hayan trabajado durante la emergencia
sanitaria del coronavirus (COVID-19) con un contrato ocasional o nombramiento provisional en cualquier cargo
en algin centro de atencién sanitaria de la Red Integral Publica de Salud (RIPS) y sus respectivas redes
complementarias, previo el concurso de méritos y oposicion, se los declarard ganadores del respectivo concurso
publico, y en consecuencia se procedera con el otorgamiento inmediato del nombramiento definitivo” [énfasis
afadido].

SEn dicho parrafo se sefiald que “no se verifica que cuente con una fundamentacion fictica suficiente, y como
consecuencia, tampoco se verifica que exista una explicacion de la aplicacién del articulo 25 de la LOAH con
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motivo de su aplicacidn con suficiencia -sin que sea relevante para la accion extraordinaria
de proteccion la correccion de las razones expuestas por los jueces.

8. En mérito de lo elaborado en este voto salvado, considero que la sentencia impugnada si
posee una motivacién suficiente, por lo que, este Organismo debié desestimar la accién
extraordinaria de proteccién 903-21-EP.

XIMENA Firmado
digitalmente por

ALEJANDRA XIMENA ALEJANDRA

CARDENAS REYES CARDENAS REYES

Alejandra Cérdenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

relacién a los antecedentes de hecho. En definitiva, la Sala Provincial no expone los razonamientos
concatenados entre la norma y los hechos, por lo que no hay conclusiones integrales desde lo factico y juridico”.
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Razon: Siento por tal que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 903-21-EP fue presentado en Secretaria General
el 18 de octubre de 2024, mediante correo electrénico a las 22:03; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénic:

nicamente por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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90321EP-749a9
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Caso Nro. 903-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro por el Presidente de la Corte Constitucional Ali
Lozada Prado, al igual que su voto salvado en calidad de juez constitucional y ademas el voto
salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz; el dia miércoles treinta de octubre de dos
mil veinticuatro el voto salvado de las juezas constitucionales Daniela Salazar Marin y
Alejandra Cardenas Reyes, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
th=  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1101-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali L.ozada Prado

Quito, D.M., 22 de agosto de 2024
CASO 1101-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1101-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccién presentada en contra
del auto de calificaciéon del recurso de apelacion, emitido por el tribunal de apelacién dentro de un
proceso ordinario por cobro de dinero y declara la vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir por cuanto los jueces colocaron una traba irrazonable al accionante al exigir cierto
grado de fundamentacién del recurso de apelacién no previsto en el ordenamiento juridico.

1. Antecedentes procesales

1. El 8 de noviembre de 2019, Natalia del Rocio Pérez Vaca presenté una demanda por cobro
de dinero de dos letras de cambio vencidas (una por USD 9 000 y otra por USD 9 050 mas
los intereses pactados y de mora) en contra de Diego Xavier Guerrero Pallo, por las cuales
este se comprometié a pagar la obligacién adquirida por la compra de un vehiculo. La
demanda originé el proceso ordinario 18334-2019-04377.

2. El 16 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Ambato,
provincia de Tungurahua, acept6 parcialmente la demanda y dispuso el pago de la
totalidad de las dos letras de cambio mas el interés de mora —pero no el interés
remuneratorio— y las costas procesales. De esta sentencia, el demandado presenté recurso
de apelacién1 el cual fue admitido a tramite en auto de 21 de diciembre de 2020, de
conformidad con los articulos 256, 257, 258, 259 y 261.2 del Cédigo Organico General
de Procesos (“COGEP”).2

3. En auto de 19 de enero de 2021, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (“Sala” o “tribunal de apelaciéon”) resolvio

' El 30 de noviembre de 2020, el demandado fundamenté su recurso por escrito.

2 La jueza sefial6 que el escrito del recurso de apelacion fue presentado oportunamente y que “se halla
fundamentado; puesto que, la parte demandada establece por qué no se encuentra de acuerdo con la decisién
adoptada por la suscrita, de igual forma argumenta, por qué la mencionada sentencia esta errada: razén por la
cual, el recurso de apelacion cumple los requisitos de la fundamentacion”.
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rechazar el recurso “por falta de la debida fundamentacion”. En contra de esta decision,
Diego Xavier Guerrero Pallo solicit6 la ampliacion la cual fue negada en auto de 3 de
febrero de 2021.

4. El 5 de marzo de 2021, Diego Xavier Guerrero Pallo (“accionante”) presenté una
demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 19 de enero y 3
de febrero de 2021.° En auto de 9 de septiembre de 2021, el respectivo Tribunal de la Sala
de Admisién de la Corte Constitucional admitié a trdmite la demanda y requirié el
correspondiente informe de descargo a la autoridad judicial demandada.*

2. Competencia

S. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucién, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Del accionante

6. El accionante pretende que se acepte su demanda y se declare la vulneracién de sus
derechos a la tutela judicial, al debido proceso —en las garantias del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, de la motivacion y de recurrir—, a la defensa y a la
seguridad juridica, establecidos en los articulos 75, 76 numerales 1 y 7 literales a, 1 ymy
82 de la Constitucién.” Como medida de reparacion integral solicita que se dejen sin efecto
los autos impugnados.

7. Como fundamentos de sus pretensiones, esgrime los siguientes cargos:
7.1. El auto de 19 de enero de 2021 vulneré su derecho a la tutela judicial efectiva ya que

la Sala emiti6 un auto calificando nuevamente el recurso de apelacion —cuestion ya
realizada por la Unidad Judicial- y decidié rechazarlo de plano sin analizarlo

3 Diego Xavier Guerrero Pallo presentd la accién extraordinaria de proteccién formalmente en contra del auto
de 3 de febrero de 2021, no obstante, de la revisién de la demanda, se observa que dirige sus argumentos también
al auto de 19 de enero de 2021.

* Mediante providencia de 18 de junio de 2024, el juez constitucional ponente avocé conocimiento de la causa.
5 El accionante también cit6 la Opinién Consultiva OC-9/87, el articulo 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, los articulos 6 y 18 de la LOGJICC y el articulo 427 de la Constitucién.
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detalladamente y pese a que el mismo se encontraba debidamente fundamentado
(indicaba que la sentencia de primera instancia carecia de ldgica). Como
consecuencia, se habria impedido al accionante ser escuchado en audiencia y recibir

una respuesta sobre el fondo de la controversia. Para el efecto, cita las sentencias 010-
12-SEP-CC y 040-15-SEP-CC.

7.2. El auto de 19 de enero de 2021 vulner6 su derecho al debido proceso en las garantias
de la motivacidén y de recurrir ya que la decision de rechazar su recurso de apelacion
no estuvo apegado a las normas del ordenamiento juridico pues la decisién no expuso
razones logicas, comprensibles y razonadas del porqué de su decision y “Unicamente
tach[0] de una mala fundamentacion” su recurso impidiéndole recurrir, defenderse,
ser escuchado y contar con el debido proceso. Asi, alega que la Sala no tomd en cuenta
que la fundamentacién que realizé el accionante si cumplia con los requisitos
establecidos y emitié nuevamente un auto de calificacion del recurso. Para el efecto
cita las sentencias 008-13-SCN-CC, 024-10-SCN-CC y 095-14-SEP-CC.

7.3. El auto de 3 de febrero de 2021 vulnerd sus derechos como consecuencia de la
vulneracion de derechos del auto de 19 de enero de 2021.

3.2. De la Sala

8. Mediante documento ingresado el 28 de septiembre de 2021, Edwin Giovanni Quinga
Ramoén, César Audberto Granizo Montalvo y Padl Ocafia Soria, jueces de la Sala de lo
Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, sefialaron
que los autos no vulneraron los derechos alegados por el accionante.

9. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, alegan que los mismos fueron emitidos
en cumplimiento de los articulos 12, 27, 92, 168, 257, 258 y 260 del COGEP,
correspondientes al procedimiento para el tramite del recurso de apelacién que reconocen
la atribucién de los tribunales de apelacién para calificar el recurso (especialmente el
primer inciso del articulo 12 del COGEP). Ademds, indican que el accionante pudo
acceder a los d6rganos jurisdiccionales y ha obtenido una resolucion motivada frente a su
recurso que no cumplié con la debida fundamentacion. Asi, sefialan que el accionante
pretende que la Corte verifique si existié una debida fundamentacién en su impugnacion,
lo cual no es posible mediante accion extraordinaria de proteccién. Alegan que el recurso
fue mal concedido por la jueza de instancia ya que, si este no tenia los cargos debidamente
expuestos, “no habria materia para debatir en la audiencia de sustanciacion del recurso”
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10.

11.

ya que los jueces estdn obligados a resolver unicamente atendiendo a los argumentos
aportados por las partes.

También alegan que los autos impugnados no vulneraron la garantia de la motivacion pues
ambos cumplen con formular los antecedentes de hecho, la fundamentacion juridica y la
explicacion de la pertinencia de la aplicacion de las normas al caso concreto. Concluyen
que las resoluciones brindadas en los autos son 16gicas, no arbitrarias ni absurdas. Afirman
que el acierto o no de lo decidido no puede ser objeto de andlisis de la Corte. También
aseguran que los autos no vulneran los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de recurrir pues, a su juicio, se aplicaron normas juridicas previas, claras y
publicas (articulos 12, 257 y 258 del COGEP) que el accionante conocia y debia cumplir
para que su recurso sea admitido. Finalmente, solicitaron que se desestime la accion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos®

En relacién con los cargos sintetizados en los parrafos 7.1, 7.2 y 7.3 supra, se observa que
si bien el accionante impugna los autos de 19 de enero y 3 de febrero de 2021, su alegacién
unicamente se dirige al primer auto, pues argumenta que se le habria impedido que se
conozca su recurso de apelacion pese a que cumplié con los requisitos necesarios para ser
conocido en el fondo. Por tanto, dado que no se plantea un argumento independiente en
relacién con el segundo auto, esta Corte centrard su andlisis en el auto de 19 de enero de
2021. Ahora bien, el accionante alega que como consecuencia de la actuacion de la Sala
se habrian vulnerado los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso —en las
garantias del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, de la motivacién y
de recurrir— y a la defensa (no ser privado de la misma en ninguna etapa del
procedimiento). De lo dicho, la Corte considera suficiente realizar el andlisis desde el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir y, asi, formula el siguiente problema
juridico: ¢ Vulnero el auto de 19 de enero de 2021 el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir del accionante porque habria rechazado el recurso de apelacién
sin conocer el fondo del mismo pese a que fue debidamente planteado?

6 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accién extraordinaria de proteccién los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas, véase
CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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12.

13.

14.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (Vulner6 el auto de 19 de enero de 2021 el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir del accionante porque habria rechazado el recurso de
apelacion sin conocer el fondo del mismo pese a que fue debidamente
planteado?

El articulo 76 numeral 7 literal m de la CRE reconoce el derecho a la defensa en la garantia
de recurrir en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas: [...] 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] m) Recurrir el
fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

Al respecto, el derecho a la defensa ha sido conceptualizado como el derecho que tiene
toda persona cuyos derechos e intereses sean objeto de discusiéon dentro de un
procedimiento, ya sea judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder al
sistema y hacer valer sus derechos respecto de este.” En aquel sentido, el derecho a la
defensa busca garantizar la contradiccion e igualdad entre las partes procesales a través
de diversas garantias que incluyen la posibilidad de recurrir del fallo. Cabe precisar que
la garantia de recurrir el fallo no es absoluta y su ejercicio se encuentra sujeto a la
regulacion prevista en la Constitucion o la ley, “siempre que responda a la necesidad de
garantizar los derechos constitucionales y no se afecte su nucleo esencial”.?

Especificamente, respecto del derecho a recurrir, esta Corte ha sostenido:

el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso, que faculta a las partes y sujetos
procesales a interponer los recursos que la ley concede en contra de las decisiones judiciales,
entendido como un canal y cauce para examinar las resoluciones jurisdiccionales, ya sea por
el propio juez ad-quo o el juzgador ad-quem, prerrogativa que es de configuracién legal.’

[...] el derecho a recurrir tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso
mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacién arbitraria o irrazonable

" CCE, sentencias 2198-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019; y, 005-17-SCN-CC, 14 de junio de 2017.

8 CCE, sentencias 1741-14-EP/20, 27 de mayo de 2020, parr. 36; y, 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020,
parr. 41.

% CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48.
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de los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en
impracticable.'

15. En el presente caso, el accionante sostiene que los autos emitidos por la Sala vulneraron
su derecho al debido proceso en la garantia de recurrir porque se habria decidido rechazar
su recurso de apelacion pese a que se encontraba debidamente presentado y
fundamentado. Por lo tanto, corresponde a esta Corte analizar las decisiones judiciales
emitidas en el proceso e identificar si existié una vulneracion a la garantia de recurrir.

16. De la revision del proceso se verifican los siguientes hechos:

16.1. En el escrito del recurso de apelacion, a mas de citar doctrina sobre las letras de
cambio, el accionante afirmo:

En el caso que nos ocupa dentro de la sentencia de primera instancia se evidencia una
explicacion conceptual de la letra de cambio, del titulo ejecutivo y del procedimiento
ordinario, mds en ningin momento motiva lo que de manera oral el juzgador adujo para
dictar sentencia, sefialar que la Corte Suprema considera a la letra de cambio por la via
ordinaria como titulo ejecutivo y por ende con la sola produccién de ese documento
privado opera la ejecucion de la deuda, lo que provoca un ilégico juridico y vulnera
gravemente el silogismo juridico que debe tener toda sentencia en un estado garantista
de derechos.

Es evidente la falta de 16gica dentro de la sentencia pues se motiva como si estuviera
decidiendo un proceso ejecutivo y se valora la prueba de la misma forma que el proceso
antes mencionado, y estos yerros provocan que se emane una sentencia juridica que
transgrede gravemente al derecho a la motivaciodn, a la seguridad juridica, etc. Tomando
en cuenta que de igual forma se produce un documento privado con presupuestos iguales
a un titulo ejecutivo.

16.2. En auto de 21 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial admiti6 a tramite el recurso
de apelacion presentado por el accionante en los siguientes términos:

El recurso de apelacion se halla fundamentado; puesto que, la parte demandada establece
por qué no se encuentra de acuerdo con la decisién adoptada por la suscrita, de igual
forma argumenta, por qué la mencionada sentencia estd errada: razén por la cual, el
recurso de apelacion cumple los requisitos de la fundamentacién. Por lo expuesto: se
admite el recurso de apelacion [...].

10 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parr. 24; y, 1945-17-EP/21, 13 de octubre de 2021, pérr.
25.
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16.3. De la revision del auto de 19 de enero de 2021, se encuentra que la Sala, con base
en el articulo 12 del COGEP,!! establecié que el accionante apelé una decision
judicial susceptible de dicho recurso, que el accionado gozaba de legitimacion al ser
la parte procesal demandada, que el mismo fue interpuesto oportunamente de forma
oral al final de la audiencia de juicio pero que pese a presentar el escrito de
fundamentacion luego de los diez dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia escrita este no se encontraba debidamente fundamentado. Asi, la Sala
sefiala que:

Para estimar que se ha cumplido, al menos en forma bdsica con la debida
fundamentacion del recurso que exige el articulo 257 del COGEP, es menester que el
escrito desarrolle cuando menos, dos pardmetros: (A) Precision del punto o de los puntos
de desacuerdo con la providencia impugnada, lo que implica mencionar la parte o partes
de la providencia que a criterio del recurrente adolecen del yerro que denuncia, o
mencidén de la causa de nulidad procesal, si el recurso busca esta declaratoria, al amparo
del articulo 110.2 del COGEP; y, (B) La o las razones, motivos o argumentos que
afiancen o demuestren el yerro o equivoco que se acusa. [...] El COGEP, en su articulo
257, como manifestacion puntual del principio dispositivo, establece que el recurso de
apelacion debe ser debidamente fundamentado, lo que significa que ahi la o el recurrente
fija la materia que habrd de decidirse en segunda instancia y serdn esos cargos los que
debe decidir el Tribunal de Alzada, en armonia también con el principio de congruencia
de las resoluciones, recogido actualmente en el articulo 92 del mismo COGEP, [...].
Para cumplir con la debida fundamentacion deben atacarse las conclusiones de la
resolucion venida en grado, con argumentos, razones y mencion de los agravios o yerros,
sin que basten expresiones genéricas de que se han cometido equivocaciones, de que no
se ha valorado debidamente la prueba o sea suficiente hacer citas de la ley, de la
jurisprudencia o de la doctrina, o decir que no se ha cumplido con lo que manda la ley;
menos adn se cumple con esta carga procesal, con citar partes de la decision impugnada
y hacer algiin comentario general, o con simplemente describir lo que ha ido ocurriendo
a lo largo del proceso; si el recurso de apelacién busca una declaratoria de nulidad
procesal, deberd precisarse si ha habido vicio de procedimiento, en qué consiste éste y
cudndo se produjo, o si ha habido omisién de solemnidad sustancial, cudl de ellas y por
qué, y en ambos casos, precisar la norma que sefiale como efecto la nulidad procesal,
pues segtin el dltimo inciso del articulo 107 del COGEDP, ella s6lo tiene cabida “en los
casos en los que la ley sefale expresamente tal efecto”; deberd también precisarse la
influencia que el vicio procesal denunciado haya tenido o pueda tener en la decision de
la causa. S6lo de este modo se cumple con la debida fundamentacion.

' COGEP, articulo 12: “Competencia del tribunal, designacion y atribuciones de la o del juzgador ponente.
Cuando se trate de tribunales conformados de las Salas de la Corte Provincial o de los Tribunales de lo
Contencioso Tributario y Administrativo se realizard el sorteo para prevenir su competencia y para determinar
la o el juzgador ponente. El Tribunal calificara la demanda o el recurso y sustanciard el proceso segin
corresponda [énfasis afiadido]”.
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17.

18.

16.4. Posteriormente, la Sala realiza un recuento de lo alegado por el accionante en su
recurso de apelacion y determina que:

De lo detallado se puede ver que el recurrente no precisa uno o mds yerros en la sentencia
de primera instancia; no precisa qué de lo dicho por la jueza a quo es equivocado y donde
se halla tal equivoco; no estd claro si busca atacar la sentencia de primera instancia por
falta de motivacion o por indebida valoracion de la prueba; si fuese lo primero, no se
argumenta en torno a tal acusacion, en forma concreta; si lo segundo; no se precisa qué
prueba ha sido mal valorada o qué defectos tiene la prueba, ni qué normas de la
valoracion de la prueba han sido infringidas en la sentencia; menos atn se precisa los
yerros en la sentencia que generen inseguridad juridica y las razones juridicas que
demuestren tal acusacion. De este modo, el demandado, ahora recurrente, no ha
fundamentado en debida forma su recurso de apelacidn, fijando claramente lo que busca
que sea materia de revision en esta instancia, en cuyo caso el inciso tltimo del articulo
258 del COGEP dice que “La apelacion y la adhesion no fundamentada seran rechazadas
de plano, teniéndose por no deducido el recurso”, norma que corresponde aplicar al caso,
por todo lo dicho.

16.5. Con base en la fundamentacién expuesta, la Sala decide “rechazar de plano el
recurso de apelacion propuesto por el [demandado] por falta de la debida
fundamentacion, teniéndose por no deducida la impugnacion en €l contenida” y
recomienda a la jueza de instancia “cumplir con la obligacion de revisar que el
recurso de apelacion se halle debidamente fundamentado”.

De lo expuesto en los parrafos anteriores se desprende que el accionante presentd una
fundamentacién del recurso de apelacion de forma oportuna y con los argumentos que
considerd pertinentes. Posteriormente a eso, de conformidad con el articulo 259 del
COGEP,'? 1a jueza de instancia admiti6 el recurso por considerar que cumplia con los
requisitos establecidos (oportunidad y fundamentacion). Luego, el tribunal de apelacion,
con base en el articulo 12 del COGEP,! realizé un nuevo andlisis de admisibilidad y
determind que el accionante no habia fundamentado suficientemente su recurso por lo que
rechaz6 el mismo.

Esta Corte observa que, la Sala al calificar el recurso de apelacion reviso la calidad de la
fundamentacion brindada y exigi6 que la misma cumpla con los siguientes parametros: (i)
precisar el punto o puntos de desacuerdo con la providencia impugnada o partes de la
providencia que a criterio del recurrente adolecen del yerro que se denuncia (pardmetro A

12 COGEP, articulo 259: “Resolucién de la o del juzgador de primer nivel. Interpuesta la apelacion, la o el
juzgador la admitird si es procedente y expresard el efecto con que la concede. A falta de expresion se entendera
que el efecto es suspensivo. Si el recurso no es admitido, la parte apelante podra interponer el recurso de hecho”.
13 Ver pie de p. 11 supra.
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19.

20.

21.

utilizado en el auto de 19 de enero de 2021) y (i1) la o las razones, motivos o argumentos
que afiancen o demuestren el yerro que se acusa (parametro B utilizado en el auto de 19
de enero de 2021).

Sobre los pardmetros que la Sala exigi6 al accionante, esta Corte observa que del articulo
257 del COGEP' no se desprende que el escrito del recurso de apelacién requiera de una
fundamentacion suficiente para considerar como fundamentado al recurso de apelacién
planteado de manera oral. En este sentido, esta Corte sefiala que una fundamentacion del
recurso que, a criterio del 6rgano juzgador, pueda ser insuficiente o indebida, no equivale
a una falta o ausencia de fundamentacion.

En consecuencia, al exigir un cierto grado de fundamentacion, la Sala impidié que el
proceso sea revisado en el fondo por una autoridad judicial jerdrquicamente superior, 1o
cual constituy6 una traba irrazonable a la garantia de recurrir del accionante.

Por lo expuesto, esta Corte concluye que el auto de 19 de enero de 2021 vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de recurrir y, como consecuencia, corresponde dejarlo sin
efecto, asi como también todas las decisiones judiciales emitidas de forma posterior a este,
incluido el auto de 3 de febrero de 2021.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1101-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho el derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir de Diego Xavier Guerrero Pallo en el auto emitido el 19 de enero de
2021 por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, dentro de la causa 18334-2019-04377.

3. Como medidas de reparacion integral se ordena:

4 COGEP, articulo 257: “Término para apelar. El recurso de apelacion debidamente fundamentado, o la
fundamentacién en el caso de que se haya interpuesto de manera oral, se presentard por escrito dentro del
término de diez dfas contados a partir de la notificacién de la sentencia o auto escrito. Se exceptia el recurso
de apelacién con efecto diferido, que se fundamentard junto con la apelacién sobre lo principal o cuando se
conteste a la apelacion. En materia de la nifiez y adolescencia, el término serd de cinco dias”.
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a. Dejar sin efecto el mencionado auto de 19 de enero de 2021 y todas las
providencias emitidas de forma posterior a este, incluido el auto de 3 de
febrero de 2021.

b. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua conozca y resuelva sobre el fondo del recurso de
apelacion presentado dentro de la causa 18334-2019-04377.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 22 de agosto de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales
Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad y Jhoel Escudero Soliz,
por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénic

nicamente por:
= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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110121EP-71533

G [a]

[=]
[=]

Caso Nro. 1101-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

47



Viernes 27 de diciembre de 2024 Edicion Constitucional N° 461 - Registro Oficial

Auto de aclaracion 1101-21-EP/24
Juez ponente: Ali LL.ozada Prado

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D. M., 21 de noviembre de
2024.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 02 de
septiembre de 2024 por Edwin Giovanni Quinga Ramén y Nilo Padl Ocafia Soria, en
calidad de jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua. El Pleno de la Corte Constitucional en sesion de
21 de noviembre de 2024, dentro de la causa 1101-21-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. Diego Xavier Guerrero Pallo presenté una demanda de accidon extraordinaria de
proteccion en contra de los autos emitidos el 19 de enero —que rechaz6 el recurso de
apelacion interpuesto “por falta de la debida fundamentacion”— y el 3 de febrero de
2021 —que nego el pedido de ampliacion del auto previo— por la Sala Especializada de
lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, dentro
del proceso ordinario 18334-2019-04377.!

2. El Pleno de la Corte Constitucional, mediante sentencia emitida el 22 de agosto de
2024, acepto la accién extraordinaria de proteccién, declaré la vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de recurrir, dejé sin efecto las decisiones judiciales
impugnadas y, como medidas de reparacién, ordené que previo sorteo, una nueva
conformacion de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua conozca y resuelva sobre el fondo del recurso de
apelacion presentado.

3. El129 y 30 de agosto de 2024, la Secretaria General de la Corte Constitucional notific
esta sentencia a las partes procesales.

4. E102 de septiembre de 2024, Edwin Giovanni Quinga Ramoén y Nilo Paidl Ocana Soria,
en calidad de jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (“jueces de la Sala”) solicitaron la
aclaracion de la sentencia antes mencionada.

! Natalia del Rocio Pérez Vaca presenté una demanda por cobro de dinero de dos letras de cambio vencidas
(una por USD 9 000 y otra por USD 9 050 maés los intereses pactados y de mora) en contra de Diego Xavier
Guerrero Pallo, por las cuales este se comprometié a pagar la obligacién adquirida por la compra de un
vehiculo. En primera instancia, la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Ambato, provincia de
Tungurahua, acept6 parcialmente la demanda y dispuso el pago de la totalidad de las dos letras de cambio
mas el interés de mora —pero no el interés remuneratorio— y las costas procesales. De esta sentencia, el
demandado present6 recurso de apelacion el cual fue rechazado en auto de 19 de enero de 2021.
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S.

6.

2. Oportunidad

De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se puede solicitar la
aclaracion o la ampliacién de las sentencias y dictdmenes emitidos por esta Corte en
el término de tres dias contados desde su notificacion.

El pedido de aclaracién fue presentado 02 de septiembre de 2024 respecto de una
sentencia que fue notificada a los jueces de la Sala el 30 de agosto de 2024, por lo que
la solicitud se present6 de forma oportuna.

3. Las pretensiones y sus fundamentos

Los jueces solicitan que se aclare la sentencia 1101-21-EP/24 respecto de si “previo a
convocar a la audiencia para la sustentacion del recurso de apelacion, el Tribunal de la
Corte Provincial no debe verificar que la fundamentacion del recurso de apelacion sea
suficiente, debida o que tenga un cierto grado de calidad” pues de los parrafos 19 y 20
de la sentencia se desprende aquello. Para fundamentar su solicitud afirma lo siguiente:

7.1. El articulo 12 del Cédigo Orgénico General de Procesos (“COGEP”) permite al
tribunal de apelacion calificar el recurso de apelacion y el articulo 257 del mismo
cuerpo normativo exige que el mismo este “debidamente fundamentado” con lo
cual si se requiere de cierto grado de precision y calidad en la fundamentacion,
“entendiendo "debidamente” en su sentido natural y obvio™.

7.2. Si no se califica la debida fundamentacién del recurso, “podria generarse
vulneracion del derecho a la defensa y a la contradiccion de la otra parte, al no
saber ésta, con cierto grado de claridad y precision, de qué defenderse o qué refutar
al contestar el traslado™.

4. Analisis

De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucién? y 162 de la LOGICC? las
sentencias y dictdmenes de la Corte Constitucional tienen cardcter definitivo e
inapelable y son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los
recursos de aclaracion y ampliacion.

2 CRE, articulo 440: “Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el cardcter de definitivos
e inapelables”.

3 LOGICC, articulo 162: “Las sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmediato cumplimiento,
sin perjuicio de la interposicién de los recursos de aclaracién o ampliacién, y sin perjuicio de su
modulacién”.
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9.

10.

11.

12.

13.

Una sentencia puede aclararse cuando contiene elementos oscuros o de dificil
comprensién.* Asi, el pedido de aclaracién es concebido como un mecanismo de
perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias. Cabe indicar que, por intermedio
de este recurso ni por algin otro la autoridad jurisdiccional podria modificar una
decisién previamente adoptada.’

Los jueces de la Corte Provincial solicitan que se aclare la sentencia 1101-21-EP/24
respecto de si deben o no exigir que el recurso de apelacién contenga cierto grado de
fundamentacion, pues a su criterio el COGEP si lo establece asi al sefialar que el
recurso debe estar “debidamente fundamentado”, caso contrario podrian existir
vulneraciones de derechos de la contraparte.

En la referida sentencia, esta Corte analiz6 el derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir y concluy6 que se vulnerd la garantia mencionada porque la Sala exigid
que el recurso de apelacion cumpla con los siguientes pardmetros: “(i) precisar el punto
o puntos de desacuerdo con la providencia impugnada o partes de la providencia que
a criterio del recurrente adolecen del yerro que se denuncia (parametro A utilizado en
el auto de 19 de enero de 2021) y (i1) la o las razones, motivos o argumentos que
afiancen o demuestren el yerro que se acusa (parametro B utilizado en el auto de 19 de
enero de 2021)”. Ademas, establecid que “una fundamentacién del recurso que, a
criterio del 6rgano juzgador, pueda ser insuficiente o indebida, no equivale a una falta
o ausencia de fundamentacién”. En consecuencia, al resolver el problema juridico
planteado, la Corte concluy6 que, al exigir un cierto grado de fundamentacidn, la Sala
impidié que el proceso sea revisado en el fondo por una autoridad judicial
jerdrquicamente superior, lo cual constituyd una traba irrazonable a la garantia de
recurrir del accionante.

En consecuencia, esta Corte verifica la inconformidad de los jueces de la Sala con el
razonamiento y decision de la sentencia 1101-21-EP/24 pues a su juicio el COGEP
exige que el tribunal de apelacion revise si existe una debida fundamentacion del
recurso propuesto, por lo tanto, no habria una vulneracion de derechos. De esta forma,
no existe algin elemento oscuro o de dificil comprension pendiente de resolucién
respecto de como la Sala vulneré la referida garantia. Por tanto, este pedido de
aclaracion resulta improcedente.

En conclusidn, se debe negar el pedido realizado por los jueces de la Sala.

4 Sobre el alcance de la solicitud de aclaracién y ampliacién véanse los autos de aclaracién y ampliacién
emitidos respecto de las sentencias 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13; y, 3-19-CN/20, 4 de
septiembre de 2020, parr. 39.

5 CCE, auto del caso 335-13-JP, 9 de septiembre de 2020, parr. 17.

50



Edicion Constitucional N° 461 - Registro Oficial Viernes 27 de diciembre de 2024

5. Decision
14. Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar el pedido de aclaracion realizado por Edwin Giovanni Quinga Ramoén y
Nilo Padl Ocaiia Soria, en calidad de jueces de la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua respecto
de la sentencia 1101-21-EP/24, por lo que se debera estar a lo establecido en la
mencionada sentencia.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion, esta
decision tiene el cardcter de definitiva e inapelable.

3. Notifiquese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07 ADA PRADG
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de noviembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

. IE Firmado electr 6nicamente por:

m AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1813-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 24 de octubre de 2024
CASO 1813-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1813-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de proteccién presentada en
contra del auto dictado el 21 de abril de 2021 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios que neg6 la solicitud de cambio de régimen penitenciario en un proceso de trafico
ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacién a gran escala. La Corte resuelve rechazar la accién al
constatar que el referido auto no es objeto de la garantia jurisdiccional.

1. Antecedentes procesales

1. E1 03 de diciembre de 2020, Melania Lourdes Orosco Bone (“‘accionante”) present6 una
peticién de cambio de régimen penitenciario de cerrado a semiabierto.! El proceso se sign6
con el nimero 12283-2020-02144.

2. El 08 de diciembre de 2020, la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Quevedo, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial), neg6 lo solicitado por la actora por
“no cumplir con los requisitos establecidos por la ley para la concesion de esta fase de
tratamiento por el sistema progresivo de rehabilitacion social”. Inconforme con lo
resuelto, la accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El 21 de abril de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios (“Sala Provincial”) mediante auto resolvié negar el recurso interpuesto,’ por lo
tanto, confirmé lo resuelto por la jueza a qguo.

! La accionante fue aprehendida en flagrancia por el presunto cometimiento de un delito de accién publica el
17 de junio de 2016. Ese mismo dia, en la audiencia de calificacion de flagrancia y formulacién de cargos, se
ordend la medida cautelar de prision preventiva sobre la accionante, misma que fue confirmada en el auto de
llamamiento a juicio de fecha 27 de octubre de 2016, después de la realizacion de la audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio. Posteriormente, fue condenada mediante sentencia de 02 de febrero de 2017 como autora
del delito de trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion a gran escala, por el cual se le impuso la pena
privativa de libertad de 6 afios y 8 meses...

2 La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, resolvié negar el recurso interpuesto
por existir norma expresa que lo prohibe.
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4. El 26 de mayo de 2021, la accionante propuso accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto dictado el 21 de abril de 2021 por la Sala Provincial.

5. EI05 de agosto de 2021, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional® admitié a tramite
la demanda de accidén extraordinaria de proteccion y dispuso que la autoridad judicial
accionada remita el informe de descargo correspondiente.

6. El 04 de marzo de 2022, la accionante accedié al régimen semiabierto, conforme el
sistema de consulta de procesos judiciales electrénicos EXPEL-ESATIE,* dentro de la
causa signada con el nimero 12283-2017-02618G.

7. El 18 de julio de 2024, la jueza sustanciadora Karla Andrade Quevedo avoco
conocimiento de la causa y solicitd un informe de descargo actualizado a la Unidad
Judicial y a la Sala Provincial.

8. En sesion ordinaria de Pleno de 03 de octubre de 2024, la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo present6 el respectivo proyecto de sentencia, pero al no haber obtenido
los votos suficientes para su aprobacion, el caso fue resorteado y la sustanciacion le
correspondié a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez,> quien avocé
conocimiento mediante auto de 14 de octubre de 2024 y solicitd, nuevamente, un informe
de descargo a la Sala Provincial.

3 La Sala de Admisi6n de la Corte Constitucional estuvo conformada por la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo y los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado.

* La Unidad Judicial determind que “se concede el régimen semiabierto al PPL OROSCO BONE MELANIA
LOURDES (sic) por cuanto la reforma del art. 698 del Coip fue introducida en el art. 24 de la Ley SN R.O.
392-28S del 17- 11-2021, en tal sentido por el principio de irretroactividad conforme el art. 16 No, 1 y 2 del Coip,
art. 5 No. 2 por cuanto a la fecha de sentencia y de sucedido el delito, asi como de la ejecucion de la sentencia
no estaba vigente la reforma del art. 698 en referencia” (sic.).

Posteriormente, el 09 de marzo de 2023, la referida autoridad emitié auto resolutivo en el que se determiné que
la accionante cumplid la totalidad de la pena de 6 afios y 8 meses por el delito de trifico ilicito de sustancias
sujetas a fiscalizacién a gran escala. En consecuencia, emitié la orden de excarcelacion, siempre y cuando no
se encuentre purgando otra condena, por haber purgado la totalidad de la sentencia impuesta”.

5 Reglamento de Sustanciacion Procesos Competencia Corte Constitucional.- Art. 38.-“Votos concurrentes y
votos salvados.- Las juezas o jueces de la Corte Constitucional podrdn emitir votos concurrentes o votos
salvados.(...) Cuando los votos salvados sean al menos cinco, el Pleno sorteara, en la misma sesion, una nueva
jueza o juez sustanciadora entre aquellos que salvaron su voto, para que en el término de diez dias, presente un
nuevo proyecto en el que se argumente la tesis de la mayoria, el cudl serd sometido a consideracién del Pleno
de la Corte Constitucional”.
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2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

10.

11.

12.

13.

14.

accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion (“CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. De la accionante

La accionante afirma que el auto impugnado vulneré su derecho constitucional al debido
proceso en las garantias de: i) cumplimiento de normas y derechos de las partes, ii)
favorabilidad, y iii) motivacidon (art. 76 numerales 1, 6, 7 literal 1 de la CRE); su derecho
a la seguridad juridica (art. 82 CRE), asi como también lo dispuesto en los articulos 201,
424,425, 426,y 427 de la CRE.

Para tal efecto, la accionante sefiala que fue privada de libertad el 17 de junio de 2016 y
sentenciada el 7 de febrero de 2017 a cumplir una pena privativa de libertad de 7 afos y 8
meses por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas a fiscalizacién. De forma
que, habiendo cumplido el 60% de la pena impuesta, solicit el beneficio de régimen
semiabierto a la direccion del centro carcelario de la ciudad de Quevedo, sin poder acceder
a dicho beneficio.

La accionante sostiene que la vulneracion se produce en la parte final de la decision
impugnada, pues la Sala Provincial no consider6 que le asiste el derecho de la
temporalidad e irretroactividad de la ley y el principio de favorabilidad, debido a que su
condena se establecid antes de la entrada en vigencia de la Ley Organica Reformatoria al
Cddigo Orgénico Integral Penal, que modificé el inciso final del articulo 698 del COIP.

Finalmente, como pretension solicita que se declare vulnerado los derechos
constitucionales alegados, se le conceda el beneficio de régimen cerrado a régimen
semiabierto y se ordene reparacion integral.

3.2. Del informe de la Unidad Judicial

Mediante escrito presentado el 24 de julio de 2024 por la jueza Patricia Saltos Espinoza
de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo se informd, en lo principal, lo
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15.

16.

17.

siguiente:

14.1 Que el 24 de junio de 2020 entr6 en vigencia la Ley Organica Reformatoria al Cédigo
Organico Integral, y que el articulo 698 inciso final preceptia la imposibilidad de
acceder al régimen semiabierto por parte de las personas que hayan sido condenadas
por delitos de trafico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién en alta y gran
escala.

14.2 Que, a la fecha de peticién del cambio de régimen, ya se encontraba vigente la
reforma antes descrita, fundamentando su decisién conforme a lo dispuesto en el
articulo 698 inciso final de la Ley Reformatoria.

14.3 Que se resolvi6 el pedido motivadamente en funcién de una argumentacion ajustada
al tema en litigio, existiendo norma expresa que lo prohibe.

3.3. Del informe de la Sala Provincial

Esta Corte deja constancia que, hasta la presente fecha, las autoridades judiciales que
dictaron el auto de 21 de abril de 2021 no han remitido su informe de descargo, a pesar de
haber sido solicitado en varias ocasiones. El tltimo requerimiento se lo realizé mediante
auto de 14 de octubre de 2024.

4. Cuestion previa

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza
de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omisién derechos reconocidos en
la Constitucion. Al respecto, de conformidad con la jurisprudencia de este Organismo, la
Corte Constitucional puede verificar, incluso al momento de resolver, si la decision
impugnada constituye una de las decisiones mencionadas.®

La Corte Constitucional, en la sentencia 037-16-SEP-CC, establecio el precedente segiin
el cual, en aplicacion del principio de preclusion, los requisitos de admisibilidad no
pueden ser revisados en una etapa posterior a la admision de la causa.’ Sin embargo, esta

6 CCE, sentencia 781-17-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 18; 823-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 11;
1619-14-EP/20, 24 de junio de 2020, pérr. 25; 2139-15-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 19.
" CCE, sentencia 037-16-SEP-CC, 3 de febrero de 2016, parr. 32.
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18.

19.

20.

21.

Corte estableci6 en la sentencia 154-12-EP/19 una excepcion a dicha regla:

[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucién con fuerza de
sentencia, [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso. A
criterio de esta Corte las demandas de acciones constitucionales necesariamente deben
cumplir con los requisitos bdsicos de la accion, especificamente aquellos que guardan
relacion con el objeto de la accion referida. La importancia de cumplir estos requisitos
radica en que si la Corte se pronuncia sobre demandas que no cumplen los presupuestos
para que se configure la accidn, la Corte estaria desnaturalizando el objeto de la accién
extraordinaria de proteccién.®

En tal sentido, durante la etapa de sustanciacion, la Corte Constitucional puede verificar
que la decision impugnada sea objeto de una accion extraordinaria de proteccion. Asi, de
comprobarse que el objeto de la accién no es una sentencia, auto definitivo o resolucion
con fuerza de sentencia, asi como que la decision impugnada no causa un gravamen
irreparable, este Organismo puede rechazar por improcedente la demanda, sin tener que
pronunciarse sobre el fondo de la causa.’

Con base en lo manifestado, previo a efectuar un pronunciamiento sobre el fondo de la
presente accidn, esta Magistratura verificard si el auto impugnado contiene las
caracteristicas sobre las cuales procede la accidn extraordinaria de proteccion, para lo cual
planteard el siguiente problema juridico:

19.1. ;El auto dictado el 21 de abril de 2021 por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios es objeto de una accion extraordinaria de
proteccion?

El articulo 94 de la Constitucion dispone: “la accién extraordinaria de proteccion
procedera contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucién, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional [...]”.

Por su parte, el articulo 58 de la LOGJCC determina que: “la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso
en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accidén u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

8 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parrs. 52 y 53.
? CCE, sentencia 2586-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 21.
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22,

23.

24.

25.

26.

En este contexto, en la sentencia 1502-14-EP/19, este Organismo determind que un auto
es definitivo si se cumplen, entre otros, los siguientes requisitos: (1) si pone fin al proceso.
Un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos (1.1)
o bien, el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, (1.2) o bien, el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide,
tanto la continuacidn del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones,
(2) si el auto no pone fin al proceso, excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd
la accidn, si esta causa un gravamen irreparable.

Sobre el auto que causa gravamen irreparable, la Corte Constitucional estableci6 que es
aquel “que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada
a través de otro mecanismo procesal”.!”

En el caso in examine, la accionante impugné el auto dictado el 21 de abril de 2021,
mediante el cual la Sala Provincial negé el recurso de apelacién interpuesto contra la
negativa a su peticion de acceder al régimen penitenciario semiabierto.

Sobre este aspecto, se evidencia que la naturaleza del auto impugnado no es definitiva
porque la Sala Provincial (1.1) no se pronuncié sobre el fondo de la controversia ni
produjo cosa juzgada material, pues la solicitud de beneficios penitenciarios es una
cuestion que se resuelve con posterioridad a la existencia de una sentencia condenatoria
ejecutoriada; (1.2) no impidi6 la continuacion del proceso, toda vez que, como se sefiald
anteriormente, es una cuestion que se discute y resuelve con posterioridad al proceso penal
ni tampoco obstaculizé el inicio de un nuevo juicio ligado a las mismas pretensiones, pues
tal como se sefialo en el parrafo 6 ut supra, la accionante pudo presentar nuevamente el
pedido para acceder al régimen penitenciario semiabierto.

Por otra parte, este Organismo no identifica que la decision impugnada pueda generar un
gravamen irreparable a los derechos constitucionales de la accionante, porque tal como se
sefial6 en el parrafo que antecede, asi como en el 6 ut supra, esta presenté otra solicitud
de acceso al régimen semiabierto y fue concedida el 04 de marzo de 2022 dentro una
nueva causa identificada con otro niimero de expediente,!'! conforme se encuentra referido

10 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, pérr. 45.

I Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social.- Art. 255.- “Reconsideracion.- Si la resolucién
de la autoridad judicial competente fuera desfavorable, la persona privada de libertad podra solicitar la
reconsideracién del cambio de régimen cerrado a régimen semiabierto luego de seis (6) meses a partir de la
fecha de la resolucion”.
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en el parrafo 6 de la presente sentencia. Por lo tanto, esta Corte constata que no se produjo
un gravamen irreparable para la accionante.

27. Por todo lo expuesto, asi como en casos previos,'? este Organismo evidencia que la
negativa a un cambio de régimen penitenciario, no cumple con los requisitos para ser
considerada objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion, pese a que el caso
haya sido admitido a trdmite. En consecuencia, esta Corte rechaza la demanda por
improcedente.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion 1813-21-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO L0zaDbA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

12 Ver sentencias 1844-21-EP/21, 06 de diciembre de 2023; 1591-20-EP/24, 04 de abril de 2024.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz;
y, cuatro votos salvados de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra
Cérdenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 24 de octubre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueces: Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes,
Daniela Salazar Marin y Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 1813-21-EP/24
VOTO SALVADO

Juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Daniela
Salazar Marin, y juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), y con profundo respeto hacia la
sentencia 1813-21-EP/24 (“sentencia de mayoria”), disentimos de la misma Yy
argumentamos nuestro voto salvado en los siguientes términos:

2. El 03 de diciembre de 2020, Melania Lourdes Orosco Bone (“accionante”) ingresé una
solicitud de cambio de régimen de penitenciario de cerrado a semiabierto. Mediante auto
de fecha 08 de diciembre de 2020, la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Quevedo (“Unidad Judicial’) nego lo solicitado por la accionante. La accionante
apeld. El 21 de abril de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de los Rios (“Sala Provincial”) neg6 la apelacion aduciendo que no se puede conceder el
cambio de régimen penitenciario “porque existe norma expresa que lo prohibe”, y
confirmé la decision de la Unidad Judicial. El 26 de mayo de 2021, la accionante present6
una accién extraordinaria de proteccion en contra del auto que negé la apelacién de fecha
21 de abril de 2021 de la Sala Provincial.

3. La decision de mayoria sefiala que el auto que negé la apelacion de fecha 21 de abril de
2021 de la Sala Provincial no es definitivo porque (1.1) no se pronuncio sobre el fondo de
la controversia ni produjo cosa juzgada material, pues estima que la solicitud de beneficios
penitenciarios es una cuestiéon que se resuelve con posterioridad a la existencia de una
sentencia condenatoria ejecutoriada; (1.2) no impidié la continuacién del proceso, pues
considera que es una cuestion que se discute y resuelve con posterioridad al proceso penal
ni tampoco obstaculizé el inicio de un nuevo juicio ligado a las mismas pretensiones, ya
que la accionante pudo presentar nuevamente el pedido para acceder al régimen
penitenciario semiabierto, mismo que fue concedido el dia 04 de marzo de 2022. Por estas
razones, también se estableci6é que el auto no produjo un gravamen irreparable. Por tanto,
se rechaz6 la demanda por improcedente.

4. Sin embargo, la accionante alega que la decision impugnada vulnerd, entre otros, el
derecho al debido proceso en la garantia de favorabilidad ya que la Sala Provincial
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determindé que la norma aplicable era una reforma al Cédigo Orgédnico Integral Penal
(“COIP”) que entr6 en vigencia después de que fue privada de su libertad y fue
sentenciada. Asi, estima que se aplic la reforma al COIP de manera retroactiva y que la
disposicion anterior, sin haberse reformado, era mas favorable para ella.

5. Al respecto, se verifica que el articulo 698 del COIP fue modificado por la Ley Orgéanica
Reformatoria al COIP, publicada en el Registro Oficial Suplemento 107 de 24 de
diciembre de 2019,! afiadiendo un inciso final que, expresamente, prohibe que personas
privadas de libertad que hayan sido condenadas por varios delitos, entre ellos, el delito de
trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en alta y gran escala, por el
cual fue sentenciada la accionante, puedan acceder al régimen semiabierto. Esta reforma
entrd en vigencia el 24 de junio de 2020; es decir, con una vacatio legis de 6 meses desde
su promulgacion. Segin indicé la accionante, su peticion para el acceso al régimen
semiabierto se realiz6 antes de la entrada en vigencia de dicha reforma al COIP, el 17 de
junio de 2020.

6. Tomando en cuenta estas alegaciones, asi como la jurisprudencia de esta Corte, aun
cuando el auto impugnado no es definitivo,” consideramos que genera un gravamen
irreparable que no podia ser atendido a través de otro mecanismo procesal distinto a la

I COIP: Art. 698 Régimen semiabierto.- Es el proceso de rehabilitacion social de la o del sentenciado que
cumple con los requisitos y normas del sistema progresivo para desarrollar su actividad fuera del centro de
ejecucién de penas de manera controlada por el Organismo Técnico. La o el juez de Garantias Penitenciarias
dispondrd el uso del dispositivo de vigilancia electrénica. Se realizardn actividades de insercién familiar,
laboral, social y comunitaria. Para acceder a este régimen se requiere el cumplimiento de por menos el 60 % de
la pena impuesta. En el caso de incumplimiento injustificado de los mecanismos de control por parte del
beneficiario de este régimen, sin causa de justificacion suficiente y probada, la o el juez de Garantias
Penitenciarias revocard el beneficio y declarard a la persona privada de libertad, en condicién de préfuga. No
podran acceder a este régimen las personas privadas de libertad que hayan sido condenadas por asesinato,
femicidio, sicariato, delitos contra la integridad y libertad personal con resultado de muerte, robo con
consecuencia de muerte, delitos contra la integridad sexual y reproductiva, trata de personas y trafico ilicito de
migrantes, delitos de violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar, cohecho, concusién, peculado,
enriquecimiento ilicito, obstruccidn de la justicia, sobreprecios en contratacién publica, actos de corrupcion en
el sector privado, lavado de activos, enriquecimiento privado no justificado, delitos de trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en alta y gran escala, terrorismo, delincuencia organizada,
abigeato con resultado de muerte y graves violaciones a los derechos humanos y delitos contra el derecho
internacional humanitario. (énfasis afadido)

2 La jurisprudencia de la Corte ha establecido que un auto es definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo
hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accidn, si este (2) causa un gravamen irreparable.
A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el
auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacioén del juicio, como el inicio de uno
nuevo ligado a tales pretensiones. CCE, sentencia 1534-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 12.
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accién extraordinaria de protecciéon® pues,* independientemente de la posibilidad de
presentar nuevas peticiones, la sola desatencion del principio de favorabilidad, al aplicar
la norma posterior menos favorable, la cual restringiria el acceso al régimen semiabierto
a la accionante en razon del delito por el cual fue condenada, en nuestro criterio, ya
implicaba una potencial vulneracion para la cual el ordenamiento juridico no prevé otro
mecanismo procesal para impugnar dicha decisién. Esto implico para la accionante que
deba seguir cumpliendo su pena en régimen cerrado, sin posibilidad de acceder a
actividades de reinsercion familiar, laboral, social y comunitaria fuera del centro privativo
de libertad.

7. También se tiene en cuenta, tal como advierte la sentencia de mayoria, que si bien la
accionante presento otra solicitud de acceso al régimen semiabierto y fue concedida el 04
de marzo de 2022, aquello sucedi6 cuando la accionante habia cumplido casi la totalidad
de la pena en régimen cerrado, esto es el 80% de la pena, y previamente el 26 de mayo de
2021, tuvo que presentar la presente accion extraordinaria de proteccion en contra de la
decision ahora examinada. Esto refleja un problema estructural donde se evidencia la
imposicion de barreras irrazonables para acceder a beneficios penitenciarios, con
potenciales vulneraciones a derechos constitucionales de las personas privadas de la
libertad en cumplimiento de una pena. En ese sentido, consideramos los efectos nocivos
y permanentes que produce la privacion de libertad prolongada en las personas y la
importancia del acceso al régimen semiabierto como instrumento para aminorar estos
efectos,’ asi como la realidad carcelaria que vive el pafs.°

3 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, pérr. 45. A saber, esta Corte ha considerado previamente
que la imposibilidad de impugnar nuevamente un auto en fase de ejecucion de penas en materia penal es objeto
de accidn extraordinaria de proteccién. Ver, CCE, sentencia 3393-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr.
30-32.

4 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45. A saber, esta Corte ha considerado previamente
que la imposibilidad de impugnar nuevamente un auto en fase de ejecucion de penas en materia penal es objeto
de accidén extraordinaria de proteccién. Ver, CCE, sentencia 3393-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, pérr.
30-32.

5 Al respecto, la Corte ha establecido que: “(1)a restriccion a la libertad de movimiento y el distanciamiento del
entorno social cotidiano, inherentes a su situacion, son factores que pueden propiciar el deterioro fisico y mental
y agudizar la condicion de vulnerabilidad en el ejercicio de derechos (...)”. CCE, sentencia 365-18-JH/21, 24
de marzo de 2021

6 “(e)l hacinamiento, la profundizacién de la conflictividad y la violencia que incluso han derivado en muertes
al interior de los centros de privacién de libertad, la operacién de grupos delincuenciales y el debilitamiento del
control por parte de las autoridades carcelarias son problematicas complejas y estructurales que afectan al
SNRS... el hacinamiento tiene lugar en medio de infraestructura deteriorada y falta de mantenimiento, personal
limitado, carencia de agua potable en algunos CRS y limitados recursos presupuestarios”. CCE, sentencia 365-
18-JH/21, 24 de marzo de 2021.
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10.

11.

12.

. Por lo tanto, como hemos manifestado en votos salvados previos,” estimamos que la

decision impugnada era objeto de accion extraordinaria de proteccion y se debio proceder
al andlisis de fondo a través del derecho al debido proceso en la garantia de favorabilidad
por haberse aplicado, de forma retroactiva, una reforma al COIP que le impidi6 a la
accionante acceder a régimen semiabierto. Asi, continuamos con el andlisis de la
vulneracion de derechos alegada.

. Al respecto, la Constitucion reconoce al principio de favorabilidad, como parte de las

garantias del debido proceso de la siguiente manera:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: [...]

5.- En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, aun cuando su promulgacién
sea posterior a la infraccién. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la
aplicard en el sentido mds favorable a la persona infractora.

Este Organismo ha determinado que el principio de favorabilidad no solo supone una
excepcion a la irretroactividad de la ley, sino que también implica que “si la ley mas
favorable es la ley promulgada con anterioridad a la mas desfavorable, es la ley anterior
la que resulta ultractiva respecto de la mas reciente, segiin el caso concreto”.® Este opera
siempre y cuando exista la posibilidad de aplicar una disposiciéon mds favorable para la

persona.9

Ademéds, aun cuando la CRE y el COIP se refieran al principio de favorabilidad para
determinar sanciones, esta Corte ya ha sefialado que “éste no se limita a cuestiones
sustantivas relacionadas con la conducta punible o la sancidn, sino que su alcance
trasciende a aspectos procesales y de ejecucién”'? (énfasis afiadido).

En este caso, analizadas las normas correspondientes al régimen semiabierto encontramos
que el articulo 698 del COIP fue modificado por la Ley Organica Reformatoria al COIP
publicada en el Registro Oficial Suplemento 107 de 24 de diciembre de 2019, afiadiendo
un inciso final que, expresamente, prohibe que personas privadas de libertad que hayan
sido condenadas por varios delitos, entre ellos, el delito de trafico ilicito de sustancias

7 CCE, voto salvado 1844-21-EP/23 y voto salvado 1591-20-EP/24.

8 CCE, sentencia 367-18-EP/23, 8 de marzo de 2023, parr. 29.

° CCE, sentencia 3393-17-EP/21, de 22 de septiembre de 2021, parr. 45.
10 CCE, sentencia 3393-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 48.
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13.

14.

15.

catalogadas sujetas a fiscalizacién en alta y gran escala, puedan acceder al régimen
semiabierto. Esta reforma entré en vigencia el 24 de junio de 2020; es decir, con una
vacatio legis de 6 meses desde su promulgacion.

De la revision del expediente, se constata que la accionante fue privada de su libertad el
17 de junio de 2016 por haber sido aprehendida en delito flagrante, y ese mismo dia se
dispuso la medida cautelar de prision preventiva. Esa medida fue ratificada por el auto de
llamamiento a juicio 27 de octubre de 2016, hasta culminar con la emisiéon de sentencia
condenatoria de fecha 02 de febrero de 2017, misma que al no haberse interpuesto recursos
horizontales o verticales, se ejecutorié con fecha 15 de febrero de 2017, acordes a la razén
emitida de esa fecha por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el Cantén Quevedo,
provincia de Los Rios. En dicha sentencia, se determind, expresamente, que para el
cumplimiento de la pena privativa de libertad de 6 afios y 8 meses debe “descontarsele el
tiempo que por esta causa ha permanecido privada de su libertad”.

En este sentido, se estima que el COIP considera al computo de la pena como un proceso
de ejecucion de penas, ya que este inicia desde el momento en que la persona es privada
de libertad y concluye cuando, habiendo cumplido con la pena impuesta, una autoridad
jurisdiccional declara extinta la misma y ordena que la persona sea excarcelada. Por ello,
incluso en el supuesto de haberse impuesto una prision preventiva a una persona, el tiempo
que la persona procesada cumpli6 con esta medida cautelar previo a su sentencia
condenatoria, se reputa a su favor para el cémputo de la totalidad de la pena.'!

Concordante con lo sefialado, el COIP sefiala que, para efectos del computo de la pena, el
inicio del proceso de ejecucion de pena se da con la privacion de libertad de la persona,
sea como medida preventiva o como pena dispuesta en sentencia; sin que por ello se
entienda que se contraviene la presuncion de inocencia, ni tampoco que la prision
preventiva es una forma de pena anticipada. Ademads, se recalca que el COIP establece
que esta medida cautelar tiene fines procesales especificos.!?

HCOIP, Art. 59: “Penas privativas de libertad. - Las penas privativas de libertad tienen una duracién de hasta
cuarenta afios. La duracién de la pena empieza a computarse desde que se materializa la aprehension. En
caso de condena, el tiempo efectivamente cumplido bajo medida cautelar de prision preventiva o de
arresto domiciliario, se computari en su totalidad a favor de la persona sentenciada.” (Enfasis afiadido).
También, COIP, Art. 667, segundo inciso: “Para tal computo se tomara en cuenta el tiempo que la persona
sentenciada esta efectivamente privada de su libertad.”

2Esta Corte ha enfatizado que las personas que se encuentran con la medida cautelar de prision preventiva
mantienen su presuncién de inocencia y, por ende, no puede entenderse como una pena anticipada, pues sus
objetivos son eminentemente procesales. Ver, CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 88.

64



Edicion Constitucional N° 461 - Registro Oficial Viernes 27 de diciembre de 2024

16. En consecuencia, la accionante se encontraba privada de su libertad desde el 17 de junio
de 2016; por lo que, su proceso de ejecucion de pena inicié con anterioridad a la reforma
del articulo 698 del COIP y la norma vigente era dicho articulo sin la reforma.

17. Ademds, como se evidencia en el siguiente cuadro comparativo, la norma anterior a la
reforma preveia disposiciones mds favorables para acceder al régimen penitenciario

semiabierto:

Tabla 1: Comparacion del articulo 698 COIP antes y después de la reforma

Articulo 698 COIP antes de la reforma
de 24 de diciembre de 2019

Articulo 698 después de la reforma de 24
de diciembre de 2019

Régimen semiabierto.- Es el proceso de
rehabilitacion social de la o del sentenciado
que cumple con los requisitos y normas del
sistema progresivo para desarrollar su
actividad fuera del centro de ejecucion de
penas de manera controlada por el
Organismo Técnico.

La o el juez de Garantias Penitenciarias
dispondrd el wuso del dispositivo de
vigilancia electrdnica.

Se realizardn actividades de insercion
familiar, laboral, social y comunitaria.
Para acceder a este régimen se requiere el
cumplimiento de por lo menos el sesenta
por ciento de la pena impuesta.

En el caso de incumplimiento injustificado
de los mecanismos de control por parte del
beneficiario de este régimen, sin causa de
justificacién suficiente y probada, la o el
juez de Garantias Penitenciarias revocard
el beneficio y declarard a la persona
privada de libertad, en condicién de
profuga.

Régimen semiabierto.- Es el proceso de
rehabilitacion social de la o del sentenciado
que cumple con los requisitos y normas del
sistema progresivo para desarrollar su
actividad fuera del centro de ejecucién de
penas de manera controlada por el Organismo
Técnico.

La o el juez de Garantias Penitenciarias
dispondrd el uso del dispositivo de vigilancia
electronica.

Se realizaran actividades de insercion familiar,
laboral, social y comunitaria.

Para acceder a este régimen se requiere el
cumplimiento de por menos el 60 % de la pena
impuesta.

En el caso de incumplimiento injustificado de
los mecanismos de control por parte del
beneficiario de este régimen, sin causa de
justificacidn suficiente y probada, la o el juez
de Garantias Penitenciarias revocard el
beneficio y declarard a la persona privada de
libertad, en condicion de profuga.

No podrian acceder a este régimen las
personas privadas de libertad que hayan
sido condenadas por asesinato, femicidio,
sicariato, delitos contra la integridad y libertad
personal con resultado de muerte, robo con
consecuencia de muerte, delitos contra la
integridad sexual y reproductiva, trata de
personas y trafico ilicito de migrantes, delitos
de violencia contra la mujer o miembros del
nucleo  familiar, cohecho, concusion,
peculado, enriquecimiento ilicito, obstruccion
de la justicia, sobreprecios en contratacion
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publica, actos de corrupciéon en el sector
privado, lavado de activos, enriquecimiento
privado no justificado, delitos de trafico
ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion en alta y gran escala,
terrorismo, delincuencia organizada, abigeato
con resultado de muerte y graves violaciones a
los derechos humanos y delitos contra el
derecho internacional humanitario (énfasis
afladido).

18. De esta manera, nos resulta claro que la norma aplicable més favorable para la accionante,
considerando su caso concreto, era el articulo 698 del COIP antes de la reforma, por cuanto
la comisién de la infraccidn, el inicio del proceso penal y el inicio de su privacion de la
libertad (17 de junio de 2016), asi como la fecha en la que solicité el cambio de régimen,
se produjeron antes de la promulgacion de la reforma y de su entrada en vigencia. Por
tanto, no podia aplicarse una reforma que agravaba la situacion juridica de la accionante
en forma retroactiva. Aquello, no solo vulnera el principio de favorabilidad, sino también
el derecho a la seguridad juridica, por aplicarse una reforma que no se encontraba vigente
en el caso concreto.

19. Con base en las razones expuestas, nos apartamos de la argumentacion y decision
adoptada en la sentencia de mayoria y consideramos que no correspondia rechazar la
accion extraordinaria de proteccion por falta de objeto sino entrar al fondo y declarar que,
a raiz de la aplicacién retroactiva de una reforma menos favorable para el acceso a
beneficios penitenciarios, se inaplic6é de manera ultractiva la norma anterior mas
favorable al caso concreto y con ello se vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de favorabilidad de la accionante.

Firmado
Firmado digitalmente XIMENA i
gitalmente por
ﬁﬁ&f AELElzéA‘UB ETSD o P KARLA ELIZABETH ALEJANDRA NMENA ALEJANDRA

ANDRADE QUEVEDO CARDENAS REYES CARDENAS REVES

Karla Andrade Quevedo Alejandra Cardenas Reyes

JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
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DANIELA Digitally signed
SALAZAR by DANIELA

MARIN SALAZAR MARIN
Daniela Salazar Marin Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Daniela Salazar Marin y del juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 1813-21-EP fue presentado en
Secretaria General el 11 de noviembre de 2024, mediante correo electrénico a las 09:45; y,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

67



Viernes 27 de diciembre de 2024 Edicion Constitucional N° 461 - Registro Oficial

181321EP-75%a
[=] ] [m]
[ —*

A

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
catorce de noviembre de dos mil veinticuatro; el voto salvado de las juezas constitucionales
Daniela Salazar Marin, Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes, el dia viernes
quince de noviembre de dos mil veinticuatro; y, el voto salvado del juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz el dia miércoles veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 1813-21-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
ASGB/wfcs

O

rmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

68



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Abg. Jaqueline Vargas Camacho
DIRECTORA (E)

Quito:
Calle Mafnosca 201 y Av. 10 de Agosto
Atencion ciudadana
Telf.: 3941-800
Exts.: 3133 - 3134

www.registroficial.gob.ec

IM/FA

El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones para su publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




