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No. 009

Marcela Aguifiaga Vallejo
MINISTRA DEL AMBIENTE

Considerando:

Que, el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion Politica de
la Republica declara de interés puablico el establecimiento
de un Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas, que
garantice la conservacion de la biodiversidad y el
mantenimiento de los servicios ecoldgicos, de conformidad
con los tratados y convenios internacionales;

Que, el articulo 248 de la Carta Magna sefiala que el Estado
tiene derecho soberano sobre la diversidad bioldgica,
reservas naturales, areas protegidas y parques nacionales.
Su conservacion y utilizacion sostenible se hard con la
participacion de las poblaciones involucradas cuando fuere
del caso y de la iniciativa privada, segin los programas,
planes, politicas que los consideren como factores de
desarrollo y calidad de vida y de conformidad con los
convenios y tratados internacionales;

Que, el Capitulo I de la Codificacion a la Ley Forestal y de
Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre se refiere
al Patrimonio Forestal del Estado;

Que, el articulo 4 de la Codificacion a la Ley Forestal y de
Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre sefiala
que la administracion del patrimonio forestal del Estado
estara a cargo del Ministerio del Ambiente;

Que, el articulo 69 de la Codificacion a la Ley Forestal y de
Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre, establece
como competencia del Ministerio del Ambiente la
planificacion,  manejo,  desarrollo,  administracién,
proteccion y control del Patrimonio de Areas Naturales;

Que, el Ecuador suscribi6 y ratificé el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, segun consta en los registros oficiales
Nos. 128 y 148 de 12 de febrero y 16 de marzo de 1993;

Que, el Programa de Trabajo del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica adoptado por la séptima conferencia
de las partes, determind la necesidad de dirigir acciones
para la planificacion, seleccion, creacion, fortalecimiento y
gestion de sistemas y sitios de areas protegidas; asi como,
la creacién y adopcion de normas minimas y mejores
précticas, que permitan mejorar y evaluar la efectividad de
la administracion de las areas protegidas;

Que, el objetivo general de este programa es respaldar la
creacion y el mantenimiento para el afio 2010 de las zonas
terrestres y al afio 2012 para las zonas marinas, de sistemas
nacionales y regionales completos, eficazmente gestionados
y ecolégicamente representativos de areas protegidas;
intensificando y afianzando la participacion de las
comunidades indigenas y locales y de todos los interesados
pertinentes a través de planes e iniciativas especificas para
involucrarlas eficazmente en todos los niveles de la
planificacion, creacion, gobernabilidad y administracién de
las areas protegidas;

Que, como una de las actividades sugeridas para el 2008,
cada uno de los paises contratantes debera promover un
entorno favorable (legislacion, politicas, capacidades y
recursos) para la participacion de las comunidades
indigenas y locales e interesados pertinentes en la toma de
decisiones;

Que, el Estado Ecuatoriano emitié como Politica de Estado
la Estrategia Nacional de Biodiversidad en cuyo texto se
incluye una Politica relacionada con el Sistema Nacional de
Areas Naturales Protegidas que dispone la necesidad de
fortalecer el Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas y el Patrimonio Nacional de Areas Naturales, el
mismo que debera estar exento de actividades mineras,
nuevas concesiones petroleras, obras de infraestructura de
alto riesgo, extraccion comercial de madera, forestacion
industrial y actividades agricolas, ganaderas y acuicolas no
sustentables;

Que, la misma Estrategia Nacional de Biodiversidad plantea
la necesidad de priorizar y promover el uso sustentable de la
biodiversidad en las zonas de amortiguamiento;

Que, la Estrategia Ambiental de Desarrollo Sostenible
identifica entre sus prioridades la conservacion de la
biodiversidad cuya riqueza se encuentra primordialmente en
las &reas del Patrimonio Nacional de Areas Naturales;

Que, el Ministerio del Ambiente a través de un proceso
participativo y consensuado elabord el Plan Estratégico del
Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas para el
periodo 2007-2016;

Que, el Plan Estratégico del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas armoniza las Politicas contenidas en la
Politica y Estrategia Nacional de Biodiversidad y la
Estrategia Ambiental de Desarrollo sustentable del Ecuador
y establece el marco conceptual y guia para las acciones
con respecto a la administracion y manejo de las areas
protegidas;

Que, es obligacion del Estado y sus instituciones
desarrollar, dirigir y ejecutar politicas y estrategias para
garantizar la conservacion de la biodiversidad y el
mantenimiento de servicios ecoldgicos de las areas
naturales que comprenden el Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas; y,

En uso de las atribuciones establecidas en el numeral 6 del
articulo 179 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador y articulo 17 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva,

Acuerda:
CAPITULO I

Art. 1.- Politicas de Estado del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas contenidas en el documento “Politicas
y Plan Estratégico del Sistema Nacional de Areas
Protegidas del Ecuador 2007-2016” rector para la
administracion y manejo del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas:

1. La rectoria del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas le corresponde al Ministerio del Ambiente,
que definird las directrices y normativas generales en
coordinacion con los diferentes actores involucrados.
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10.

11.

La administracion del Patrimonio de Areas Naturales
del Estado le corresponde al Ministerio del Ambiente,
en tanto que la administracion de los otros subsistemas:
gobiernos seccionales, comunitarios y privados, la
ejerceran las entidades que se definan y organicen para
tal efecto.

La administracién y el manejo de las areas protegidas
de los subsistemas que integraran el Sistema Nacional
de Areas Naturales Protegidas se haran con sujecion a
los respectivos estudios de alternativas y planes de
manejo, aprobados por el Ministerio del Ambiente.

La administracion y manejo de las diferentes unidades
de conservacion del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas se realizardn de acuerdo con la
categoria de manejo y sus objetivos de conservacion.

La gestion del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas, implementard los instrumentos necesarios
para un efectivo manejo y administracion que
contemple mecanismos de transparencia de informacion
y rendicién de cuentas.

Sin perjuicio de la responsabilidad que el Estado tiene
para el financiamiento del Patrimonio de Areas
Naturales, la gestion del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas bajo el liderazgo de la autoridad
ambiental nacional, aprovechara mecanismos e
instrumentos financieros publicos y privados nacionales
e internacionales que provean recursos permanentes y
estables en el largo plazo.

El turismo, como instrumento de gestion que contribuye
a la conservacion del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas, se desarrollar4 con apego a los
planes de manejo, en el marco de evaluaciones de
impacto y con la participacion de poblaciones locales en
la operacion de sus actividades y en la distribucion de
sus beneficios.

La gestion del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas se sustentara en procesos de investigacion y
monitoreo bhioldgico, ecoldgico, social y econémico,
regulados por el Ministerio del Ambiente.

Se fomentara la aplicacién de incentivos econdmicos,
tributarios y de otra indole, dirigidos a propietarios
privados, comunidades locales y otros, a fin de
propender a la integralidad del Sistema Nacional de
Areas Naturales Protegidas y al mantenimiento de los
servicios ambientales.

Se impulsaran alternativas de desarrollo sustentable en
las zonas de amortiguamiento de las areas protegidas
como mecanismo para fortalecer los procesos de
participacion social en la gestion del Sistema Nacional
de Areas Naturales Protegidas, mitigar conflictos y
contribuir a la distribucion justa y equitativa de
beneficios.

La gestion del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas reconoce la necesidad de realizar los
procesos de consulta previa con los actores sociales
involucrados para la declaracion de nuevas areas
protegidas.

12. Se reconoce distintos mecanismos de participacion para
el manejo de las &reas protegidas.

13. La gestion del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas armonizara su accionar con los objetivos de
Desarrollo del Milenio.

CAPITULO 11

Art. 2.- El cumplimiento de las Politicas del Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas exige la adopcion
de estrategias que orienten la accion y permitan optimizar
los esfuerzos, de modo de que haya un aprovechamiento
eficiente de los recursos y garanticen los resultados, con el
cumplimiento de los objetivos planteados. Las estrategias y
los objetivos planteados, son los siguientes:

2.1 Objetivo 1:  Consolidar el Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas, garantizando la
conservacion 'y representatividad de
ecosistemas terrestres, marinos y marino-
costeros.

Estrategia 1: Consolidacion y complementacion de la
estructura del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas.

Estrategia 2: Consolidacion de las areas protegidas
existentes. (Patrimonio Nacional de Areas
Naturales).

2.2 Objetivo 2: Contribuir a la efectiva gestion del
Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas, a través del fortalecimiento de
capacidades de la Autoridad Ambiental
Nacional y demas instancias responsables
de la administracion y manejo de los
subsistemas.

Estrategia 1: Fortalecimiento de la  Autoridad
Ambiental Nacional como ente rector y
Coordinador del Sistema Nacional de
Areas Naturales Protegidas.

Estrategia 2: Fortalecimiento de capacidades de los
actores responsables del manejo y
administracion de las areas protegidas
seccionales, privadas y comunitarias.

2.3 Objetivo 3:  Promover el reconocimiento social acerca
de la importancia de la diversidad
biolégica y las areas protegidas como
elementos que contribuyen al desarrollo
sustentable del pais.

Estrategia 1: Posicionamiento social de la importancia
de las areas protegidas del Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas.

2.4 Objetivo 4:  Promover el manejo integral del Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas, a
través de la participacion de los actores en
las gestiones de las areas protegidas.

Estrategia 1: Fortalecimiento de mecanismos de
participacion para el manejo de las areas
protegidas del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas.
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2.5 Objetivo 5:  Promover el establecimiento de un marco
normativo, politico, institucional y \. ?
financiero favorable para la gestion del ministerio del
Sistema Nacional de Areas Naturales ambiente Ecunador
Protegidas.

Estrategia 1: Establecimiento y consolidacion del POLITICAS Y PLAN ESTRATEGICO DEL SISTEMA
marco legal y politico del Sistema NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS DEL
Nacional de Areas Naturales Protegidas. ECUADOR

2007-2016

Estrategia 2: Fortalecimiento de politicas, instrumentos
legales 'y procedimientos para la
factibilidad y evaluacion ambiental de
actividades de desarrollo en las zonas de
amortiguamiento de las areas protegidas.

Este documento debe citarse asi:

Ministerio del Ambiente del Ecuador. 2007. Plan
Estratégico del Sistema Nacional de Areas Protegidas
del Ecuador 2007-2016. Informe Final de
Consultoria. Proyecto GEF: Ecuador Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNAP-GEF).
REGAL-ECOLEX. Quito.

2.6 Objetivo 6:  Alcanzar la sostenibilidad financiera a
largo plazo, para el Patrimonio Nacional
de Areas Naturales y aplicar mecanismos
financieros para la gestion de los otros
subsistemas del Sistema Nacional de
Areas Naturales Protegidas.

ISBN

Estrategia 1: Fortalecimiento de la sostenibilidad
financiera del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas.

Documento elaborado por:

MINISTERIO DEL AMBIENTE

2.7 Objetivo 7:  Disponer de informacion especializada,
sistematizada y de facil acceso, que
sustente la toma de decisiones para la

Direccion de Biodiversidad:

L - 5 Wilson Rojas.
gestion del Sistema Nacional de Areas B0 Gutiérrez.
Naturales Protegidas. Angel Onofa.
. I I . L Laura Altamirano.
Estrategia 1: Desarrollo de sistemas de investigacion, Edgar Rivera.

monitoreo y evaluacion ecoldgica y
socioambiental en el Sistema Nacional de
Areas Naturales Protegidas.

Antonio Matamoros.
Segundo Jadan.
Jorge Guzman.

Sergio Lasso.
2.8 Objetivo 8: Mejorar la gobernabilidad del Patrimonio g

Nacional de Areas Naturales, a través del Regionales:
manejo de conflictos de tenencia de la )
tierra, en el marco de las disposiciones Mireya Pozo.
constitucionales e instrumentos nacionales Vladimir Valarezo.
e internacionales. Galo Rosales.

Patricio Taco.

Estrategial:  Manejo de conflictos de la tenencia de la Wellington Montenegro.

tierra en el Patrimonio Nacional de Areas Marco Jacome.
Naturales.

Direccién Forestal:

Art. 3.- Incliyase como parte integrante del presente
Acuerdo el “Plan Estratégico del Sistema Nacional de Areas
Protegidas del Ecuador 2007-2016" el cual se publicara
conjuntamente a éste.

Camilo Gonzalez

Proyecto GEF: Ecuador Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP-GEF):

Art. 4.- La Subsecretaria de Capital Natural se encargara de
la difusion del Plan Estratégico del Sistema Nacional de
Areas Protegidas.

Miriam Factos.
Fernando Bajafa.
Monica Tobar.

DISPOSICION FINAL.- De la ejecucion del presente Maria Quishpe.

acuerdo, que entrara en vigencia a partir de su publicacién
en el Registro Oficial, encarguese a la Subsecretaria de
Capital Natural.

REGAL-ECOLEX (Consultora)

Juan Carlos Cuéllar.
Gustavo Mosquera.
Martha Moncada.
Dado en Quito, a 8 de febrero del 2008. Patricio Hernandez.

Domingo Paredes.
f.) Marcela Aguifiaga Vallejo, Ministra del Ambiente. Alfredo L6pez.

Comuniquese y publiquese.- 10 de marzo del 2008.
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POLITICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE AREAS

PROTEGIDAS

La rectoria del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas le corresponde al Ministerio del Ambiente,
que definirad las directrices y normativas generales en
coordinacidn con los diferentes actores involucrados.

La administracion del Patrimonio de Areas Naturales
del Estado le corresponde al Ministerio del Ambiente,
en tanto que la administracion de los otros subsistemas:
gobiernos seccionales, comunitarios y privados, la
ejerceran las entidades que se definan y organicen para
tal efecto.

La administracion y el manejo de las areas protegidas
de los subsistemas que integraran el Sistema Nacional
de Areas Naturales Protegidas se haran con sujecion a
los respectivos estudios de alternativas y planes de
manejo, aprobados por el Ministerio del Ambiente.

La administracion y manejo de las diferentes unidades
de conservacion del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas se realizardn de acuerdo con la
categoria de manejo y sus objetivos de conservacion.

La gestion del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas, implementard los instrumentos necesarios
para un efectivo manejo y administracion que
contemple mecanismos de transparencia de informacion
y rendicién de cuentas.

Sin perjuicio de la responsabilidad que el Estado tiene
para el financiamiento del Patrimonio de Areas
Naturales, la gestion del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas bajo el liderazgo de la autoridad
ambiental nacional, aprovechara mecanismos e
instrumentos financieros publicos y privados nacionales
e internacionales que provean recursos permanentes y
estables en el largo plazo.

El turismo, como instrumento de gestion que contribuye
a la conservacion del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas, se desarrollard con apego a los
planes de manejo, en el marco de evaluaciones de
impacto y con la participacion de poblaciones locales en
la operacion de sus actividades y en la distribucion de
sus beneficios.

La gestion del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas se sustentard en procesos de investigacion y
monitoreo biolégico, ecoldgico, social y econdmico,
regulados por el Ministerio del Ambiente.

9.

10.

11.

12.

13.

Se fomentara la aplicacion de incentivos econdémicos,
tributarios y de otra indole, dirigidos a propietarios
privados, comunidades locales y otros, a fin de
propender a la integralidad del Sistema Nacional de
Areas Naturales Protegidas y al mantenimiento de los
servicios ambientales.

Se impulsaran alternativas de desarrollo sustentable en
las zonas de amortiguamiento de las areas protegidas
como mecanismo para fortalecer los procesos de
participacion social en la gestion del Sistema Nacional
de Areas Naturales Protegidas, mitigar conflictos y
contribuir a la distribucion justa y equitativa de
beneficios.

La gestion del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas reconoce la necesidad de realizar los
procesos de consulta previa con los actores sociales
involucrados para la declaracion de nuevas areas
protegidas.

Se reconoce distintos mecanismos de participacion para
el manejo de las areas protegidas.

La gestion del Sistema Nacional de Areas Naturales

Protegidas armonizara su accionar con los objetivos de
Desarrollo del Milenio.
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INTRODUCCION

En 2005, el Ministerio del Ambiente, con el apoyo del
Proyecto SNAP-GEF, resolvio actualizar el Plan
Estratégico del SNAP para un periodo de vigencia de 10
afios. Este Plan debia estar “orientado a lograr la
sustentabilidad del Sistema Nacional de Areas Protegidas,
que incluya politicas”, estrategias y acciones necesarias, en
el marco institucional vigente del MAE y del Estado en su
conjunto, con el fin de lograr la gestion eficiente y efectiva
de las areas protegidas” (MAE/SNAP-GEF, 2005). Este
proceso de actualizacion contemplaba considerar de forma
prioritaria  lineas _ estratégicas de gobernabilidad,
participacion social, y sostenibilidad financiera, asi como
aplicar el enfoque ecosistémico adoptado por el Convenio
de Diversidad Bioldgica.

El Plan Estratégico del SNAP 2007-2016 presenta una
oportunidad para abordar temas de creciente importancia
como la integralidad del SNAP, los mecanismos de
participacion en la gestion del sistema y la sostenibilidad
financiera, entre otros que inciden e incidirdn sobre su
administracion y manejo. Es también una oportunidad para
explorar y construir nuevas alianzas orientadas al
establecimiento de acuerdos con actores gubernamentales,
privados y comunitarios. Estas alianzas y acuerdos
contribuirdn a consolidar el SNAP desde un enfoque que
integre los objetivos de conservacion de la biodiversidad y
los recursos naturales y culturales con los objetivos de
desarrollo socioecondmico del pais.

NOTA DE EDICION: Las palabras o frases con DOBLE
SUBRAYADO son aquellas cuyas definiciones constan en el
glosario preparado por los autores y que estd al final del

documento (sélo se usa este subrayado la primera vez que éstas

aparecen en el texto).
El proceso de actualizacion del Plan Estratégico se organizd
en cuatro etapas; cada una de ellas comprendié mecanismos
de consulta y participacion encaminados hacia una
propuesta consistente y acordada para guiar la gestion de las
areas protegidas en los siguientes diez afios. La metodologia
utilizada en este proceso se detalla como un documento
adjunto.

Luego de un periodo de organizacion inicial (etapa 1) que
contempl6, entre otras actividades, un evento con
participacion del personal técnico de Planta Central y de los
Distritos Regionales del MAE, y que tenia como objetivo
precisar conceptos y definir acuerdos preliminares alrededor
de los cuatro ejes que orientaron el proceso de actualizacion
del Plan, se procedié a elaborar un diagnostico sobre la
situacion actual del SNAP (etapa 2).

El diagnostico se construy6 a partir de la sistematizacion de
distintas fuentes secundarias y documentos generados por
diversos actores vinculados con la gestion del SNAP;
también se utilizaron, y de entrevistas y reuniones de
trabajo. Las conclusiones del diagnostico fueron validadas
en talleres regionales en los que se contd con la
participacion de diversos actores sociales, incluyendo
instituciones publicas y privadas.

Una vez concluido el diagnostico, se avanzé en la
definicion de una propuesta estratégica para el SNAP (etapa
3). Esta propuesta fue discutida, analizada y validada en dos
talleres nacionales que contaron con la presencia de un
nimero representativo de actores vinculados con el
quehacer del SNAP.

La Gltima etapa en la actualizacion del Plan Estratégico del
SNAP consiste en la formulacion de mecanismos vy
lineamientos para la socializacién de las propuestas
centrales contenidas en este documento para ampliar su
conocimiento a las mas numerosas audiencias posibles.

El presente documento sistematiza el resultado de los
analisis realizados y los acuerdos logrados a lo largo de este
trabajo y esta organizado en dos partes.

La primera parte esta integrada por cinco secciones y
aborda el diagnostico del SNAP. La primera seccion
presenta una perspectiva histérica de las reas naturales
protegidas, tanto del PANE como de las areas provinciales,
municipales, comunitarias y privadas. Esta seccion también
analiza la importancia de los corredores ecoldgicos y de
conservacion asi como la de otras estrategias de
conectividad como mecanismos que apoyan los esfuerzos
locales y nacionales de conservacion. La segunda seccion
desarrolla un andlisis de la representatividad ecoldgica y
bioldgica del SNAP, tomando como base los trabajos méas
recientes en torno al tema. La seccidn tres expone los
principales aspectos sociales, culturales y econdmicos
relacionados con las &reas protegidas, abordando temas
como el estado actual del uso del suelo, las actividades
productivas, la tenencia de la tierra y los territorios
indigenas y afroecuatorianos. El andlisis del marco politico,
juridico, institucional y organizacional referido al SNAP,
asi como aquellos temas relacionados con la participacién
en el manejo de las areas protegidas, son abordados en la
cuarta seccion. El diagndstico concluye con la revision del
estado actual del manejo del SNAP desde la perspectiva de
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los recursos financieros disponibles y el cumplimiento de
los objetivos de conservacion.

La segunda parte representa la propuesta estratégica para
la gestion del SNAP y comprende, en una primera seccion,
la vision del SNAP y la misién_institucional, y los
principios, politicas y objetivos estratégicos que orientaran
el manejo del SNAP. La segunda seccion constituye el
andlisis de escenarios del SNAP; se identifican tres
escenarios por los que podria transcurrir la ejecucion del
Plan Estratégico. La tercera seccion incorpora la
descripcion y andlisis de los objetivos, metas, estrategias y
acciones del presente Plan para los proximos diez afios. En
la cuarta seccion se desarrolla detalladamente la estrategia
de fortalecimiento de la estructura e institucionalidad del
SNAP. La quinta seccion es un analisis de viabilidad del
Plan Estratégico, en la que se exponen algunas condiciones
que harian factible su puesta en marcha. En la seccion seis
se incluye el cronograma de ejecucion del Plan Estratégico,
elaborado a partir de las estrategias y acciones identificadas
previamente. Esta segunda parte concluye con la seccion
siete, que contiene una propuesta de presupuesto general del

Plan Estratégico.

Como todo Plan, este documento comprende un conjunto de
orientaciones estratégicas que deberan ir ajustandose y
adecuandose a las caracteristicas del entorno social,
econdémico, politico e institucional del pais en general y de
la Autoridad Ambiental en particular. En ese sentido, el
Plan no es una propuesta rigida ni invariable, sino mas bien
un documento dindmico. Dado su caracter estratégico, las
orientaciones contenidas en este Plan deberan concretarse
en planificaciones operativas anuales.

En el proceso de actualizacion del Plan Estratégico han sido
altamente valiosos el criterio y las opiniones de un conjunto
de las personas que, desde distintas posiciones, han
participado es este esfuerzo. De manera especial se
reconoce la participacion del personal técnico del MAE, del
personal del Proyecto SNAP-GEF y del de numerosas
organizaciones sociales y ONG. ElI compromiso vy
conocimiento en la tematica que se puede advertir entre
estos actores reafirma la existencia de terreno fértil para
concretar la implementacion del Plan Estratégico.

SECCION 1

VISION HISTORICA DE LAS AREAS NATURALES
PROTEGIDAS

1.1 El Patrimonio de Areas Naturales del Estado

Las primeras acciones de conservacion en el Ecuador se
remontan a 1936, cuando el pais declar6 el Archipiélago de
Galapagos como area protegida. Desde entonces hasta la
fecha, las politicas y estrategias de conservacion han ido
ganando importancia.

En sus inicios, las acciones de conservacion fueron
esfuerzos muy puntuales y dispersos. Solo treinta afios
después de la declaratoria de la primera area protegida del
pais se propuso la creacion de otra area, que corresponde a
lo que actualmente es la Reserva Geobotanica Pululahua.

Para aquella época, el bajo dinamismo en materia de
conservacion respondia, en gran medida, a la falta de un
marco normativo y politico, asi como a la poca claridad

sobre la institucién que debia manejar las competencias
ambientales. Asi, por ejemplo, entre los afios 1960 y 1975
las competencias de gestion de las areas protegidas
entregadas originalmente al Ministerio de Agricultura se
traspasaron al Ministerio de la Produccién, para luego
recaer nuevamente bajo la responsabilidad del Ministerio de
Agricultura.

En la década de los 70, sobre la base del desarrollo de la
actividad petrolera, la construccion de carreteras y el
desarrollo urbano (con las consecuentes demandas de
servicios de energia eléctrica y de agua potable), el Estado
impuls6 el establecimiento de éareas protegidas,
principalmente en zonas donde estaban ausentes los
procesos de colonizacidn. Asi, en 1976, el Ministerio de
Agricultura, a través del Programa Nacional Forestal y con
el apoyo de la cooperacion internacional, planteé la
Estrategia Preliminar para la Conservacion de Areas
Silvestres Sobresalientes del Ecuador (Putney et al. 1976).
Esta Estrategia marcé el inicio de una serie de procesos y
acciones tendientes a consolidar el Sistema Nacional de
Areas Protegidas del Ecuador (SNAP). La Estrategia puso
las pautas para avanzar desde una visién gubernamental
predominantemente comercial de los “recursos forestales”
hacia un enfoque de proteccidon y conservacion de la
biodiversidad; establecio las bases para la promulgacion de
la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y
Vida Silvestre en 1981, la cual sigue vigente hasta la fecha.

En los doce afios de duracion de la Estrategia se
establecieron en el pais seis parques nacionales, tres
reservas ecoldgicas, una reserva biolégica, dos &reas
nacionales de recreacion y una reserva de produccion
faunistica. Pese a estos logros, dos factores incidieron
negativamente en la total implementacién de la Estrategia:
(1) sus objetivos, al fundamentarse de manera
preponderante en estandares internacionales, no lograron
articularse a las especificidades de la realidad nacional; y
(2) la gestion del Sistema no estuvo acompafiada de una
politica nacional que sustentara dichos objetivos.

En 1989 se elaboro la segunda Estrategia para el Sistema y
se evidencio la primera accion de trabajo conjunto entre el
Estado y la comunidad conservacionista nacional, liderada
en ese entonces por la Fundacion Natura (Cifuentes et al,
1989). Este documento proponia politicas y acciones mas
adecuadas al entorno nacional que la Estrategia de 1976.
Entre estas destacan la incorporacion del SNAP en los
procesos de planificacién y ordenamiento territorial, y la
participacion comunitaria en el manejo y gestion de las
areas de conservacion.

En 1991, siguiendo las recomendaciones de las estrategias
de 1976 y 1989, se cred el Instituto Ecuatoriano Forestal y
de Areas Naturales y de Vida Silvestre (INEFAN), adscrito
al MAG. Con la creacion de este Instituto se consolidé en el
pais una l6gica de manejo de los recursos forestales y de la
flora y fauna silvestres. Esta ldgica era diferente a la de la
explotacion  descontrolada y acelerada que habia
predominado hasta entonces, sobre todo en los sectores de
colonizacion reciente y en las areas destinadas a cultivos
para la exportacion. ElI INEFAN fue socialmente
reconocido como el sistema de control estatal en materia
forestal y de trafico de vida silvestre, asi como en el manejo
de las éareas protegidas. Afios mas tarde, la Comision
Asesora Ambiental (CAAM), adscrita a la Presidencia de la
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Republica, formul6 la base politica para la creacion del
Ministerio del Ambiente.

Este Ministerio se cre6 en 1996 para asumir el rol de
autoridad ambiental responsable de la coordinacion,
unificacion, ejecuciéon y supervision de las politicas en
materia ambiental. Con la creacion del Ministerio se
resolvi6 fusionar el INEFAN a dicha entidad para evitar la
dispersion de programas, gastos y esfuerzos; se invistié a
una sola dependencia con la responsabilidad de dirigir y
armonizar politicas que, estando relacionadas con el medio
ambiente, debian corresponder a un ministerio del ramo.

En 1998 se dictd la Ley de Régimen Especial para la
Conservacion y Desarrollo Sustentable de la Provincia de
Galépagos, que incluye disposiciones relacionadas con la
gestion de las areas protegidas existentes en esa provincia.
La mencionada Ley transfirio6 el manejo del Parque
Nacional Galépagos y la Reserva Marina Galapagos a una
Unidad de Coordinacion adscrita al despacho ministerial.

La Constitucion Politica del Ecuador promulgada de 1998
dio paso a la institucionalizacion del SNAP en el pais, al
declarar “el establecimiento de un Sistema Nacional de
Areas Naturales Protegidas que garantice la conservacion
de la biodiversidad y el mantenimiento de los servicios
ecoldgicos, de conformidad con los convenios y tratados
internacionales” (Art. 86, numeral 3) y precisar el derecho
soberano del Estado ecuatoriano sobre la diversidad
bioldgica, las reservas naturales, las areas protegidas y los
parques nacionales (Art. 248).

Entre 1998 y 1999 se elaboré el Plan Estratégico del
Sistema de Areas Naturales Protegidas del Ecuador (MAE,
1999) que, pese a no haber sido aprobado, ha constituido
una referencia para la gestion del SNAP en los primeros
afios de la presente década. Un aporte de este Plan es que
visibiliza el SNAP como un sistema integrado por varios
subsistemas, entre ellos el del Patrimonio Nacional de Areas
Naturales Protegidas (PANE), més las posibles y
potenciales &reas que se establecieren por parte de los
gobiernos  seccionales  (provinciales,  municipales,
parroquiales), corporaciones regionales de desarrollo,
comunidades y sector privado.

El Anexo 1 incluye una cronologia del establecimiento de
las diferentes unidades de conservacion que conforman
actualmente el Sistema Nacional de Areas Protegidas.

1.2 Evolucion de las areas protegidas provinciales,
municipales, comunitarias y privadas.

Algunos gobiernos municipales han tomado la iniciativa de
ir estructurando sus propias areas protegidas, especialmente
para asegurar a sus poblaciones las fuentes de agua de
manera sustentable. El Gobierno Municipal de Cuenca ha
tenido un papel importante en este sentido. Desde el afio
2000 comenzd a declarar de utilidad pablica una serie de
sitios y zonas localizados en el paramo para su
conservacion en el largo plazo.

También el Gobierno Municipal de Guayaquil viene
ejecutando una politica ambiental para proteger los
ecosistemas del cantén. En la misma direccion, el Distrito
Metropolitano de Quito ha estado trabajando, en
coordinaciéon con el MAE, en la creacion de areas
protegidas para el distrito. Actualmente se encuentra

preparando un borrador de Ordenanza para la creacion de
areas protegidas municipales.

Otras declaratorias no han podido prosperar por la falta de
un marco legal apropiado que viabilice un trabajo
coordinado entre el MAE y las diferentes instancias
seccionales. Sin embargo, existen el interés y la necesidad
de tratar el tema. EI mayor dinamismo identificado en los
municipios en torno a la creacion de bosques protectores
contrasta con la poca proactividad demostrada por los
gobiernos provinciales, salvo los casos puntuales de
Pichincha, Loja, El Oro y Zamora.

Desde el lado de las organizaciones privadas, las iniciativas
de conservacion no han podido integrarse al proceso estatal
por falta de una normativa legal de soporte. El esfuerzo méas
consistente en términos de articulacién de propietarios
privados de bosques es el que surgié a raiz del Programa
Bosques Occidentales impulsado por Fundacién Natura
(1992). A partir de la identificacion de los remanentes de
bosques nativos de la regién occidental del pais, Fundacion
Natura promovié una estrategia de apoyo a pequefias
unidades con remanentes de bosques nativos, que
desembocé en la conformacion de una Red de Areas
Protegidas Privadas. Esta Red promoveria modelos
combinados de produccion, conservacion, e intercambio de
experiencias y apoyo mutuo, asi como la investigacion y la
educacion ambiental. La Red fue creada en el &mbito
regional de la Costa ecuatoriana en la primera mitad de los
afios 90 y se amplié al &mbito nacional a partir de 1997.
Actualmente actla de manera independiente y se ha
convertido en la Corporacién Nacional de Bosques Privados
del Ecuador. Aglutina 65 socios distribuidos en varias
provincias, con una cobertura de 70.000 hectareas de
bosques (Anexo 2). De forma similar a esta corporacion, en
el pafs existen varios propietarios de reservas privadas de
conservacion de la biodiversidad que no se encuentran
registradas en el MAE.

En el &mbito de los territorios colectivos, a fines de la
década de 1980 se iniciaron algunas acciones de proteccion
de territorios de pueblos ancestrales a traveés de medidas
legales tomadas por el Estado. Una de las experiencias
pioneras fue la creacion del Territorio Indigena Awa, de
120.000 hectéareas, declarada Reserva Etnica Forestal. A
esta accion le sucedio, en 1999, la declaracion de zonas
intangibles de los territorios Cofan, Quichua, Siona y
Huaorani. A partir de 2002, en alianza con la Federacion de
Centros Awé del Ecuador (FCAE), la Federacion de
Centros Chachi de la Provincia de Esmeraldas y la
Fundacion Altropico, con el apoyo de Conservacion
Internacional y GTZ, se desarrolla la construccion de un
Area de Conservacion Comunitaria de las Comunidades
Awa del Ecuador y, entre los rios Cayapas y OOnzole, de la
“Gran Reserva Chachi”. Igualmente es necesario mencionar
el trabajo realizado a través del Proyecto “Paz y
Conservacion Binacional en la Cordillera del Condor”,
ejecutado por Fundacion Natura. En coordinacion con el
Ministerio del Ambiente, esta ONG impulsé una iniciativa
para el manejo del territorio de la Circunscripcion del
Gobierno Territorial Shuar Arutam en la provincia de
Morona Santiago. Se espera la promulgacién de un marco
legal apropiado para declarar la zona como “territorio
indigena protegido”.

Ademas de estos esfuerzos, el MAE ha iniciado algunas
experiencias de manejo compartido con pueblos indigenas y
afroecuatorianos, como el caso de la Reserva Ecoldgica
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Cofan Bermejo, cuyo detalle se expone en el acapite
correspondiente a la participacion.
1.3 Otras estrategias de conservacion

En los afios 90 se expande y socializa la discusion
conceptual sobre conservacidon y sobre la necesidad de
desarrollar estrategias adicionales a las existentes. Asi se
empieza a hablar de otros mecanismos de conservacion
orientados a integrar las iniciativas de proteccion de la
diversidad biolégica con las demandas de desarrollo
planteadas por las comunidades relacionadas. Ejemplos de
esto son las Reservas de la Biosfera y la Biorreserva del
Condor. Por otro lado, se han desarrollado iniciativas de
conservacion dirigidas a elementos especificos como los
humedales (sitios RAMSAR) y las aves (Areas de
Importancia para la Conservacion de las Aves, AICA), asi
como algunas relacionadas con corredores ecolégicos que
conectan dareas protegidas existentes y con paisajes
culturales protegidos. Aunque se trata de conceptos que
anuncian una ruptura de paradigmas en el campo de la
conservacion, sobre todo en lo que se refiere a la vision de
las areas protegidas (aisladas entre si) como mecanismos
efectivos de conservacion de la biodiversidad, en el
Ecuador alin no se registran experiencias concretas.

Por otro lado, en el Ecuador existen iniciativas adicionales a
las relacionadas con las categorias de areas protegidas
existentes (MAE, 2003) y otras en proceso de desarrollo. En
el primer caso destacan las reservas de biosfera (Yasuni,
Sumaco y Galapagos) y los corredores ecoldgicos
(Llanganates-Sangay). Algunas experiencias en proceso
son:

=  Corredores de Conservacion (Condor Kutuki y Chocd
Manabi).

=  Corredores Ecologicos (Corredor Awacachi, que une el
Territorio Indigena Awa con la Reserva Ecoldgica
Cotacachi Cayapas; Corredor Territorio Indigena Awa-
Bosque Protector Golondrinas; Corredor Chachi-
Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas en las cabeceras
de los rios Cayapas y Onzole; Cuyabeno-Giepi-La
Paya).

= La Biorreserva del Céndor, como iniciativa de
conservacion en la cuenca alta del rio Napo.

De manera complementaria, en el pais estan en marcha
algunas otras iniciativas de conservacion de ecosistemas
fragiles como paramos y humedales. Pese a los esfuerzos,
estas iniciativas no se reflejan en los planes de desarrollo de
instituciones nacionales (como SENPLADES y CONCOPE,
por ejemplo), regionales (ECORAE) o municipales, ni han
contado con una estrategia adecuada de informacion y
comunicacion sobre su naturaleza y objetivos, lo que
advierte sobre el hecho de que la conservacion de la
biodiversidad y las areas protegidas es todavia un elemento
ausente de la planificacion del desarrollo.

Ademas, un tema de analisis recurrente en la gestion de las
dreas protegidas ha sido el relativo a las zonas de
amortiguamiento. Si  bien el Ecuador carece de
disposiciones que expresamente regulen la creacién vy
manejo de estos espacios, existe la referencia a zonas de
amortiguamiento para las zonas de reserva pesquera
(Ministerio de Recursos Naturales y Energéticos 1974); en

lo referente a las areas protegidas, el Proyecto de Ley
Especial para la Conservacién y Uso Sustentable de la
Biodiversidad en el Ecuador, en proceso de aprobacién en
el Congreso (desde 2001), reconoce a las zonas de
amortiguamiento como las “areas de propiedad publica,
privada o comunitaria, colindantes a las areas del Sistema
Nacional de Areas Protegidas que contribuyen a su
conservacion e integridad”, asignandoles un estatus de
“Areas Especiales”; y la contenida en el Proyecto de Ley
del Sistema Nacional de Areas Protegidas desarrollado por
el Ministerio del Ambiente, a través del Proyecto SNAP-
GEF (2006) y otros actores, el cual definié como zonas de
amortiguamiento a las “areas de propiedad publica, privada
0 comunitaria, colindantes a las &reas del Sistema Nacional
de Areas Protegidas que contribuyen a su conservacion e
integridad. Los planes de manejo de las areas determinaran
la extensién de las zonas de amortiguamiento y los
mecanismos de coordinacion para el manejo”.

La presentacion del Proyecto de Ley del Sistema Nacional
de Areas Protegidas serd ingresada en el corto plazo al
Congreso Nacional para su aprobacion.

SECCION 2:

REPRESENTATIVIDAD ECOLOGICAY
BIOLOGICA DEL SISTEMA NACIONAL DE AREAS
PROTEGIDAS

2.1 Antecedentes

La Estrategia para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas del Ecuador, Il Fase (Cifuentes et. al, 1989)
ponia énfasis en el andlisis de la representatividad de los
ecosistemas, la funcionalidad del SNAP para cumplir con
los objetivos de conservacion, la capacidad de las areas
protegidas para proveer bienes y servicios, el uso actual y
los factores institucionales y administrativos. El Plan
Estratégico de 1999 analizd la relacién de superficie entre
las unidades geopoliticas y las areas protegidas declaradas
hasta esa fecha, y llevd a cabo una evaluacion de la
eficiencia de manejo del SNAP. De manera simulténea a la
formulacion de ese Plan se trabajé en el estudio sobre areas
prioritarias para la conservacion en el Ecuador continental
(Sierra et al., 1999).

Posteriormente, desde fines del 2005 hasta los primeros
meses del 2006, el Instituto Nazca y EcoCiencia, en
asociacion  con  instituciones  internacionales  de
conservacion (The Nature Conservancy y Conservacion
Internacional) y el MAE, realizaron dos estudios para la
identificacién de vacios de representatividad ecol6gica y
biolégica en el SNAP (Cuesta et al., 2006 e Instituto Nazca,
2005). El estudio marino-costero constituye el primer
esfuerzo de alcance nacional para identificar las
necesidades de conservacion a ese nivel. Ambos estudios
estuvieron orientados a servir de insumos al presente plan
estratégico.

Por otro lado, considerando que el SNAP debe acoplarse a
los nuevos enfoques de conservacion, el estudio al nivel
continental, ademas de corroborar 'y enriquecer
significativamente los resultados de trabajos anteriores,
avanza en la definicion de areas prioritarias para la
conservacion de la biodiversidad. Sin embargo, no se toman
en cuenta las oportunidades que pueden ofrecer los bosques
protectores, ni se consideran alternativas para manejar las
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demandas de servicios ambientales desde una perspectiva fin de mejorar la cobertura del Bosque ecuatoriano
de aprovechamiento sustentable. humedo de colinas bajas Chocé-Darién, el Bosque
2.2 Resultados del analisis'. pluvial no inundado de terrazas y la Planicie aluvial

del Chocd-Darién.
El estudio sobre vacios de representatividad biol6gica y

ecoldgica al nivel terrestre (Cuesta et al., 2006; Mapa 1) e  En el sector centro norte de la provincia de Esmeraldas
plantea los siguientes aspectos para mejorar la cobertura del se propone la proteccion de las cabeceras de los rios
PANE: Bogota, Santiago y Cayapas, contiguos a la zona baja
de la Reserva Ecoldgica Cotacachi-Cayapas, con el fin
e En la costa se propone la ampliacion de la Reserva de proteger el Bosque siempre verde de tierras bajas
Ecoldgica Mache-Chindul (sur y noroccidente), con el (especies endémicas de aves).
MAPA 1

IDENTIFICACION DE VACIiOS Y PRIORIDADES DE CONSERVACION
EN EL ECUADOR CONTINENTAL

= <
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Colombia
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LEYENDA IDENTIFICACION DE VACIOS ¥ PRIORIDADES DE CONSERVACION
‘| " EM EL ECUADOR CONTIMENTAL
; .

El andlisis incluido en este acapite se sustenta en los estudios sobre los vacios de representatividad elaborados por Nazca y Ecociencia con
respecto a los ecosistemas marino-costeros y terrestres, respectivamente, integrando a sus conclusiones las potencialidades que ofrecen para
la conservacion de la biodiversidad los bosques protectores y las fuentes de agua. Adicionalmente, se efectué una relacion espacial entre las
coberturas del actual sistema, los portafolios terrestres y marino-costeros propuestos y los territorios indigenas definidos en el Sistema
Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador (SIISE, Version 4.0). Los valores de superficie que se citan en este acapite son aproximados,
pues provienen de diferentes fuentes y escalas. Por otro lado, en los calculos relacionados con la superficie del pais se encontraron
inconsistencias en los datos relacionados con Galapagos (diferentes valores en las distintas fuentes), por lo que se decidié excluir del anélisis
la zona insular y su reserva marina adyacente.



En la Cordillera de la Costa se propone la proteccion
de las montafias de Jama (Manabi), para proteger los
bosques de transicion entre los sistemas perhimedos
del Pacifico y los estacionales y deciduos de la costa
central. En la misma cordillera se propone Ila
proteccion de las montafias de Chongdn-Colonche y la
Isla Pund, esta Gltima integrada a un sistema marino-
costero.

En la sierra, el estudio propone la ampliacion de la
Reserva Ecologica Cotacachi-Cayapas, incluyendo los
sistemas de Piedemonte del Pacifico (500-1200 msnm)
hacia el sur occidente, y las cabeceras de los rios Mira,
Camumbi y San Juan hasta la frontera con Colombia,
al norte.

Se reconocen los valores ecoldgicos del sector de
Mindo-Nambillo y plantea un sistema de asocio
privado-estatal.

El sector sur de los llinizas es valorado para la
proteccion de bosque montano de la vertiente pacifica,
incluso hasta la provincia de Bolivar.

Para la regién amazoénica se plantea la proteccion de
los bosques, montafias del norte de la Reserva
Ecoldgica Cayambe-Coca, la periferia de las reservas
Antisana y Cayambe-Coca y de los parques nacionales
Sumaco y Llanganates.

En el Sur, el estudio propone la ampliacion de los
limites del Parque Nacional Podocarpus, en la zona de
Zamora (rio Nangaritza), y la inclusion de la cordillera
de Chilla para la proteccion de los bosques deciduos y
semideciduos.

e  Los sectores del Céndor y Kutuk( que estan dentro del
territorio  Shuar son importantes junto con los
contrafuertes cordilleranos en los limites bajos de las
reservas ecoldgicas Cayambe-Coca y Cofan Bermejo,
asi como del Parque Nacional Sumaco.

e  Finalmente, el estudio propone la inclusion del cono de
esparcimiento del rio Pastaza, relacionado con vacios
de representatividad en las cordilleras subandinas
cercanas.

Areas protegidas, bosques protectores y areas prioritarias
de conservacion

Para el presente analisis se ha utilizado como informacion
geogréafica de referencia aquella que consta en el mapa
sobre bosques protectores del SENPLADES (MAG-
ODEPLAN, 2004)?. Este mapa permite evidenciar que 12
de los bosques protectores se relacionan geograficamente
con sectores calificados en el portafolio terrestre (Cuesta et
al., 2006), como de prioridad media, que cubren cerca de
81.703,90 hectareas. Aquellos sectores calificados con
prioridad alta en el portafolio terrestre se relacionan con 16
bosques protectores que cubren cerca de 311.917,04
hectéreas. Finalmente, 16 bosques protectores se relacionan
con sectores calificados por el portafolio como de prioridad
muy alta y cubren 149.477,83 hectareas. En total,
543.098,76 hectareas que pertenecen a diferentes bosques
protectores estadn consideradas dentro de alguna de las
categorias de prioridad para la conservacion. El detalle de
estos bosques se exhibe en el Cuadro 1.

CUADRO 1

Bosques protectores relacionados con el portafolio para ecosistemas terrestres

NOMBRE DEL BOSQUE PROVINCIAS SUPERFICIE SUPERFICIE NIVEL DE
PROTECTOR TOTAL PRIORIDAD PRIORIDAD

Cuenca Pambilar y San Pedro, Santa Manabi y 218599.214 38733.320 Alto, muy alto.

Lucia, Conguillo, Salazar, Daule- Guayas

Peripa (embalse)

Cuenca de los rios Ayampe y Pifias Manabi y 76881.079 29289.382 Alto, medio.

Guayas

Cuencas altas de los rios Carrizal y Manabi 83721.295 18610.449 Alto, medio.

Chone (embalse)

Cashca-Totoras Bolivar y 6553.974 2043.774 Alto.

Chimborazo

Cerro Blanco (ampliacion lote 1) Guayas 18887.553 3328.456 Alto, medio.

Molleturo y Mullopungo Cafar, Azuay 188986.110 43740.434 Alto, muy alto,
medio.

Cascay El Oro 12772.392 7000.300 Alto, muy alto.

Quebrada Jorupe Loja 8044.509 6849.433 Alto, muy alto,
medio.

El Ingenio y Santa Rosa Loja 12150.152 8890.770 Alto, muy alto,
medio.

Cuenca del Rio Paute Azuay 127486.149 83235.753 Alto, medio.

Cuenca de los rios Colonso y Tena Napo 11984.753 1588.829 Alto.

2.

No fue posible trabajar con la lista de Bosques Protectores proporcionada por la Direccién Forestal, debido a que las unidades no estan

cartografiadas (Camilo Gonzalez, Com. Pers. 2006).
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NOMBRE DEL BOSQUE PROVINCIAS SUPERFICIE SUPERFICIE NIVEL DE
PROTECTOR TOTAL PRIORIDAD PRIORIDAD
Mindo-Nambillo, Cuenca Alta del Rio  Pichincha 37828.241 30387.022 Alto, muy alto.
Guayllabamba, Maquipucuna
Toachi Pilaton Subcuenca del Rio Pichincha 33887.104 9905.842 Alto, muy alto.
Pilaton
Carchi-Imbabura Esmeraldas 2126.236 1691.622 Alto, muy alto.
Cerro Golondrinas Carchi 2138.783 1597.473 Alto, medio.
El Chontal-Intag Imbabura 7021.619 3881.336 Muy alto, alto.
Santa Rosa-Yasquel Pichincha 3303.141 2457.503 Muy alto, alto.
Loma Corazdn, Bretafia, sub-Cuenca Sucumbios 9988.957 379.664 Muy alto.
Alta y media del Rio Minas
Cerro Sumaco y Cuenca Alta del Rio Orellana 102105.575 15689.752 Alto, muy alto,
Suno medio.
Subcuenca del Rio Pafiayacu Sucumbios y 62404.591 10444.190 Alto, muy alto,
Orellana medio.
Puyando El Oro, Loja 2677.283 685.599 Muy alto.
Cuenca del Rio Cube cuerpo 2 Esmeraldas 3789.629 426.204 Alto.
Flanco Oriental del Volcan Pichincha, Pichincha 9178.981 2897.979 Alto, medio.
Tanlagua
Cuenca del Rio Pajan, rios Cantagallo Manabi 38226.625 22896.037 Alto, muy alto,
y Jipijapa, Colinas Circundantes medio.
Portoviejo, Sancan y Cerro Montecristi
Arenillas, Presa Taquin, Moro Moro El Oro 48925.944 13202.832 Alto, muy alto,
medio.
La Chorrera, Santa Rita, EI Guabo, Loja 26579.154 6772.782 Alto, medio.

barrio Susuco, hoya de Loja, Cuenca
Rio San Francisco

Fuente:
Elaboracion:

Novoa et al. (2006)
REGAL-ECOLEX

Adicionalmente, segun se aprecia en el Cuadro 2, se constatdé que al sobreponer la informacion geografica, cinco bosques
protectores estan ubicados entre areas protegidas, facilitando de alguna manera su conexion a través de posibles corredores de
conservacion.

CUADRO 2

RELACION ENTRE AREAS DEL PATRIMONIO DE AREAS NATURALES DEL ESTADO Y BOSQUES
PROTECTORES

BOSQUES PROTECTORES AREAS PROTEGIDAS Y OTROS BOSQUES PROTECTORES

La Cascada y Cuenca alta y media del rio
Tigre

Cuencas del Colonso y Tena

Toachi Pilaton

Rios Pifias y Ayampe

Cuenca del Paute

Entre el Parque Nacional Sumaco y la Reserva Ecol6gica Cayambe Coca.

Entre la Reserva Ecol6gica Antisana y el Parque Nacional Llanganates.
Entre la Reserva Ecoldgica Iliniza y el Bosque Protector Mindo Nambillo.
Entre el Parque Nacional Machalilla y el Bosque Protector Chongdn.
Entre el Parque Nacional Cajas y el Parque Nacional Sangay.

Fuente:
Elaboracion:

MAG-ODEPLAN (2004)
REGAL-ECOLEX

Al comparar los resultados del portafolio de ecosistemas terrestres con el actual sistema de areas protegidas (EI SNAP actual
corresponde totalmente al Patrimonio de Areas Naturales del Estado, PANE), se determina que de las 4’105.043,553 hectareas
que contiene el PANE (sin el Parque Nacional ni la Reserva Marina Galdpagos), 2’047.193,177 hectéreas estan definidas como
de muy alta prioridad de conservacion; 1.503.123,715 hectareas como de alta prioridad, y 320.918,157 hectareas como de
prioridad media (Cuadro 3; Mapa 2).

CUADRO 3
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Relaciones de cobertura entre el SNAP actual y el estudio de vacios de representatividad a nivel terrestre
PRIORIDADES DE TOTAL EN EL DENTRO DENTRO DE NO
CONSERVACION ECUADOR DEL PANE BOSQUES PROTEGIDA
CONTINENTAL PROTECTORES
Ha. % Ha. % Ha. % %

Prioridad muy alta 3’023.000,001 12,2 2°047.193,177 49,87 149.477,831 4,94 39
Prioridad alta 37189.499,998 12,8 1°503.123,715 36,62  311.917,044 9,78 6,7
Prioridad media 1°103.500,008 44 320.918,157 7,82 81.703,900 7,40 3,1
TOTAL 29,4 93,81 22,13
Fuente: MAG-ODEPLAN (2004)
Elaboracion: REGAL-ECOLEX

De lo anterior se puede concluir lo siguiente:

El 93,81% del actual SNAP (PANE) en la porcién continental corresponde a areas reconocidas como de importancia muy
alta, alta y media en cuanto a vacios de representatividad ecolégica y bioldgica al nivel terrestre.

Existen cerca de 469.498,77 hectareas que corresponden al 22,13% del &rea calificada por el estudio de vacios de
representacion como de importancia muy alta, alta 0 media, que estdn cubiertas por bosques protectores; mientras que
cerca de 2°901.666,183 hectareas que no estan cubiertas por ninguna categoria de conservacion ni por bosques protectores

deberian ser conservadas.

Los principales nucleos de conservacion potencial relacionados con bosques protectores y que no estan cubiertos por el

PANE son:

Las cuencas relacionadas con la represa Daule Peripa.

El sistema de bosques protectores del sur y centro de la Cordillera Central de la Costa (Chongon Colonche y otros).
El sistema de bosques protectores de Molleturo y Mullopungo en Azuay y Cafar.
El sistema de bosques protectores de Mindo-Nambillo y Toachi-Pilatén en Pichincha.

Cascay en El Oro y la quebrada Jorupe en Loja.

MAPA 2

MAPA DE PRIORIDADES DE CONSERVACION, AREAS PROTEGIDAS Y BOSQUES PROTECTORES DEL ECUADOR
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Plan E del Sistema de Areas F del Ecuador - ANEXOS

Areas

protegidas, bosques protectores,

subcuencas hidrograficas

cuencas

El siguiente mapa contiene las areas protegidas, bosques protectores y areas prioritarias de conservacién segin el estudio de
vacios de representatividad:

y
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Se realizd un andlisis preliminar de las relaciones de
superficie existentes entre los resultados del portafolio
terrestre, las 4&reas protegidas actuales, los bosques
protectores y las cuencas y subcuencas hidrogréficas
relacionadas con los principales centros poblados a nivel
continental®. Este analisis tuvo por objeto definir la
factibilidad de que el SNAP, ademas de ofrecer proteccion a
la diversidad bioldgica, también garantice la conservacion y
el manejo adecuado de los ecosistemas de agua dulce.
Constituye, en tal virtud, un insumo en la bdsqueda de
diversificar los servicios ambientales del Sistema y la
consecucion de otros apoyos para su fortalecimiento y
consolidacion.

Los resultados obtenidos de este andlisis deben considerarse
como aproximativos pues se requiere de una profundizacion
en la perspectiva de integrar al sistema nacional los
intereses de conservacion provinciales, municipales,
comunitarios y privados para los centros poblados, areas
industriales y agropecuarias.

El Anexo 3 contiene informacion detallada sobre las
relaciones entre las subcuencas que ofrecen servicios a
distintos centros poblados del pais y los vacios de
representatividad ecoldgica en el &mbito terrestre.

En todo caso, se han podido resaltar algunos aspectos
interesantes:

e  Gran parte de la cuenca del rio Daule se origina en la
vertiente oriental de la Cordillera de la Costa en la que,
aparte del Parque Nacional Machalilla (vertiente
occidental) y de una serie de bosques protectores sin
manejo, no existen iniciativas de conservacion de las
fuentes de agua pese a la alta concentracion de
actividades agropecuarias y agroindustriales (sistema
Daule-Peripa, agua potable de Guayaquil, riego para la
Peninsula de Santa Elena, entre los mas importantes).
Tomando en cuenta la vertiente occidental de la misma
cordillera, los bosques protectores de las cabeceras de
los rios Carrizal y Chone son los Unicos referentes de
algin tipo de manejo ambiental que deberian
reforzarse en la perspectiva de garantizar el agua
potable y de riego a la zona central de la provincia de
Manabi.

e El complejo de bosques protectores de los sectores de
Piflas y Ayampe y Chongén Colonche, al sur del
Parque Nacional Machalilla, y de Cerro Blanco se
relacionan con las cuencas de los rios Daule y
Chongon, los cuales sustentan el servicio de agua
potable y de riego para el cantén Guayaquil y la
Peninsula de Santa Elena.

e El complejo de bosques de Molleturo y Mullopungo y
de la zona de Paute se relaciona con las cuencas de los
rios Naranjal, Cafiar y Balao.

Por la falta de informacién més precisa sobre las fuentes de
agua particulares para cada uno de los principales centros
poblados del pais (capitales provinciales y municipales), se
tomé como referencia la informacién de SENPLADES sobre
la cobertura de las cuencas y subcuencas y centros poblados
incluidos en éstas.

e El complejo de bosques protectores de Mindo
Nambillo, Santa Rosa y Yasquel, Toachi Pilaton,

Zarapullo y el flanco oriental del volcan Pichincha se
relacionan con las cuencas de los rios Guayllabamba y
Blanco; la primera sustenta parte del sistema de agua
potable de Quito.

o El complejo de bosques del Cerro Sumaco y la cuenca
alta del rio Suno, La Cascada, parte media y alta de la
cuenca del rio Tigre, Colonso y Tena se relacionan con
la cuenca del Quijos-Coca, rio Bueno y rio Misahualli.
De los rios Colonso y Tena depende el sistema de agua
potable de la ciudad de El Tena.

e El complejo de bosques protectores de EIl Ingenio,
Santa Rosa, Quebrada Jorupe, Flanco Oriental de la
Hoya de Loja, rio San Francisco, Santa Rita y El
Guabo, se relaciona con las cuencas de los rios
Catamayo, Macard y Zamora.

e El complejo de bosques de Cascay, Arenillas, Presa
Tahuin y Moro Moro, se relaciona con las cuencas de
los rios Arenillas, Santa Rosa y Jubones.

e El complejo de bosques de Atacames, Tablazo,
cabecera del Sua y margen derecho del estero Salima,
se relaciona con las subcuencas de los rios Atacames y
Teaone.

e El complejo de bosques protectores de Loma Corazon,
Bretafia y parte alta y media del rio Minas se relaciona
con las cuencas de los rios Aguarico y Mira.

En definitiva, el sistema de bosques protectores que
actualmente no esta siendo manejado apropiadamente
podria integrarse al sistema, sobre todo desde la perspectiva
de proteccion de zonas de captacién de agua para una gran
cantidad de centros poblados, areas agropecuarias e
industriales del pais.

Es importante resaltar que casi la totalidad de las areas
protegidas del sistema actual estan resguardando fuentes de
agua de centros poblados o areas de produccion
agropecuaria de importancia nacional.

Areas protegidas y ecosistemas marino-costeros
priorizados.

El estudio realizado por el Instituto Nazca (2005) reconoce
que ocho areas protegidas pertenecientes al PANE incluyen
elementos marino-costeros, y solamente dos tienen areas
que se extienden fuera de la costa. Estas son: Reserva
Ecolégica Manglares Cayapas Mataje, Refugio de Vida
Silvestre Manglares Estuario del rio Muisne, Reserva
Ecolégica Manglares Churute, Reserva de Produccion de
Fauna Manglares El Salado, Reserva Ecoldgica Arenillas,
Refugio de Vida Silvestre Isla Coraz6n y Fragatas, Parque
Nacional Machalilla y Refugio de Vida Silvestre Isla Santa
Clara. Todas éstas cubren un total de 76.814 hectéreas de
sistemas marino-costeros.

El estudio también sefiala que existen seis sitios RAMSAR
en la costa continental ecuatoriana, de los cuales cuatro
tienen porciones dentro de é&reas del PANE: Parque
Nacional Machalilla, las reservas ecoldgicas Cayapas
Mataje y Manglares Churute y el Refugio de Vida Silvestre
Isla Santa Clara.

Los sistemas marino-costeros no representados dentro del
PANE actual son: Unidad Ecol6gica Marina Mixta, el
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fondo de roca de 0 a 50 m en agua dulce; el fondo de arena
de 0 a 50 m con agua dulce; el fondo de arena-limo de 0 a
50 m con agua dulce; el fondo de grava de 0 a 50 m; el
fondo de limo de 50 a 200 m; el fondo de roca de 0 a 50 m;
el fondo de roca de 50 a 200 m y la playa de limo.

De la Unidad Ecoldgica Marina Tropical, ningin sistema
submareal estd presente, y en los sistemas intermareales no
se representan las playas de roca y las playas de roca con
influencia de agua dulce. Unicamente cuatro sistemas
marino-costeros que estan incluidos en el PANE alcanzan el
90% o més de las metas de conservacion definidas para el
estudio de Nazca: los manglares de la UEM Tropical, los
arrecifes de coral, el fondo de arena-roca entre 50 a 200 m y
la playa de roca de la UEM Mixta.

El estudio resalta ocho areas consideradas de prioridad alta
y muy alta en el portafolio: San Lorenzo, Galera-Muisne,
Puerto Cayo, Isla de la Plata, Machalilla, Santa Elena, Data
de Posorja y Bajoalto. De estos sectores, el 13% (63.020
hectareas) forma parte del actual SNAP. Tres de las cinco
areas de muy alta prioridad y una de las tres de alta

prioridad coinciden parcialmente con la Reserva Ecoldgica
Manglares Cayapas Mataje o el Parque Nacional
Machalilla.

De las nueve areas de prioridad media, dos coinciden
parcialmente con éareas como la Reserva Ecologica
Manglares Churute y la Reserva Ecologica Arenillas. El
Unico bloque de prioridad baja que coincide con un area
protegida es la isla Santa Clara (Refugio de Vida Silvestre
Isla Santa Clara).

Los sectores de Galera-Muisne, Data de Posorja y Bajoalto
que son de prioridad muy alta y alta, no reciben actualmente
ninguna proteccion. La superficie total del pais (continental
mas area marino-costero) es de 27.765.907,616 hectareas
(100%). De este total, 2.891.136,397 hectareas (10,4%)
representan el area marino-costera. En el Cuadro 4 se
presenta la relacion entre las prioridades asignadas por el
portafolio marino-costero propuesto por el estudio que
sirvid de base para este andlisis con el total del pais (marino
mas continental).

CUADRO 4

Relacion entre el portafolio marino-costero y el total pais

RELACION CON EL AREA

SUPERFICIE EN

RELACION CON LA

PRIORIDAD MARINO-COSTERA SUPERFICIE TOTAL
HECT RSP (EN %) PAIS (EN %)

Muy alta 372.743,867 12,9 13

Alta 116.588,644 4,0 0,4

Media 301.735,735 10,4 11

Baja 149.763,271 5,2 0,5

Fuente: Instituto Nazca (2005), MAG-ODEPLAN (2004)

Elaboracion: REGAL-ECOLEX

En general, el portafolio marino-costero propone la incorporacion de 940.841,517 hectareas al SNAP, que implica el 3,3% del

territorio nacional.

A continuacion se incluye el mapa de éareas protegidas y la priorizacion del portafolio marino-costero en el Ecuador.

MAPA DE AREAS PROTEGIDAS Y PRIORIZACION DEL PORTAFOLIO MARING EN EL ECUADOR
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Llama la atencion que en Esmeraldas los territorios Chachi
y Awé coincidan con sectores reconocidos por el estudio de
vacios de representacion como de importancia alta y muy
alta y con posibles corredores de enlace entre la Reserva
Ecol6gica Mache Chindul y la parte baja de la Reserva
Ecoldgica Cotacachi Cayapas, y de ésta con el Territorio
Indigena Awé y la Reserva Ecoldgica Manglares Cayapas
Mataje. En el sector sur de la Cordillera de la Costa, el
territorio del pueblo Manta podria ser un soporte importante
al momento de estructurar un complejo de conservacion
alrededor del Parque Nacional Machalilla que asegure la
proteccién de las escasas fuentes de agua para el sur de
Manabi y el interior de la peninsula de Santa Elena, y
garantice la cobertura de una serie de ecosistemas
relacionados con el bosque seco de la costa. Del mismo
modo, se pueden asegurar zonas de captacion y zonas
protectoras de cuencas hidrogréaficas en el norte de Manabi,
consolidando las iniciativas de conservacion de antiguas
haciendas y conectando los remanentes de bosques al sur de
la Reserva Mache Chindul, Bosque Protector Pata de
Péjaro, Estacion Cientifica Tito Santos, en direccion a la
Base Naval de Jaramijé. Finalmente, en el suroriente de la
amazonia ecuatoriana los territorios Shuar y Achuar cubren
una buena parte de una serie de sitios reconocidos como de
muy alta importancia para la conservacion (Cuesta et al.,
2006).En el Anexo 4 se presenta un mapa del pais que
contiene las areas protegidas, los bosques protectores, el
portafolio de prioridades de conservacion y los territorios
indigenas. En la medida en que no se dispone de
informacion precisa sobre los territorios que ocupan los
pueblos indigenas, la relacion de éstos con las actuales y
potenciales areas de conservacion deberd ser considerada
como referencial.

SECCION 3
ASPECTOS SOCIOECONOMICOS

3.1 Indicadores y tendencias del desarrollo econémico
a nivel nacional y sus implicaciones para el manejo
del SNAP.

La posicion del Ecuador en el mercado mundial ha sido la
de proveedor de materias primas. En los Ultimos afios, esta
tendencia se ha acentuado como consecuencia de los
crecientes flujos comerciales®, el incremento de la demanda
internacional por determinados productos y las dificultades
que ha tenido el pais para generar procesos productivos
capaces de agregar valor a los productos exportados.

No se realiz6 un andlisis espacial con éareas protegidas
privadas, puesto que muchas de ellas son bosques protectores y
otras tienen tamafios reducidos, lo que dificulta su
representacion cartogréafica. Por otro lado, en diversas consultas
realizadas se pudo conocer que no existen mapas a nivel
nacional de las comunidades campesinas no indigenas. Los
territorios afroecuatorianos no estan claramente delimitados,
por lo que no es posible realizar un analisis similar al de los
sectores indigenas y su relacion con las areas protegidas.

En los 10 afios comprendidos entre 1994 y 2004, las
exportaciones ecuatorianas, medidas en millones de dolares
FOB, casi se han duplicado, pasando de 3.843 a 7.552,83. En el
mismo periodo, el crecimiento de las importaciones, expresado
en millones de dolares CIF, pasé de 3.931, 72 a 7.861,06
(Banco Central, 2006).

Gran parte de las actividades productivas orientadas al
mercado externo son fundamentalmente extensivas en el
uso de tierra y altamente demandantes en la utilizacién de

agua y energia. Presentan, ademas, serias debilidades en
términos de sustentabilidad, pues se caracterizan por la
dependencia de altos volimenes de insumos externos
(muchos de ellos de notoria nocividad) y por la generacion
de considerables flujos de desechos, que la mayoria de
veces son depositados directamente en el ambiente. A
continuacién se discuten los principales efectos que
provocan ciertas actividades productivas sobre las areas
protegidas.

En el caso del cultivo de camarén, la produccion se ha
realizado a costa del sacrificio de &reas de manglar
declaradas por el Estado como un recurso de interés
publico. Diversas estimaciones coinciden en afirmar que
antes del inicio del auge de la industria del camarén, en el
pais existian 203.695 hectareas de manglar. Con el
funcionamiento de esta actividad, se calcula, de manera
conservadora, que se han perdido 54.039 hectareas de
manglar (Bravo, 2003; Falconi, 2002). Varias de las
piscinas camaroneras que se instalaron dentro de las
Reservas Ecoldgicas Manglares Churute y Manglares
Cayapas Mataje generaron impactos ambientales y sociales
negativos.

Los impactos de la pesca sobre el SNAP se enmarcan en las
transformaciones que ha sufrido la politica del Estado
ecuatoriano en relacion con los recursos marinos, en
general, y la pesca, de manera especifica. Del desarrollo de
una Flota Pesquera Nacional, que consideraba el apoyo a la
pesca artesanal, el financiamiento de su expansion y
actualizacion y el apoyo para la instalacion de
infraestructura para la industrializacion de los recursos
pesqueros, se pasé a la presencia de grandes unidades
maritimas extranjeras de pesca y procesamiento, que no
pueden ser controladas adecuadamente. En zonas como las
Islas Galapagos, la pesca sigue siendo incontrolada, en
particular con respecto a productos como el pepino de mar y
las aletas de tiburdn, bienes altamente valorados en el
mercado asiético.

En el estudio sobre &reas prioritarias marino-costeras se
presenta un analisis detallado sobre la pesca en la
plataforma continental, como una de las fuentes de presién
mas importantes para los recursos bioldgicos marinos, junto
con el turismo y los centros poblados costeros.

Las actividades de exploracion, explotacion y transporte de
petréleo, por su parte, son las responsables de procesos de
contaminacion y deterioro de la biodiversidad en extensas
zonas del pais, con especiales implicaciones sobre las areas
protegidas ubicadas en la Amazonia ecuatoriana. El
petréleo ha sido, ademds, el detonante de significativos
conflictos sociales entre las empresas petroleras y las
nacionalidades, pueblos y comunidades locales.

Para tornar ain mas complejo el panorama, en la puesta en
marcha de procesos de exploracién y explotacion petrolera
el Estado ecuatoriano no ha cumplido con el mandato
constitucional de consultar previamente a las poblaciones
afectadas; en el impulso y fomento de esta actividad, mayor
ponderacion han tenido las variables monetarias que la
conservacion de la Dbiodiversidad, cuya riqueza y
potencialidades son desconocidas o minimizadas. No es
sorprendente, en este sentido, que parte de los bloques
petroleros en operacion estén asentados en territorios de
reas protegidas, cubriendo una superficie que asciende a
744.869,41 hectareas del SNAP continental, y que
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representa el 18,15% de las 4.105.043,55 hectareas que
contiene este sistema® (Anexo 5).

Algo similar ocurre con los oleoductos (SOTE y OCP). En
su construccion, poca importancia se ha otorgado a su paso
por areas naturales valiosas o cercanas a sitios habitados.
Tampoco se han podido incorporar medidas de monitoreo
para minimizar el desbroce y la destruccion de areas
extensas.

En los Gltimos afios se evidencia una fuerte presion por
ampliar la frontera petrolera, siendo el proyecto ITT
(Ishpingo-Tambococha-Tiputini) uno de los mas
ambiciosos: representaria reservas petroleras superiores a
los 700 millones de barriles (Alban y Tapia, 2000). Esta
amenaza, a mas de agudizar los problemas que ya soportan
algunas  areas  protegidas, provocaria  impactos
particularmente severos sobre el Parque Nacional Yasuni y
la supervivencia del pueblo Huaorani (Fundacién Sinchi
Sacha, 2000).

En cuanto a la deforestacion, si bien existen deficiencias a
nivel de la informacién, asi como una alta dispersion en las
fuentes, es indiscutible que esta constituye uno de los
problemas de mayor impacto sobre las areas protegidas.
Oficialmente, el Ecuador reporta para la Gltima década una
pérdida de 137.000 ha/afio (MAE, 2003). De acuerdo con
estudios llevados a cabo, el litoral es la regién mas afectada,
tanto por el menor porcentaje de bosques naturales que
mantiene esta area, cuanto por la fuerte presion de
extraccion de madera que sigue soportando.

La cifra sobre pérdida de bosques merece contrastarse con
el total de superficie de bosques susceptible de manejo
forestal”. De las aproximadamente 7 millones de hectareas
que potencialmente podrian ser aprovechadas, se estima que
menos del 10% reune condiciones econémicas favorables
para realizar un manejo forestal sustentable (MAE vy
Proyecto SUBIR-AID, 1999). En el 90% restante, la
topografia del suelo y los problemas de acceso y de
tenencia de la tierra no permiten un manejo forestal bajo
parametros de sustentabilidad.

En este contexto, no sorprende que una parte de la
superficie forestal aprovechada esté situada en zonas
cercanas a areas protegidas o en su interior. Si bien no
existe informacién confiable, ni un sistema de monitoreo
que genere informacion al respecto, es reconocido que gran
parte de la madera ilegalmente aprovechada proviene de
Esmeraldas, Napo y Orellana, seglin registros de las
direcciones regionales del MAE. En este sentido, el SNAP
y su sistema administrativo han funcionado como
mecanismos efectivos para evitar parcialmente el proceso
de explotacion forestal.

En relacién con la mineria, la disponibilidad por parte del
Ecuador de importantes areas de concesiones mineras
(Anexo 6) ha motivado, en los Gltimos afios, la entrada de
empresas internacionales que han iniciado actividades de
exploracion en diversas partes del territorio nacional. Las
actividades de prospeccion minera advierten la existencia
de yacimientos metalicos en las estribaciones de las
cordilleras, lo que de concretarse podria traducirse en
severas amenazas a importantes ecosistemas naturales
(Alban y Tapia, 2000). En la actualidad, entre los sitios de
explotacion minera mas criticos destacan aquellos
localizados dentro o en los contornos de areas protegidas.

Las concesiones mineras en estas &reas cubren una
superficie de 11.755,67 hectéreas, que representa el 0,29%

del territorio del SNAP. En el Parque Nacional Podocarpus,
por ejemplo, sigue pendiente la resolucion del conflicto
ocasionado por las explotaciones mineras de San Luis. En
sitios aledafios a la Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas y
en la Cordillera del Condor se ha incrementado la presencia
de empresas mineras, que desde hace afios enfrentan la
resistencia de las comunidades locales.

Otros sectores productivos y de servicios que acarrean
amenazas frente a las areas protegidas son los grandes
proyectos de generacion de energia hidroeléctrica y agua
potable (como el Proyecto de Rios Orientales impulsado por
la EMAAP-Q, el Proyecto Hidroeléctrico San Francisco y
el Proyecto Hidroabanico, entre otros), asi como la
construccion de vias y carreteras. Si bien la ejecucion de
proyectos hidroeléctricos ha disminuido en intensidad en
los ultimos afios, como consecuencia de la alta inversion
que requieren y el manejo de tarifas de consumo poco
atractivas para los potenciales inversionistas, es probable
que, por efectos del aumento de la demanda energética, en
los siguientes afios se reactive este sector. De igual manera,
cabe mencionar el impacto de las barcazas termoeléctricas,
situadas en la Reserva de Produccion de Fauna Manglares
El Salado.

En relacion con las carreteras y vias, el pais ha carecido de
orientaciones sobre como minimizar los efectos negativos
sobre el ambiente durante la construccidon de estas obras; al
tiempo que tampoco ha tomado en cuenta que en casi todos
los casos éstas han sido un pretexto para la expansion de la
frontera agricola y el incremento de las tasas de
deforestacion, privilegiando Gnicamente la conexion hacia
areas de produccion o extraccion.

Pese a la contundencia con la que el Estado ha
promocionado este tipo de actividades econémicas, los
resultados alcanzados no s6lo son poco halagadores en la
generacion de enlaces productivos, sino que han supuesto
una agresion constante contra la naturaleza e impactos
sociales negativos. Su contribucion a la absorcién de fuerza
de trabajo local ha sido minima, asi como la reinversién o
redistribucion de los beneficios econdmicos a favor de las
dinamicas locales, lo cual se puede apreciar en el Gréafico 1.

En este contexto, para garantizar su supervivencia las
poblaciones rurales pobres, por lo general marginadas a
tierras poco productivas y carentes de infraestructura de
servicios y de comunicacion, se han visto obligadas a
sobreexplotar sus reducidas parcelas o a expandir sus
actividades agricolas a expensas de la utilizacion de tierras
en paramos y bosques naturales.

Calculos efectuados por REGAL-ECOLEX sobre la base de la
informacién proporcionada por el SIISE, Version 4,0.

Datos altimos reportados por el Proyecto Emergente de Control
Forestal (citado en MAE/BID, 2004), sefialan la existencia total
de 11.450.000 hectéreas de bosque nativo, de los cuales
4.301.696 hectareas se encontrarian dentro del SNAP y
7.148.304 hectareas fuera de dicho sistema y susceptibles de
ser aprovechados. De la superficie fuera del SNAP, 2.450.000
hectéreas serian bosques protectores y 4.698.304 hectéreas de
bosques nativos.

Entre las actividades econdmicas que menores impactos
ambientales encierran, el turismo revela potencialidades. En
los Ultimos afios, esta actividad ha ido tomando cada vez
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maés fuerza y, manejada de manera adecuada, podria tener
efectos positivos sobre las areas protegidas. Es importante
reconocer que en el 2003 las é&reas protegidas del
Patrimonio Nacional recibieron cerca de 261.000 turistas,
de los cuales 68% fueron ecuatorianos y 32% extranjeros;
esta cifra es muy importante si consideramos que el mismo
afio el pais recibi6 403 mil visitantes extranjeros
(Mentefactura, 2006). El aporte de las areas protegidas en la
generacion de ingresos, lamentablemente, no se traduce en
un apoyo por parte del Estado para el mantenimiento del

SNAP. Apenas el 0,001% de los beneficios de la actividad
turistica ingresan al sistema en calidad de patentes de
operacion turistica o pago de entradas a las areas naturales,
en tanto que el aporte del Estado al mantenimiento de las
areas representa solo el 0,025% de su presupuesto anual
(Ibid.) En este sentido, también es importante mencionar
que para el desarrollo de actividades turisticas en las areas
naturales protegidas se han considerado las normas técnicas
y reglamentos establecidos en la Ley de Turismo.

GRAFICO 1

Comparacién temporal de algunos indicadores sociales®
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Elaboracion: REGAL-ECOLEX

Es importante considerar las implicaciones de los cambios
demograficos que ha vivido el pais en los Gltimos afios
sobre la conservacion de la biodiversidad. El crecimiento
urbano sélo de forma muy limitada y esporadica ha
considerado aspectos relacionados con la conservacién y
manejo de la biodiversidad, la proteccion de cuencas
hidrogréaficas o de otras &reas naturales y ecosistemas
especialmente importantes por los servicios y funciones
ambientales. A esto se afiade la concentracion de desechos
industriales y urbanos, con efectos particularmente graves
sobre los acuiferos y determinadas areas como la franja
costera. Resulta entonces paradojico que actualmente sean
los centros urbanos los que mas demanden conciencia
ambiental para proteger las fuentes de agua, cuando son
estos los principales responsables del deterioro de dichas
fuentes.

3.2 Estado actual del uso y tenencia de la tierra en el
SNAP.

La tenencia y uso de la tierra representa uno de los
principales problemas para el SNAP. El inadecuado uso del
suelo, la ausencia de politicas claras sobre ordenamiento
territorial, los fuertes procesos de concentracion de la tierra
y la inequidad en su distribucién, las dificultades para
consolidar la territorialidad indigena, las limitaciones para
acceder a los derechos de propiedad debidas, entre otras
razones, a los costos de la tierra y los engorrosos
procedimientos administrativos para la titulacién, son

algunas de las causas que explican la vigencia de este
problema (Morales, 2000).

Los asuntos relativos a la tenencia de la tierra se encuentran
regulados en distintos cuerpos legales, asi como en diversas
instituciones. A pesar de que existe un convenio suscrito
por el MAE y el Instituto Nacional de Desarrollo Agrario
(INDA), no ha sido posible superar los problemas de
inseguridad juridica en la tenencia de la tierra y los
innumerables conflictos socioambientales ocasionados por
la presencia de posesionarios y propietarios colectivos o
individuales en las &reas protegidas.

En el pais, la legislacion sobre tenencia de tierras requiere
de cambios para armonizar mejor de acuerdo con la realidad
actual. Existe también ineficacia o falta de aplicabilidad de
un sinndmero de  disposiciones legales 'y un
desconocimiento de estas leyes por parte de los actores
involucrados.

Ademés de las dificultades de obtener informacién para el
mismo periodo, los datos presentados en este grafico son
indicativos de la tendencia de algunos indicadores, y de
ninguna manera ofrecen una panordmica completa de la
situacién del pais. De hecho, otros indicadores han demostrado
una tendencia creciente: es el caso de la tasa de alfabetizacion o
de la de esperanza de vida.

La Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y
Vida Silvestre Codificada no permite la constitucion de
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derechos reales o de propiedad sobre areas del PANE. Esta
situacion, sin embargo, contrasta con lo que sucede en la
realidad, en la medida en que dentro de la mayoria de las
areas protegidas se encuentran poblaciones indigenas con
derechos de posesién, posesionarios colectivos e
individuales y propietarios con presencia anterior a las
declaratorias. Un balance de la situacién actual indica que
la presencia de grupos humanos dentro de areas protegidas,
sea a través de tenencia privada o colectiva, representa, en
promedio, el 30% de la superficie del SNAP (MAE, 1999)
(Anexo 7).

En la practica, la Autoridad Ambiental Nacional, a través de
las diferentes instancias de manejo del Sistema, se adapta
continuamente para reducir los conflictos sobre tenencia de
la tierra, a través de una gestion mas abierta y practica.
Existe en la actualidad una serie de experiencias de trabajo
acordado y asociado entre el Estado y varias comunidades
indigenas y campesinas ubicadas dentro de areas protegidas,
como son los convenios de manejo firmados entre el MAE
y las comunidades ubicadas en el interior de la Reserva de
Produccion Faunistica Cuyabeno, Oyacachi y Sinangoé en
la Reserva Ecol6gica Cayambe-Coca y la comunidad de El
Tambo en la Reserva Ecol6gica Antisana.

En este contexto, es importante subrayar la necesidad de
revisar la condiciéon de inalterabilidad del PANE que
plantea la Codificacion de la Ley Forestal y de
Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre, tanto por
las implicaciones de tal disposicion sobre los posesionarios
y propietarios dentro de las areas protegidas, cuanto porque
la propia Constitucion Politica establece que la
conservacion y utilizacion sustentable de la diversidad
biolégica, reservas naturales, areas protegidas y parques
nacionales se hara con la participacion de las poblaciones
involucradas (Art. 248).

3.2.1 Territorios indigenas en areas protegidas
Normativa internacional

Como antecedentes al reconocimiento de los derechos de
los pueblos indigenas existen importantes documentos
internacionales®. La Observacion General No. 23, por
ejemplo, formulada por el Comité de Derechos Humanos,
seflala que “El derecho consuetudinario de los pueblos
indigenas debe ser tenido especialmente en cuenta (...) la
posesion de la tierra deberia bastar para que las
comunidades indigenas que carezcan de un titulo real sobre
la propiedad de la tierra obtengan el reconocimiento oficial
de dicha propiedad y el consiguiente registro” (CIDH,
2001).

El Convenio 169 de la OIT reconoce la naturaleza
pluricultural y multiétnica de los pueblos indigenas, al
tiempo que establece el alcance de las nociones de tierras y
territorios'® e impone a los Estados la obligacién de
“reconocer (...) la posesion y propiedad comunitarias de las
tierras que tradicionalmente ocupan” los pueblos indigenas
(Art. 14), recomendando medidas complementarias para
enfrentar aquellos casos en los que la posesidn ancestral sea
compartida con otros actores. La posesion ancestral, en los
términos del Convenio 169, crea derechos y cubre las tierras
cuyo uso ha devenido parte del modo de vida de los pueblos
indigenas (Thornberry, 2002).

El Convenio incorpora otro tema central: el derecho al
consentimiento previo informado sobre decisiones estatales
que puedan afectar a los pueblos indigenas. Por su

relevancia, este Convenio ha tenido un fuerte impacto en las
reformas constitucionales que abordan los derechos
colectivos. En esta misma linea, el acuerdo de Durban (en
2003) destaca la relacién entre conservacion y el derecho de
los pueblos y comunidades locales, asi como su
participacion en la administracion y manejo de las areas
protegidas.

Normativa nacional

La Constitucion del Ecuador, al afirmar el caracter
ancestral’! de las comunidades, reconoce al mismo tiempo
derechos  culturales,  territoriales 'y de libre
autodeterminacion. De manera paralela, garantiza a los
pueblos indigenas el derecho a “...conservar la propiedad
imprescriptible de las tierras comunitarias, que seran
inalienables, inembargables e indivisibles, salvo la facultad
del Estado para declarar su utilidad puablica” (Art. 84,
numerales 2 y 3) y afiade que es deber de éste promover la
posesion ancestral de las tierras comunitarias y que su
adjudicacion sea gratuita.

En términos constitucionales, la posesion ancestral
categéricamente  deberd entenderse como  posesion
comunitaria, en primer término por estar reconocida como
derecho colectivo, lo que implica el reconocimiento a un
grupo y no a un individuo como tal; y, en segundo lugar,
por referirse a un derecho preexistente.

Pese a la disponibilidad de un conjunto de leyes nacionales
e internacionales favorables para los derechos colectivos,
aln estan pendientes la formulacion y puesta en marcha de
mecanismos concretos para su plena vigencia, lo que
fundamentalmente reclama la voluntad politica de los
diferentes actores para llevar este proceso adelante. Se debe
sefialar que el MAE ha realizado esfuerzos por armonizar o
conciliar, por un lado, las aspiraciones de los pueblos
indigenas y afroecuatorianos con respecto a los derechos de
propiedad sobre tierras que han poseido en forma ancestral
y sobre las cuales se han declarado areas protegidas y, por
otro, la defensa del interés publico sobre la consolidacion de
los espacios que integran el SNAP.

Sobre esta base, la Autoridad Ambiental Nacional ha
procurado dar salidas orientadas al mantenimiento de
ecosistemas saludables y a la salvaguarda del bien comun.

La Novena Conferencia Internacional Americana (1948)
solicita a los Estados que presten al indio proteccién y
asistencia. El Convenio 107 (1957) pide la integracion
progresiva de los indigenas en la vida de los respectivos
paises. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, en vigencia desde 1976, reconocen los derechos de
los pueblos indigenas dentro de los derechos humanos.

10 Mientras las tierras son el espacio dentro del cual se ejerce la

propiedad, los territorios son aquellos espacios dentro de los
cuales, sin que haya propiedad reconocida en el sentido del
ordenamiento  juridico interno, se mantienen formas
ancestrales de utilizacion y aprovechamiento del habitat
natural para el desenvolvimiento de las condiciones de vida de
los pueblos indigenas (Wray, s/f.).

1 Eneste documento, lo “ancestral” se refiere a la preexistencia

de las comunidades indigenas con respecto al Estado.
No obstante, se observan elementos y circunstancias que no
fueron previstos al momento de realizar las declaratorias de
las areas y que han ocasionado fricciones porque no han
cubierto las expectativas de los diferentes grupos afectados
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0 beneficiados por tales decisiones. Si bien se han
implementado medidas de politicas y normas juridicas o
administrativas para el reconocimiento de los derechos
colectivos a las poblaciones indigenas y afroecuatorianas
(especialmente los derechos de propiedad sobre el
territorio), falta acoger en su esencia las formas de manejo y
administracion ancestrales en dichas politicas.

En este contexto, es prioritario encontrar un punto de
equilibrio donde confluyan los intereses antes sefialados, a
fin de asegurar un manejo sostenible de la biodiversidad
existente y colaborar con la gobernabilidad de estos
espacios tutelados por el Estado.

En esa linea, la tipologia de conflictos existentes dentro del
PANE es la siguiente:

Conflictos sociales vinculados con la tenencia de la
tierra:

= Imposibilidad de obtener el dominio de las tierras.

= Afectacion de predios privados para integrarlos a este
Patrimonio.

»  Falta de delimitacion fisica en el campo de las Areas
Protegidas.

= Re-delimitacion de Areas Naturales.

Conflictos legales vinculados con la tenencia de la tierra:

=  Predios legalizados antes de la declaratoria.

=  Venta de derechos posesorios.

=  Propiedad comunal ancestral legalizada.

= Posesion comunal ancestral delimitada y no legalizada.

= Posesion comunal ancestral no delimitada y no
legalizada.

=  Propiedad Individual legalizada.
= Posesion individual no legalizada.

Desde este punto de vista, deben tomarse en cuenta las
experiencias desarrolladas por el MAE con relacion a
determinadas areas naturales con presencia de comunidades
y pueblos ancestrales en su interior.

Estado del debate indigena sobre las areas protegidas'

En la medida en que el establecimiento de &reas protegidas
no siempre tomoé en cuenta la presencia de pueblos étnicos
que habitaban esas zonas, los limites de algunas &reas
protegidas en la actualidad se sobreponen con territorios
ancestrales indigenas y afroecuatorianos, y con propiedades
privadas. Dicho traslape ha causado conflictos por la falta
de claridad entre las responsabilidades y derechos de cada
uno de los actores involucrados, asi como por el
desconocimiento y subvaloracion de las préacticas de
conservacion tradicionales.

Para los pueblos indigenas, el reclamo del derecho al
territorio™ constituye su aspiracién basica. Territorio y
cultura forman una unidad indisoluble en la medida en que
el primero es el espacio donde se desarrollan las formas de
vida, se acentua el sentido de pertenencia y se despliega la

cultura como factor diferenciador de los pueblos indigenas.
Este elemento es precisamente el sustento conceptual para
el reconocimiento del derecho de los pueblos indigenas a
sus tierras en el derecho internacional (Anaya, 2001).

En los dltimos afios, algunas organizaciones indigenas
tienden a fortalecer una posicién de desconocimiento de los
limites de las areas protegidas que se sobreponen en su
territorio. En su defecto, y sobre la base del principio de
libre autodeterminacion, exigen tres puntos fundamentales:
(@) la administracion directa de aquellas areas protegidas
sobrepuestas a territorios indigenas, previo el otorgamiento
del titulo de propiedad; (b) el reconocimiento de los
restantes territorios indigenas como patrimonio de la
diversidad cultural de los pueblos a través de una nueva
categoria de conservacion; y, (c) el reconocimiento del
aporte de los pueblos indigenas en el mantenimiento de la
diversidad bioldgica™

3.2.2 Territorios  afroecuatorianos, campesinos vy
propietarios privados en areas protegidas

Al igual que lo que sucede con los pueblos indigenas,
muchas areas protegidas se establecieron sobre tierras
ocupadas por poblaciones afroecuatorianas, campesinas y
propietarios privados.

Esta situacion genera varias tensiones entre la autoridad
ambiental y las poblaciones asentadas en areas protegidas,
por la dificultad de legalizar posesiones individuales o
colectivas dada la naturaleza juridica de un &rea declarada
patrimonio nacional. Como un esfuerzo para mitigar los
conflictos en torno a la tenencia de la tierra, en los ultimos
afos se aprecian cambios que denotan una transicion desde
un enfoque eminentemente proteccionista a otro que se
asienta en la busqueda de formas de cooperacion entre la
Autoridad Ambiental Nacional y las poblaciones que viven
en éreas protegidas. En esta direccion destacan las
experiencias de las comunidades afroecuatorianas de la
REMACAM, de la Reserva de Vida Silvestre Estuario del
Rio Muisne, de la comunidad de la Laguna de Cube en la
REMACH, de la comunidad Agua Blanca en el Parque
Nacional Machalilla y de los hacendados en el Parque
Nacional Cotopaxi.

12 Los contenidos de este apartado se basan en las entrevistas

mantenidas con Efrén Calapucha, dirigente de tierras y
territorios de la CONAIE, y con Rodrigo de la Cruz, dirigente
de la FICI. Adicionalmente, se articulan las discusiones de los
talleres “Biodiversidad y derechos territoriales: hacia nuevas
relaciones entre pueblos indigenas y conservacionismo”,
llevado a cabo en el Puyo entre el 18 y 20 de abril del 2006,
con el auspicio de Alianza Amazdnica, Fundacién Pachamama
y Tierras Nativas, y “Participacion social. Gestién en areas
protegidas”, realizado en Quito el 13 y 14 de julio del 2006,
por iniciativa de la WCS.

¥ Elo implica un reconocimiento a sus conocimientos de la

naturaleza y del medio ambiente; a las formas de uso del suelo;
a sus concepciones con respecto al espacio y a su modelo de
ocupacion y manejo del territorio (Davis, s/f.).

¥ Los puntos de vista expresados en estas entrevistas coinciden

con lo que sefialan Iturralde y Viteri en los estudios que
sirvieron de base para la elaboracion de la Estrategia Nacional
de Biodiversidad (2002)

3.3 Ladiversidad cultural y su relacion con el SNAP

La notable diversidad cultural que caracteriza al Ecuador se
manifiesta a través de las 13 nacionalidades indigenas en su
territorio, muchas de las cuales habitan zonas de alta
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diversidad bioldgica. Del total de poblacion registrada en el
VI Censo de Poblacién y V de Vivienda del afio 2001,
830.418 habitantes (6,83%) se autoidentificaron como
indigenas y 604.009 (4,97%) como afroecuatorianos (SIISE,
Version 4,0).

La cercana relacion de los pueblos indigenas y
afroecuatorianos con el entorno natural donde se
desenvuelven les ha permitido acumular un acervo de
conocimientos y saberes, con aportes en la conservacion de
la biodiversidad, el mantenimiento de gran parte de la base
agroalimentaria del pais y la medicina tradicional; también
sus conocimientos sobre principios activos de flora y fauna
y sobre las funciones de los ecosistemas y sus
manifestaciones artisticas, espirituales y culturales deben
ser revitalizados para potenciar su utilizacion en beneficio
de estos propios pueblos.

La importancia del aporte de estos pueblos ha conducido a
que el CDB afirme la necesidad de desarrollar medidas
legislativas adecuadas para proteger los conocimientos,
innovaciones y practicas de las comunidades indigenas y
locales en la perspectiva de garantizar una reparticion
equitativa de los beneficios que se deriven. La CAN, por su
parte, desde 1996 no sélo reconoce el papel de los
conocimientos tradicionales en la conservacién y manejo de
los recursos genéticos y bioldgicos (Decision 391), sino que
destaca el derecho a la propiedad colectiva de tales
conocimientos, el consentimiento informado previo y la
distribucién de beneficios (Decisién 523) (CAN-CAF,
2005).

El apoyo estatal en el Ecuador orientado a la promocion,
apoyo y fortalecimiento de la diversidad cultural ha sido
esporadico y escaso. Con excepcion de la Reserva
Ecoldgica Cofan-Bermejo, no existen otras reas protegidas
bajo la administracion directa de poblaciones indigenas, ni
estan formalmente reconocidos territorios comunitarios bajo

categorias de conservacion®®. Esta situacion contrasta con el
hecho de que muchos de los mejores bosques, considerados
ademéas como prioridades para la conservacion, pertenecen
histéricamente a pueblos indigenas, como sucede en la
Amazonia Centro Sur habitados por comunidades Shuar y
Achuar.

Por otro lado, el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural,
con apoyo de la UNESCO y del BID, en el afio 2005 realizé
un interesante analisis situacional del antiguo Camino
Principal Andino Qapag Nan en el marco del Proyecto de
declaratoria del Camino como Patrimonio de la Humanidad.
El levantamiento de la ruta y su interrelacion con los
pueblos indigenas y areas protegidas desde Carchi hasta
Loja demuestra la riqueza y complejidad en esta interaccion
entre el patrimonio cultural arqueoldgico viviente y el
patrimonio natural. Riquezas culturales semejantes pueden
igualmente identificarse en la Costa ecuatoriana, en areas
que actualmente carecen de categoria de conservacion. El
Cuadro 5 presenta la relacion entre los pueblos indigenas y
las areas protegidas del Estado.

La importancia para el pais de apoyar las iniciativas de
conservacion de los pueblos indigenas, asi como la
relevancia de integrar la variable cultural en los procesos de
conservacion nacionales, requieren de esfuerzos de todos
los actores para reconstruir un dialogo fluido y transparente.
Si bien la posibilidad de avanzar en esta direccion reclama
de la voluntad politica de pueblos indigenas y Estado, entre
las condiciones favorables que podrian coadyuvar en este
proceso destaca la existencia de una abundante legislacion
que promueve y garantiza la vigencia de la identidad y
formas de vida de las nacionalidades y pueblos, de sus
derechos colectivos y sus practicas culturales.

CUADRO 5

Nacionalidades y pueblos del Ecuador y su relacion con el Patrimonio Natural del Estado

NACIONALIDADES Y

REGION/PROVINCIA

VINCULACION CON LAS AREAS

PUEBLOS PROTEGIDAS
COSTA
Awa Carchi, Esmeraldas, Imbabura Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas
Chachi Esmeraldas Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas
Reserva Ecoldgica Mache Chindul
Epera Esmeraldas y Orellana Reserva Ecoldgica Manglares Churute
Parque Nacional Sumaco Napo Galeras
Tsa’chila Pichincha
Pueblo Manta-Huancavilca- Manabi, Guayas Parque Nacional Machalilla (Pueblo Manta)
Pund
AMAZONIA
A’l Cofan Sucumbios Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno
Reserva Ecol6gica Cayambe-Coca
Secoya Sucumbios Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno
Siona Sucumbios Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno
Huaorani Orellana, Pastaza, Napo Parque Nacional Yasuni

15

Ni la Reserva Etnica Awa ni las zonas intangibles de los pueblos ancestrales son parte del SNAP.

NACIONALIDADES Y
PUEBLOS

REGION/PROVINCIA

VINCULACION CON LAS AREAS
PROTEGIDAS
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Shiwiar Pastaza Parque Nacional Yasuni

Zapara Pastaza Parque Nacional Yasuni

Achuar Pastaza, Morona Santiago

Shuar Morona Santiago, Zamora
Chinchipe, Pastaza, Napo,

Orellana, Sucumbios, Guayas,

Esmeraldas
Kichwa Amazonia Sucumbios, Orellana, Napo y Parque Nacional Sumaco Napo Galeras
Pastaza
SIERRA
Pueblo Karanki Imbabura Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas
Pueblo Natabuela Imbabura
Pueblo Otavalo Imbabura

Pueblo Kayambi

Pueblo Kitukara Pichincha
Pueblo Panzaleo Cotopaxi
Pueblo Chibuleo Tungurahua
Pueblo Salasaca Tungurahua
Kichwa Tungurahua Tungurahua
Pueblo Waranca Bolivar
Pueblo Puruhd Chimborazo

Pueblo Cafari
Pueblo Saraguro

Azuay, Cafiar

Pichincha, Imbabura, Napo

Loja, Zamora Chinchipe

Reserva Ecoldgica Cayambe Coca

Reserva Ecoldgica Los lliniza
Reserva de Produccion Faunistica Chimborazo

Reserva de Produccion Faunistica Chimborazo,
Parque Nacional Sangay

Reserva Ecoldgica Los llinizas

Reserva de Produccion Faunistica Chimborazo

Parque Nacional Sangay

Fuente:
Elaboracion:

SIISE, Version 4,0 (2004)
REGAL-ECOLEX

SECCION 4:

ANALISIS JURIDICO E INSTITUCIONAL PARA LA
GESTION DEL SNAP

4.1 Visién general

Luego de la promulgacién de la Ley Forestal en 1981, en
los Gltimos afios se han registrado esfuerzos de caracter
internacional y nacional orientados a fortalecer las politicas,
la institucionalidad y los mecanismos de administracion del
SNAP.

En el &mbito subregional, la Decision 523 de la Comunidad
Andina de Naciones fundamenté la aprobacion de la
Estrategia Regional de Biodiversidad para los Paises del
Tropico Andino (2002). Mediante este instrumento, los
Estados miembros se comprometen a impulsar una politica
homogénea y coordinada sobre conservacién y
administracion de la diversidad biologica, asi como a
potenciar su aprovechamiento sustentable.

En el ambito nacional, un hito importante en este periodo
fue la Politica y Estrategia Nacional de Biodiversidad
(2002), la que actualmente se encuentra en proceso de
oficializaciéon; pese a que ain no es un instrumento
vinculante, ha orientado los esfuerzos estatales y privados
en torno a la proteccion y aprovechamiento sustentable de
la biodiversidad en general y de las &reas protegidas en
particular. En estos Ultimos afios, ademas, se avanzo en la
recopilacion de normativa reglamentaria sobre areas
protegidas que forma parte de los libros Il y 1V del
TULAS. En ellos referidos se incluyen precisiones sobre las
funciones y mecanismos de administracion de las &reas
protegidas.

Pese a estos avances, el marco normativo e institucional de
las areas protegidas se caracteriza por una bifurcacion en el
enfoque de sus disposiciones. Hay un distanciamiento entre
lo que declaran sus normas sustantivas y los procedimientos
de control previstos en sus normas adjetivas. Esta situacion
genera incertidumbre respecto a pardmetros que deben
orientar la gobernabilidad de las &reas protegidas y ha
conducido a la necesidad de plantear una reforma legal. A
las actividades pendientes se suma la necesidad de aclarar
conceptos del marco juridico. En este punto, resaltan los
siguientes aspectos:

1. La figura del “Sistema Nacional de Areas Protegidas”
prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
la Republica (1998), cuyo alcance y estructura no se ha
precisado adin en un texto legal, frente al concepto de
“Patrimonio  Nacional de  Areas Protegidas”
desarrollado por la Ley Forestal y de Conservacion de
Areas Naturales y Vida Silvestre (1981).

2. El alcance de conceptos utilizados indistintamente por
la ley, los reglamentos y otros instrumentos normativos
competentes para las areas protegidas, referidos a
“administracion”, “manejo”, “inalterabilidad”,
“intangibilidad” e “inalienabilidad”, entre otros.

3. La decision sobre la via normativa adecuada para
implementar en el dmbito nacional los compromisos
previstos en instrumentos internacionales y en las
decisiones adoptadas por sus respectivos 6rganos.

4.2 Marco normativo internacional y regional®

Una gran parte de los contenidos de los instrumentos

internacionales vigentes para temas del SNAP y de

biodiversidad requieren de un anélisis detallado debido al
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importante proceso de validacidn internacional al que han
sido sometidos. Debe destacarse la labor de las
Conferencias de las Partes (CDP) del CDB, que dan
seguimiento a los compromisos adoptados por los Estados y
han contribuido a orientar la gestion de la conservacién. Es
el caso del articulo 8 j) del mencionado convenio o del
Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas, aprobado en
la séptima conferencia de las partes (2004). Este Ultimo
instrumento es el principal referente para el pais sobre los
retos y metas que deben ser asumidos en los siguientes afios
para la adecuada administracion y manejo de dichos
espacios naturales.

Cabe también mencionar el Acuerdo de Durban de 2003,
obtenido en el VV Congreso Mundial de Parques, asi como su
Plan de Accion y Recomendaciones. El primero insta, entre
otras, a la adopcion de acciones para reconocer la relacion
entre las personas y las zonas prioritarias de conservacion, a
través del respeto a los derechos, la promocion de la
participacion de las comunidades locales y los pueblos
indigenas en la creacion de areas protegidas, y la bisqueda
de iniciativas que procuren la reduccion de la pobreza.
Igualmente destaca la bulsqueda de compromisos
internacionales para temas claves de las areas protegidas,
como evitar que los acuerdos comerciales menoscaben las
posibilidades de alcanzar los objetivos fundamentales de las
areas; fortalecer la capacidad de los encargados de la
gestion de las mismas; impulsar la valoracion econdmica de
dichos espacios mediante un reconocimiento de su
importancia para la economia local, nacional y mundial que
sirva de base para lograr un incremento de la inversion y la
financiacion. También se menciona la necesidad de
establecer y reforzar marcos juridicos, institucionales y de
politicas basados en criterios de responsabilidad y
transparencia para los sistemas de areas protegidas.

De estos instrumentos internacionales sobresalen al menos
tres lineamientos para la administracion del SNAP: (a) la
relacion de las &reas naturales con tierras o territorios de
pueblos y nacionalidades ancestrales; (b) la soberania de los
Estados sobre la administraciéon y manejo de dichas areas, y
(c) el fomento de la participacion de los actores locales y de
la sociedad en general en el manejo de estos espacios
naturales.

Sobre el primer lineamiento, si bien el CDB hace alusion
expresa al tratamiento especial que deben tener las
comunidades indigenas con relacién a sus conocimientos
tradicionales, el Convenio 169 de la OIT (1989) ofrece
mayor claridad al respecto. En el articulo 15 de este
Convenio se manifiesta que “los derechos de los pueblos
interesados en los recursos naturales existentes en sus
tierras deberan protegerse especialmente. Estos derechos
comprenden el derecho de esos pueblos a participar en la
utilizacion, administracion y conservacion de dichos
recursos”.

Con relacion al segundo lineamiento, el CDB ratifica la
primacia del derecho soberano de los Estados para la
conservacion y administracion de la biodiversidad en sus
respectivos territorios. Esto incluye el interés publico que
debe regir la administracion de las areas protegidas, sus
recursos bioldgicos y servicios ecolégicos.

Finalmente, sobre el tercer lineamiento, es fundamental
observar el planteamiento del CDB, asi como las
resoluciones de la Séptima Conferencia de las Partes,
referentes a la importancia de las areas protegidas no sélo
como espacios de alta biodiversidad, sino como zonas de

relevancia social, cultural e histérica, en las que se debe
canalizar la participacion de las poblaciones y comunidades
locales para fines de la conservacion y el aprovechamiento
sustentable de los recursos.

Pese a la jerarquia juridica que otorga la Constitucion a los
tratados y convenios internacionales existe una débil
aplicacién de dichos instrumentos.

4.3 Marco politico, legal e institucional

En el marco del proceso de actualizacion del Plan
Estratégico, las consultas realizadas advierten como una
preocupacion central la distancia de enfoques en los
diversos instrumentos normativos de las areas protegidas.
En este sentido, si bien se reconoce el papel que desempefia
la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y
Vida Silvestre Codificada, se enfatiza la necesidad de
reformar algunos de sus articulos.

Asi, cabe mencionar el concepto de inalterabilidad de las
areas protegidas, previsto en el articulo 68 de la mencionada
Codificacién a la ley. Este concepto se asocia con la
imposibilidad de ejercer o crear un derecho real sobre
dichos espacios. No obstante, en la practica las declaratorias
de areas protegidas han coexistido con titulos de propiedad,
posesionarios y diferentes clases de usos por parte pueblos
ancestrales, comunidades campesinas, colonos 0
propietarios individuales (véase la Seccion 3).

Mas aln, el articulo 248 de la Constitucion vigente abre una
serie de posibilidades de interpretacion, en la medida en que
dicha disposicion prevé la “utilizacion sostenible” de las
areas protegidas con la participacion de las poblaciones
locales y la iniciativa privada. La interrogante que se deriva
de esta disposicion es si con ella se cambia el régimen de
inalterabilidad establecido por la Ley, aceptando, por tanto,
la posibilidad de reconocer derechos reales en areas
protegidas.

En la misma direccién, el CDB plantea como una de sus
recomendaciones el reconocimiento de la participacion de
las poblaciones locales en la administracion y manejo de las
areas protegidas. Este instrumento, integrado a nuestro
ordenamiento juridico, prevalece sobre disposiciones de la
ley nacional, en cuanto éstas Ultimas se opongan al primero.
En este sentido, podria entenderse que el enfoque de
inalterabilidad ha sido modificado en forma implicita o
tacita, aunque no de una forma clara y adecuada.

Otro aspecto en el que los enfoques de la legislacion
muestran una aparente contradiccion es en lo relacionado a
actividades extractivas dentro del SNAP. De acuerdo con la
Constitucion, la conservacion del SNAP es considerada de
interés publico (Art. 88). Sin embargo, este propdsito es
amenazado y debilitado a través de la explotacion de
recursos no renovables. Respecto a éstos ultimos, la
Constitucion declara que su explotacion es un asunto de

%% En el Anexo No. 8 se incluye un listado de los instrumentos

internacionales  suscritos y ratificados por Ecuador
relacionados con la gestion de areas protegidas.
interés nacional (Art. 247). La Ley de Gestion Ambiental
(de 1999) intenta dar una salida a esta aparente
contradiccion al afirmar que por excepcion puede
viabilizarse la explotacion de recursos no renovables en
areas protegidas (Art. 6), siempre que se cumpla con
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estudios de evaluacion de impacto ambiental y de
factibilidad econdmica. En la préctica, lamentablemente, el
caracter de excepcidn parece haberse convertido méas bien
en laregla.

Ligadas al articulo 86 del texto constitucional sobresalen
interrogantes relacionadas con los servicios ecolégicos
existentes en las areas protegidas. En este caso, al hablar de
su mantenimiento no hay claridad sobre si el dominio de
dichos servicios ingresa al patrimonio del Estado o si puede
constituirse sobre los mismos algun tipo de derecho real
(propiedad o usufructo, principalmente) a favor de un
particular. La Codificacion de la Ley Forestal y de
Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre no tiene
una disposicion sobre este tema, pero el Libro I “Del
Régimen Forestal” del TULAS introduce una definicién de
los servicios ambientales.

Elementos como los planteados llaman a la necesidad de
una reforma legal que aclare el alcance y el funcionamiento
del SNAP. La iniciativa mas adelantada, que incluia un
tratamiento especifico para el SNAP, era el Proyecto de Ley
para la Conservacion y Manejo de la Biodiversidad en el
Ecuador, que derogaba parcialmente la Ley Forestal y de
Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre, asi como
la escueta y declarativa Ley que Protege la Biodiversidad en
el Ecuador (1996). Este proyecto fue discutido en primer
debate por el Congreso Nacional en diciembre del 2002 y
esta pendiente su aprobacion.

Por otro lado, el MAE vy algunas organizaciones
ambientalistas promovieron ante la Presidencia de la
Republica en el afio 2000 el ante-Proyecto de ley para el
desarrollo forestal sustentable que propone un nuevo
régimen forestal que excluye los bosques protectores,
considerando éstos como integrantes del SNAP. Esta
propuesta no ha sido enviada oficialmente al Congreso
Nacional.

Finalmente, como una estrategia para avanzar en la
definicion de un marco juridico adecuado del SNAP, el
MAE, a través del Proyecto SNAP-GEF, se encuentra
elaborando una propuesta que recoja los conceptos Yy
principios sobre conservacion y manejo de &reas protegidas
promovidos por los instrumentos internacionales,
especialmente las recomendaciones de la Conferencia de las
Partes del CDB. Este anteproyecto incluye disposiciones
para el tratamiento del régimen institucional del SNAP, su
composicion y categorias de manejo, asi como los nuevos
tipos de éareas protegidas de nivel seccional, privado y
comunitario.

4.4  Situacion actual del Ministerio del Ambiente.

4.4.1 Situacion de la estructura organizativa encargada de
la gestidn de las areas protegidas

Soporte legal y normativo de la estructura organizativa del
MAE

En el 2001 se emitieron disposiciones institucionales
orientadas a dotar al MAE de una nueva estructura
organizativa. Cabe destacar el Acuerdo Ministerial No. 006,
expedido en mayo del 2001, que especifica la actual
estructura organica vigente. En junio de ese mismo afio, el
Acuerdo Ministerial No. 017 definié diez distritos
regionales'’ como Unidades Financieras Desconcentradas.
Mas adelante, en agosto del 2001, a través del Acuerdo
Ministerial No. 004, se expidio el Estatuto Orgéanico por
procesos, cuyo objetivo era derivar en un modelo
administrativo que incorporara principios de
descentralizacién,  desconcentracion, delegacion y
tercerizacion. En octubre del 2001, en funcién del Acuerdo
Ministerial No. 053, se dispuso que la maxima autoridad de
cada Distrito reporte a las Subsecretarias de Ambiente. En
el Grafico 2 se presenta la estructura organizativa
actualmente en funcionamiento.

GRAFICO 2
Estructura organizativa del MAE
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Tomado de: CEDE (2006)
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Distrito Esmeraldas, Distrito Manabi, Distrito Guayas, Los Rios y El Oro, Distrito Carchi e Imbabura, Distrito Pichincha, Distrito Cotopaxi,

Chimborazo, Tungurahua y Bolivar, Distrito Azuay, Cafiar y Morona Santiago, Distrito Loja y Zamora, Distrito Sucumbios y Orellana, y

Distrito Napo y Pastaza.

FORTALEZAS, DEBILIDADES, OPORTUNIDADES Y AMENAZAS DE LA ESTRUCTURA DEL MAE VINCULADA
CON LA GESTION DE LAS AREAS PROTEGIDAS™
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FORTALEZAS

Responsabilidad de la DNBAPVS sobre la gestion del
PANE.

Capacidad de los distritos regionales para adaptarse a las
circunstancias  sociales, politicas e institucionales
particulares de cada jurisdiccion.

Capacidad técnica y experiencia del personal vinculado
con la administracion y manejo de las areas protegidas.

Capacidad de los Distritos Regionales para gestionar
propuestas y proyectos.

Capacidad legal y normativa de los distritos regionales
para sancionar dafios ambientales ocasionados por
infracciones forestales, por la construccion de vias y
obras de infraestructura de alcance nacional o regional.

Presencia del MAE en distintas zonas y regiones del
pais.

Realizacion de procesos de capacitacion para los niveles
directivos y medios del MAE.

DEBILIDADES

Ausencia de un vinculo directo entre la DNBAPVS y
los distritos regionales y las areas protegidas.

Falta de consolidacion plena de los cambios
propugnados por acuerdos ministeriales relacionados
con la desconcentracion de funciones.

Falta de claridad en aplicacion de funciones entre
Lideres de Biodiversidad, Responsables de Areas
Protegidas y Directores de Distritos Regionales.

Duplicacion de procesos desarrollados por la
DNBAPVS vy el personal que trabaja en los Distritos
Regionales.

Falta de socializacion y capacitacion al personal del
MAE en el modelo de gestion desconcentrada.

Falta de claridad en la aplicacion de funciones para el
juzgamiento y sancion de infracciones cometidas al
interior del PANE.

Debilitamiento de la capacidad de control y vigilancia.

Gestion paralela y desarticulada entre los diferentes
responsables de una misma area protegida.

Percepcion sobre el Parque Nacional Galapagos como
ajeno al PANE, dificultando la coordinacion vy
transferencia de experiencias entre éste Parque y las
restantes areas protegidas.

Debilidad en el desarrollo de procesos de capacitacion
vinculados al cambio de funciones de
desconcentracion.

Procesos de capacitacion no extendidos a todos los
niveles del MAE.

Insuficiente personal
protegidas.

para el manejo de éreas

OPORTUNIDADES

Existencia de fondos de cooperacién para la ejecucion
de proyectos de apoyo a la conservacion de areas
protegidas y desarrollo de poblaciones relacionadas.

Esfuerzos desplegados por el Estado ecuatoriano para
promover y crear areas transfronterizas.

Posibilidades de conectar intereses de gobiernos
seccionales, propietarios privados y comunitarios en la
creacion de dareas protegidas que complementen el
PANE.

Apoyo de la Unidad de Proteccion del Medio Ambiente
de la Policia Nacional (UPMA) en tareas de control y
vigilancia de las areas protegidas.

Existencia de diversas experiencias de participacion
orientadas a defender los recursos naturales.

Las areas protegidas son escenarios privilegiados para el
desarrollo de iniciativas de turismo, investigacion y
educacion

AMENAZAS

Ampliacion de la frontera petrolera y de actividades de
extraccion minera, forestal, pesca industrial y cultivos
agro-exportadores.

Mantenimiento o reduccion del presupuesto estatal
dirigido al Sistema Nacional de Areas Protegidas.

Disminucion de fondos de cooperacion internacional.

Disminucion del apoyo politico a la gestion de las
areas protegidas del PANE.

18

Los contenidos de este acapite y el siguiente se sustentan en las opiniones y criterios vertidos en los eventos realizados en el marco de la
elaboracion del presente diagnostico.

45 La participacion en el manejo de las areas
protegidas
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4.5.1 De los compromisos a la accién

A nivel del pais, los avances en la expedicién y aprobacién
de legislacion que promueva la participacion de la
poblacién en la conservacion y utilizacion sustentable de la
diversidad biolégica se concretan en la Constitucién vigente
y en normativas y politicas nacionales, como la Ley de
Gestion Ambiental y la Politica y Estrategia Nacional de
Biodiversidad. Junto a los avances en materia legislativa, de
manera paralela el Ecuador ha suscrito una serie de
acuerdos internacionales que, ademas de favorecer la
participacion, subrayan el reconocimiento de los derechos
de los pueblos y nacionalidades.

Participacion y convenios internacionales

e Declaracion de Rio (1992). En su principio 15
sefiala que la mejor forma de tratar los asuntos
ambientales es a través de la participacion de los
sectores involucrados.

e Convenio de Diversidad Bioldgica. Sus
objetivos, contenidos en el articulo 1, apuntan a
la conservacion de la diversidad biologica, la
utilizacion sostenible de sus componentes y la
participacion justa y equitativa de los beneficios.

e Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas.
Dentro del Elemento 2 del Programa
(Gobernabilidad, participacion, equidad en los
beneficios), destacan el Objetivo 2.1, que apunta
a promover la equidad y la participacién en los
beneficios, y el Objetivo 2.2, que persigue
intensificar y afianzar la participacion de las
comunidades indigenas y locales y de todos los
interesados pertinentes.

Fruto de estos procesos, a partir de los primeros afios de
esta década, el MAE ha impulsado algunas modalidades
para involucrar a diversos actores publicos, privados y
comunitarios en el manejo compartido de las éareas
protegidas. Sin embargo, las respuestas hasta el momento
no son uniformes. Tampoco han quedado claros, en todos
los casos, los roles y las responsabilidades asignadas a cada
uno de los actores involucrados en acuerdos de manejo
compartido de areas protegidas. No existe una estrategia
formal de participacion que contenga los lineamientos para
la concrecidn de iniciativas de participacion en el manejo de
areas protegidas y precise las obligaciones y derechos de los
diversos actores.

Los convenios de cooperacion o asistencia técnica implican
la ejecucion de determinadas acciones (de investigacion,
conservacion o desarrollo), generalmente llevadas a cabo
por diversas ONG dentro de areas protegidas. En tal virtud,
mas que un mecanismo de participacion para definir el
manejo de un area protegida, estos convenios apuntan a
intervenir sobre un factor determinado o tienen la intencion
de contribuir a superar carencias que soporta la poblacion.

El MAE mantiene convenios con la Fundacion Natura y el
Ministerio de Salud; la Federacion de Indigenas Cofanes
(FEINCE) y FUNDECOL, para el manejo del Refugio de
Vida Silvestre Pasochoa, la Reserva Ecoldgica Coféan
Bermejo y el Refugio de Vida Silvestre Estuario Rio
Muisne, respectivamente. Esta figura consiste en la
suscripcion de un compromiso entre la autoridad ambiental

y una organizacion social, a través del cual ambas
instancias asumen la responsabilidad del manejo y la
conservacion del area.

Las tres situaciones agrupadas no s6lo son diversas, sino
que entre una y otra se advierten contradicciones. Sélo en el
acuerdo con FUNDECOL, por ejemplo, se sefiala de
manera explicita el “uso” como un derecho adquirido. El
Unico acuerdo que define un plazo es el suscrito con
Fundacion Natura; en los dos restantes, implicitamente se
estaria reconociendo la posesion territorial por parte de los
habitantes ancestrales.

En lo que respecta a acuerdos de manejo compartido con
gobiernos seccionales, el MAE ha suscrito convenios con el
Municipio de Cuenca para la administracion del Parque
Nacional Cajas y con el Gobierno Provincial del Carchi
para el caso de la Reserva Ecolégica ElI Angel. EI primer
convenio, suscrito en el 2000, establece la delegacion de la
gestion y el manejo del Parque Nacional Cajas a la
Municipalidad de Cuenca, a través de ETAPA, y estipula
una duracién de diez afios con posibilidades de renovacién.
Pese a que el convenio para la gestion y manejo de la
Reserva Ecologica EI Angel se suscribi6 en el 2001 (MAE,
2001b), este no entr6 en vigencia debido a que los
mecanismos de funcionamiento de la mancomunidad no
fueron operativos.

Los comités de gestién son, por su parte, mecanismos a los
que, de manera voluntaria, se adscriben organizaciones
publicas y privadas que tengan intereses o injerencia
territorial locales dentro de un area protegida determinada.
Su estructura y objetivos estuvieron normados a través del
Acuerdo No. 051 (MAE, 2002b) y en la actualidad se
encuentran normados en el Libro 1V del Texto Unificado de
Legislacion Secundaria del Ministerio del Ambiente
(Publicado en la Edicion Especial No. 2 del 31 de marzo de
2003, mediante Decreto Ejecutivo 3516).

Pese a la participacién de las organizaciones locales,
publicas y privadas en los comités de gestion, éstos todavia
no se han consolidado ni han generado beneficios concretos
que contribuyan a mejorar la calidad de vida de la
poblacion que vive dentro del area protegida o en su zona
de amortiguamiento. El funcionamiento que han tenido los
comités de gestion obedece, por una parte, a las
orientaciones contenidas en el texto legal antes citado,
segln las cuales, estos mecanismos pueden apoyar y
cooperar en las tareas de conservacion y en aspectos
relacionados con la formulacion y seguimiento del Plan de
Manejo, proponer proyectos o alternativas que contribuyan
a mejorar la relacion entre conservacion y desarrollo,
denunciar infracciones y delitos, y velar porque se
armonicen los objetivos de conservacion con las
necesidades de desarrollo. Aparte de las responsabilidades,
el acuerdo no explicita derechos que podrian adquirir los
comités o las oportunidades y alternativas para sus
integrantes.

El libro IV del Texto Unificado de Legislacion Secundaria
del Ministerio del Ambiente, plantea las orientaciones para
la creacion de los denominados grupos de apoyo técnico,
que pueden funcionar de manera paralela a los comités.
Estos grupos, que estan conformados por representantes de
las ONG, universidades o estaciones cientificas que operan
dentro del area protegida, son considerados como un
organismo de apoyo técnico especializado a la
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Administracion del Area y de coordinacion de las
actividades ejecutadas por las organizaciones que lo
conforman. Sin embargo, es necesario reflexionar en torno a
la probable composicion de estos grupos.

Ademas de los arreglos descritos, en ciertas areas protegidas
estan vigentes acuerdos que norman el uso de los recursos
naturales por parte de las comunidades locales, o al
desarrollo de actividades de apoyo al MAE. Es el caso del
Convenio suscrito con la Corporacion Coordinadora
Nacional para la Defensa del Ecosistema Manglar (C-
CODEM), por medio del que ésta se compromete a
colaborar en actividades de administracién y control del
ecosistema.

En la medida en que los procesos sociales no son
unidireccionales, las dificultades para concretar procesos de
participacion activos no pueden ser Unicamente atribuibles
al desempefio del MAE. Desde el lado de los actores, que
potencialmente podrian involucrarse en acciones de manejo
compartido (poblaciones indigenas y afroecuatorianas,
comunidades locales, sector empresarial, y poblacion en
general), es evidente una escasa demanda por
comprometerse en procesos de participacion relacionados
con éareas protegidas. Esta reaccion puede, en ocasiones,
obedecer al desconocimiento que en términos generales
existe sobre la biodiversidad, la conservacion y las areas
protegidas; sin embargo, es también la consecuencia de la
ausencia de motivaciones que incentiven a asumir
compromisos en la gestion de areas protegidas. Entre otros
aspectos, la posibilidad de que estos sectores se adhieran a
los objetivos de conservacion supone, como premisa
fundamental, la necesidad de reconocer y tornar visibles los
beneficios derivados de la conservacion, hasta ahora
desconocidos por ellos. Es necesario demostrar que la
conservacion tiene beneficios concretos y directos, que
pueden hacer aportes en el mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacion.

En el caso de aquellas areas habitadas por poblaciones
ancestrales, los obstaculos para poner en marcha los
mecanismos de participacion obedecen a la confluencia de
al menos tres elementos: (a) la dificultad por llegar a
acuerdos entre el uso de los recursos naturales requeridos
por las poblaciones ancestrales y los objetivos de proteccion
de la diversidad bioldgica; (b) la demanda de proteccion y
legalizaciéon de territorios de pueblos indigenas vy
afroecuatorianos, lo que supondria una revision de los
limites, las normas y la gestién de las éareas protegidas
(Chapin, 2004); y (c) la limitada interaccion, en
determinados casos, por la declaratoria de areas protegidas
0, en otros, por la realizacion de actividades econdmicas
contrarias a la conservacion.

Los procesos de participacion con pobladores de origen
mestizo también han enfrentado dificultades. Por un lado,
su condiciéon de no-ancestralidad da paso a que surjan
cuestionamientos frente a su situacion dentro del area
protegida. Por otro lado, los propios parametros de
asentamiento de poblaciones colonas, inhiben el
surgimiento de una cultura proclive a la participacion
(Chapin, 2004).
4.5.2 Algunas consideraciones en torno a los roles
desarrollados por actores de la sociedad civil con
relacion a la gestion ambiental

Aungue no se ha evaluado ni visibilizado adecuadamente el
papel de la sociedad civil con relacién al fortalecimiento de
las areas protegidas, los diferentes productos de proyectos y
estudios de ONG y de organizaciones internacionales dan
cuenta de una activa y, hasta cierto punto, decisiva
participacion durante los dltimos veinte afios. No obstante,
la participacion ha estado principalmente focalizada en
fundaciones o corporaciones sin fines de lucro, sin
evidenciarse la participacion de sectores comunitarios y de
pueblos y nacionalidades ancestrales. De hecho, éstos
Gltimos han sido sobre todo beneficiarios de las
intervenciones de ONG, sin un rol decisivo en su ejecucion
ni en las agendas de los proyectos y programas.

Un factor clave para el descenso en el posicionamiento de
las ONG ambientales que se nota a inicios de la década
actual, ha sido el cambio de enfoques y objetivos de la
cooperacién internacional, como se demostr6 en los
resultados de la Cumbre de Johannesburgo (2002),
buscando ligar mas la cooperacion hacia los temas de alivio
de la pobreza. Este factor, y la notable incidencia que tenia
en el accionar de las ONG locales el financiamiento
proveniente de dicha cooperacidn, desencadenaron en unos
casos la desaparicion de organizaciones y, en otros,
debilidad en su funcionamiento. A la inversa, se registra un
progresivo posicionamiento de organizaciones comunitarias
y de pueblos y nacionalidades ancestrales. Se aprecia la
incorporacion de los problemas del ambiente y los recursos
naturales dentro del discurso y las demandas que enarbola
este sector.

Otros aspectos que se consideran al analizar la participacion
de la sociedad civil se refieren con los requerimientos de la
cooperacion internacional, que han sido cuestionados en
ocasiones por un sesgo en relacién a posicionar metas y
objetivos que no responden a necesidades de los actores
locales.

Se ha observado, por otra parte, que el Estado no cuenta con
una base legal ni con mecanismos para ejercer un
determinado control y monitoreo del uso y eficiencia de los
recursos de los que disponen las ONG. Esto es la
consecuencia, en gran medida, de la ausencia de indicadores
de impacto (control de calidad ambiental, alivio de pobreza,
equidad) definidos con participacion de los actores
relevantes, asi como de mecanismos de rendicién de cuentas
y transparencia en el manejo de fondos por parte de las
organizaciones ejecutoras.

SECCION 5:
ESTADO ACTUAL DEL MANEJO DEL SNAP

5.1 Recursos disponibles para el manejo del SNAP

5.1.1 Sintesis del gasto/inversion del Presupuesto General
del Estado relacionado al sector ambiental
especificamente a la gestion del Sistema Nacional de
Areas Protegidas

El gasto ambiental del Estado ecuatoriano incorpora todos
los rubros relacionados con el sector forestal y la
biodiversidad (incluido el Sistema Nacional de Areas
Protegidas), a cargo del Ministerio del Ambiente, ademas
de los impactos ambientales del sector energético, a cargo
del Ministerio de Energia y Minas.
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entre el 0,03% y el 0,83% respecto al PIB (en el 2003 y en

El breve andlisis de los datos consignados en el Cuadro 6 1998, respectivamente)®®.

revela que el nivel de gasto ambiental ajustado ha oscilado

CUADRO 6

Evolucion del gasto ambiental 1995-2003 (millones de délares)

Arfo PIB Gasto Gasto Gasto Gasto
ambiental ambiental/PIB ambiental ambiental
(Mitlones (Millones de ajustado” | ajustado/PIB
de USD) UsSD) (Porcentafe)
1995 20 195 148 0,73% 32 0,16%
1996 21 267 168 0.79% 35 0,16%
1997 23 635 250 1.06% Q0 0.38%
1998 23 255 261 1,12% 192 0,83%
1999 16 674 120 0,72% 41 0.24%
2000 15 933 34 0.21% 8 0.05%
2001 21 024 214 1.02% 26 0.12%
2002 24 310 138 0,.57% 34 0,14%
2003" 26 844 33 0.12% 7 0,03%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, Ecuador.

" Gasto ambiental ajustado expresa la sustraccién de los valores consignados en el sector
agropecuario ejecutado por organismos de desarrollo regional en sentido amplio y no especifico a
tareas ambientales.

w Proyeccion del grado de ejecuciéon hasta septiembre del afio 2003.

Con relacion a la participacion en el gasto del gobierno central, en el afio 2005, sin contabilizar la Tesoreria General de la
Nacion y otros organismos transversales del Estado, el presupuesto asignado al ambiente relacionado con bosques y
biodiversidad (excluyendo las inversiones en remediacion ambiental que se encuentran evidenciadas en el sector Recursos
Naturales) representaba el 0,53% del total presupuestado, como se aprecia en el Grafico 3:

GRAFICO 3

Presupuesto 2005 por sector en millones de dolares

Ecuador: Presupuesto 2005 por Sector en millones USD
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Fuente: Subsecretaria de Presupuestos, Ministerio de Economia y Finanzas, Ecuador.

En cuanto a la composicion del gasto publico ambiental, al nivel nacional (Gobierno Central) la mayor proporcion del gasto ha
estado concentrada en tres rubros: a) gestion de desechos liquidos y de residuos; b) proteccion de biodiversidad, especialmente
en lo correspondiente al Sistema Nacional de Areas Protegidas, y ¢) administracion general del ambiente.

19 Los afios 1997 y 1998 son los de mayor inversion, sector petrolero (gastos de remediacion y recuperacion del crudo derramado; prevencion

de deslaves y terremotos; cf. Gutiérrez y Jiménez 2005:20).
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Como se puede apreciar en el Cuadro 7, en proteccién de la biodiversidad y areas naturales se ha invertido un promedio de USD
$ 2,38 millones por afio entre 1995 y 2003, aunque este promedio esconde una fuerte variacion de la inversion de afio a afio; el
punto mas alto es 1996, cuando se invirtieron USD $ 7,55 millones asociados a créditos internacionales de fomento de la
biodiversidad, mientras que en el afio 2000 tuvo el nivel de inversién mas bajo en materia de conservacion de la biodiversidad,
con apenas USD $ 340.000, lo que refleja la ausencia de una politica definida en un periodo de transicidn politica.

La otra area de inversion es la administracién y manejo general del ambiente (regulacidn y rectoria del Ministerio del
Ambiente), que va incrementandose afio a afio, pasando de apenas USD $ 220.000 en 1995, hasta promediar los USD $ 10
millones en los afios 2001, 2002 y 2003. En este rubro se incluyen también algunos rubros de inversion que, por razones
contables, son registrados como gasto.

CUADRO 7
Gasto publico nacional ambiental
Cod. Categorias 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
1 Proteccion del aire, clima y ambiente 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Gestion de desechos liquidos 8,19 8,99 10,84 13,61 8,77 4,29 25,71 35,69 41,33
3 Gestion de residuos” 0,76 0,72 0,5 1,4 0,44 10,16 1,11 1,71 2,12
4 Proteccion y remediacion de suelos, aguas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
subterraneas y superficiales
5 Reduccion de la contaminacién sonora y 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
vibraciones
6 Proteccion de la biodiversidad y areas 5,14 7,55 0,70 0,85 0,46 0,34 1,31 2,58 2,49
naturales
6.1 Proteccion y rehabilitacion de especies y 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,83 0,49 0,70
héabitat
6.2 Proteccion de  éareas naturales y 0,00 0,00 0,70 0,85 0,46 0,34 0,48 2,09 1,79
seminaturales
7 Proteccion contra la radiacion 0,80 0.80 0,68 0,72 0,42 0,32 0,51 0,77 0,95
7.1 Proteccion del Medio Ambiente 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7.2 Transporte y tratamiento de desechos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
radioactivos
7.3 Medidas, control, laboratorios, etc. 0,80 0.80 0.68 0,72 0,42 0,32 0,51 0,77 0.95
7.4 Otras actividades 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 Investigacion y desarrollo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 Otras actividades ambientales 0,22 0,43 2,24 1,79 2,22 1,04 10,99 10,70 9,29
9.1 Administracion y manejo general del medio 0,13 0,32 2,16 1,72 2,17 1,011 10,941 10,62 9,20
ambiente
9.1.1 Administracion  general, regulaciéon 'y 0,13 0,32 2,16 1,72 2,17 01 0,940 10,62 9,20
control
9.2 Educacion e informacion 0,09 0,11 0,08 0,07 0,05 0,03 04 0,07 0,10
Total 15,12 18,50 14,96 18,37 12,32 16,14 39,63 51,45 56,18

Fuente: Subsecretaria de Presupuestos, Ministerio de Economia y Finanzas, MEF.
a/ Para el afio 2003 son proyecciones de gasto.

Al analizar la dindmica presupuestaria del Sistema Nacional de Areas Protegidas, la conclusion es que las inversiones del
Estado han sido marginales para mantener y asegurar las medidas mas adecuadas y suficientes para conservar la biodiversidad.
En el andlisis del presupuesto para la implementacion de la Estrategia Preliminar del Sistema Nacional de Areas Protegidas
1976-1986, estimado en USD $ 7.595.301, se observa que el Estado asignd menos del 10% de lo presupuestado en el periodo.
Lo mismo se evidencia al examinar el presupuesto del Plan Estratégico 1999-2009 estimado en USD $ 110.505.333: la
asignacion estatal entre 1999 y 2006 no ha sobrepasado los diez millones de ddlares, esto es, aproximadamente el 9,5% de lo
programado hasta el 2009.

5.1.2 El financiamiento del Sistema Nacional de Areas Protegidas®
Como parte de la elaboracion del Estudio de Necesidades de Financiamiento del Sistema Nacional de Areas Protegidas, se

establecio una linea base de financiamiento a partir de la cuantificacion de los recursos financieros empleados durante el afio
2003 para cada una de las 31 4reas continentales de caracter estatal que en este entonces conformaban el SNAP?,

Durante el 2003, el SNAP continental requirié de USD $ 2°705.788. En porcentajes, del total invertido un 35% fue financiado
por recursos fiscales, 31% por ingresos generados por las areas (es decir, la venta de especies valoradas para el turismo), 9% por
el Fondo de Areas Protegidas (FAP), y el 15% restante de convenios con empresas privadas y otras fuentes. EI 70% de estos
ingresos fue destinado Unicamente a gasto corriente (MAE 2005; Gréfico 4).

2 Este capitulo sintetiza los hallazgos del Estudio “Andlisis de las Necesidades de Financiamiento del Sistema Nacional de Areas

Protegidas”, Ministerio del Ambiente (2005).

2 s excluyen la Reserva Marina y el Parque Nacional Galapagos ya que no son parte de la problemética de falta de financiamiento.
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GRAFICO 4

Fuentes de Financiamiento del SNAP, afio 2005
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El 72% de los gastos corresponde a inversiones directas en las areas (programas y actividades) y el 28% a gastos sistémicos
(coordinacion, asesoramiento técnico, gastos administrativos). El gasto corriente del Estado en las reas protegidas ascendia a
USD $ 1°787.389. De ellos, el 48% corresponde a personal de planta central y de distritos regionales, el 42% a gastos sistémicos
en planta central y distritos regionales, el 9% a gastos operativos y el 1% a mantenimiento de equipos e infraestructura (MAE,

2005; Grafico 5).

GRAFICO 5
Composicion del Gasto, 2003
Gastos de
Gastos inversion
corrientes 8%

92%

Fuente: Andlisis de las Necesidades de Financiamiento del SNAP (MAE, 2005)

Aunque el financiamiento del Estado privilegia los gastos
en personal, de todas maneras ha servido para el
apalancamiento de fondos de donantes, organizaciones no
gubernamentales y cooperacion internacional, los cuales se
orientan hacia infraestructura, servicios profesionales,
mantenimiento y gastos operativos; en este sentido, existe
una complementariedad en el financiamiento (MAE, 2005:
46-48).

Esta situacion contrasta con las deficiencias en términos de
inversiones. Para el afio 2004, se estima que el valor actual
acumulado del inventario de bienes y equipos del SNAP,
tomando en cuenta las depreciaciones y valores de mercado,
ascendi6 a USD $ 1°341.978. De este total, el 69%
corresponde a infraestructura, 17% a medios de transporte y
el 14% a equipamiento basico. En su gran mayoria, la
infraestructura fue construida durante los afios 90 y se
encuentra en la mitad de su vida Util, por lo que se hace

necesario contar con recursos para su mantenimiento y
reparacion.

Apenas cinco areas protegidas (Parque Nacional Machalilla,
Parque Nacional Sumaco Napo-Galeras, Reserva Ecoldgica
Cotacachi-Cayapas, Parque Nacional Podocarpus y Parque
Nacional Yasuni) concentran el 56% del inventario de
bienes y equipos del SNAP. En el otro extremo, las areas
Isla Corazon, Parque Lago, Manglares El Salado, Arenillas
e Isla Santa Clara, disponen de un inventario promedio de
USD#$ 2.020. Otras areas no tienen infraestructura ni medios
de transporte (MAE, 2005).

En cuanto a personal, cabe destacar que, pese a que la
mayor parte de los recursos se utiliza en gasto corriente, el
personal con el que cuentan las areas protegidas resulta
insuficiente. En el 2003, 277 personas trabajaban
directamente en las &reas protegidas continentales, 158
financiadas por el MAE y 119 con recursos de proyectos.
No todas las areas protegidas cuentan con personal
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asignado. De las 26 areas protegidas con personal asignado,
las mejor atendidas son la Reserva Ecol6gica Cayambe
Coca (34 personas) y el Parque Nacional Cajas (22
personas). El rango de gastos operativos por persona es
bastante amplio, desde cero dolares en las areas que no
tienen personal, hasta USD $ 7.157 de la Reserva Ecoldgica
Mache Chindul (MAE, 2005).

Sobre esta base se disefi6 una propuesta que considera
distintos escenarios de financiamiento del Sistema
Nacional: un escenario basico (Administracion, Control y
Vigilancia, Planificacion Participativa) y un escenario
integral (ademas de lo anterior, Desarrollo, Comunicacion y
Educacion Ambiental; Turismo vy Recreacion,
Investigacion, Manejo de Recursos Naturales y Monitoreo
Ambiental; véase la propuesta en el Capitulo V).

Segun los datos reflejados en el Estudio de Necesidades de
Financiamiento, se determiné que “las 31 areas protegidas
continentales requieren para su operacion de un presupuesto
anual de USD $ 6°293.455 para un escenario de manejo
basico de areas protegidas, y USD $ 12’211.681 para un

escenario de manejo integral de &reas protegidas, lo que
quiere decir que, en las condiciones actuales, dichos montos

determinan una brecha de financiamiento de USD $
3'587.668 anuales en el escenario basico y USD $
9’505.894 para el escenario integral. Este Gltimo supone un
crecimiento de 3,5 veces el monto actual de inversiones en
el Sistema” (MAE, 2005).

Un tema que puede ahondar los problemas de
financiamiento que soporta el SNAP es el de la
transferencia de competencias ambientales? en el marco del
cumplimiento de la Ley de Descentralizacion. El acuerdo
del Ministerio del Ambiente con el Consejo Nacional de
Modernizacion, la Corporacion de Consejos Provinciales, la
Asociacion de Municipalidades del Ecuador (AME) y el
Consejo Nacional de Juntas Parroquiales (CONAJUPARE),
establece que, a partir de julio del 2006, el Ministerio del
Ambiente transferird a diversos gobiernos seccionales las
competencias de calidad ambiental y varias sobre manejo de
bosques y plantaciones forestales. Los ingresos generados
por las competencias forestales (USD $ 3’000.000 anuales)
se han orientado a pagar algunos de los gastos corrientes del
Ministerio del Ambiente, como remuneraciones y servicios.
Al carecer de esos fondos a partir de enero del 2007, es
posible que se afecte la capacidad de autogestion del
Sistema Nacional de Areas Protegidas, al destinar un
porcentaje mayoritario de sus ingresos a cubrir gastos
corrientes de otras direcciones y unidades de este
Ministerio.

5.2 Cumplimiento de los objetivos de conservacion del
SNAP

Actualmente, el SNAP no cuenta con procesos Yy
mecanismos que permitan evaluar su estado de manejo y el
cumplimiento de los objetivos y metas de conservacion.
Recientemente, sin embargo, a propdsito de la necesidad de
presentar un informe de pais durante la octava Reunién de
las Partes (Brasil, abril 2006), con el apoyo de TNC se
realizd un primer esfuerzo tendiente a analizar el estado
actual del Sistema (Ulloa, 2005).

Dicho anélisis aborda de forma detallada el estado de
cumplimiento de los 16 objetivos y las 91 actividades
formuladas en el Programa de Trabajo de las Areas

2 No incluye la transferencia de las competencias de

administracion y manejo del Sistema Nacional de Areas

Protegidas.
Protegidas, con énfasis en los objetivos propuestos hasta el
2010, para el caso de sistemas terrestres, y hasta el 2012,
para el caso sistemas marino-costeros. Con el fin de
disponer de criterios generales sobre el estado actual de
manejo del SNAP, este acapite ofrece una sintesis del
estudio.

En relacién con el objetivo de creacion y fortalecimiento de
sistemas nacionales y regionales de areas protegidas
integradas en una red mundial, se registran dos avances
concretos en materia de planificacion: i) la Estrategia
Nacional de Biodiversidad del Ecuador (2001-2010), con
indicadores concretos para medir el proceso de
consolidacion del SNAP vy ii) el Plan Estratégico de 1999,
que también plantea metas e indicadores para el SNAP. En
términos de representatividad, si bien se dispone de estudios
de vacios de representatividad a nivel terrestre y marino-
costero, aun se requiere de esfuerzos adicionales para
consolidar y complementar el SNAP en la medida en que
siete de los 46 ecosistemas no estdn dentro del actual
sistema, 21 tienen un nivel de cobertura menor al 10% de la
superficie original y, fuera de Galapagos, los ecosistemas
marino-costeros estan minimamente representados.

El objetivo de integrar las areas protegidas en paisajes
terrestres y marinos mas amplios, para mantener la
estructura 'y funciones ecoldgicas, ha tenido un
cumplimiento limitado. Con excepcion de experiencias
como las de Loja-Zamora Chinchipe, Guayas y El Oro al
nivel de gobiernos seccionales, la Biorreserva del Coéndor;
el Corredor Llanganates, Sangay y las reservas de la
biosfera de Yasuni, Sumaco y Galapagos, son muy pocas
las areas que se manejan con criterios regionales o de
integridad de ecosistemas. Por otro lado, no existe ninguna
iniciativa referida a la restauracion de areas para recuperar
funciones ecolGgicas y servicios ambientales.

En cuanto a la creacion y fortalecimiento de redes
regionales, areas protegidas transfronterizas y colaboracion
entre é&reas colindantes que atraviesan las fronteras
nacionales, el punto refleja un avance muy limitado, no sélo
porque existen contadas iniciativas de integracion (con Per(
en el sur, Colombia al norte y con Colombia, Panama y
Costa Rica a nivel marino), sino también por la ausencia de
politicas, lineamientos y legislacién que sustenten vy
orienten este proceso. Hay esfuerzos como el Proyecto “Paz
y Conservacion Binacional de la Cordillera del Céndor”,
que busca crear éreas transfronterizas en esta zona. Asi, se
ha creado el Bosque Protector Cordillera del Céndor y esta
en proceso de declaracion de la Reserva Biolégica El
Quimi, en la zona de frontera con el Per.

Un cuarto objetivo apunta a mejorar la planificacion y
administracion de las areas protegidas basadas en el sitio.
En este caso, los avances necesitan un fortalecimiento: no
hay directrices claras que orienten la elaboracion de planes
de manejo y que garanticen niveles aceptables de
participacion; diez de las 33 éreas protegidas no tienen
planes de manejo; 14 estan desactualizados y sélo nueve
estan vigentes; menos del 25% de las &reas cuenta con
personal calificado y todas demandan de mayor
equipamiento.

En la consecucion del objetivo orientado a prevenir y
mitigar los impactos negativos y las amenazas sobre las
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areas protegidas, es importante reconocer que en el disefio y
programacion del manejo de areas se realizan esfuerzos
para identificar amenazas, asi como estrategias para mitigar
los impactos. Otro avance importante es la disponibilidad
de la Ley de Gestion Ambiental, cuyo reglamento, sin
embargo, aln esta en discusion. Por otro lado, cabe destacar
que el cumplimiento de este objetivo enfrenta problemas
relacionados con la escasa capacidad estatal para garantizar
el cumplimiento de normas ambientales, controlar el trafico
de vida silvestre y especies exoticas, y solventar la sobre
posicion de normas ambientales relacionadas con petroleo y
mineria.

En el &mbito social, el objetivo relacionado con la
promocién de la equidad y la participacién en los beneficios
enfrenta todavia serias debilidades: con excepcion de ciertas
areas, no se dispone de informacion sobre los beneficios e
impactos  socioecondmicos de la conservacion; las
experiencias de manejo participativo no estdn sustentadas
en una normativa especifica, y el acceso a recursos
genéticos, que muestra pasos importantes a nivel
internacional, no tiene un correlato similar en el dmbito
nacional.

En cuanto a la promociéon de la participacién de las
comunidades indigenas y locales y otros actores, se
registran avances en la elaboracion de planes de manejo por
parte del MAE y en la coejecucion de proyectos impulsados
con diversas ONG. Sin embargo, no existen politicas
especificas y de reglamentacion acorde con las demandas.

El objetivo que apunta a proporcionar un entorno
institucional, politico y socioeconémico favorable para las
areas protegidas enfrenta un bajo nivel de aplicacion de las
politicas existentes. Igualmente existe una escasa
incorporacion de temas de conservacion por parte de otros
sectores y no se dispone de incentivos para la conservacion.
Entre los avances identificados en este objetivo resaltan
algunas iniciativas relacionadas con el biocomercio y la
valoracion de productos del bosque diferentes a la madera.

Para abordar el objetivo de creacién de capacidad para la
planificacion, establecimiento y administracion de areas
protegidas, se cuenta ya con diagnosticos sobre las
necesidades de capacitacién del sistema. Ligado a lo
anterior, el desarrollo, aplicacion y transferencia de
tecnologias apropiadas para areas protegidas ha sido
abordado fundamentalmente por proyectos y programas
impulsados por entidades internacionales de conservacion,
con la participacion de universidades y centros de
investigacion, nacionales e internacionales, evidenciandose
una ausencia de mecanismos de transferencia de tecnologia
impulsados desde el Estado.

En relacién con garantizar la sostenibilidad financiera de las
areas protegidas, el pais ha avanzado en un estudio sobre las
necesidades de financiamiento del SNAP, que se
complementara con los contenidos propuestos por el
presente Plan Estratégico. En todo caso, ain no se disponen
de mecanismos para proporcionar en forma continua y
regular informacion sobre el financiamiento de las areas
protegidas.

Los avances en la consecucion del objetivo de
fortalecimiento de la comunicacién, educacién y conciencia
publica se concentran en proyectos desarrollados en areas
protegidas especificas, sin que todavia exista un programa a
nivel del SNAP, ni un abordaje explicito del tema a través

del sistema de educacion formal. Pese a estas debilidades,
cabe destacar la existencia de una pagina Web del MAE y
una cada vez mayor apertura al didlogo entre la
administracion de las areas protegidas y otros actores. Este
Gltimo resultado estd presente en al menos el 25% de las
areas protegidas.

En términos de evaluacion y mejoramiento de la efectividad
de manejo de las areas protegidas, se esta trabajando en la
institucionalizacion del proceso de evaluacién. Existen
evaluaciones con diferentes metodologias en varias areas
protegidas y se han incorporado de forma parcial, las
recomendaciones generadas por las evaluaciones. Resta, sin
embargo, avanzar en la elaboracién de un informe nacional
sobre la situacion de las areas protegidas, pues el dltimo
data de 1997. Junto con este objetivo amerita analizarse
aquel relacionado con la evaluacion y supervision de la
situacion y tendencias de las areas protegidas. Al respecto,
destacan los estudios sobre ecosistemas marino-costeros y
terrestres, asi como las bases de informacién bioldgica y
ecolégica que se han construido con el apoyo de proyectos
nacionales e internacionales. Entre las deficiencias, en
cambio, se debe subrayar nuevamente que el pais no
dispone de wun programa de monitoreo sobre el
cumplimiento de los objetivos de conservacion y de las
areas protegidas y que son pocas las areas que utilizan un
sistema de informacién geografica como herramienta de
apoyo en el monitoreo y generacion de informacion.

Finalmente, en lo que respecta a garantizar que los
conocimientos cientificos contribuyan a la creaciéon y
eficacia de las areas protegidas, el analisis sobre el progreso
en el cumplimiento del Plan de Trabajo de las Areas
Protegidas, sefiala que la informacién existente es poco
socializada y difundida. No existe una adecuada
coordinacion entre el Estado y las instituciones de
investigacion, no se han sistematizado ni valorado los
conocimientos ancestrales de los pueblos indigenas que
habitan en las areas protegidas del SNAP y no se dispone de
recursos suficientes para apoyar la generacion y difusion de
informacion sobre areas protegidas. Las fortalezas, en
cambio, estan vinculadas con la disponibilidad de
estaciones cientificas en el Parque Nacional Yasuni y en la
Reserva Ecoldgica Limoncocha, manejadas por las
universidades San Francisco de Quito y Catolica, y SEK,
respectivamente.

5.3 Andlisis de los objetivos de manejo de las
categorias actuales

Al confrontar los objetivos de conservacion del SNAP con
las definiciones de las categorias de manejo actuales se
evidencia que la mayoria de categorias de manejo se
orientan principalmente hacia objetivos de proteccion de la
biodiversidad, dejando poco o nada cubiertos aquellos
objetivos relacionados con el uso sustentable de recursos
naturales, la conservacion de recursos culturales asociados y
la oferta de servicios ambientales. Las definiciones de las
categorias de manejo actuales no ofrecen oportunidades de
participacion en la gestion de las areas protegidas y no
cubren claramente la necesidad de restauracion de sistemas
naturales degradados.

Para facilitar el anélisis de la relacion entre las diferentes
categorias de manejo para las areas protegidas del SNAP y
los objetivos nacionales de conservacion, se presenta el
Cuadro 8, en el cual, cada categoria con su definicion y
funciones (se toma como referencia la definicion de la Ley
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Forestal), se relaciona con el o los objetivos de
conservacion para el Sistema, reformulados durante el
presente estudio.

Sobre la base de los aspectos antes analizados, una situacion
ideal esperada tiene que ver con el disponer de categorias
relacionadas equilibradamente con grupos de objetivos que
se relacionan con la proteccion de recursos bioldgicos,
ecoldgicos, paisajisticos y culturales; con la restauracion de
valores ecolégicos y culturales; con la proteccion de fuentes
de agua; con el aprovechamiento sustentable de recursos
naturales y la conservacién de servicios ambientales
esenciales para sustentar el desarrollo de la poblacién.

En general, las definiciones de las categorias de manejo que
define la Ley Forestal no cubren adecuadamente a los
objetivos 2, 6, 7, 9, 11. Esto quiere decir que objetivos
como el recuperar poblaciones de especies amenazadas de
extincion, restaurar espacios naturales intervenidos vy
proporcionar  servicios ambientales no serian

adecuadamente cubiertos, si no se hacen ajustes a las
definiciones y funciones de las categorias o, a su vez, no se
definen nuevas categorias de manejo.

Sobre la base de los aspectos antes analizados, una situacion
ideal esperada tiene que ver con el disponer de categorias
relacionadas equilibradamente con grupos de objetivos que
tienen que ver con la proteccion de recursos biolégicos,
ecolégicos, paisajisticos y culturales; con la restauracion de
valores ecoldgicos y culturales; con la proteccion de fuentes
de agua; con el aprovechamiento sustentable de recursos
naturales y la conservacion de servicios ambientales
esenciales para sustentar el desarrollo de la poblacion.

En el Cuadro 9 se presenta un resumen de la problematica
del SNAP vy la situacion actual, con el fin de sustentar la
siguiente parte del estudio.

CUADRO 8

Relaciones entre las Categorias de Manejo actuales (PE99) y los objetivos de conservacion para el SNAP (PE06)

CATEGORIA DEFINICION OBJETIVOS DE CONSERVACION
1(2|3|4|5[6|7[8]9]10 |11
Parque Areas extensas con las siguientes caracteristicas 0
Nacional propositos:
Uno o varios ecosistemas, comprendidos dentro de un
minimo de 10.000 hectareas. Diversidad de especies de
flora y fauna, rasgos geoldgicos y habitat de importancia
para la ciencia, la educacion y la recreacion. X | x| x X X
Mantenimiento del area en su condicién natural, para la
preservacion de los rasgos ecoldgicos, estéticos y
culturales, siendo prohibida cualquier explotacién u
ocupacion.
Reserva Es un &rea de por lo menos 10.000 hectareas, que tiene las
Ecolégica siguientes caracteristicas 0 propdsitos:
Uno o mas ecosistemas con especies de flora y fauna
silvestres importantes, amenazadas de extincién, para lo x | x
cual se prohibe cualquier tipo de explotacién u ocupacion.
Formaciones geoldgicas singulares en areas naturales o
parcialmente alteradas.
Reserva Areas de extension variable, que se hallan en cualquiera de
Bioldgica los ambitos, terrestre o0 acudtico, destinadas a la
preservacion de la vida silvestre. Sus objetivos estan
orientados a la conservacion de los procesos naturales, X X
haciendo posible la ejecucion de investigacion cientifica,
educacion y conservacion de los recursos genéticos.
Area Nacional | Superficie de 1000 hectareas o més en la que existen
de Recreacion fundamentalmente bellezas escénicas, recursos turisticos
o de recreacion en ambiente natural, facilmente X X
accesibles desde centros poblados.
Refugio de Vida | Area indispensable para garantizar la existencia de la vida
Silvestre silvestre, residente o migratoria, con fines cientificos, x X x
educativos y recreativos.
Reserva de | NilaLey Forestal ni el TULAS ofrecen una definicion.
Produccion de
Fauna
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CATEGORIA

DEFINICION

OBJETIVOS DE CONSERVACION

112]|3|4[5]6]|7[8|]9]|10 |11

Area de Caza y
pesca

Ni la Ley Forestal ni el TULAS ofrecen una definicion.

Objetivos de conservacion, palabras clave:

: Protecci6n ecosistemas

: Proteccion fuentes de agua

: Proteccion especies

: Manejo de recursos naturales

: Manejo de recursos culturales

: Restauracion de ecosistemas

: Recuperacion de especies

: Facilitacion de investigacion

: Bienes y servicios ambientales
10: Brindar alternativas de turismo

O©CoO~NO O WNPE

11: Brindar oportunidades manejo de vida silvestre

Fuente: Ley Forestal (1981)
Elaboracion: REGAL-ECOLEX

CUADRO 9

Sintesis de la problematica de manejo del SNAP

PROBLEMAS

SITUACION ACTUAL

Problema 1.

Varios ecosistemas de alta prioridad para
la conservacion no estan incluidos en el
SNAP.

Algunos ecosistemas marinos, dulceacuicolas, marino costeros y terrestres, entre
los que se incluyen areas cubiertas por bosques protectores, zonas de regulacion
hidrica y sitios de conectividad biolégica no estan adecuadamente representados
en el SNAP.

Actualmente la Ley Forestal y de Conservacién de Areas Naturales y Vida
Silvestre no permite la inclusion en el SNAP de iniciativas de conservacion
privada, comunitaria y de gobiernos seccionales.

Problema 2:

La mayoria de investigaciones que se
realiza en las &reas protegidas del SNAP
no estd vinculada con las necesidades de
manejo, no permite  evaluar el
cumplimiento de los objetivos de
conservacion ni contribuyen a la toma de
decisiones.

La mayoria de investigaciones no han respondido a las prioridades de manejo
del &rea'y no proporcionan informacion para la toma de decisiones.

La mayoria de ejercicios de evaluacion de la efectividad de manejo de las areas
protegidas han estado enfocados a medir el cumplimiento de los insumos. Pocas
areas protegidas monitorean y evallan el estado de conservacion de la
biodiversidad y el nivel de amenaza hacia los recursos y por tanto el nivel de
cumplimiento de los objetivos de conservacion.

La informacion biolégica, ecoldgica, cultural y socioecondmica, que posee la
Autoridad Ambiental Nacional se encuentra desactualizada, no sistematizada ni
disponible, lo cual limita su utilidad para la toma de decisiones.

Problema 3:

No se dispone de un Plan Estratégico del
SNAP actualizado y socializado que
oriente las decisiones de politicas en los
préximos afos.

Las actividades de las instancias responsables de la administracion y manejo de
las areas protegidas se desarrollan sobre una légica operativa. Si bien existe
vision, politicas y estrategias éstas no son de largo plazo.

Problema 4:

La diversidad biolégica altn no es
reconocida como un recurso estratégico
para el desarrollo sustentable.

La mayoria de la poblaciéon no reconoce que la diversidad biolégica puede
favorecer su bienestar presente y futuro. El Estado, por su parte, no ha
interiorizado el valor de los servicios ambientales en sus decisiones de politicas.

Problema 5:

Se carece de un marco politico y legal
especifico que regule de manera integral
el SNAP.

Las politicas del SNAP no han sido definidas de forma oficial o constan
dispersas en diversos instrumentos. Esto incide en: 1) una falta de eficacia
juridica, ya que la mayoria de las politicas existentes no se concreta en
instrumentos vinculantes; 2) una alta generalidad en sus “mandatos”, lo cual
dificulta su implementacion préctica; y 3) un generalizado incumplimiento de
las mismas.

Aln no se cuenta con normativa especifica que regule de manera integral al
SNAP y que brinde respuestas a los vacios existentes.

Las categorias de manejo propuestas por la actual Ley Forestal y de
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PROBLEMAS SITUACION ACTUAL
Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre tienen un enfoque
preservacionista y no definen con claridad los objetivos y actividades
especificas para cada categoria de manejo.
Problema 6: La Ley Forestal prohibe todo derecho real sobre el patrimonio de areas naturales

Existen conflictos de tenencia de la tierra
en areas protegidas del PANE.

protegidas, disponiendo por tanto que sean de exclusiva propiedad del Estado en
calidad de bienes nacionales de uso puablico. En la practica, la implementacion
de esta disposicion ha representado conflictos para la gestién de las areas
protegidas.

Problema 7:

Limitada capacidad de gestion de la
Autoridad Ambiental Nacional para un
manejo administrativo integral del SNAP.

La actual instancia que administra el SNAP, especificamente el Patrimonio
Nacional de Areas Naturales Protegidas, no es funcional a las demandas de
consolidacion y fortalecimiento del SNAP por el bajo nimero de personal,
escasos recursos econémicos y materiales y la falta de articulacion en la
planificacion de las areas protegidas entre las diferentes instancias del
Ministerio del Ambiente.

Problema 8:

Insuficientes instrumentos para generar y
gestionar recursos financieros orientados
a la sostenibilidad financiera del SNAP.

Los instrumentos existentes carecen de sustento técnico para su aplicacién. En
muchos casos los valores estan desactualizados.

Los recursos econémicos que generan las areas protegidas no pueden ser
utilizados directamente por el MAE, sino que forman parte del Presupuesto
General del Estado.

No existe una reglamentacion para la orientacion de las inversiones y para un
desarrollo administrativo, financiero y desconcentrado de las areas protegidas.

Sélo algunas éareas protegidas subvencionan al SNAP, disminuyendo las
posibilidades de reinversion de un porcentaje de sus ingresos.

Las categorias de ingreso a las que da paso el TULAS todavia no generan
ingresos por autogestion.

Un bajo porcentaje de los recursos que se obtienen llegan a invertirse en las
prioridades establecidas en cada area protegida.

Problema 9:

Falta de decision politica para el
cumplimiento de la normativa técnica y
legal vigente respecto al aprovechamiento

Existen concesiones petroleras, mineras y megaproyectos dentro de &reas
protegidas y zonas de amortiguamiento que han sido autorizadas sin respetar o
tomar en cuenta los criterios de conservacion de la diversidad biolégica que
rigen en las areas protegidas.

de los recursos naturales dentro del

SNAP. Existe falta de coordinacion entre instituciones del Estado encargadas de la
gestion de recursos naturales.

Problema 10: La Ley Forestal orienta el manejo de las areas protegidas hacia la preservacion

Bajo nivel de participacion de actores
sociales e institucionales en el manejo de
las areas protegidas.

de los recursos naturales, con una limitada participacion de la poblacién.

El MAE ha utilizado varios y diversos instrumentos para involucrar a los actores
sociales en el manejo de las areas protegidas, tales como los comités de gestion
y convenios con diferentes actores. Sin embargo, todavia no existe una politica
oficial de participacion social en el manejo del SNAP.

Gran parte de la poblacién que vive al interior de areas protegidas o en sus
zonas de amortiguamiento han visto afectadas sus actividades productivas,
muchas de ellas no sustentables.

Problema 11:

No existe reconocimiento por parte de las
autoridades y la poblacion en general de
los servicios ambientales que generan las
areas protegidas.

Existe limitada informacion y difusion sobre la valoracién econémica de los
servicios ambientales que prestan las areas protegidas.

Todavia prevalece la vision de que los recursos naturales son inagotables, lo
cual explica la existencia de una percepcion poco favorable para el pago de los
servicios ambientales que generan las areas protegidas.

Los sectores sociales que se han favorecido de los bienes y servicios
ambientales generados por las areas protegidas no siempre han reconocido su
valor econémico ni han contribuido al financiamiento para su conservacién.

SEGUNDA PARTE




40 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 343 -- Jueves 22 de Mayo del 2008

PROPUESTA ESTRATEGICA DEL SISTEMA
NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS
DEL ECUADOR

SECCION 1

RESPUESTAS ESTRATEGICAS

1.1 Vision del SNAP

Para el afio 2016 el Ecuador cuenta con un Sistema
Nacional de Areas Protegidas consolidado, que garantiza la
conservacion de la diversidad bioldgica, el mantenimiento
de las funciones, bienes y servicios ambientales, el manejo
y uso sustentable de los recursos naturales; financiera y
administrativamente sostenible, que, bajo la rectoria de la
Autoridad Ambiental Nacional, cuenta con un amplio apoyo
y participacion social y con un sistema de monitoreo y
evaluacion efectivo, en concordancia con lo dispuesto en la
normativa legal nacional vigente y con los principios,
convenios y tratados internacionales.

1.2 Mision de la Autoridad Ambiental respecto al
SNAP

Promover la consolidacion e integralidad del Sistema
Nacional de Areas Protegidas a través del fortalecimiento
de la autoridad ambiental y la participacion de otros actores
involucrados en el manejo de estas areas, orientado a tener
una estructura solida técnica, financiera y administrativa.

1.3 Principios

Los siguientes principios y politicas para el SNAP se
relacionan con los enunciados de la Politica y Estrategia
Nacional de Biodiversidad (MAE, 2001) y con las
propuestas planteadas en los talleres regionales realizados y
los documentos de planificacion anteriores a esta
actualizacion del Plan Estratégico:

1. Soberania.- La diversidad bioldgica representada en el
Sistema Nacional de Areas Protegidas constituye un
patrimonio comun de la sociedad ecuatoriana y tiene un
valor estratégico para el desarrollo presente y futuro del
pais.

2. Inalienabilidad.- El Estado Ecuatoriano garantizara
que la diversidad biolégica contenida dentro del
Sistema Nacional de Areas Protegidas, no sea enajenada
o afectada, conforme a las disposiciones
constitucionales y legales.

3. Participacion y equidad.- La gestion del Sistema
Nacional de Areas Protegidas se llevard a cabo con la
cooperacion y la responsabilidad compartida de los
diversos actores involucrados.

4. Respeto a la diversidad cultural.- En la gestion del
Sistema Nacional de areas Protegidas se reconoceran,
respetardn y fortaleceran la identidad y la diversidad
cultural, promoviendo la proteccion y valoracion de los
conocimientos, innovaciones y practicas tradicionales

de los pueblos indigenas, afroecuatorianos y
comunidades locales.

5. Manejo integral.- La gestion del Sistema Nacional de
Areas Protegidas se orientard hacia mantener la
integralidad de las funciones y componentes de la
diversidad bioldgica contenida en las areas de los
subsistemas que lo constituyen.

6. Prevencion.- La gestion del Sistema Nacional de Areas
Protegidas priorizard la prevencion de los dafios o
amenazas a los recursos naturales antes que los
mecanismos de compensacion y mitigacion de los dafios
causados.

7. Sostenibilidad Financiera.- La gestion del SNAP es
responsabilidad del Estado y de los actores publicos y
privados nacionales e internacionales; por lo tanto, se
implementardn los mecanismos de aportacion de los
involucrados promoviendo el cofinanciamiento de las
intervenciones con el fin de garantizar los recursos
necesarios que permitan una efectiva gestion de las
areas protegidas.

8. Precaucion.- La falta de informacion suficiente no
justificard el aplazamiento de medidas de precaucion
cuando existe presuncién de riesgo de afectaciéon o
pérdida sustancial de los recursos naturales contenidos
en el Sistema Nacional de Areas Protegidas.

9. Gestion Intersectorial.- En la gestion del Sistema
Nacional de Areas Protegidas se fortalecerd la
coordinacion entre la Autoridad Ambiental Nacional,
entidades publicas, privadas, organizaciones sociales y
otros actores involucrados, con la finalidad de articular
el SNAP con las politicas de desarrollo del pais. El
SNAP debe ser considerado un sector estratégico para el
desarrollo econémico del pais, y debe alcanzar un alto
posicionamiento publico y una fuerte capacidad de
incidencia politica.

1.4 Objetivos del Plan Estratégico

1. Consolidar el Sistema Nacional de Areas Protegidas del
Ecuador, garantizando la conservacion y
representatividad de ecosistemas terrestres, marinos y
marino-costeros.

2. Contribuir a la efectiva gestion del SNAP, a través del
fortalecimiento de capacidades de la Autoridad
Ambiental Nacional y demas instancias responsables de
la administracién y manejo de los subsistemas.

3. Promover el reconocimiento social acerca de la
importancia de la diversidad biolégica y las areas
protegidas como elementos que contribuyen al
desarrollo sustentable del pais.

4. Promover el manejo integral del SNAP, a través de la
participacion de los actores en la gestion de las areas
protegidas.

5. Promover el establecimiento de un marco normativo,
politico, institucional y financiero favorable para la
gestion del Sistema Nacional de Areas Protegidas.
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6. Alcanzar la sostenibilidad financiera a largo plazo para
el PANE y aplicar mecanismos financieros para la
gestion de los otros subsistemas del SNAP.

7. Disponer de informacién especializada, sistematizada y
de fécil acceso, que sustente la toma de decisiones para
la gestion del SNAP. 1.

8. Mejorar la gobernabilidad del PANE, a través del
manejo de conflictos de tenencia de la tierra, en el
marco de las disposiciones constitucionales e
instrumentos nacionales e internacionales.

1.5 Resultados esperados

1. EI SNAP ha integrado de manera eficiente los
principales vacios de representatividad ecolégica y
biolégica en los &mbitos terrestre, marino y marino-
costero.

2.

2. El SNAP es el instrumento de conservacion in situ mas
eficaz a nivel del pais, sobre la base de una institucion
rectora fortalecida y con alta capacidad de gestion.

3. Existe un creciente reconocimiento social de la
contribucion de las areas protegidas al desarrollo
nacional, motivando el apoyo y el compromiso de
nuevos actores sociales.

3

4. Se dispone de una politica nacional que promueve,
estimula y orienta la participacion social en la gestion
de las areas protegidas.

5. Las autoridades nacionales, sectoriales y seccionales
que intervienen en la gestion del SNAP aplican de
manera coordinada sus politicas y normativas en apoyo
a la gestidn de las areas protegidas.

6. Se han logrado cubrir los requerimientos financieros del
escenario basico y se estd avanzando en el logro del
escenario integral en un nimero importante de &reas
protegidas del PANE; ademas, se aplican mecanismos
financieros innovadores para la gestién de los otros
subsistemas del SNAP.

7. Los actores vinculados con la gestion del SNAP
disponen de informacién actualizada y confiable sobre 4.
el estado y la calidad de los recursos naturales
contenidos en las areas protegidas.

8. Se habrd mitigado la ocurrencia de conflictos de
tenencia de la tierra en las areas del PANE, a través de
la adopcion de diversos mecanismos.

SECCION 2:

GRAFICO 6

ANALISIS DE ESCENARIOS

Para la construccion de escenarios se ha seguido la
siguiente secuencia metodoldgica (Grafico 6):

A partir del diagnéstico del SNAP, se identificaron
once problemas alrededor de los cuatro ejes tematicos
sobre los que se formulé el Plan Estratégico:
integralidad,  gobernabilidad e institucionalidad,
participacion social y sostenibilidad financiera. Cada
problema fue caracterizado, lo que sintetiza la situacion
actual del SNAP. Posteriormente se definio la situacion
esperada, que representan la aspiracion para el
funcionamiento del SNAP en los préximos diez afios.
Para el cumplimiento de la situacion esperada, se
definieron 11 estrategias, cada una con sus respectivas
acciones (Cuadro 10).

Teniendo en cuenta el andlisis de la situacion actual y la
situacion esperada, se definieron tres opciones: techo,
intermedia y piso. La opcidn de techo corresponde a la
situacion esperada con el cumplimiento adecuado de los
objetivos; la opcion intermedia hace referencia a la
situacién mejorada de la situacion actual. La opcién de
piso, finalmente, da cuenta de un agravamiento de la
situacion actual. Este analisis se presente en el Cuadro
11).

El siguiente paso consisti6 en la identificacion de once
variables. Las variables son aquellos factores que estan
fuera de la gobernabilidad de la Autoridad Ambiental
Nacional y que en consecuencia pueden incidir en la
consecucion de los resultados esperados en el presente
Plan. A partir de las variables simples se precisaron las
denominadas variables combinadas, que surgen de la
consideracion de tres posibles escenarios de ocurrencia:
cambio positivo, cambio negativo o mantenimiento. En
un extremo, existen variables combinadas que pueden
favorecer la ocurrencia del escenario de planificacion
definido (variables de techo); en el otro extremo, otras
variables combinadas lo pueden perjudicar (variables de
piso). Un tercer tipo de variables combinadas son las
intermedias o de centro, que implican un mantenimiento
de la situacién actual. Las variables combinadas se
presentan en el Cuadro 12.

Sobre la base de esta informacién se procedi6 a
relacionar las variables combinadas con los tres tipos
de opciones previamente definidas, con el propoésito de
identificar los posibles escenarios sobre los que puede
transitar el Plan Estratégico del SNAP (Cuadro 13).
Este anélisis permitié finalmente caracterizar tres
escenarios: un escenario optimista, uno realista y otro
de retroceso.
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Secuencia metodolégica para la construccion de escenarios del Plan Estratégico

Matriz de apuestas del

Plan Estratégico:

= |dentificaciony

caracterizacion de
problemas (situacion

actual)

Definicion de

situacion esperada
Definicion de
estrategias y acciones

Matriz de opciones del Plan Estratégico:

Opcion de techo = situacion esperada
Opcidn intermedia = situacion actual
mejorada

Opcidn de piso = agravamiento de la
situacion actual

Variables
combinadas:

simples y

Definicion de escenarios:

(A partir de la relacion
entre opciones y variantes

= Variables de techo, que

favorecen la ocurrencia
del Plan Estratégico.
Variables de piso, que

combinadas)

= Escenario optimista

= Escenario realista

= Escenario de retroceso

pueden  perjudicar la
ocurrencia del Plan.

= Variables intermedias,
implica un mantenimiento
de la situacion actual.

CUADRO 10

Matriz de apuestas del Plan Estratégico

PROBLEMAS SITUACION ACTUAL ESTRATEGIAS SITUACION ESPERADA
Problema 1. Algunos ecosistemas marinos, | E11. Consolidacion ~y | EI ~ SNAP  cubre  muestras
Varios ecosistemas de | dulceacuicolas, marino costeros y complementacion representativas  de  ecosistemas
alta prioridad para la | terrestres, entre los que se incluyen de la estructura del | terrestres, marinos y marino-
conservacion no estdn | areas  cubiertas  por  bosques SNAP. costeros, y areas de significativa
incluidos en el SNAP. protectores, zonas de regulacion importancia para regulacién hidrica

hidrica y sitios de conectividad y espacios de conectividad
biolégica no estan adecuadamente ecoldgica. EI SNAP dispone de un
representados en el SNAP. marco normativo y legal para
Actualmente la Ley Forestal y de articular  subsistemas manejados
conservacion de Areas Naturales y por muchos actores en los ambitos
Vida Silvestre no permite la inclusion seccional, comunitario y privado; y
en el SNAP de iniciativas de sus componentes estan
conservacion privadas, comunitarias y interrelacionados y son funcionales
de gobiernos seccionales. a proteccion, uso sustentable,
restauracion, distribucion equitativa
de los beneficios.

Problema 2. La mayoria de investigaciones no han | E10. Desarrollo de | EI SNAP dispone de sistemas de
La mayoria de | respondido a las prioridades de sistemas de | investigacion, monitoreo y
investigaciones que se | manejo del area y no proporcionan investigacion, evaluacion ecoldgica,
realiza en las 4reas | informacién para la toma de monitoreo y | socioambiental y de manejo que
protegidas del SNAP no | decisiones. La mayoria de ejercicios evaluacién garanticen una gestion acorde a los
esta vinculada con las | de evaluacion de efectividad de ecoldgica y | objetivos nacionales de
necesidades de manejo, | manejo de las areas protegidas han socioambiental en | conservacion y a los objetivos

no permite evaluar el | estado enfocados a medir el el SNAP. estratégicos del Plan.
cumplimiento de los | cumplimiento de los insumos. Pocas Existe coordinacion entre la
objetivos de | areas protegidas monitorean y evaldan Autoridad Ambiental Nacional y
conservacion ni | el estado de conservacion de la los demés actores de la sociedad
contribuyen a la toma de | biodiversidad y el nivel de amenaza civil para la generacién y difusion
decisiones. hacia los recursos y por tanto el nivel de informacion bioldgica,
de cumplimiento de los objetivos de ecolégica,  socioecondémica vy
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PROBLEMAS SITUACION ACTUAL ESTRATEGIAS SITUACION ESPERADA
conservacion. La informacion cultural, que sustente la gestion
biolégica, ecologica, cultural y integral del SNAP.
socioeconémica, que posee la
Autoridad Ambiental Nacional se
encuentra desactualizada, no
sistematizada ni disponible, lo cual
limita su utilidad para la toma de
decisiones.
Problema 3. Las actividades de las instancias | E5. Posicionamiento El SNAP dispone de un Plan
No se dispone de un | responsables de la administracion y social de la | Estratégico actualizado para los
Plan Estratégico del | manejo de las &reas protegidas se importancia de las | préximos diez afios y conocido por
SNAP actualizado y | desarrollan sobre una l6gica operativa. areas protegidas del | diversos actores vinculados con su
socializado que oriente | Si bien existe vision, politicas y SNAP gestion.
las decisiones de politica | estrategias éstas no son de largo plazo.
en los préximos afios.
Problema 4. La mayoria de la poblacion no | E5.  Posicionamiento La diversidad biolégica es
La diversidad biolégica | reconoce que la diversidad biol6gica social de la | reconocida como un recurso
aun no es reconocida | puede favorecer su bienestar presente importancia de las | estratégico que se asume como un
como un recurso | Yy futuro. El Estado, por su parte, no ha areas protegidas del | desafio nacional, que concita el
estratégico  para el | interiorizado el valor de los servicios SNAP interés y voluntad de los actores
desarrollo sustentable. ambientales en sus decisiones de sociales mas relevantes.
politica.
Problema 5. Las politicas del SNAP no han sido | E7. Establecimiento y | EI SNAP cuenta con una ley
Se carece de un marco | definidas de forma oficial o constan consolidacion del | organica u otro instrumento legal
politico y legal | dispersas en diversos instrumentos. marco legal y | que responde a sus necesidades y a
especifico que regule de | Esto incide en: 1) una falta de eficacia politico del SNAP los principios que guian la
manera  integral el | juridica, ya que la mayoria de las conservacion de la diversidad
SNAP. politicas existentes no se concreta en bioldgica a nivel mundial, donde se
instrumentos vinculantes; 2) una alta hallan contemplados con claridad
generalidad en sus “mandatos”, lo sus politicas, marco institucional y
cual dificulta su implementacion de coordinacién, mecanismos de
practica; y 3) un generalizado gestion, y régimen sancionatorio.
incumplimiento de las mismas. Esta Ley cuenta con su respectivo
Aln no se cuenta con normativa reglamento general de aplicacion y
especifica que regule de manera demas instrumentos legales
integral al SNAP y que brinde vinculantes que concreten su
respuestas a los vacios existentes. aplicacion.
Las categorias de manejo propuestas Se cuentan con las condiciones
por la actual Ley Forestal y de politicas, institucionales y sociales
Conservacion de Areas Naturales y que viabilicen su implementacion.
Vida Silvestre tienen un enfoque
preservacionista y no definen con
claridad los objetivos y actividades
especificas para cada categoria de
manejo.
Problema 6. La Ley Forestal prohibe todo derecho | E11. Manejo de | Los espacios del SNAP cuentan
Existen conflictos de | real sobre el patrimonio de areas conflictos de la | con una adecuada delimitacién in
tenencia de la tierra en | naturales protegidas, disponiendo por tenencia de la tierra | situ, sus conflictos de tenencia de la
areas protegidas del | tanto que sean de exclusiva propiedad en el PANE. tierra se hallan saneados en un
PANE. del Estado en calidad de bienes porcentaje significativo y en los
nacionales de uso publico. En la | E2. Consolidacion nuevos  subsistemas que  se
préctica, la implementacion de esta areas existentes | establezcan se reconocen los
disposicion ha representado conflictos (PANE) derechos de pueblos y
para la gestién de las areas protegidas. nacionalidades ancestrales,
comunidades y propietarios
privados, sin perjuicio del interés
publico que garantiza la
conservacion de estas areas.
Problema 7 La actual instancia que administra el | E3.  Fortalecimiento de | La estructura organizativa que
Limitada capacidad de | SNAP, especificamente el Patrimonio la Autoridad | administra el SNAP es funcional,
gestion de la Autoridad | Nacional de  Areas  Naturales Ambiental posee credibilidad y
Ambiental Nacional para | Protegidas, no es funcional a las Nacional como | reconocimiento social y apoyo
un manejo | demandas de  consolidacién y ente  rector y | politico por parte de las autoridades
administrativo  integral | fortalecimiento del SNAP por el bajo coordinador del | gubernamentales; cuenta  con
del SNAP. nimero de personal, escasos recursos SNAP. personal suficiente y capacitado y
econémicos y materiales y falta de recursos econémicos para una
articulacién en planificacion de areas eficiente gestiéon de las 4reas
protegidas entre diferentes instancias protegidas.
del MAE.
Problema 8. Los recursos financieros que generan | E9. Fortalecimiento de la | Las é&reas protegidas del PANE
Insuficientes las areas protegidas no pueden ser sostenibilidad cuentan con recursos estables y de
instrumentos para | utilizados directamente para la gestion financiera del | autogestion a largo plazo tendientes




44  --  Suplemento -- Registro Oficial N° 343 -- Jueves 22 de Mayo del 2008
PROBLEMAS SITUACION ACTUAL ESTRATEGIAS SITUACION ESPERADA
generar 'y  gestionar | del SNAP, sino que forman parte del SNAP. a financiar su manejo integral. La
recursos financieros | Presupuesto General del Estado. No cooperacion internacional y los
orientados a la | existe una reglamentacién para la sectores  publico 'y privado
sostenibilidad financiera | orientacion de las inversiones y para contribuyen a implementar las
del SNAP. un desarrollo administrativo, prioridades de inversién en el
financiero y desconcentrado de las SNAP.

areas protegidas. Existen proyectos exitosos que
Las categorias de ingreso a las que da promueven ciclos de inversion
paso el TULAS todavia no generan sostenibles de parte del Estado y de
ingresos suficientes por autogestion. sus socios privados en forma
Los instrumentos financieros coordinada.
existentes carecen de sustento técnico Se cuenta con instrumentos que
para su aplicacién. Solo algunas areas permitan la gestion financiera
protegidas subvencionan al SNAP. sostenible del SNAP.
Un bajo porcentaje de los recursos
que se obtienen llegan a invertirse en
las prioridades establecidas en cada
area protegida.
Problema 9. Existen  concesiones  petroleras, | E8.  Fortalecimiento de Las autoridades nacionales
Falta de decision politica | mineras y megaproyectos dentro de politicas, fomentan, con base al marco
para el cumplimiento de | &reas protegidas y zonas de instrumentos politico y normativo del SNAP, la
la normativa técnica y | amortiguamiento que han sido legales y puesta en marcha de procesos
legal vigente respecto al | autorizadas sin respetar o tomar en procedimientos productivos sustentables que hagan
aprovechamiento de los | cuenta los criterios de conservacion de para factibilidad y uso racional de los recursos
recursos naturales dentro | la diversidad biol6gica que rigen en evaluacién naturales, especialmente de
del SNAP. las areas protegidas. ambiental de aquellos contenidos en &reas
Existe falta de coordinacion entre actividades de protegidas.
instituciones del Estado encargadas de desarrollo en las Se define claramente la
la gestion de recursos naturales. zonas de excepcionalidad de explotacién de
amortiguamiento recursos no renovables en &reas
protegidas del SNAP y ecosistemas
fragiles.
Problema 10. La Ley Forestal orienta el manejo de | E6.  Fortalecimiento de | Se cuenta con una politica de
Bajo nivel de | las areas protegidas hacia la mecanismos de | participacion  social que da
participacion de actores | preservacion de los recursos naturales, participacion para | viabilidad a diversos mecanismos
sociales e institucionales | con una limitada participacion de la el manejo de las | tendientes al uso sustentable de los
en el manejo de las areas | poblacion. areas protegidas del | recursos naturales de las &reas
protegidas. El MAE ha utilizado varios y diversos SNAP protegidas y sus zonas de
instrumentos para involucrar a los amortiguamiento.
actores sociales en el manejo de las Existen compromisos entre la
areas protegidas, tales como los Autoridad Ambiental Nacional y
comités de gestion y convenios con diversos actores, para la gestion de
diferentes actores. Sin embargo, areas protegidas, a partir del
todavia no existe una politica oficial reconocimiento de sus derechos y
de participacion social en el manejo de la definicion de
del SNAP. responsabilidades.
Gran parte de la poblacion que vive al
interior de areas protegidas o en sus
zonas de amortiguamiento han visto
afectadas sus actividades productivas,
muchas de ellas no sustentables.
Problema 11. Existe limitada informacion y difusion | E5.  Posicionamiento Los servicios ambientales que
No existe | sobre la valoracién econémica de los social de la | generan las éareas protegidas son
reconocimiento por parte | servicios ambientales que prestan las importancia de las | reconocidos y valorados por
de las autoridades y la | areas protegidas. areas protegidas del | autoridades, comunidades, usuarios
poblacién en general de | Todavia prevalece la visién de que los SNAP directos e indirectos. Existe una
los servicios ambientales | recursos naturales son inagotables, lo valoracién econémica que apoya la
que generan las éareas | cual explica la existencia de una sostenibilidad financiera para el
protegidas. percepcién poco favorable para el SNAP.
pago de los servicios ambientales que Los actores econémicos publicos y
generan las areas protegidas. privados, comparten
Los sectores sociales que se han responsabilidades y  participan
favorecido de los bienes y servicios activamente en el financiamiento
ambientales generados por las éreas del SNAP.
protegidas no siempre han reconocido
su valor econémico ni han contribuido
al financiamiento para su
conservacion.
CUADRO 11

Matriz de opciones del Plan Estratégico
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OPCION DE PISO OPCION INTERMEDIA OPCION DE TECHO
(OP) (o1 (3]
Algunas areas protegidas del PANE | Existen algunos  ecosistemas | El SNAP cubre muestras
pasan a ser administradas por otras | marinos, marino  costeros Yy | representativas de  ecosistemas
instituciones, sin articularse a los | terrestres, entre los que se incluyen | terrestres, marinos y  marino-
objetivos de conservacion para los que | areas  cubiertas por bosques | costeros, asi como areas de
fueron creadas. Esto debilita la | protectores, zonas de regulacién | importancia para la regulacion

posibilidad de un manejo integral del
SNAP vy obstaculiza cubrir los vacios
de representatividad. El proceso de
creacion de nuevas areas protegidas se
da sin sujecion a las politicas y
principios del SNAP.

No se realiza ningin ejercicio de
monitoreo y evaluacién al interior de
las areas protegidas y por lo tanto la
toma de decisiones no se efectlia sobre
la problematica real de los recursos
naturales.

Las decisiones de manejo del SNAP
dependen de la discrecionalidad de las
autoridades  competentes, de la
voluntad politica sin sustento técnico y
de factores coyunturales.

Se profundiza una percepcion segin la
cual la biodiversidad no contribuye al
desarrollo del pais.

Las areas protegidas contindan con un
marco politico y normativo incompleto,
por lo que su administraciéon y manejo
estd supeditado a decisiones politicas
de autoridades sectoriales y
seccionales.

Se incrementa el territorio del SNAP
ocupado por propietarios 0
posesionarios individuales o colectivos,
que manejan sus conflictos con base a
criterios de aprovechamiento
indiscriminado de recursos naturales y
que agrava el incumplimiento de los
objetivos de conservacion.

Se debilita la actual instancia que
administra el SNAP porque no existe
voluntad politica para que el sistema se
maneje bajo la rectoria de una
Autoridad Ambiental Nacional,
cediendo sus decisiones a instancias
sectoriales 'y seccionales que no
cuentan con las capacidades basicas.

Se agudiza el modelo extractivista, sin
tomar en cuenta las limitaciones
ambientales del pais ni los valores del
SNAP.

Se refuerza un modelo de gestion de las
areas protegidas que excluye a los
actores locales y otras organizaciones
de apoyo, sustentandose Unicamente en
las decisiones de una autoridad.

Se refuerza una vision proteccionista de
las areas protegidas y éstas son
mayoritariamente asumidas por actores
publicos, privados y comunitarios
como obstéaculos para su desarrollo.

hidrica y sitios de conectividad
ecoldgicas, que se insertan al
SNAP. Las categorias de manejo
han sido revisadas de modo que se
adecuan a la realidad actual.

La mayoria de areas protegidas del
SNAP monitorean y evalGan el
estado de conservacion de la
biodiversidad, el nivel de amenaza
hacia los recursos y contribuyen a
medir el nivel de cumplimiento de
los objetivos de conservacion. La
informaciéon generada por los
sistemas de monitoreo y evaluacion
alimenta una base de datos para la
toma de decisiones.

Las actividades de las instancias
responsables de la administracion y
manejo de las areas protegidas se
aproximan al cumplimiento de las
propuestas de vision, politicas y
estrategias de largo plazo.

Cada vez mé&s sectores sociales
expresan una percepcion favorable
a la biodiversidad como un recurso
ligado a las opciones presentes y
futuras de desarrollo del pais. Se
inicia la incorporacion de los
beneficios de las areas protegidas a
las cuentas nacionales.

El SNAP cuenta con un marco
politico y normativo oficial y
vinculante, que regula de manera
integral a este sistema y brinda
respuestas a los vacios actualmente
existentes.

Se han puesto en marcha algunas
estrategias orientadas a resolver los
conflictos de tenencia de la tierra,
especialmente en aquellas areas que
presentan  situaciones  criticas.
Existe una alta predisposicion de
los actores sociales e institucionales
involucrados en la gestion de las
nuevas areas protegidas que se
establezcan para resolver los
problemas derivados de la tenencia
de la tierra.

La actual estructura que administra
el SNAP responde mejor a las
demandas de consolidaciéon 'y
fortalecimiento del sistema. Se han
mejorado las capacidades para un
manejo integral, ha aumentado el
nimero y el perfil del personal y
cuenta con  mayores  recursos

hidrica y espacios que proporcionan
conectividad ecoldgica,
promoviendo para el efecto un marco
normativo y legal que posibilita la
articulacion de subsistemas
manejados por una diversidad de
actores que garantizan una gestion
acorde a los objetivos nacionales de
conservacion 'y a los objetivos
estratégicos del Plan.

La conservacion de la diversidad
biol6gica se asume como un desafio
nacional, que concita el interés y
voluntad de los actores sociales e
institucionales mas relevantes.

El SNAP cuenta con una ley
organica que responde a Sus
necesidades y a los principios que

guian la conservacion a nivel
mundial, donde se hallan
contemplados con claridad sus

politicas, marco institucional y de
coordinacion, mecanismos de
gestion.

Existe claridad en relacion a la
tenencia de la tierra en &reas
protegidas, dando cabida a
modalidades de tenencia que no
necesariamente implican la
propiedad estatal. Los espacios del
SNAP cuentan con una adecuada
delimitacion in situ y en los nuevos
subsistemas que se establecen se
reconocen los derechos de pueblos y
nacionalidades ancestrales,
comunidades y propietarios
privados.

La estructura organizativa que
administra el SNAP es funcional,
posee credibilidad y reconocimiento
social, y apoyo politico por parte de
las autoridades gubernamentales;
cuenta con personal suficiente y
capacitado y recursos econoémicos
para una eficiente gestion de las
areas protegidas.

Las autoridades nacionales
fomentan, con base al marco politico
y normativo del SNAP, la puesta en
marcha de procesos productivos
sustentables, acordes con los
objetivos de conservacion  del
sistema.

Se cuenta con una politica de
participacion social que da viabilidad
a diversos mecanismos tendientes al
uso sustentable de los recursos
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OPCION DE PISO OPCION INTERMEDIA OPCION DE TECHO
(OP) (on (OT)
econémicos. naturales de las areas protegidas y

Se agudizan tendencias de utilizacion
indiscriminada de bienes y servicios
ambientales, sin considerar
mecanismos de prevenciéon, control y
mitigacion de impactos.

Se reduce el presupuesto del Estado
para el SNAP vy la cooperacion
internacional decide limitar su apoyo,
en respuesta a esta medida.

La Autoridad Ambiental Nacional
pierde capacidad politica para aplicar
los instrumentos existentes para la
generacioén de ingresos y la gestion del
SNAP  depende  totalmente  del
presupuesto del Estado.

Se aprueban y aplican cambios
legales  relacionados con la
excepcionalidad de explotacion de
recursos no renovables en SNAP y
ecosistemas fragiles.

Existe una politica oficial de
participacion social en el manejo
del SNAP y se ha incrementado el
nimero de iniciativas de manejo
compartido.

Los beneficios y costos que se
derivan de éareas protegidas son
reconocidos por un mayor ndmero
de actores sociales, acordandose
mecanismos de distribucion bajo
parametros de equidad, para lo cual
se ha llevado a cabo algunos
estudios de valoracion econémica
de los servicios ambientales que
prestan las areas protegidas. Existe
un mayor nlmero de actores
publicos y privados que se
benefician de los bienes y servicios
ambientales 'y asumen  una
responsabilidad econdmica frente a
estos beneficios.

La inversion en el SNAP no es
considerada un gasto. Se ha
incrementado el nimero de é&reas
protegidas que generan ingresos
para el SNAP y se dispone de
mecanismos que posibilitan  su
reinversion.

Ha mejorado significativamente el
cobro de tasas, gravamenes Yy
multas facultadas por la Ley.

sus zonas de amortiguamiento.

Existen compromisos entre la
Autoridad Ambiental Nacional y
diversos actores, para la gestion de
areas protegidas, a partir del
reconocimiento de sus derechos y de
la definicion de responsabilidades.

Las é&reas protegidas del PANE
cuentan con recursos estables y a
largo plazo para financiar su manejo.
La cooperacion internacional y los
sectores  publico y  privado
contribuyen a implementar las
prioridades de inversion en el SNAP.

Existen proyectos exitosos que
promueven ciclos de inversion
sostenibles de parte del Estado y de
sus socios privados, en forma
coordinada.

La Autoridad Ambiental Nacional
cuenta con una base legal clara y
coherente, que permite la reinversion
de los recursos generados en el
SNAP, bajo los principios de
solidaridad y subsidiaridad.

La autoridad ambiental estd en
capacidad de exigir el cumplimiento
de la norma y se han puesto en
marcha mecanismos de transparencia
y rendicidn de cuentas.

Identificacion de variables simples y combinadas

Las variables simples, que han sido identificadas a partir del analisis de cada estrategia, son las siguientes:

1. Voluntad politica de otros ministerios y otras instancias gubernamentales para coordinar acciones sobre la gestion del

Interés y actitud de apertura en pueblos y nacionalidades indigenas, afroecuatorianos y comunidades locales para

Actitud de apertura en propietarios privados para articularse al SNAP a través de los subsistemas propuestos.

SNAP.
2. Apoyo técnico y financiero de organismos no gubernamentales.
3. Apoyo politico del Poder Ejecutivo a las politicas y normativas que regulan el SNAP.
4. Apoyo politico del Congreso a las modificaciones legales requeridas.
5. Interés de gobiernos locales para articularse al SNAP a través de los subsistemas propuestos.
6.
articularse al SNAP a través de los subsistemas propuestos.
7.
8. Apoyo a procesos de cambio en las diversas instancias del MAE.
9. Vigencia del modelo extractivista.
10. Existencia de fondos de cooperacion.
11.

asumir la corresponsabilidad en el financiamiento del SNAP.

CUADRO 12

Variables combinadas a partir de tres escenarios de ocurrencia

Actitud de los beneficiarios directos e indirectos de los servicios ambientales proporcionados por las areas protegidas para




valor econémico.

las areas protegidas reconocen
su valor econémico y aportan a
su sostenibilidad.
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Variables de piso (VP) Variables intermedias (V1) Variables de techo (VT)

1. Existe indiferencia de los restantes 1. Hay un apoyo parcial a los 1. Los otros ministerios, y otras
ministerios 'y otras instancias esfuerzos de la Autoridad instancias gubernamentales apoyan los
gubernamentales hacia los esfuerzos Ambiental para  coordinar esfuerzos de la Autoridad Ambiental
de la Autoridad Ambiental para acciones sobre la gestion del para coordinar acciones sobre la
coordinar acciones sobre la gestion SNAP. gestion del SNAP.
del SNAP.

2. Los organismos no 2. Existe una coordinacion 2. La Autoridad Ambiental y los
gubernamentales desarrollan limitada entre la Autoridad organismos no gubernamentales de
acciones aisladas sin brindar un Ambiental y los organismos no manera conjunta implementan acciones
apoyo técnico y financiero a la gubernamentales para de apoyo técnico y financiero a la
gestion del SNAP. desarrollar acciones y brindar gestion del SNAP.

apoyo técnico y financiero a la
gestion del SNAP.

3. No existe respaldo politico del 3. EIl apoyo del poder ejecutivo a 3. Existe respaldo politico del poder
poder ejecutivo. los cambios propuestos en la ejecutivo para acoger los cambios

politica y normativa del SNAP propuestos en la politica y normativa
no se efectiviza con la del SNAP.
oportunidad requerida.

4. La mayoria de las fuerzas politicas 4. Las fuerzas politicas del 4. EI Congreso Nacional promulga la Ley
representadas en el Congreso Congreso entregan un apoyo Orgéanica del SNAP y las reformas
Nacional no apoyan la expedicion parcial a las  reformas legales y normativas pertinentes.
de la Ley Organica del SNAP y las propuestas y actlan de manera
reformas legales y normativas lenta.
pertinentes.

5. No existe voluntad de parte de los 5. Algunos de los gobiernos 5. La mayoria de de los gobiernos
gobiernos seccionales para seccionales expresan voluntad seccionales expresan su voluntad hacia
articularse al SNAP, a través de los para articularse al SNAP, a la Autoridad  Ambiental para
subsistemas propuestos. través de los subsistemas articularse al SNAP, a través de los

propuestos. subsistemas propuestos.

6. No existe voluntad de parte de las 6. Algunas comunidades 6. La mayoria de comunidades indigenas,
comunidades indigenas, indigenas, afroecuatorianas y afroecuatorianas y locales expresan su
afroecuatorianas y locales para locales expresan su voluntad voluntad hacia la Autoridad Ambiental
articularse al SNAP, a través de los para articularse al SNAP, a para articularse al SNAP, a través de
subsistemas propuestos. través de los subsistemas los subsistemas propuestos.

propuestos.

7. No existe voluntad de los 7. Algunos propietarios privados 7. La mayoria de propietarios privados
propietarios privados para expresan su voluntad para expresan su voluntad para articularse al
articularse al SNAP, a través de los articularse al SNAP, a través de SNAP, a través de los subsistemas
subsistemas propuestos. los subsistemas propuestos. propuestos.

8. Las instancias del MAE manifiestan 8. La mayoria de instancias del 8. Todas las instancias del MAE tienen
una actitud de resistencia a las MAE manifiesta una actitud de una actitud de apertura a las
modificaciones en la estructura apertura a las modificaciones en modificaciones en la  estructura
organizativa que administra el la estructura organizativa que organizativa que administra el SNAP.
SNAP. administra el SNAP.

9. Se agudiza el modelo extractivista 9. Se mantiene el modelo 9. Se fortalecen actividades econdmicas
de desarrollo. extractivista, pero se logran alternativas de desarrollo sustentable y

establecer consensos, con apoyo se limita la explotacion de recursos no
de la Autoridad Ambiental renovables en el SNAP.

Nacional, sobre los parametros

de explotacion de recursos no

renovables y de prevencion,

control y  mitigacion  de

impactos en el SNAP.

10. Disminuyen los recursos 10. Se mantiene el flujo de recursos 10. Mejoran los recursos de cooperacién
econémicos de la cooperacién para economicos proveniente de la internacional para el fortalecimiento
apoyar las acciones de cooperacion internacional, del PANE y de los otros subsistemas
financiamiento del PANE vy del mejorando la articulacion con que integran el SNAP.

SNAP. las propuestas contenidas en el
Plan Estratégico.

11. Los beneficiarios directos e 11. Un numero limitado de 11. Los beneficiarios directos e indirectos
indirectos de los  servicios beneficiarios directos e de los  servicios  ambientales
ambientales proporcionados por las indirectos de los servicios proporcionados  por las  é&reas
areas protegidas no reconocen su ambientales proporcionados por protegidas, reconocen su  valor

econémico y
sostenibilidad.

aportan a su

Definicion de escenarios del Plan Estratégico

CUADRO 13
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Variables Opciones
combinadas Techo Intermedia Piso
Techo VT+OT = Escenario 1 VT+OI = Escenario 2 VT+OP = No compatible
Escenario optimista Escenario realista
Intermedias VI+OT = No compatible VI+Ol= No compatible VI+OP = Escenario 3
Escenario de retroceso
Piso VP+OT = No compatible VP+0I = No compatible VP+OP =

No compatible

Para la definicion de escenarios se combinan de manera analitica y reflexiva el conjunto de variables de techo, intermedias y de
piso con las opciones de techo, intermedia y de piso, identificadas anteriormente. El andlisis resultante de esta combinacion,
basicamente cualitativo y fundamentado en el grado de informacion que tiene el grupo de participantes del MAE y de la Alianza
consultora, permite precisar tres escenarios posibles por los que transcurrira el Plan Estratégico. Estos escenarios son:

Escenario 1: Optimista. Este escenario supone un alto respaldo politico e institucional que permitiria a la Autoridad
Ambiental Nacional una 6ptima gobernabilidad del Plan Estratégico, dando como consecuencia la obtencion de la opcion
mas positiva definida (opcion techo), muy estrechamente ligada a la situacion objetiva que se plantea en la matriz de
apuestas. Este escenario es, sin embargo, poco probable de alcanzar, en la medida en que supondria que desde un inicio se
contaria con el apoyo politico e institucional necesario para llevar a cabo el Plan. La consecucion de este respaldo implica
un esfuerzo constante de la Autoridad Ambiental Nacional y no puede asumirse como una condicion de partida.

Escenario 2: Realista. El sentido de este escenario radica en que a partir de una situacion actual mejorada, los cambios que
de manera paulatina y consistente vaya introduciendo la Autoridad Ambiental Nacional en el manejo y administracion del
SNAP, permitan ir ganando respaldo politico e institucional a la ejecucion del Plan Estratégico. Este creciente apoyo, a su
vez contribuira a consolidar y profundizar nuevos cambios y mejoras para el SNAP. Este escenario ha sido caracterizado
como realista, pues se sustenta sobre la base de procesos que ya estan en marcha y su futura profundizacion. Es el caso de
las reformas legales que se estan discutiendo, de los mecanismos de participacion que se estan implementando, o de la
blsqueda de alternativas de sostenibilidad financiera, a partir de la voluntad de la Autoridad Ambiental Nacional para
aplicar las medidas previstas en la ley. Todos estos elementos contribuiran a ir ganando gobernabilidad a partir de la
aplicacion de las estrategias y acciones previstas en el Plan.

Escenario 3: De retroceso. Este escenario supone un contexto de apoyo parcial, débil e indiferente de otros actores publicos al
SNAP, asi como una limitada coordinacion interinstitucional, que se traduciria en un agravamiento de la actual problematica
ambiental del pais y de las areas protegidas, en particular. En este contexto, en lugar de evidenciar la superacién de los
problemas actuales, lo que puede ocurrir es un paulatino retroceso de las acciones que la Autoridad Ambiental Nacional ya esta
poniendo en marcha, como los cambios normativos que regulan al SNAP, los procesos de fortalecimiento organizativo, los
avances en los procesos de desconcentracion, expresados en la restitucion de funciones y competencias de control de los
Distritos Regionales y las iniciativas orientadas a generar ingresos a través del cobro por bienes y servicios derivados de las
areas protegidas.

SECCION 3:

OBJETIVOS, METAS, ESTRATEGIAS Y ACCIONES

CUADRO 14
Objetivos, Metas, Estrategias y Acciones

OBJETIVOS METAS ESTRATEGIAS ACCIONES

1 Consolidar el Sistema | »Para el 2008 se habrd | E1. Consolidacion y | » Regular la creacion de nuevas
Nacional de Areas concluido el proceso para la complementacion de areas de los subsistemas.
Protegidas del revision y adopcion de las la estructura del | » Estructurar los subsistemas.
Ecuador, categorias de manejo SNAP. » Incorporar al SNAP nuevas
garantizando la propuestas en el Plan areas protegidas en los ambitos
conservacion y Estratégico del SNAP. terrestre, marino 'y marino-
representatividad de costero.

ecosistemas
terrestres, marinos y
marino-costeros.

OBJETIVOS METAS ESTRATEGIAS ACCIONES
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» Para el 2009 se habré iniciado
la integracion de todos los
subsistemas que conforman el
SNAP vy para el 2012 éste se
habré consolidado.

»Para el 2012 se habran
cubierto  los  vacios de
representatividad ecoldgica a
través del establecimiento de
nuevas areas protegidas del
SNAP.

»Para el 2014 se estara
aplicando un programa de
incentivos para la gestion del
SNAP.

» Definir y poner en marcha

politicas de incentivos para
motivar a que  pueblos
indigenas, afroecuatorianos,
gobiernos seccionales,
comunidades locales y
propietarios privados
establezcan los demas

subsistemas que conforman el
SNAP.

» Coordinar con los gobiernos
seccionales y las autoridades
sectoriales la expedicion de
politicas y normativas para la
conservacion 'y el manejo
sustentable de recursos
naturales terrestres, marinos y
marino-costeros y de cuencas
hidrograficas; garantizando la
armonizaciéon con el marco
politico y normativo del SNAP.

E2. Consolidacion de las | » Redefinir los objetivos de
areas protegidas conservacion y categorias de
existentes (PANE) manejo.

2. Contribuir a la | »En el 2009 se contaran con las | E3. Fortalecimiento de la | » Emprender la  reestructura
efectiva gestion del capacidades técnicas, Autoridad Ambiental institucional del ente estatal
SNAP, a través del administrativas y financieras Nacional como ente rector y coordinador del SNAP.
fortalecimiento  de basicas de la Autoridad rector y coordinador | » Ejecutar un programa de
capacidades de la Ambiental Nacional para la del SNAP. capacitacion en temas de
Autoridad rectoria y coordinacion del gestion de 4&reas protegidas y
Ambiental Nacional SNAP. conservacion  de  recursos
y demds instancias | »Para el 2010 se contard con naturales.
responsables de la una nueva estructura » Disefiar e implementar procesos
administracion  y organizativa responsable del de evaluacion de la efectividad
manejo  de  los SNAP. de manejo de las areas
subsistemas. »En el 2012 las instancias protegidas y del SNAP.

responsables de la » Incrementar ~ los  recursos
administracion y manejo de humanos,  tecnol6gicos vy
los subsistemas contaran con financieros para el ente estatal
las  capacidades  técnicas, rector y coordinador del SNAP.
administrativas y financieras

bésicas.

E4. Fortalecimiento de | > Disefiar y coordinar procesos
capacidades de los de fortalecimiento de
actores responsables capacidades dirigido las
del manejo y instancias responsables de la
administracion de las administracion y manejo de los
areas protegidas subsistemas.
seccionales, privadas
y comunitarias.

3. Prompyer el 5 Al final del 2007 se cuenta con E5. . Posicionamiento >Diseﬁar. e implem.entqr’ una
reconocimiento o : social de la estrategia de comunicacion del

- un Plan Estratégico conocido : . .
social acerca de la L importancia de las PE-SNAP  para  diferentes
- . por los principales actores . . il
importancia de la vinculados con el SNAP areas protegidas del audiencias.
diversidad bioldgica ) SNAP. » Promover programas de

y las areas
protegidas como
elementos que
contribuyen al
desarrollo

sustentable del pais.

» Para el 2008 esta en marcha un
proceso de promocion y
difusion del SNAP y para el
2010 la poblacion ecuatoriana
reconoce su importancia, sus
beneficios y su contribucién a
la economia nacional.

»Para el 2010 el sistema
educativo en sus niveles
primario, medio, superior,

habran integrado en sus planes

educacion y comunicacion -
formales y no formales-
dirigidos a diversos sectores de
la poblacion ecuatoriana, en
coordinacion con el Ministerio
de Educacion y Cultura y otras
instituciones.

OBJETIVOS

METAS

ESTRATEGIAS

ACCIONES
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»de educacion  contenidos
relativos a la importancia de la
biodiversidad y el

mantenimiento  de  areas
protegidas.
4. Promover el manejo | >Para finales del 2007 se | E6 Fortalecimiento de | > Evaluar las experiencias de

integral del SNAP,
a través de la
participacion de los

habran acordado alternativas
para fortalecer los mecanismos
de participacion en las areas

mecanismos de
participacion para el
manejo de las areas

participacion social existentes
en la gestion del PANE.
» ldentificar los mecanismos de

actores en la gestion protegidas. protegidas del SNAP. participacion social para las
de las  éreas | »Para el 2008 la Autoridad areas protegidas del SNAP.
protegidas. Ambiental Nacional contara > Eglrl':?(l;l;ar aniz)rrTgllerZIe;rt:r :32
con una olitica de '
participacion scE)ciaI para la facilite la  participacion  de
gestion del SNAP. grupos sociales en el manejo
>Para el 2015, las politicas y del SNAP. _
normativa del SNAP orientan » Implementar - mecanismos  de
la gestion ambiental de las comunicacion adecuados.
autoridades  sectoriales 'y > Reconocer el modelo  de
seccionales referida a la guardaparquesh co_mutnltarlos
PRSI ; como una herramienta que
Z;jgén;?grtzg%r;&y manejo. de fort_alelcle Ialpresencia del MAE
anivel local.

» Fomentar la formacion de guias
locales dentro de las é&reas
protegidas en conjunto con el
Ministerio de Turismo.

» Impulsar alianzas con diversos
actores y sectores, generando
plataformas de accion y trabajo
a largo plazo.

5. Promover el | > Para el 2007 se han definido | g7 Establecimiento y | > Gestionar ante el Congreso
establecimiento  de los requisitos y procedimientos consolidacion  del Nacional la rectificacion de las
un marco adecuados ~ para el marco  legal vy incongruencias y  errores
normativo, politico, aprovechamiento racional de politico del SNAP introducidos en la Codificacion
institucional y recursos no renovables por de la Ley Forestal y de
financiero favorable excepcion en areas protegidas Conservacion de Areas

para la gestion del

Sistema Nacjonal
de Areas
Protegidas.

y ecosistemas fragiles, segun
lo dispone el articulo 6 de la
Ley de Gestion Ambiental.

» Para el 2008 se dispone de un
marco legal que viabilice la

implementacion de la
estructura del SNAP.
»Para el 2008 se habran

rectificado las incongruencias
y errores introducidos en la
Codificacion de la Ley
Forestal y de Conservacion de

Areas Protegidas y Vida
Silvestre.

»Para el 2009 se habra
promulgado en el Registro

Oficial la Ley Orgéanica del
SNAP, derogando en su parte
correspondiente la
Codificacion de la Ley
Forestal.

ES.

Fortalecimiento de
politicas,
instrumentos legales
y procedimientos
para la factibilidad y
evaluacién ambiental
de actividades de
desarrollo en las
zonas de
amortiguamiento.

Protegidas y Vida Silvestre.

> Elaborar de manera
participativa, la Ley Orgéanica
del SNAP, su reglamento

general, reglamentos
especificos e instructivos de
esta ley.

» Acordar con los actores
involucrados, usos y

competencias sobre los recursos
naturales en las zonas de
amortiguamiento de las areas
protegidas.

» Fortalecer la capacidad técnica
de la Autoridad Ambiental
Nacional 'y los gobiernos
seccionales para el
cumplimiento de los estudios y
planes de manejo ambiental.

» Definir criterios para el manejo
y control ambiental para la
ejecucion de actividades de
desarrollo en las zonas de
amortiguamiento de las &reas
protegidas.

» Gestionar la expedicion del
reglamento general a la Ley
de Gestion Ambiental ante la

OBJETIVOS

METAS

ESTRATEGIAS

ACCIONES
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Presidencia de la Republica,
con base al proyecto actualizado
que dispone el MAE.

> Establecer ~ normativas  de
turismo sustentable del SNAP,
en coordinacion con el
Ministerio de Turismo.

6. Alcanzar la
sostenibilidad
financiera, a largo
plazo, para el
PANE y aplicar
mecanismos
financieros para la
gestion de los otros
subsistemas del
SNAP.

» Para el 2008 se duplican los
ingresos de autogestion en
relacion a los generados al
2006 ($ 1.000.000), que
incluya la aplicacién del
Fondo de Fideicomiso de
Administracion de los ingresos
por los  servicios  del
Patrimonio de Avreas
Naturales.

» Para el 2010 se contara con un
marco politico, normativo y
procedimientos que permitan
la aplicacion efectiva de tarifas
y/o incentivos econémicos por
los bienes y servicios que
prestan las areas protegidas.

» Para el 2012 se habré logrado
que el Estado y otros actores
con interés en la gestion de
areas protegidas cubran al
menos el escenario béasico
(anualmente US$ 6.293,455)
de administracion y manejo
del PANE.

»Para el 2015, se ha logrado
financiar el 70% del escenario
integral. (anualmente US $
8.548.177).

»Para el 2015, el Fondo de
Areas Protegidas contara con
60 millones de dolares, los
cuales se han incrementado en
forma progresiva, a partir de $
18 millones en el 2008 y $ 35
millones en el 2010.

E9. Fortalecimiento de la
sostenibilidad
financiera del SNAP.

» Implementar la Estrategia de
Sostenibilidad Financiera para
el Patrimonio de Areas
Naturales y concertar un plan
de accién para su ejecucion.

» Crear un Fondo de Fideicomiso
de Administracion, con los
recursos  provenientes  de
autogestion  del  Patrimonio
Nacional de Areas Protegidas,
asegurando la reinversion de
éstos en el  Patrimonio
Nacional. La Autoridad
Ambiental serd la constituyente
y beneficiaria de dicho Fondo.

» Concertar con la cooperacion
internacional 'y el sector
privado la canalizacion de
recursos econémicos
reembolsables y no
reembolsables para asegurar la
sostenibilidad ambiental, social
y financiera del SNAP, de
acuerdo a criterios de urgencia
de inversion, importancia de las
areas y procesos participativos.

» Definir e implementar
mecanismos de compensacion
financiera por los impactos
ambientales negativos
provocados por los proyectos
de desarrollo y actividades
extractivas, realizadas  por
excepcion, en areas protegidas.

» Acordar con el Ministerio de
Turismo politicas y normativas
que faciliten la inversién del
capital necesario para el
desarrollo de la actividad
turistica en las areas del SNAP.

> Implementar herramientas para
contar con informacion
actualizada, financiera y de
planificacion, y cumplir con los
mecanismos de rendicion de
cuentas en las areas que
integran el SNAP, incluyendo
a todos los actores vinculados a
su gestion.

» Impulsar la capitalizacion del
Fondo de Areas Protegidas y
otros que se puedan crear para
el financiamiento de las areas
protegidas.

OBJETIVOS

METAS

ESTRATEGIAS

ACCIONES
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Disponer de »Para el afio 2008 se habrd | E10. Desarrollo de » Disefiar e implementar entre la
informacion acordado normas y sistemas de Autoridad Ambiental Nacional
especializada, procedimientos de investigacion, y actores clave, los mecanismos
sistematizada y de investigacion 'y  monitoreo monitoreo y y procedimientos de
facil acceso, que bioldgico, ecolégico y evaluacion investigacion 'y monitoreo
sustente la toma de socioambiental que sustenten ecoldgica 'y biolégico, ecoldgico y
decisiones para la la gestion integral del SNAP. socioambiental en socioambiental para la gestiéon
gestion del SNAP. el SNAP. integral del SNAP.

» Para el 2010 estard en
funcionamiento un sistema de » Aplicar las recomendaciones de
informacion  ecoldgica y los estudios de efectividad de
socioambiental accesible para manejo de las areas protegidas.
el publico en general y para la
adopcion de decisiones » Implementar la propuesta de
relacionadas con el SNAP. seguimiento y evaluacion del
Plan Estratégico del SNAP.
Mejorar la » Para el 2007 se ha iniciado el Manejo de | » Ejecutar un programa de

gobernabilidad  del
PANE, a través del
manejo de
conflictos de
tenencia de la tierra,
en el marco de las | > Para el 2012 se han delimitado
disposiciones los sitios de mayor presion de
constitucionales e las areas protegidas del PANE.
instrumentos
nacionales e | »Para el 2012 existen acuerdos
internacionales. entre el MAE y los pueblos y
nacionalidades indigenas Yy
afroecuatorianas, con respecto
al uso y tenencia de tierra en el
PANE.

proceso de manejo de
conflictos de la tenencia en el
PANE, con énfasis en los
sitios de mayor presion.

conflictos de Ila
tenencia de la tierra
en el PANE.

manejo de conflictos.

» Ejecutar un programa de
delimitacidn fisica de las areas
protegidas del PANE, bajo el
principio de integralidad del
SNAP.

SECCION 4:

ESTRATEGIA PARA EL FORTALECIMIENTO DE

LA ESTRUCTURA E INSTITUCIONALIDAD
DEL SNAP

4.1 Estrategia para el fortalecimiento a la estructura

del SNAP

A continuacion, se desarrollan los aspectos que sustentan la
definicion de la nueva estructura que adoptaria el Sistema
Nacional de Areas Protegidas, en la que se incluyen
objetivos, mecanismos de administracion y manejo, asi
como las articulaciones entre los diferentes subsistemas que
lo integrarian.

4.1.1 Sintesis de las fortalezas y debilidades de la

estructura del SNAP

Las principales fortalezas y dificultades de la estructura y
funciones del actual Sistema Nacional de Areas Protegidas

son:

Fortalezas:

La Autoridad Ambiental Nacional funciona con el
sustento legal apropiado (Constitucion, Ley Forestal,
Reglamentos) y es reconocida como tal al nivel
nacional.

La actual estructura ha permitido que las oficinas
regionales adapten su gestion a las condiciones locales,

logrando mejores resultados y consiguiendo mas apoyo
politico.

En general, existe una actitud proactiva de la mayoria
de los funcionarios del MAE, respecto a enfrentar
problemas administrativos y operativos y a cumplir sus
programas superando limitaciones economicas y de
apoyo técnico.

Existe un alto nimero de técnicos con un buen nivel de
capacitacion y experiencia en el manejo de las
diferentes unidades de conservacién del sistema.

Se ha aprovechado las facilidades para asociarse con
una gran cantidad de instituciones de apoyo técnico,
financiero y politico, lo que ha redundado en el
cumplimiento de metas y objetivos.

Debilidades:

El SNAP no se relaciona totalmente con los objetivos
nacionales de conservacion, con el mandato
constitucional y legal, ni con los compromisos
internacionales que estan orientados a la conservacion
de recursos naturales, biolégicos y culturales,
participacion de la comunidad y reduccion de los
niveles de pobreza.

Las diferentes iniciativas de conservacion en &reas
protegidas (areas estatales, areas protegidas privadas y
bosques protectores) no se complementan ni relacionan
entre si, funcionando como elementos aislados e
independientes.
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= La gestion del SNAP cubre de manera limitada
aspectos como la restauracion, el aprovechamiento
sustentable de la biodiversidad, fomento de
alternativas productivas sustentables y proteccion de
las fuentes de captacion de agua, lo que conlleva a la
escasa valoracion del papel de las areas protegidas del
pais por parte de la poblacién, que se traduce en un
insuficiente apoyo social, politico y financiero al
SNAP.

4.1.2 Objetivos de conservacion del SNAP

Los objetivos de conservacion definidos para el Sistema
Nacional de Areas Protegidas son:

Objetivos Generales

1. Conservar la diversidad biolégica y los recursos
genéticos contenidos en el SNAP.

2. Brindar alternativas de aprovechamiento sustentable de
los recursos naturales y la prestacion de bienes y
servicios ambientales.

3. Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacion.

Objetivos Especificos

1. Proteger muestras representativas de ecosistemas
terrestres, dulceacuicolas, marinos y marino-costeros.

2. Proteger las cuencas hidrograficas, humedales y otros
recursos hidricos superficiales y subterraneos.

3. Proteger especies endémicas y amenazadas de
extincion.
4. Manejar recursos paisajisticos, histéricos,

arqueoldgicos,  paleontolégicos 'y  formaciones

geoldgicas sobresalientes.

5. Manejar los espacios naturales que contribuyan al
mantenimiento de manifestaciones culturales y de los
conocimientos tradicionales de las comunidades locales,
pueblos indigenas y afroecuatorianos.

6. Restaurar espacios naturales intervenidos.

7. Recuperar poblaciones de especies amenazadas de
extincion.

8. Facilitar la investigacion cientifica y la educacion
ambiental.

9. Proporcionar bienes y servicios ambientales que sean
valorados y utilizados sustentablemente.

10. Brindar alternativas para el turismo y recreacion
sustentable y la interpretacion ambiental.

11. Brindar ~ oportunidades para el manejo 'y
aprovechamiento sustentable de la vida silvestre.
4.1.3 Propuesta para el fortalecimiento del SNAP

En el marco de los precedentes elementos que sustentan el
Plan Estratégico del SNAP 2007-2016, a continuacion, se
presentan los aspectos centrales que estructuraran el SNAP.

Estructura general del Sistema

Con el fin de dar cumplimiento a los objetivos de
conservacion se definié la conveniencia de que el SNAP
integre los intereses de conservacion de los gobiernos
seccionales, de las comunidades indigenas y pueblos
afroecuatorianos, asi como de propietarios privados y de la
factibilidad de administrarlos y manejarlos. En tal sentido,
se propone el establecimiento de los siguientes subsistemas:

=  Subsistema conformado por el Patrimonio de Areas
Naturales del Estado, PANE.

=  Subsistema de Areas
Seccionales, APGS.

Protegidas de Gobiernos

=  Subsistema de Areas Protegidas Comunitarias,

Indigenas y Afroecuatorianas, APC.
= Subsistema de Areas Protegidas Privadas, APPRI.

La definicion e incorporacién de &reas protegidas en la
estructura planteada, se debera realizar en funcion de los
siguientes criterios:

= El nivel de importancia del objeto principal. Un
elemento de conservacion Unico para el pais y que por
sus caracteristicas se reconoce como de importancia
nacional, debera ser cubierto por el PANE. Las &reas
que contengan objetos de conservacion de interés
regional y/o cantonal, tales como fuentes hidricas,
entre otros, deberdn ser incluidas dentro del subsistema
de areas protegidas de gobiernos seccionales; por su
parte, las areas protegidas comunitarias y/o privadas,
deben contener objetos de conservacion de importancia
local.

= Sus dimensiones espaciales. Un elemento de
conservacion relacionado con menos de 1000 Has. y
cuyos valores estan cubiertos parcial o totalmente en
otras unidades de conservacion, serd cubierto por un
subsistema diferente al PANE, dependiendo del nivel
de interés y de las capacidades del o los interesados.

= Las capacidades de las diferentes instancias
relacionadas con los subsistemas, determinaran que
ciertos  elementos de conservacion estén
temporalmente a cargo de la AAN, hasta que se
asegure un nivel apropiado de gestion, administracion
y manejo. Esto, sin perjuicio de que la AAN ofrezca el
asesoramiento necesario.

=  Para aquellos casos en los que el elemento a ser
protegido es de importancia nacional, pero esta en una
jurisdiccion o es objeto de interés privado, comunitario
0 de un gobierno seccional, se propone que sea
incorporado al PANE y que se definan mecanismos
adecuados de manejo compartido entre la AAN vy el
interesado.

Diagrama del Sistema Nacional de Areas Protegidas del

Ecuador
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A continuacion se presenta un esquema del marco
conceptual y operativo para el SNAP (Gréfico 7). En el
esquema existe una ldgica de arriba hacia abajo, en lo que
tiene que ver con las relaciones entre el marco conceptual
general, los objetivos de conservacion, los subsistemas y
categorias de manejo propuestos. En este sentido, se grafica
la relacién entre los componentes operativos y estratégicos.
Los objetivos de conservacion se relacionan con cada
subsistema.

En la légica planteada, la Autoridad Ambiental Nacional
cumple la funcién de ente regulador, estableciendo las
normas Yy politicas para el sistema, produciendo y
proponiendo herramientas de control, de seguimiento y de
operacion, desarrollando la gestibn para asegurar
capacidades en los “socios” y, sobre todo, manteniendo y
fortaleciendo sus capacidades para garantizar la
conservacion de los valores naturales considerados como
parte del patrimonio nacional, acorde con los mandatos
constitucionales y legales.

GRAFICO 7

Diagrama del Sistema Nacional de Areas Protegidas

DIAGRAMA DEL SISTEMA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS DEL ECUADOR, PEO6

MARCO CONCEPTUAL|

CONSERVACION Y MANEJO DE LA BIODIVERSIDAD, SUS COMPONENTES Y SERVICIOS, RECURSOS
NATURALES Y CULTURALES

INSTRUMENTO |

SISTEMA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS DEL ECUADOR |

CONTRIBUIR AL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE VIDA DE LA POBLACION

OBJETIVOS

GENERALES CONSERVAR LA DIVERSIDAD BIOLOGICA Y LOS

RECURSOS GENETICOS CONTENIDOS DENTRO DEL
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BRINDAR ALTERNATIVAS DE USO SUSTENTABLE DE LOS
RECURSOS NATURALES Y LA PRESTACION DE BIENES Y

SERVICIOS AMBIENTALES
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CATEGORIAS DE ANR ARM/AEC
MANEJO
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RMC
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Descripcion General de los Subsistemas
Subsistema de Areas Protegidas de Gobiernos

Subsistema Patrimonio de Areas Naturales del Estado,

Seccionales, APGS.- Conformado por areas de interés

PANE.- Conformado por el Patrimonio de Areas Naturales
del Estado y los mecanismos administrativos y de gestion
que dispone la Autoridad Ambiental Nacional AAN. Cubre
elementos de interés nacional, las unidades de conservacion
que lo conforman son declaradas y administradas por la
AAN, y ésta puede establecer diversos mecanismos de
participacion en el manejo de dichas areas.

regional o local, bajo el soporte técnico y legal de la AAN.
Las éareas protegidas de este subsistema pueden ser
declaradas por los gobiernos seccionales, pero su
incorporacion al SNAP seréa realizada por la AAN sobre la
base de los estudios de alternativas de manejo presentados
por los interesados. Su administracion y manejo estara a
cargo de los gobiernos seccionales.
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Subsistema de Areas Protegidas Comunitarias,
Indigenas y Afroecuatorianas, APC.- Conformado por
areas de interés regional o local; estaran reguladas técnica y
legalmente por la AAN, la cual también debera aprobar los
estudios de alternativas de manejo realizados por las
comunidades interesadas, antes de incorporarlas al SNAP.
Las comunidades interesadas se encargaran de la
administracion y manejo de las unidades de conservacion
que conformen el subsistema.

Subsistema de Areas Protegidas Privadas, APPRI.-
Conformado por areas de interés local, estara regulado
técnica y legalmente por la AAN, la cual debera aprobar los
estudios de alternativas de manejo que presenten los
propietarios. La administracién y manejo de las diferentes
unidades de conservacion estara a cargo de los propietarios.
Es importante sefialar que los bosques protectores que
actualmente pertenecen al Patrimonio Forestal del Estado,
al ser su declaratoria de oficio o por pedido de sus

propietarios, deberdn entrar en un proceso de analisis
técnico, con el fin de que, en funcion del estado de
conservacion e importancia de sus recursos naturales y
culturales, pasen a formar parte del SNAP, dentro del
subsistema mas adecuado.

La estructura propuesta pretende fortalecer la demanda de
participacion en la conservacion de los recursos naturales,
manifestada a diferentes niveles por la sociedad civil y los
gobiernos seccionales. La participacion en el SNAP de estas
otras instancias activa también procesos de conscientizacion
sobre la conservacion y genera responsabilidad compartida,
al tiempo que la estructura propuesta da paso a diversos y
mas eficientes mecanismos de financiamiento para la
conservacion.

El cuadro 15 (a continuacion) sustenta la factibilidad de
funcionamiento del sistema propuesto:

CUADRO 15

Funcionalidad de la estructura planteada para el SNAP

PANE

APGS APC APPRI

Area de interés Nacional

Regional / local

Regional / local Local

Regulado por

Autoridad Ambiental Nacional

Declarado por

Gobiernos Comunidades

seccionales

Autoridad Ambiental
Nacional

Propietarios

Incorporado al SNAP por

AAN, previa aprobacion de estudio de alternativas de manejo

Administrado por

Manejado por

Autoridad Ambiental  Gobiernos Comunidades Propietarios
Nacional seccionales
Autoridad Ambiental Gobiernos Comunidades + Propietarios +

Nacional + otros seccionales + otros otros otros

Elaboracion: Equipo Técnico Eje de Integralidad, DNBAPVS, Proyecto SNAP-GEF, REGAL-ECOLEX, agosto de 2006.

La propuesta que contiene el Cuadro anterior se sustenta en el hecho de que la Autoridad Ambiental Nacional, al ser la entidad
reguladora del SNAP, debe actuar como ente regulador, a los niveles técnico, administrativo y legal en todos los subsistemas,
garantizando de esta manera el papel que la Constitucion le otorga al Estado en lo referente a conservacion de la biodiversidad y
de recursos naturales y culturales estratégicos.

Categorias de Manejo

Sobre la base del andlisis presentado en el diagnostico, el equipo de trabajo desarrolld una propuesta que identifica a las
categorias de manejo que deberian estructurar el nuevo Sistema Nacional de Areas Protegidas, tomando en cuenta la necesidad
de cubrir adecuadamente todos los objetivos de conservacion. Esto implica facilitar una amplia gama de formas de manejo de
recursos, asi como la aplicacion de diversos mecanismos de participacion ciudadana. El equipo se asegurd también de
confrontar la propuesta, con los elementos y parametros internacionales que ofrece la Union Internacional para la Conservacion

de la Naturaleza, UICN.

CUADRO 16
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Propuesta de categorias de manejo

Categorias
UICN

Enfoque
UICN

Categorias

CRITERIOS DE SELECCION

Propuestas

Obijeto de
conservacion

Estado de
conservacion

Presencia
humana

Acciones
prioritarias

Super-
ficie

Nivel de
restriccion
de uso

1A: Reserva
Natural
Estricta

Investigacion y
monitoreo

1B: Area
Natural

Silvestre

Proteccion. Poco
modificada.
Pocos habitantes

Reserva
Bioldgica

Ecosistemas y
especies

Poco alterado

Minima

Investigacion
y monitoreo
ambiental
Educacion
Ambiental

Grande

Muy
restringido

2: Parque
Nacional

Conservacion de
ecosistemas y
turismo. Poco
modificada. No
usos

Parque
Nacional

Paisajes,
Ecosistemas y
Especies

Poco alterado

Minima

Investigacion
y monitoreo
ambiental
Turismo

Grande

Restringido

3
Monumento
Natural

Conservacion de
caracteristicas
naturales
especificas

Monumento
Natural y
Cultural

Rasgos naturales
y culturales
sobresalientes

Medianamente
alterado

Media

Turismo
Investigacion
y  monitoreo
ambiental
Educacion
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Objeto de Estado de | Presencia | Acciones Super- Nivel de
conservacion | conservacion | humana | prioritarias ficie restriccion
de uso
monitoreo
ambiental; Ed.
Ambiental;
Restauracion
de
ecosistemas;
Turismo
Area de | Fuentes hidricas, | Medianamente Media Manejo Variable Poco
Recursos paisajes, alterado sustentable de restringido
Manejados /| Elementos recursos
Area naturales de naturales
Ecolégica de | interés provincial, Restauracion
Conservacién | municipal, de
comunitario, ecosistemas;
indigena, Investigacion
afroecuatoriano o y  monitoreo
privado ambiental; Ed.
Ambiental;
Turismo
Elaboracién:  Equipo Técnico Eje de Integralidad, DNBAPVS, Proyecto SNAP-GEF, REGAL-ECOLEX.

Fuente:

Taller realizado por el grupo de integralidad para el desarrollo de la propuesta respecto a este eje en el

marco de la presente consultoria. Quito, 2, 3'y 10 de agosto de 2006.

En funcion del cuadro anterior, los cambios mas
importantes a las categorias de manejo actuales son los
siguientes:

= Parque Nacional.- Resaltar en su definicion las
acciones prioritarias y el objetivo primario propuestos
para esta categoria.

= Reserva Ecoldgica.- Las areas protegidas con esta
categoria deberan disponer de estudios de alternativas
para su redefinicion como parques nacionales o
reservas biologicas. Se elimina la categoria reserva
ecoldgica.

» Refugio de Vida Silvestre.- Esta categoria enfatiza la
necesidad de centrar las funciones y objetivos
primarios a la proteccion de la vida silvestre, donde las
acciones de uso publico se restrinjan al maximo,
favoreciendo la investigacion y el monitoreo.

= Reserva Geoboténica.- Esta categoria desaparece y se
propone la realizacion de un estudio de alternativas
para su redefinicion como monumento natural y
cultural, o como area natural de recreacion (se aplica
solo en el caso de Pululahua).

Es importante sefialar que la categoria propuesta como area
de recursos manejados o area ecoldgica de conservacion, se
relaciona en gran medida con una importante cantidad de
bosques protectores pertenecientes al patrimonio forestal.

De esta forma, se propone lo siguiente:

= La categoria Parque Nacional deberd tener una
definicion mas centrada hacia las funciones de
proteccion.

=  La categoria Reserva Ecoldgica, al no disponer de una
definicion clara, que la diferencie de un parque
nacional y de una reserva bioldgica (se reconoce que
en la Estrategia del 89 y en la del 99 se plantean
nuevas definiciones pero que no fueron oficializadas)
se considerd eliminarla y trabajar para redefinir a las
areas que estan en esta categoria, sea como parques
nacionales o como reservas biolégicas.

=  Los bosques y vegetacién protectores que no son parte
del SNAP actual (fueron incluidos en el Sistema en el

PE 99), se redefinirAn como un Area de Recursos
Manejados / Area Ecologica de Conservacion
(ARM/AEC).

= Con el fin de mejorar la cobertura de conservacion de
aspectos naturales y culturales relacionados con
comunidades, pueblos indigenas y afroecuatorianos, se
debera definir la categoria Area Natural Comunitaria
(ANC).

= Los elementos marinos y marino-costeros se integraran
en las categorias Reserva Marina y Reserva Marino-
Costera (RM y RMC).

= La categoria Reserva Geoboténica se eliminard y se
trabajara para definir a la zona del Pululahua como un
Monumento Natural y Cultural 0 como un Area
Natural de Recreacion (Pululahua es la Unica Reserva
Geoboténica del pais).

= Es necesario incluir y definir la categoria Monumento
Natural y Cultural.

=  La categoria Area Nacional de Recreacion se modifica
a Area Natural de Recreacion.

Al ser la AAN el ente regulador del SNAP, debera
establecer los procedimientos mas idéneos para orientar los
estudios de alternativas de manejo y dentro de éstos, la
definicion de las categorias, asi como la inclusién en el
subsistema méas adecuado, tomando en cuenta los criterios
antes anotados.

A continuacion se presenta una propuesta de definicion de
cada una de las categorias de manejo:

Reserva Biologica. Area de conservacion de tamafio grande
(méas de 10.000 ha) que tiene como objetos principales de
conservacion ecosistemas completos y sus especies, poco
alterados y con minima presencia humana, al menos en el
area de distribucion del objeto de conservacién principal.
En este tipo de reservas, las actividades prioritarias seran la
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investigacion biolégica, ecolégica y ambiental, siendo
posible también la educacién ambiental como actividad
secundaria. El nivel de restriccion de uso de sus recursos
naturales serd& muy alto (muy restringido) para
garantizar el desarrollo de los procesos ecologicos.

Parque Nacional. Area de conservacion de tamafio grande
(méas de 10.000 ha), que tiene como objetos principales de
conservacion, paisajes, ecosistemas completos y especies.
Sus ambientes deberdn mantenerse poco alterados, con un
minimo de presencia humana. Las actividades prioritarias
estaran relacionadas con la investigacion y el monitoreo
ambiental, siendo factible el desarrollo del turismo de
naturaleza como actividad de apoyo a la conservacion de
los recursos naturales. El nivel de restriccion de uso es alto
(restringido).

Refugio de Vida Silvestre. Area de conservacion de tamafio
pequefio (menos de 5000 ha) cuyos objetos principales de
conservacion seran especies amenazadas y sus ecosistemas
relacionados. El estado de conservacién general del area ha
de ser poco alterado, con un minimo de presencia humana.
Las acciones prioritarias estan relacionadas con el manejo
de habitat y especies, la investigacion y el monitoreo
ambiental, la restauracion de ecosistemas y la educacion
ambiental. El nivel de restriccion de uso serd alto
(restringido).

Monumento Natural y Cultural. Area de tamafio pequefio
(menos de 5.000 ha) cuyos objetos de conservacion
principales sean rasgos naturales y culturales sobresalientes
a nivel nacional. Su matriz natural puede estar
medianamente alterada, soporta entonces la presencia
humana a un nivel medio. Las actividades prioritarias seran
el turismo, la investigacién y el monitoreo ambiental, la
restauracion de ecosistemas y la educacion ambiental. El
nivel de restriccion de uso serd medio (medianamente
restringido).

Area Natural de Recreacion. Area de tamafio mediano
(entre 5.000 y 10.000 ha) cuyo objeto principal de
conservacion es el paisaje natural que puede estar
medianamente alterado, soporta medianamente la presencia
humana. Las actividades principales se relacionan con el
turismo y la recreacion, la restauracion de ecosistemas y la
investigacion y monitoreo ambiental. El nivel de restriccion
de uso seré bajo (poco restringido).

Reserva de Produccion de Flora y Fauna. Area de tamafio
medio (entre 5.000 y 10.000 ha) cuyo objeto prioritario son
los ecosistemas y especies susceptibles de manejo, los
cuales deberan estar poco alterados pero que tienen un nivel
medio de presencia humana (dependen de los recursos
biolégicos locales). Las acciones prioritarias estan
relacionadas con el manejo sustentable de la vida silvestre,
la educacién ambiental, la restauracion de ecosistemas y el
turismo orientado a la naturaleza. El nivel de restriccion de
uso sera bajo (poco restringido).

Area Natural Comunitaria, Indigena o Afroecuatoriana.
De tamafio medio, contiene como objeto de conservacion
mas importante a los sistemas naturales en territorios
comunitarios y a los recursos naturales estratégicos para las

poblaciones que los habitan. Podran estar medianamente
alterados y medianamente poblados. Se priorizaran
actividades relacionadas con el manejo sustentable de la
vida silvestre para subsistencia, la conservacion de
conocimientos y précticas ancestrales, la restauracion de los
sistemas naturales y el turismo. El nivel de restriccion de
uso es bajo (poco restringido)

Reserva Marina. Areas de tamafio variable, cuyos
elementos prioritarios de conservacion serdn  los
ecosistemas y especies marinas y relacionadas a este
ambiente. Deberan estar poco, 0 medianamente alterados, y
la presencia humana estara relacionada con la intensidad de
pesca que en ella se realice, la misma que debera ajustarse a
las necesidades de conservacion y a la zonificacion
definidas en los planes de manejo.

Reserva Marino-Costera. Areas de tamafio variable, cuyos
elementos  prioritarios de  conservacion serdn los
ecosistemas y especies relacionadas a este ambiente.
Deberan estar poco, 0 medianamente alterados, la presencia
humana podra ser media. Las actividades prioritarias tienen
que ver con el manejo sustentable de la vida silvestre, la
investigacion 'y monitoreo ambiental, la educacion
ambiental, la restauracion de ecosistemas y el turismo
orientado a la naturaleza. El uso de los recursos sera
medianamente restringido.

Area de Recursos Manejados/Area de Conservacion. Area
de tamafio variable cuyos objetos prioritarios de
conservacion seran las fuentes de agua, paisajes, elementos
naturales de interés regional o local. El estado de
conservacion del entorno podra ser medianamente alterado,
con niveles medios de presencia humana. Las acciones
prioritarias seran el manejo sustentable de los recursos
naturales, la restauracion de ecosistemas, la investigacion y
monitoreo ambiental, la educacion ambiental y el turismo.
El uso de los recursos sera poco restringido.

Articulacion de los diferentes componentes del Sistema

Los subsistemas del SNAP se estructuraran sobre la base de
aquellas categorias que sean funcionales a las condiciones
de interés de los socios y de la factibilidad de administrar y
manejar las unidades de conservacion. Dicha factibilidad se
determinara, sobre todo, por la naturaleza del objeto
principal a conservar y por los objetivos primarios de
conservacion. Por ejemplo, aquellas categorias de manejo
que tienen como objetivos primarios a la proteccién de la
diversidad bioldgica (genes, especies, habitat, ecosistemas y
paisajes funcionales) deberan ser parte del PANE,
subsistema administrado y manejado por la Autoridad
Ambiental Nacional.

Si el objetivo primario de la categoria, en cambio, se refiere
a aprovechamiento sustentable de la diversidad bioldgica o
de otros recursos naturales o culturales estratégicos, a la
oferta de servicios ambientales o a la restauracion de
sistemas naturales, seran parte de los otros subsistemas y su
administracion y manejo podra ser delegada, manteniéndose
empero bajo la regulacion de la AAN.

Con base en esta logica, los subsistemas se conforman de la
siguiente manera:



Suplemento -- Registro Oficial N° 343

-- Jueves 22 de Mayo del 2008 -- 59

CUADRO 17

Relacidn entre los subsistemas y las categorias de manejo

CATEGORIA DE MANEJO

SUBSISTEMAS
PANE APGS APPRI APC

Parque Nacional

Reserva Biologica

Refugio de Vida Silvestre

Monumento Nacional y Cultural

Area Natural de Recreacion

Area Natural Comunitaria, Indigena o Afroecuatoriana

Reserva Marina

Reserva Marino Costero

Reserva de Produccion de Flora y Fauna

Avrea de recursos manejados/
Area ecoldgica de conservacion

Elaboracion: REGAL-ECOLEX

Con el fin de estructurar un Sistema que cubra adecuadamente los vacios de representatividad biol6gico-ecoldgica, de
proteccion de fuentes de agua y de valores culturales y que, a su vez, optimice la conservacion de los valores naturales que

contiene el actual SNAP, tres operaciones inmediatas deberan realizarse:

= Analizar el sistema actual de Bosques Protectores para determinar el estado de conservacion de los elementos naturales y
culturales que contengan y sobre esa base, determinar las alternativas de manejo y las categorias y subsistemas a los cuales

se incorporarian. La categoria mas adecuada podria ser la de areas de proteccion ecologica.

=  Realizar los estudios de alternativas de manejo para aquellos sitios que no estan dentro del actual PANE, ni del sistema de
Bosques Protectores, identificados en los estudios técnicos (Instituto Nazca, 2005; Cuesta., et. al., 2006) y en el analisis

cartogréfico realizado en el presente estudio, en relacion a la necesidad de proteccion de fuentes de agua.

=  Perfeccionar el actual PANE, incluyendo areas de interés nacional o excluyendo éreas inadecuadamente integradas en este.

En los anexos 9 y 10 se incluyen cuadros con los sectores del pais que, estando fuera del PANE, cubren areas de importancia
bioldgico-ecoldgica y que coinciden con bosques protectores, asi como aquellas &reas que coinciden con sectores de

importancia para centros poblados, por las fuentes hidricas.

A continuacion se presenta un cuadro con la propuesta general de sectores que podrian entrar a formar parte del SNAP, en los
diferentes subsistemas. Es importante sefialar que por el alcance de los dos estudios de soporte para este andlisis, no se puede

llegar a definir las categorias de manejo para cada sector propuesto.

CUADRO 18

Sectores a ser incluidos en el SNAP

REGION SECTOR PROCESO RECOMENDADO SUBSISTEMA
SNAP
COSTA Alrededores de reserva Mache- | Ampliacidn de area protegida existente. PANE.
Chindul, sur 'y noroccidente. | Gestion con comunidades locales y APC.
Cabeceras de las cuencas de los rios | gobiernos cantonales. APGS.
Teaone, Atacames y San Francisco.
Bosques contiguos a la reserva | Ampliacion de area protegida existente. PANE.
Cotacachi-Cayapas, zona baja. Area protegida comunitaria anexa a APC.
reserva Cotacachi-Cayapas.
Montafias de Jama en Manabi. Gestion con gobiernos cantonales de APGS.
Jama y Pedernales.
Estudios de alternativas de manejo para
bosques protectores existentes.
Montafias de Chongon - Colonche. Ampliacion del PN Machalilla. PANE.
Estudios de alternativas de manejo para APC.
bosques protectores existentes. APGS.
Gestion con comunidades campesinas y
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REGION SECTOR PROCESO RECOMENDADO SUBSISTEMA
SNAP
gobiernos cantonales de Puerto Lopez,
Jipijapa, Santa Elena y Guayaquil.
Reserva Cayapas-Mataje. Ampliacidn de area protegida existente. PANE.
Refugio de Vida Silvestre del estuario | Ampliacion de area protegida existente, PANE.
de Muisne. sistemas marino-costeros.
Refugio de Vida Silvestre Isla | Ampliacion de area protegida existente, PANE.
Corazon. sistemas marino costeros.
Reserva El Salado. Ampliacidn de é&rea protegida existente, PANE.
sistemas marino-costeros.
Reserva Arenillas. Ampliacion de area existente, sistemas PANE.
marino-costeros.
Isla Santa Clara. Ampliacidn de é&rea protegida existente, PANE.
sistemas marino-costeros.
Sector manglares de San Lorenzo. Estudio de alternativas de manejo, APGS.
sistemas marino-costeros.
Corredor Punta Galera-Muisne, sur de | Estudio de alternativas de manejo, | PANE (marino-
Esmeraldas. sistemas marino-costeros y bosques de costero)
transicion. APP
(continental).
Puerto Cayo, cuenca Cantagallo y | Estudio de alternativas de manejo, PANE.
otros. sistemas  marino-costeros;  sistema APGS.
anexo al PN Machalilla. APC.
Gestion con gobiernos cantorales.
Gestion con comunidades locales.
Isla de la Plata. Ampliacion  del PN  Machalilla, PANE.
sistemas marino-costeros.
Santa Elena. Estudios de alternativas de manejo,
sistemas marino-costeros. PANE.
Data de Posorja y Bajoalto. Estudios de alternativas de manejo,
sistemas marino-costeros. PANE.
Cuencas alimentadoras del sistema | Estudios de alternativas de manejo.
Daule-Peripa y La Esperanza. APGS.
Gestion con gobiernos cantonales y APPRI.
provinciales de Pichincha, Manabi y
Guayas.
Gestion con propietarios privados.
SIERRA Piedemonte Pacifico aledafio a la | Ampliacién de la reserva Cotacachi-
reserva Cotacachi-Cayapas. Cayapas, integracion con EI Angel. PANE.
Complejo Mindo-Nambillo, Cuenca Estudios de alternativas para sistema de PANE.
Toachi-Pilaton, Iliniza, Sur de bosques protectores existentes, APGS.
llinizas, Bosques protectores de Santa | ampliacion de RE lliniza, integracion APPRI.

Rosa, Yasquel, Zarapullo, hasta

provincia de Bolivar.

de iniciativas de proteccion privadas.
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REGION SECTOR PROCESO RECOMENDADO SUBSISTEMA
SNAP
Alrededores de  Cayambe-Coca, | Ampliacion de 4&reas existentes,
Sumaco, Antisana, Cofan-Bermejo y | sistemas de proteccion en corredores, PANE.
Llanganates. proteccion de fuentes de agua para APGS.
centros poblados. APPRI.
Bosque protector La Cascada, APC.
cabeceras de los rios Tigre, Colonso y Ampliacién de la Reserva de la
Tena. Biosfera Sumaco hacia toda la cuenca
alta del rio Napo.
Parque Nacional Podocarpus. Ampliacién del parque hacia sector de
i Zamora. PANE.
Bosques protectores de El Ingenio, APGS.
Santa Rosa y Jorupe, Cascay, presa | Gestion con propietarios y gobiernos APPRI.
Tahuin'y Moro Moro. cantonales y provinciales Loja y El
Oro.
Cordillera de Chilla. Estudios de alternativas de manejo.
. . APGS.
Gestion con gobiernos locales 'y APPRI
propietarios privados. )
Cuenca del Paute. Estudios de alternativas de manejo para
complejo de bosques protectores APGS.
existentes. APPRI.
Gestion con gobiernos cantonales y
provinciales.
AMAZONIA | Condor y Kutuku Estudios de alternativas de manejo.
Gestion con comunidades indigenas APC.
Shuar.
Cono de esparcimiento del Pastaza. Estudios de alternativas de manejo.
Gestion con comunidades indigenas. APC.
Reserva Bioldgica Limoncocha. Ampliacidn del &rea protegida existente PANE.

Elaboracion: REGAL-ECOLEX
Marco legal y analisis juridico.

La implementacion de la estructura propuesta para el
SNAP, necesariamente debe estar respaldada por un marco
juridico adecuado. Para ello, lo primero sera reposicionar la
comprensién de su importancia para el Estado ecuatoriano,
partiendo del mandato previsto en el articulo 86 de la
Constitucion de la Republica, donde se destaca al SNAP
como un mecanismo de interés publico, orientado a
garantizar el derecho colectivo a vivir en un ambiente sano
y ecolégicamente equilibrado. Al ser este ultimo, al mismo
tiempo, un derecho humano, debe remarcarse la importancia
que el articulo 16 de la misma Ley Suprema otorga a esta
clase de derechos, convirtiendo su proteccion en el “mas
alto deber del Estado”.

El esfuerzo desde el plano normativo debe tender a
armonizar las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes con relacion al SNAP. Esta armonizacion debe
incluir una correspondencia con las disposiciones de varios
de los instrumentos internacionales, como por ejemplo, el
CDB vy su Programa de Trabajo para Areas Protegidas. Por
otra parte, debe desarrollarse una normativa especifica del
SNAP que oficialice sus politicas, precise el marco
institucional y los subsistemas que lo componen, y sefiale
los principales instrumentos de administracion, control y
sancion.

Para desarrollar la armonizaciéon y normativa especifica
antes referidas, se plantea impulsar las acciones
relacionadas con la expedicion de reformas y ajustes a los
Libros I, 111, 1V, VI y IX del TULAS; la expedicion de la

normativa especifica del SNAP mediante un decreto
ejecutivo; oficializacion de la Politica y Estrategia Nacional
de Biodiversidad; reglamentacion del articulo 6 de la Ley
de Gestion Ambiental; y solicitud al Congreso Nacional
para efectuar la rectificacion de omisiones e imprecisiones
incluidas en la dltima Codificacion de la Ley Forestal y de
Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre.

Por otro lado, es necesario que en el mediano plazo, se
impulse la elaboracion participativa y aprobacion de un
anteproyecto de Ley del SNAP, que consolide los avances
obtenidos mediante la primera opcion y modifique el
régimen actual del Sistema, adecuandolo a las nuevas
realidades y requerimientos del futuro, particularmente en
temas como el de la tenencia de la tierra, distribucién de
beneficios, participacion de gobiernos locales, sociedad
civil, pueblos y comunidades; y para viabilizar mecanismos
alternativos de administracion y manejo (formacion de
mancomunidades, delegacion a terceros, fuentes de
financiamiento, y otros).

Bases de la Estrategia de Sostenibilidad Financiera del
PANE.

En esta segunda fase de estructuracion de la Estrategia de
Sostenibilidad Financiera del PANE, se logrard un
documento concertado que orientara la obtencién
progresiva de financiamiento permanente y estable a largo
plazo, para aplicar las prioridades establecidas en el Plan de
Trabajo sobre Areas Protegidas del Convenio de Diversidad
Bioldgica, el Plan Estratégico del Sistema Nacional de
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Areas Protegidas y los planes de manejo de cada area
protegida para los proximos diez afios (2007-2016).

Para cumplir con este objetivo, el Ministerio del Ambiente,
a través de la Direccion Nacional de Biodiversidad, Areas
Protegidas y Vida Silvestre, con la asistencia técnica y
financiera del proyecto GEF: Fortalecimiento del Sistema
Nacional de Areas Protegidas (Proyecto SNAP-GEF ) y de
las organizaciones socias que conforman el Grupo Promotor
(The Nature Conservancy [TNC], Conservacion
Internacional [CI], la Agencia Internacional de los Estados
Unidos para el Desarrollo [USAID], el Fondo Ambiental
Nacional [FAN], EcoCiencia, Fundacion Natura y
Mentefactura) se ha comprometido a desarrollar un plan de
trabajo especifico para el periodo septiembre 2006-abril
2007.

La elaboracion del documento de la Estrategia de
Sostenibilidad Financiera aborda las siguientes cinco lineas
estratégicas que permitiran en el mediano plazo (afio 2012)
el financiamiento del escenario basico y en el largo plazo
(2016) el financiamiento del 70% del escenario integral:

El incremento de los recursos fiscales a través de la
orientacion de la inversion estatal: considerando que la
biodiversidad cumple un importante papel dentro del
desarrollo del pais como soporte de diferentes actividades
agricolas y productivas, la conservacion de las &reas
protegidas se constituye en un tema transversal a los
distintos sectores de desarrollo. En este sentido, a través de
los procesos de elaboracion del Plan Estratégico y del
Anteproyecto de Ley del SNAP se pretende que el
financiamiento de éste sea considerado en las politicas
estatales, para lo cual se establece que “El Estado debera
asegurar el financiamiento para las actividades de
administracion y manejo del Patrimonio Nacional de Areas
Naturales, sin perjuicio de esta responsabilidad, se
impulsara la utilizacién de mecanismos e instrumentos
financieros innovadores que provean recursos para Ssu
manejo efectivo”.

La diversificacién de los mecanismos para la generacion
de recursos propios (autogestion) que incluyan
instrumentos de reinversién: los mecanismos para la
generacion de recursos de autogestion para las Aareas
protegidas se encuentran establecidos en el Sistema de
Tasas y Derechos del Libro 1X del Texto Unificado de
Legislacion Ambiental (TULAS). Se requiere del
fortalecimiento de su aplicacion, asi como de la adicion de
nuevas tasas por servicios que actualmente se estan
prestando en las areas.

La gestion de recursos, reduccion de costos y efectividad
del gasto: la estrategia no sélo considera la obtencion de
nuevos Yy mayores recursos, sino que privilegia los
mecanismos de optimizacion en su recaudacion y uso. Para
lograr esta linea estratégica es indispensable realizar
modificaciones en el organigrama institucional que
permitan: simplificar la cadena de planificacion operativa,
generar estandares de gasto y tener mecanismos de
rendicion de cuentas, ademas de mantener politicas de
racionalizacion del gasto asignado.

La capitalizacién del Fondo de Areas Protegidas (FAP) y
otros fondos para el financiamiento de las areas
protegidas: al momento el fondo de areas protegidas (FAP)
apoya al financiamiento de 10 areas protegidas
seleccionadas®® con aproximadamente USD $ 50.000
anuales por area. Considerando las tasas de interés vigentes
(5% anual), el FAP genera alrededor de USD $ 600.000 al
afio para ser invertidos en las areas protegidas. Aunque

importantes, estos recursos resultan insuficientes para
atender las necesidades de financiamiento del SNAP; por
ello, la estrategia incluye la capitalizacion del Fondo de
Areas Protegidas a USD $ 18°000.000 (2012) y USD $
357000.000 (2016).

El establecimiento de alianzas con los diferentes actores
publicos y privados, nacionales e internacionales, que
permitan la corresponsabilidad en el manejo de las &reas
protegidas y cuyos resultados incidan en la generacion de
beneficios a las comunidades, integrandolas a los procesos
de planificacién y desarrollo sostenible. Sobre esta base, es
necesario fortalecer a la Autoridad Ambiental Nacional en
la generacién de lineamientos y politicas de intervencion
que orienten la ejecucion de acciones de otros actores en la
gestion de las éareas protegidas: En este sentido, las
actividades en esta linea estratégica se encaminan hacia:

=  Fomentar los mecanismos de responsabilidad social de
las comunidades y del sector econémico que se
beneficia de los recursos y servicios de areas
protegidas.

=  Establecer politicas claras que regulen la relacion entre
el MAE y otros actores en la gestion del SNAP.

= Implementar mecanismos de administracion por
terceros de servicios y/o infraestructura en las areas
protegidas.

42 Estrategia para el fortalecimiento de la
institucionalidad del SNAP.

Para emprender un proceso de reestructuracion adecuacion
institucional al interior de la actual instancia responsable de
la gestion del Patrimonio de Areas Naturales del Estado, se
pueden identificar tres opciones:

=  Establecimiento de la Direccion Nacional de Areas
Protegidas.

=  Establecimiento de la Subsecretaria de Biodiversidad y
Areas Protegidas.

= Establecimiento de un Instituto Nacional de Areas
Protegidas.

Es necesario insistir que cualquiera sea la nueva estructura
institucional, se deberd considerar la relacion técnico-
administrativa directa entre los Distritos Regionales y la
planta central, precisando roles y competencias para lograr
y mantener el desarrollo arménico de la institucion.

4.2.1 Consideraciones comunes para todas las opciones
de cambio institucional.

Estas tres posibles opciones de arreglo institucional
compartirian las siguientes consideraciones comunes:

= En primer lugar, se deberia garantizar que el acuerdo
politico-institucional alcanzado entre el MAE,
CONCOPE, AME y CONAM, respecto a la no
descentralizacion de las competencias referidas al
manejo y administracion de las &reas que integran
actualmente el Patrimonio de Areas Naturales del
Estado, se fortalezca, mantenga y perdure durante el
horizonte temporal del presente Plan Estratégico.

2 Las areas protegidas seleccionadas que tienen financiamiento

del Fondo de Areas Protegidas (FAP) son: Parques Nacionales:
Machalilla, Sangay, Yasuni, Sumaco Napo Galeras y
Podocarpus; Reservas Ecolégicas: Cotacachi-Cayapas, Mache-
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Chindul, Manglares Cayapas Mataje y Reservas de Produccion
Faunistica Cuyabeno y Chimborazo.
La tendencia de no descentralizacion de las
competencias en el PANE, aparece como factible por
efectos de la asuncion de competencias de los
gobiernos seccionales en el ambito de control y manejo
forestal y calidad ambiental. Por otro lado, en la
medida en que los gobiernos seccionales, tal como se
contempla en el Plan Estratégico, tengan la posibilidad
de establecer y administrar sus propias areas
protegidas integrandolas al SNAP, es posible prever
que se reduzca la presion de los gobiernos seccionales
para asumir competencias de manejo y administracion
de las areas protegidas del PANE.

En esta perspectiva, la tendencia se reforzara todavia
més en la medida de que la Autoridad Ambiental
Nacional, a través de la instancia responsable de la
administracion 'y manejo del PANE, profundice
acciones encaminadas al establecimiento de convenios
de comanejo y participacion con gobiernos seccionales
y otros actores involucrados en su gestion.

En segundo lugar, el proceso de reestructuracion
institucional que se emprenda, a partir de la decision
que se adopte en base a cualquiera de las tres opciones,
debera tener en cuenta la necesidad de superar los
problemas de coordinaciéon e informacion entre los
distritos regionales y las actuales instancias nacionales
de biodiversidad y forestal, que aparece como una
grave limitacion a superar.

En tercer lugar, la reestructuracion institucional debera
tener como horizonte el apoyo y consolidacion de los
avances logrados en el proceso de desconcentracion
iniciado por el MAE hace mas de cinco afios. En esta
perspectiva, se ha previsto en el presente Plan un
conjunto de metas y acciones estratégicas tendientes a
mejorar los roles y funciones entre los lideres de
biodiversidad, responsables de 4&rea protegida vy
directores de los distritos regionales y la DNBAPVS.

En cuarto lugar, el proceso de readecuacion debera
tener presente el requisito de fortalecimiento, en
ndmero, perfil profesional, definicion de roles y
funciones, de la instancia responsable de Ila
administracion 'y manejo del PANE y de Ila
coordinacion del SNAP en su conjunto.

Ademds, serd necesario entrar en un proceso
sistematico y de mediano y largo plazo de
fortalecimiento de destrezas y conocimientos de
planificacion, implementacion de proyectos de
conservacion, seguimiento y evaluacion de acciones
emprendidas en las é&reas protegidas, bUsqueda y
movilizacion de recursos econémicos, y atencion a las
demandas e iniciativas de sectores y organizaciones
sociales e institucionales a la gestion de las &reas
protegidas del PANE.

En quinto lugar, al interior de la instancia encargada de
la administracion y manejo del PANE y responsable de
la coordinacion del SNAP, el proceso de
reestructuracion institucional deber4d establecer,
administrativa y técnicamente, determinadas unidades
de promocion y enlace con los distintos subsistemas
que prevé el presente Plan Estratégico: Patrimonio de
Areas Naturales del Estado (PANE), Areas Protegidas
de Gobiernos Seccionales (APGS), Areas Protegidas

Comunitarias (APC), Areas Protegidas Privadas
(APP).

= En sexto lugar, el proceso de readecuacion
institucional deberd llevarse a cabo sin sobresaltos ni
rupturas organizativas abruptas, posibilitando crear
condiciones adecuadas internas de comunicacion,
discusion participativa amplia y democratica y
evaluacion previa de aspectos favorables vy
desfavorables para realizar el cambio de la actual
DNBAPVS hacia cualquiera de las tres opciones
identificadas.

4.2.2 Ventajas y desventajas de las opciones de arreglo
institucional

Teniendo presente los aspectos comunes que compartirian
las tres opciones de reestructuracion institucional
identificadas, interesa analizar cuales son los elementos
diferentes que las caracterizan y definir, en base de ello,
ventajas y desventajas que contribuyan a una mejor y
razonada decision.

= La primera opcion, establecimiento de una Direccién
Nacional de Biodiversidad, presenta una ventaja
inicial, relacionada con el reforzamiento de decisiones
politico-administrativas y financieras, respecto a la
gestion de las areas protegidas. Esta ventaja se amplia
al considerar las opciones de crear una Subsecretaria o
un Instituto Nacional. La desventaja, empero, de esta
Gltima opcién radicaria en que, con respecto a las
primeras, el reforzamiento de las capacidades politico-
administrativas 'y  financieras no  implicaria
paralelamente un robustecimiento de las otras
instancias internas del MAE relacionadas con la
gestion de las areas protegidas, ya que la estructura
organizativa del Instituto Nacional implicaria una
entidad auténoma y, en el mejor de los casos, adscrita
a la Autoridad Ambiental Nacional y no pensada como
parte de su organizacion interna.

= Las opciones de contar con una Direccion Nacional y
Subsecretaria de Biodiversidad y Areas Protegidas,
evidencian una ventaja importante de considerar con
relacion a la opcion de establecer el Instituto Nacional,
y que se refiere al grado de apoyo que tendrian por
parte de determinados actores.

Es mas factible pensar que las dos primeras opciones
contarian con mayor apoyo y respaldo de los
funcionarios y técnicos del MAE, interesados en lograr
mayor capacidad de gestion sobre las areas protegidas,
pero al mismo tiempo traducir esa capacidad al resto
de las instancias internas del MAE. Es probable que
también, bajo esas mismas consideraciones, otros
actores publicos y privados involucrados con el SNAP
(Ministerios, Cooperacion Internacional, ONG) se
adscriban en esta linea. Sin embargo, no es evidente,
salvo algunas manifestaciones particulares, un respaldo
decidido y directo a la opcion de creacion del Instituto
Nacional de Areas Protegidas y que ademas, no tiene
un sustento legal actual que permita su
funcionamiento.

= Las dos primeras opciones (Direccion Nacional y
Subsecretaria de Biodiversidad y Areas Protegidas),
difieren -aparte del nivel de jerarquia organizativa y
consecuentemente de la mayor o menor capacidad de
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toma de decisiones de lo que podria denominarse
“percepcion de avance cualitativo”.

Mientras que la opcion de establecimiento de una
Direccion Nacional conllevaria, para la mayoria de
actores involucrados en la gestion de las é&reas
protegidas, una percepcion de avance minimo con
respecto a la actual DNBAPVS, la opcion de crear una
Subsecretaria significaria en cambio una percepcion de
que existe una voluntad politica decidida a enfrentar
las debilidades de gestion y de profundizar, bajo este
nuevo y reforzado esquema organizativo, los logros
alcanzados en la administracion y manejo de las areas
protegidas. La percepcion de avance cualitativo que se
derivaria de esta opcion resultaria, entonces, una
ventaja clave con relacién a la creacién de la Direccién
de Areas Protegidas.

=  En términos de reforzamiento de personal, de recursos
materiales, operativos y logisticos, las dos primeras
opciones (Direccion Nacional y Subsecretaria de
Biodiversidad y Areas Protegidas), compartirian una
desventaja relacionada con el incremento del
presupuesto econdmico necesario para concretarlas.
Dado que éste se obtendria fundamentalmente con
cargo a partidas del Estado, las posibilidades de
conseguirlo pasan por decisiones de caracter politico.
En esta perspectiva, la tercera opcién implicaria una
mayor ventaja, puesto que los recursos econémicos
estatales que se requeririan para poner en marcha el
Instituto Nacional de Areas Protegidas, serian con toda
seguridad mas significativos.

4.2.3 Alternativas para resolver tres problemas clave de la
actual estructura organizativa.

Interesa, finalmente, recoger algunas alternativas para
resolver tres problemas clave de la actual estructura
organizativa y que deberian ser consideradas en cualquiera
de las opciones de cambio institucional identificadas.

El primer problema hace relacion con lo que el Estudio de
CEDE (2006) denomina “rodeo administrativo” entre la
actual DNBAPVS vy los distritos regionales que menoscaba
el rol de las direcciones nacionales e impide una
coordinacion adecuada.

En este sentido se proponen la siguiente alternativa:

=  Fortalecer el actual rol de los Lideres de Biodiversidad
en la perspectiva de entregarles responsabilidades -
entre otros aspectos clave- para mejorar los enlaces de
comunicacion e informacion entre los distritos
regionales desconcentrados y las instancias de planta
central del MAE.

El segundo problema se refiere a la dependencia de las
areas protegidas del PANE a dos o mas distritos
regionales, y que se traduce en una gestion paralela y
desarticulada de los funcionarios que asumen la
responsabilidad de una zona geogréfica del area
protegida, con la subsiguiente fragmentacion
administrativa e imposibilidad de una gestion integral.

La alternativa que se plantea, a pesar de que pueden existir
algunas excepciones que se deben considerar, apunta a que:

=  Cada éarea protegida debe ser administrada por un solo
jefe de é&rea, a fin de mantener la unidad de gestion y

administracion. Con el propoésito de operativizar esta
propuesta se podria tener como referencia la
organizacién administrativa de las &reas protegidas
anterior al proceso de desconcentracion. En esta
perspectiva se busca superar el actual estado de
desarticulacion y dependencia de aquellas &reas
protegidas a decisiones emanadas por dos o mas
distritos regionales desconcentrados.

El tercer problema radica en la superposicién que
existe entre la Ley Forestal y de Conservacion de
Areas Protegidas y las disposiciones contenidas en el
Libro | del TULAS, respecto a capacidad de
juzgamiento y sancién de infracciones cometidas al
interior del PANE. Mientras que en el primero, entrega
esta competencia al jefe de area, la segunda le otorga
al director de distrito. Mé&s alld de convertirse en una
irregularidad donde a una disposicion legal se opone
otra de inferior jerarquia juridica, en la practica ha
significado un debilitamiento en la capacidad de
control y vigilancia que mantenia el mencionado
funcionario sobre las areas protegidas.

= La alternativa, en este sentido, deberia apuntar a
corregir esta superposicion, en el marco de otras
acciones estratégicas de caracter legal y normativo que
el presente Plan prevé, restituyendo las competencias
de juzgamiento y sancion de infracciones al jefe de
area.

SECCION 5

VIABILIDAD DEL PLAN ESTRATEGICO
DEL SNAP

5.1 Descripcién de la secuencia metodoldgica aplicada
en el andlisis de viabilidad

Este andlisis busca realizar una priorizacion de aquellas
estrategias que, bajo el escenario actual, podrian ser
ejecutadas. Para la valoracion, se utilizaron los siguientes
criterios:

Importancia del proceso

e Muy Alto: La estrategia es prioritaria y urgente. Su
cumplimiento es vital para el desarrollo de otras
estrategias.

e  Alto: La estrategia es prioritaria y urgente.

e Medio: La estrategia es importante, pero de la misma
no dependen otras.

e Bajo: La estrategia ayuda a la gestion del SNAP, pero
se puede posponer su ejecucion a favor de otras de
mayor importancia.

Capacidad de la institucion lider

e Muy Alto: La institucién lider cuenta con todas las
capacidades para ejecutar la estrategia.

e Alto: La institucion lider cuenta con la mayoria de las
capacidades para ejecutar la estrategia.

e  Medio: La institucion lider posee algunas capacidades
para ejecutar la estrategia.
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e  Bajo: La institucion lider tiene pocas capacidades para
ejecutar la estrategia.
Apoyo de otros actores para la ejecucion

e Muy Alto: La estrategia cuenta con el apoyo de todos
los actores.

e Alto: La estrategia cuenta con el apoyo de la mayoria
de actores. Existe muy poca oposicion o indiferencia
de actores especificos.

e Medio: La estrategia cuenta con el apoyo de algunos
actores claves, pero hay actores que se oponen 0 se
verian afectados con su ejecucion.

e Bajo: La estrategia no cuenta con el apoyo de los
actores clave. Existe fuerte oposicion de muchos
actores.

Financiamiento

e Muy Alto: La estrategia esta totalmente financiada
actualmente.

e Alto: La estrategia esta financiada en sus componentes
principales (financiamiento parcial).

e  Medio: Existe un financiamiento minimo; es necesario
buscar un financiamiento adicional para garantizar la
ejecucion de sus componentes principales.

e  Bajo: No existe financiamiento para la estrategia.

Para cada variable se asignaron valores de tres puntos para
la calificaciéon “muy alto”, dos puntos para “alto”, uno para
“medio” y cero puntos para “bajo”. Se realiz6 una
ponderacion de los criterios, con base en el siguiente
detalle:

e Importancia: 25%

e  Capacidad técnica de la institucién lider: 40%

e Apoyo de otros actores: 10%

e  Financiamiento: 25%

Con base en un promedio ponderado de estos criterios se
obtuvo la calificacion global de viabilidad de las diferentes

estrategias, que fue interpretado con base en los siguientes
rangos:

. Muy alto: 2,51-3
. Alto 1,51-2,5
. Medio 0,51-1,5

Bajo 0-0,50

Es necesario sefialar que este analisis debe ser interpretado
como una calificacion inicial, bajo el escenario actual, a
manera de linea base. La viabilidad de las diferentes
estrategias podra variar como consecuencia de la gestion del
SNAP, asi como también con base en la modificacidn de las
variables externas expresadas en el analisis de escenarios.
Por lo tanto, es recomendable volver a realizar un anélisis
periédicamente (cada dos afios) durante la ejecucion del
plan, con el fin de reorientar, de ser necesario, las
estrategias de implementacion.

5.2 Resultados

Con base en los criterios de diferentes técnicos del MAE,
equipo consultor y Proyecto SNAP-GEF, se realizd la
calificacion de las diferentes estrategias. Los resultados de
este analisis se presentan en el cuadro 19.

CUADRO 19

Andlisis de viabilidad del Plan Estratégico del SNAP

OBJETIVOS ESTRATEGIAS

1. Consolidar el Sistema | E1. Consolidacién
Nacional de Areas Protegidas

del Ecuador, garantizando la estructura del SNAP.

y

complementacion de la

marinos y marino-costeros.

conservacion y
representatividad de [ E2.Consolidacion  éreas
ecosistemas terrestres, existentes (PANE).

2. Contribuir a la efectiva
gestion del SNAP, a través
del fortalecimiento de
capacidades de la Autoridad
Ambiental Nacional y demas
instancias responsables de la

Nacional

del SNAP.

E3.Fortalecimiento de la

Autoridad Ambiental
como ente
rector y coordinador

administracion y manejo de
los subsistemas.

E4.Fortalecimiento
capacidades de
actores
del manejo

areas

comunitarias.

de
los
responsables

y

administracion de las
protegidas
seccionales, privadas y

Impor- Capacidad | Apoyo | Financia- | Viabili-
tancia instituciéon | otros miento Dad
lider actores
Muy alto Medio Medio Medio Medio
(©) 1) () @ (1,50)

Medio
(1)

Medio
(1)

Muy alto
(©)

Medio
()

Muy alto
©)

Muy
alto (3)
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OBJETIVOS ESTRATEGIAS Impor- Capacidad | Apoyo | Financia- | Viabili-
tancia institucion | otros miento Dad
lider actores
3. Promover el reconocimiento | E5.Posicionamiento social Y] Medio Medio

social acerca  de la
importancia de la diversidad
bioldgica y las éareas

protegidas como elementos
que contribuyen al desarrollo
sustentable del pais.

de la importancia de
las éreas protegidas del
SNAP.

©) ) @)

4. Promover el manejo integral
del SNAP, a través de la
participacién de los actores
en la gestion de las é&reas
protegidas.

EG. Fortalecimiento de
mecanismos de
participacién para el
manejo de las A&reas
protegidas del SNAP

5. Promover el establecimiento
de un marco normativo,
politico,  institucional vy
financiero favorable para la
gestion del Sistema Nacional
de Areas Protegidas.

Medio
)

Medio
(1)

E7.Establecimiento y
consolidacion del
marco legal y politico
del SNAP.

E8. Fortalecimiento de
politicas, instrumentos
legales y
procedimientos para la
factibilidad y
evaluacion ambiental
de actividades de
desarrollo en las zonas
de amortiguamiento.

6. Lograr la  sostenibilidad
financiera, a largo plazo, para

el PANE, e identificar
mecanismos financieros para
la gestion de los otros

subsistemas del SNAP.

E9.Fortalecimiento de la
sostenibilidad
financiera del SNAP.

Muy alto
©)

7. Disponer de informacion
especializada, sistematizada y
de facil acceso, que sustente
la toma de decisiones para la
gestion del SNAP.

E10. Desarrollo L} Muy alto
sistemas de €))
investigacion,
monitoreo y

evaluacion ecoldgica y
socioambiental en el
SNAP.

8. Mejorar la gobernabilidad del
PANE, a través del manejo de
conflictos de tenencia de la
tierra, en el marco de las
disposiciones constitucionales
e instrumentos nacionales e
internacionales.

E11. Manejo de conflictos
de la tenencia de la
tierra en el PANE.

5.3 Conclusiones sobre la viabilidad

De las once estrategias identificadas, ocho de ellas tienen viabilidad alta (72,73%) y tres viabilidad media (27,27%), lo cual
indica que bajo el escenario actual, en su gran mayoria, el plan es viable.

Seis estrategias son de gran importancia para el plan, repercutiendo en la ejecucion de otras, cuatro tienen importancia alta y
solamente una es de mediana importancia.

La institucion lider (Autoridad Ambiental Nacional) tiene la mayoria de capacidades necesarias (calificacion alta) para la
implementacion de tres de las once estrategias, en tanto que para las ocho estrategias restantes, tiene solamente algunas
capacidades (calificacion media). Esto refuerza la necesidad de fortalecer las capacidades de la Autoridad Ambiental Nacional
como una de las estrategias iniciales para contar con una adecuada gestion del SNAP.
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SECCION 6

CRONOGRAMA DE EJECUCION

En cuanto al apoyo externo, siete estrategias cuentan con apoyo alto o muy alto, mientras que las cuatro restantes cuentan con
un apoyo medio. Esto muestra que, en términos generales el plan cuenta con un sustento social y politico para su ejecucidn, el
mismo que debera ser reforzado en el transcurso de su ejecucion.

Con relacién al financiamiento, se observa que solamente cuatro estrategias poseen un financiamiento parcial (calificacion alta),
en tanto que el resto posee un financiamiento minimo (calificacion media). Se debera, por tanto, trabajar de manera urgente en
la busqueda de opciones que apoyen a la sostenibilidad financiera del plan.

Finalmente, es necesario indicar que ninguna de las variables ni estrategias obtuvo una calificacidn baja, lo cual es un buen
indicio de la posibilidad de implementacion del plan.

ACCIONES

PERIODO DE VIGENCIA DEL PLAN ESTRATEGICO

2007

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

2016

E1. Consolidacion y complementacion
de la estructura del SNAP.

Regular la creacién de nuevas areas de
los subsistemas.

Estructurar los subsistemas.

Incorporar al SNAP nuevas &reas
protegidas en los ambitos terrestre,
marino y marino-costero.

Definir y poner en marcha politicas de
incentivos para motivar a que pueblos
indigenas, afroecuatorianos, gobiernos
seccionales, comunidades locales y
propietarios privados establezcan los
demés subsistemas que conforman el
SNAP.

Coordinar con los gobiernos seccionales
y las autoridades sectoriales la
expedicion de politicas y normativas
para el manejo sustentable de recursos
naturales terrestres, marinos y marino-
costeros y de cuencas hidrograficas;
garantizando la armonizacion con el
marco politico y normativo del SNAP.

E2. Consolidacion de las areas
protegidas existentes (PANE).

Redefinir los objetivos de conservacion
y categorias de manejo

E3. Fortalecimiento de la Autoridad
Ambiental Nacional como ente rector
y coordinador del SNAP.

Emprender la reestructura institucional
del ente estatal rector y coordinador del
SNAP.

Ejecutar un programa de capacitacion en
temas de gestion de éareas protegidas y
conservacion de recursos naturales.
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ACCIONES PERIODO DE VIGENCIA DEL PLAN ESTRATEGICO
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Disefiar e implementar procesos de

evaluacion de la efectividad de manejo
de las areas protegidas y del SNAP.

Incrementar los recursos humanos,
tecnoldgicos y financieros para el ente
estatal rector y coordinador del SNAP.

E4. Fortalecimiento de capacidades de
los actores responsables del manejo y
administracion de las areas protegidas
seccionales, privadas y comunitarias.

Disefiar 'y coordinar procesos de
fortalecimiento de capacidades dirigidos
a las instancias responsables de la
administracion 'y manejo de los
subsistemas.

E5. Posicionamiento social de la
importancia de las areas protegidas
del SNAP.

Disefiar e implementar una estrategia de
comunicacion del PE-SNAP para
diferentes audiencias.

Promover programas de educacion y
comunicacion -formales y no formales-
dirigidos a diversos sectores de la
poblacion ecuatoriana, en coordinacion
con el Ministerio de Educacion y
Cultura y otras instituciones.

E6. Fortalecimiento de mecanismos de
participacion para el manejo de las
areas protegidas del SNAP.

Evaluar las experiencias de participacion
social existentes en la gestion del SNAP.

mecanismos de
para las 4reas

Identificar los
participacion  social
protegidas del SNAP.

Formular e implementar una politica
nacional clara y que facilite la
participacion de grupos sociales en el
manejo del SNAP.

Implementar mecanismos de
comunicacion adecuados.

Reconocer el modelo de guardaparques
comunitarios como herramienta para
fortalecer la presencia del MAE a nivel
local.

Fomentar la formacién de guias locales
dentro de las éareas protegidas en
conjunto con el Ministerio de Turismo.
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ACCIONES PERIODO DE VIGENCIA DEL PLAN ESTRATEGICO
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Impulsar alianzas con diversos actores y
sectores, generando plataformas de
accion y trabajo a largo plazo.

E7. Establecimiento y consolidacion
del marco legal y politico del SNAP.

Gestionar ante el Congreso Nacional la
rectificacion de las incongruencias y
errores introducidos en la Codificacion
de la Ley Forestal y de Conservacion de
Avreas Protegidas y Vida Silvestre.

Elaborar de manera participativa, la Ley
Organica del SNAP, su reglamento
general, reglamentos especificos e
instructivos de esta ley.

Acordar, con los actores involucrados,
usos y competencias sobre los recursos
naturales en las zonas de
amortiguamiento de las areas protegidas.

E8. Fortalecimiento de politicas,
instrumentos legales y procedimientos
para la factibilidad y evaluacion
ambiental de actividades de desarrollo
en las zonas de amortiguamiento de
las areas protegidas.

Fortalecer la capacidad técnica de la
Autoridad Ambiental Nacional y los
gobiernos seccionales para el
cumplimiento de los estudios y planes de
manejo ambiental.

Definir criterios para el manejo y control
ambiental para la ejecucion de
actividades de desarrollo en las zonas de
amortiguamiento.

Gestionar la expedicion del reglamento
general a Ley de Gestion Ambiental ante
la Presidencia de la Republica, con base
al proyecto actualizado que dispone el
MAE.

Establecer normativas de  turismo
sustentable en el SNAP, en coordinacion
con el Ministerio de Turismo.

E9. Fortalecimiento de la
sostenibilidad financiera del SNAP.

Implementar la Estrategia de
Sostenibilidad  Financiera para el
Patrimonio de Areas Naturales y
concertar un plan de accion para su
ejecucion.

Revisar periodicamente el sistema
tarifario por los servicios que brinda el
PANE.




70 -- Suplemento --

Registro Oficial N° 343 --

Jueves 22 de Mayo del 2008

ACCIONES

PERIODO DE VIGENCIA DEL PLAN ESTRATEGICO

2007

2008

2009

2010

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Reinvertir en el PANE, los ingresos de
autogestion generados por el pago de los
servicios de las 4reas protegidas,
mediante el establecimiento y manejo de
un fideicomiso liderado por la Autoridad
Ambiental Nacional.

Definir e implementar mecanismos de

compensacion  financiera por  los
impactos ambientales negativos
provocados por los proyectos de
desarrollo y actividades extractivas,
realizadas por excepcidn, en 4reas
protegidas.

Concertar con la  cooperacion

internacional y el sector privado la
canalizacion de recursos econdmicos
reembolsables y no reembolsables para
asegurar la sostenibilidad ambiental,
social y financiera del SNAP.

Concertar y aplicar con el Ministerio de
Turismo una estrategia para desarrollo
de facilidades y promocién del turismo
sostenible en areas protegidas del SNAP.

Impulsar la capitalizacion del Fondo de
Avreas Protegidas y otros que se puedan
crear para el financiamiento de las areas
protegidas.

Acordar con el Ministerio de Turismo
politicas y normativas que faciliten la
inversion del capital necesario para el
desarrollo de la actividad turistica en el
SNAP.

Implementar herramientas para contar
con informacion actualizada, financiera
y de planificacion, y cumplir con los
mecanismos de rendicion de cuentas en

las areas que integran el SNAP,
incluyendo a todos los actores
vinculados a su gestion.

E10. Desarrollo de sistemas de

investigacion, monitoreo y evaluacion

ecoldgica y socioambiental en el
SNAP.
Disefiar e implementar entre la

Autoridad Ambiental Nacional y actores
clave los mecanismos y procedimientos
de investigacion y monitoreo bioldgico,
ecologico y socioambiental para la
gestion integral del SNAP.

Aplicar las recomendaciones de los
estudios de efectividad de manejo de las
areas protegidas.
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ACCIONES PERIODO DE VIGENCIA DEL PLAN ESTRATEGICO

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Implementar la propuesta de
seguimiento y evaluacion del Plan
Estratégico del SNAP.

E11l. Manejo de conflictos de la
tenencia de la tierra en el PANE.

Ejecutar un programa de manejo de
conflictos.

Ejecutar un programa de delimitacion
fisica de las areas protegidas del PANE,
bajo el principio de integralidad del
SNAP.

SECCION 7

PRESUPUESTO

7.1 Presupuesto del Plan Estratégico 2007-2016%*

El presupuesto previsto para el Plan Estratégico asciende a USD. 63.117.592, distribuidos para los 10 afios, lo que implica
anualmente un requerimiento presupuestario de alrededor de USD. 6.300.000. Dado el horizonte de planificacion, es necesario
advertir que el presupuesto tiene un carécter referencial y aproximativo. Las estimaciones, ademas de ser muy gruesas, no
incluyen tasas de inflacién, ni particularidades que se presentaran al momento de la ejecucion. Solo a partir de los planes
operativos anuales que se deriven de esta planificacion estratégica se podra contar con informacidn presupuestaria precisa.

Por el momento, este presupuesto pretende constituirse en una herramienta para orientar la gestion de la instancia responsable
del manejo del SNAP, sobre los desafios que debera enfrentar hacia el futuro en la consecucion de los recursos econdmicos que
demanda la implementacién del Plan Estratégico.

El cuadro 20, que condensa la informacion presupuestaria segin las 11 estrategias previstas en el Plan, advierte que la mayor
parte del financiamiento requerido se dirigira al fortalecimiento de la autoridad ambiental (89,97%), lo que implica: el aumento
del personal que trabaja directamente con el SNAP, el mejoramiento de su equipamiento y de su infraestructura, asi como del
presupuesto requerido para hacer frente a las actividades operativas. Segun el monto presupuestario, una segunda estrategia que
amerita la movilizacion de recursos es la concerniente a manejo de conflictos de la tenencia de la tierra en el PANE. Las
restantes estrategias, demandan de un presupuesto que representa entre el 0,02 y el 1,75% del monto total estimado.

En términos de rubros de financiamiento, los mismos que fueron definidos a partir de las necesidades actuales del MAE, el
cuadro refleja que el presupuesto se destinard en un 52,65% a financiar personal fijo para el SNAP, gasto sistémico y
mantenimiento. Estas tres categorias se agrupan bajo el rubro de “gastos fijos”. Un segundo rubro de importancia son los
talleres, que representan el 22,46% del presupuesto total. Este rubro se justifica por la necesidad de coordinar y acordar acciones
con diversas instituciones y sectores sociales. Finalmente, cabe destacar que para los proximos diez afios, se prevé dirigir el
14,9% del presupuesto estimado a inversiones, lo que en términos absolutos representa cerca de 9,5 millones de doélares.

Los restantes rubros del presupuesto, alcanzan alrededor del 1% del presupuesto estimado, con excepcién de servicios
profesionales que representa el 8,22%.

2 Enel Anexo 11 se presenta el presupuesto detallado.
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CUADRO 20

Resumen del presupuesto por estrategias

Estrategias y Estudios | Servicios | Moviliz. Public. Talleres Capacit. | Inversiones | Gastos fijos Total % de la
Acciones prof. y viaticos Estra. en
relacion
al total
E1l. Consolidacion y | 60.000 216.000 66.000 130.000 10.000 482.000 0,76

complementacion
de la estructura

del SNAP

E2. Consolidacién de | 60.000 75.000 135.000 0,21
las areas
protegidas

existentes (PANE)

E3. Fortalecimiento | 36.000 | 4.117.376 | 20.000 30.000 13.420.468 | 180.000 5.751.528 | 33.233.220 | 56.788.592 89,59
de la autoridad
ambiental
nacional como
ente  rector y
coordinador  del
SNAP

E4. Fortalecimiento 200.000 200.000 0,32
de capacidades de
los actores
responsables  del
manejo y
administracion de
las areas
protegidas
seccionales,
privadas y
comunitarias

E5. Posicionamiento | 30.000 50.000 25.000 50.000 155.000 0,24
social de la
importancia de las
areas  protegidas
del SNAP

E6. Fortalecimiento | 10.000 240.000 120.000 25.000 200.000 5.000 735.000 0,95
de mecanismos de
participacion para
el manejo de las
areas  protegidas
del SNAP

E7. Establecimiento y 282.000 175.000 457.000 0,72
consolidacion del
marco legal y
politico del SNAP

E8. Fortalecimiento | 50.000 50.000 15.000 115.000 0,18
de politicas,
instrumentos
legales y
procedimientos
para la factibilidad
y evaluacion
ambiental de
actividades de
desarrollo en las
zonas de
amortiguamiento

E9. Fortalecimiento | 50.000 270.000 35.000 135.000 20.000 650.000 1.160.000 1,83
de la
sostenibilidad
financiera del
SNAP

E10. Desarrollo de | 220.000 60.000 15.000 400.000 695.000 1,10
sistemas de
investigacion,
monitoreo y
evaluacion
ecoldgica y
socioambiental en
el SNAP

E1l. Manejo de 2.600.000 2.600.000 4,10
conflictos de la
tenencia de la
tierra en el PANE

Total  presupuesto | 516.000 | 5.235.376 | 206.000 | 155.000 | 14.175.468 | 465.000 9.401.528 | 33.233.220 | 63.387.592 | 100,00
requerido

% De participacion de | 0,81% 8,26% 0,32% 0,24% 22,36% 0,73% 14,83% 52,43 100%
los rubros
presupuestarios en el
total
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GLOSARIO
Ancestralidad

Comprende un conjunto de valores que forman parte del
patrimonio cultural, propios de un pueblo o nacionalidad, que
se afirman y consolidan al ser transmitidos oralmente de
generacion en generacion, lo que les permite ser dindmicos y
por tanto, tener vigencia en la actualidad.

La vigencia de estos valores se refleja en las formas
tradicionales colectivas de convivencia y organizacion, se
plasma en costumbres, tradiciones y formas de vida y se
manifiesta en una particular cosmovision; no tiene que ver
solamente con el territorio, aunque sin este es muy dificil que
tales valores comunitarios se sostengan en el tiempo y en el
espacio.

Aprovechamiento Sustentable

Utilizacion de organismos, ecosistemas y oftros recursos
naturales en niveles que permitan su renovacion, sin cambiar
su estructura general.

Area Natural de Recreacion

Unidades continentales y/o marinas de extension variable,
que contienen fundamentalmente paisajes naturales intactos
0 alterados, de valor escénico, educativo, turistico y
recreativo de importancia nacional e internacional. Los
recursos del area tienen la capacidad de soporte para el
turismo y contribuyen al desarrollo de pobladores locales en
base al turismo de naturaleza.

Areas Naturales Protegidas

Areas de propiedad publica o privada, de relevancia ecoldgica,
social, historica, cultural y escénica, establecidas en el pais de
acuerdo con la ley, con el fin de impedir su destruccion y
procurar el estudio y conservacion de especies de plantas 0
animales, paisajes naturales y ecosistemas.

Biodiversidad

Conjunto de organismo vivos incluidos en los ecosistemas
terrestres, marinos, acuaticos y del aire. Comprende la
diversidad dentro de cada especie, entre varias especies y entre
los ecosistemas.

Bosques y Vegetacion Protectores

Areas de superficie variable que pueden incluir una o mas
formaciones arboreas, arbustivas y herbaceas naturales o
cultivadas. Poseen importancia destacada por aportar bienes,
servicios y funciones protectoras relacionadas principalmente
con provision de agua para diferentes usos, la regulacion y el
control de inundaciones, y la continuidad de los procesos
ecoldgicos. También son areas importantes para el desarrollo
de las comunidades humanas alli presentes a través del uso
multiple y sustentable de los recursos naturales. Estas areas
permiten la vinculacion entre ecosistemas terrestres o entre
areas protegidas. En los bosques protectores puede existir
media o alta presencia humana.

Categoria de manejo

Niveles de manejo o intervencidn que se ha asignado a un
determinado sitio, segun sus caracteristicas ecoldgicas,
presencia de comunidades locales y otros factores
adicionales.

Comités de gestion

Mecanismos a los que, de manera voluntaria se adscriben
organizaciones publicas y privadas que, en el ambito local
tengan intereses o injerencia territorial dentro de un éarea
protegida determinada. Su estructura y objetivos estan
normados a través del Acuerdo No. 051 (MAE, 2002b). En
teoria, los comités de gestion deberian ser espacios de
evaluacion participativa, herramientas de apoyo al
fortalecimiento de capacidades y a la organizacion de los
interesados  directos, asi como instancias para la
negociacion de acuerdos de gestion y participacion en los
beneficios (Madrigal y Solis, 2005). En la practica, sin
embargo, su funcionamiento ha demostrado que antes que
cubrir los intereses de las organizaciones sociales, han
operado como instrumentos funcionales a los objetivos de
conservacion de las areas protegidas.

Control de la Calidad Ambiental

El control de la calidad ambiental tiene por objeto prevenir,
limitar y evitar actividades que generen efectos nocivos y
peligrosos para la salud humana o deterioren el medio
ambiente y los recursos naturales.

Delegacién

De acuerdo la Ley de Descentralizacion (Art. 13) se
establece que la Funcion Ejecutiva podra: “...mediante
convenio con la respectiva institucion del Régimen
Seccional Auténomo o persona juridica creada por Ley para
la prestacion de servicios publicos descentralizados, delegar
por el tiempo que fije el convenio y en las condiciones que
éste determine, la responsabilidad y las atribuciones
inherentes al cumplimiento de determinadas actividades y
funciones, asi como la prestacion de servicios publicos
especificos”.

Derecho consuetudinario

El derecho consuetudinario de los pueblos indigenas debe
ser tenido especialmente en cuenta (...) la posesion de la
tierra deberia bastar para que las comunidades indigenas
que carezcan de un titulo real sobre la propiedad de la tierra
obtengan el reconocimiento oficial de dicha propiedad y el
consiguiente registro”

Desarrollo Sustentable

Mejoramiento de la calidad de la vida humana dentro de la
capacidad de carga de los ecosistemas; implican la
satisfaccion de las necesidades actuales sin comprometer la
satisfaccion de las necesidades de las futuras generaciones.

Descentralizacion

Transferencia definitiva de funciones, atribuciones,
responsabilidades y recursos, especialmente financieros,
materiales y tecnoldgicos de origen nacional y extranjero,
de que son titulares las entidades de la funcion ejecutiva
hacia los gobiernos seccionales auténomos a efectos de
distribuir los recursos y los servicios de acuerdo con las
necesidades de las  respectivas  circunscripciones
territoriales”. (Art. 3 de la Ley de Descentralizacion del
Estado y de Participacion Social).
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Desconcentracion

Mecanismo mediante el cual los niveles superiores de un
organismo delegan en forma permanente el ejercicio de una
0 més de sus atribuciones, asi como los recursos necesarios
para su cumplimiento a otros o6rganos dependientes,
provinciales o no, que forman parte del mismo organismo.
Cfr. Ley Especial de Descentralizacion del Estado, articulo
4. Citado por Grupo de Apoyo Permanente a las Areas
Protegidas del Ecuador (2003: 5).

Distritos Regionales

Unidades financieras desconcentradas de carécter regional.
Ecosistema

Unidad bésica de integracion organismo-ambiente, que
resulta de las relaciones existentes entre los factores
bidticos y abidticos de un area determinada.

Escenarios

Representan la modelizacion de procesos actuales, posibles
e ideales respecto a situaciones particulares de
funcionamiento y ejecucion del plan estratégico.

Estrateqias

Derivan de las politicas y expresan determinadas tareas;
enfocan a algunos objetivos y combinan insumos y
procesos. Involucran secuencias de pasos, consideran el
contexto externo en que seran combinados los insumos y los
procesos (actores y acciones) para lograr un determinado
objetivo.

Gastos corrientes

Decremento bruto de activos o incremento de pasivos que
experimenta una entidad como resultado de las operaciones
que constituyen sus actividades normales, encaminadas a la
generacion de ingresos. En el caso de un érea natural
protegida, la actividad no es necesariamente en funcion de
un ingreso, sino de la conservacion, pero para que ella se
cumpla se necesitan erogaciones que seran canceladas antes
y después de doce meses, desde la fecha del afio fiscal
correspondiente (Normas Ecuatorianas de Contabilidad,
1999).

Gestion

Hace referencia al conjunto de procesos administrativos,
financieros y de manejo que se articulan en una perspectiva
estratégica para poner en marcha las mejores decisiones 0
aquellas consideradas claves.

Gestién Ambiental

Conjunto de politicas, normas, actividades operativas y
administrativas de planeamiento, financiamiento y control
estrechamente vinculadas, que deben ser ejecutadas por el
Estado y la sociedad para garantizar el desarrollo
sustentable y una éptima calidad de vida.

Identificacién de vacios de representatividad ecolégica y
bioldgica

Enfoque geogréafico de planificacion que procura definir
prioridades de conservacion basadas en el estado actual de
la biodiversidad.

Impacto Ambiental

Alteracion positiva o0 negativa del medio ambiente,
provocada directa o indirectamente por un proyecto o
actividad en un &rea determinada.

Incentivos

Instrumentos de tipo econdmico, establecidos en leyes y
reglamentos para favorecer el cumplimiento de las normas
ambientales.

Ingresos de autogestion

Ingresos que se originan por la venta de bienes y servicios,
tasas, contribuciones, derechos, rentas de inversiones,
multas y otros que se generen por las actividades propias de
las entidades y organismos. En ningun caso podran ser
considerados como ingresos de autogestion  las
transferencias que por algiin motivo reciban las entidades y
organismos del sector publico de otras que pertenezcan al
mismo &mbito o las participaciones que les correspondan en
ingresos preasignados.

Manejo basico de areas protegidas

Manejo que se relaciona a dos programas: 1.
Administracion, Control y Vigilancia, y 2. Planificacion
Participativa. Se considera que, en este nivel de manejo, se
deben implementar y optimizar los dos programas
sefialados, para consolidar la presencia del MAE en las
areas protegidas. La efectividad de estos programas
complementa la declaratoria inicial de cada area y la
posiciona dentro del contexto local, regional y nacional.

Manejo integral de areas protegidas

Aprovechamiento éptimo de los valores intrinsecos de cada
area protegida con el propdsito de que estos puedan ser
eficientemente orientados hacia el manejo sostenible de sus
recursos; es decir, por una parte asegura la conservacion de
los ecosistemas, pero por otra debe existir una vision de
utilizacion controlada y eficiente de los mismos. Para este
estudio se considera la aplicacion de cinco programas 1.
Administracion, Control y Vigilancia; 2. Planificacion
Participativa, 3. Desarrollo Comunitario y Educacion
Ambiental, 4. Recreacién y Turismo, y 5. Investigacion,
Manejo de Recursos Naturales y Monitoreo Ambiental.

Misién

Es la descripcién del propésito mayor, la finalidad mas
grande, la razén més amplia que justifican la existencia una
organizacién. La Mision debe incluir informacion capaz de
orientar el rumbo y el comportamiento de la organizacion
en todos sus niveles.

Monumento Natural

Avreas protegidas con superficie generalmente pequefia que
incluyen recursos Unicos como formaciones geoldgicas,
paleontoldgicas, cuevas, cavernas, cascadas, fosiles, objetos
culturales, y otros recursos de valor excepcional, en estado
intacto o con leve alteracién. Los recursos naturales y/o
culturales de valor destacado se ven representados, por su
rareza, sélo en areas de monumento natural, en donde puede
existir poca presencia de habitantes. Estas areas revisten
importancia para la investigacion, educacion, recreacion y
el desarrollo sustentable de las poblaciones humanas
presentes en el area.
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Objetivos estratégicos

Son los propositos que se derivan directamente de la
declaracion de Vision y del andlisis del contexto, y que
dado su caracter metodologico son de largo plazo,
permanentes, cualitativos, generales y especificos.

Pargue Nacional

Areas naturales terrestres o0 marinas, con superficies
medianas o grandes de gran significado nacional que
incluyen uno o mas ecosistemas o formaciones vegetales en
estado natural o con muy leve alteracion, pueden incluir
recursos histérico-culturales integrados en ambientes
naturales y existe una buena representacion de la diversidad
de especies y de los recursos genéticos silvestres. Revisten
importancia para la ciencia, la educacién ambiental, la
recreacion y el turismo de naturaleza. En un parque
nacional puede existir muy poca o poca intervencion
humana.

Patrimonio Nacional de Areas Naturales

Conjunto de areas silvestres que, por sus caracteristicas
escénicas y ecoldgicas, estan destinadas a salvaguardar y
conservar en su estado natural la flora y la fauna silvestres,
y producir otros bienes y servicios que permitan al pais
mantener un adecuado equilibrio del medio ambiente y para
recreacion y esparcimiento de la poblacion.

Politicas

Una politica no es una accion; una politica esta asociada a
practicas, procedimientos, métodos, reglas que sirven para
estimular, apoyar u orientar la toma de decisiones hacia un
rumbo, objetivo o comportamiento deseado.

Posesion ancestral

Se entiende como posesion ancestral, a la presencia
ininterrumpida de pueblos o nacionalidades, o comunidades
pertenecientes a éstos, sobre una extension de tierras o
territorio donde sus ascendientes habitaron con anterioridad
a la existencia del Estado, manteniendo desde entonces
valores que forman parte de su patrimonio cultural,
organizacion social y forma de vida.

Refugio de Vida Silvestre

Area silvestre terrestre y/o marina generalmente pequefia
que contiene relictos de ecosistemas originales, formaciones
vegetales 0 hébitat naturales o con muy leve alteracion
sujetas al manejo de la vida silvestre para garantizar la
permanencia de especies importantes o grupos de especies
de vida silvestre, residente o migratoria. Los refugios de
vida silvestre también se establecen para proteger la
informacion genética de especies silvestres en riesgo de
desaparecer, con lo cual se asegura sus posibilidades de
permanencia. Los refugios son areas protegidas con
mediana presencia humana.

Reserva Ecoldgica

Areas naturales terrestres y/o marinas generalmente grandes
que pueden incluir uno o varios ecosistemas o formaciones
vegetales en estado natural o con alteracion mediana.
Revisten importancia nacional o regional para el manejo y
utilizacion sustentable de los recursos naturales en beneficio
de las comunidades humanas ancestrales presentes al

momento de su establecimiento. La diversidad de especies y
los recursos genéticos silvestres han sido poco o
medianamente  alterados pero existe potencial de
recuperacion de las especies y de restablecimiento de los
ecosistemas similares a los originales.

Reserva Bioldgica

Areas naturales terrestres y/o marinas de tamafio variable
que contienen un conjunto de ecosistemas o macro-
ecosistemas intactos o muy bien conservados, con poca
intervencién humana. La mayor diversidad de especies y los
recursos genéticos silvestres estan representados en el area.
Tienen importancia exclusiva para la investigacion y el
estudio cientifico.

Reserva Marina

Reserva que incluye columna de agua, fondo marino y
subsuelo, y comprende toda la zona marina dentro de una
franja de 40 millas nauticas, medidas a partir de las lineas
base del Archipiélago y las aguas interiores. Ademas, se
establece un area de protecciébn minima de la Reserva
Marina de 60 millas nauticas, a partir de la linea base, para
regular el transporte de productos toxicos o de alto riesgo.
El Plan de Manejo de la Reserva Marina también define la
zonificacion de uso y actividades pesqueras y turisticas
permitidas. Se establecen, ademas, las zonas profundas, y
Zonas rocosas, zonas de humedales y zonas de playa.

Sistema Nacional de Areas Protegidas

Conjunto de areas naturales protegidas que garantizan la
cobertura y conectividad de ecosistemas importantes en los
niveles terrestre, marino y costero-marino, de sus recursos
culturales y de las principales fuentes hidricas. El Sistema
Nacional de Areas Protegidas se conforma por cinco
subsistemas: Patrimonio de Areas Naturales del Estado,
areas protegidas de régimen provincial, areas protegidas de
régimen cantonal, areas protegidas de régimen privado y
areas protegidas de régimen comunitario-indigena-
afroecuatoriano.

Recursos Naturales

Elementos de la naturaleza susceptibles de ser utilizados por
el hombre para la satisfaccion de sus necesidades o
intereses econémicos, sociales y espirituales. Los recursos
renovables se pueden renovar a un nivel constante. Los
recursos no renovables son aquellos que forzosamente
perecen en su uso.

Restauracion

Retorno a su condicion original de un ecosistema o
poblacion deteriorada.

Territorialidad indigena

Mientras las tierras son el espacio dentro del cual se ejerce
la propiedad; los territorios, son los espacios dentro de los
cuales, sin que haya propiedad reconocida en el sentido del
ordenamiento juridico interno, se mantienen formas
ancestrales de utilizaciéon y aprovechamiento del habitat
natural para el desenvolvimiento de las condiciones de vida
de los pueblos indigenas.

Vision
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Es un conjunto de ideas generales que configura el marco
de referencia de lo que se quiere lograr en el futuro. La
Vision sefiala el rumbo, la direccion. Es el lazo que une el
presente problematico y el futuro deseado y posible.
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ANEXOS

Anexo 1

Cronologia de creacién de areas naturales protegidas del Estado

N° CATEGORIA NOMBRE CREACION DEL AREA AUTORIDAD
Fecha Acuerdo o NUmero Registro COMFETENTE
Resolucion Oficial/fecha

1 Parque Nacional Galapagos  14-May-36 A-31 189/14-may-36  Presidencia de la Republica.
2 Reserva Geobotanica  Pululahua  28-Ene-66 A-194 715/21-mar-66 ~ Ministerio de Agricultura a
través de la Direccion

General de Bosques.
3 Reserva Ecoldgica Cotacachi-  29-Sep-68 A-1468 17/24-sep-68 Ministerio de Agricultura a
Cayapas través de la Direccion

General de Bosques.
4 Reserva Ecoldgica Cayambe-  17-Nov-70 A-818 104/20-nov-70  Presidencia de la Republica.

Coca

5 Parque Nacional Sangay 16-Jun-75 A-190 840/07-jul-75 Ministerio de Agricultura a
través de la Direccion

General de Bosques.
6 Parque Nacional Cotopaxi 11-Ago-75  A-259-A 876/27-ago-75 Ministerio de Agricultura a
través de la Direccion

General de Bosques.
7  Parque Nacional Cajas 06-Jun-77 A-203 317/04-jul-77 Ministerio de Agricultura a
través de la Direccion

General de Bosques.
8 Parque Nacional Machalilla  26-Jul-79 A-322 69/20-nov-79 Ministerio de Agricultura a
través de la Direccion

General de Bosques.
9 Reserva de Produccion Cuyabeno 26-Jul-79 A-322 69/20-nov-79 Ministerio de Agricultura a
Faunistica través de la Direccion

General de Bosques.
10 Parque Nacional Yasuni 26-Jul-79 A-322 69/20-nov-79 Ministerio de Agricultura a

través de la Direccion
General de Bosques.
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11 Area Nacional de ElBoliche  26-Jul-79 A-322 69/20-nov-79 Ministerio de Agricultura a
Recreacion través de la Direccion

General de Bosques.
12 Reserva Ecoldgica Manglares  26-Sep-79 A-322 69/20-nov-79 Ministerio de Agricultura a
Churute través de la Direccion
General de Bosques.
N° CATEGORIA NOMBRE CREACION DEL AREA AUTORIDAD
Fecha Acuerdo o NUmero Registro COMPETENTE
Resolucion Oficial/fecha
13 Parque Nacional Podocarpus 15-Dic-82 A-398 404/05-ene-83 Ministerio de Agricultura a
través de la Direccion
General de Bosques.
14 Reserva Bioldgica Limoncocha  23-Sep-85 A-394 283/01-0ct-85 Ministerio de Agricultura
(Dir. Gen. Bosques).

15 Reserva de Chimborazo 26-Oct-87 A-437 806/09-nov-87 Ministerio de Agricultura
Produccion (Dir. Gen. Bosques).
Faunistica

16 Reserva Ecolégica  El Angel 05-Ago-92 A-415 021/08-sep-92 Ministerio de Agricultura

(Dir. Gen. Bosques).
17 Reserva Ecolégica  Antisana 21-Jul-93 R-18 265/31-ago-93 Ministerio de Agricultura
(Dir. Gen. Bosques).
18 Parque Nacional Sumaco- 02-Mar-94 R-009 471/28-jun-94
Napo-Galeras
19 Reserva Ecoldgica Manglares 26-Oct-95 DE-052 822/15-nov-95  Presidencia de la Republica.
Cayapas-
Mataje
20 Parque Nacional Llanganates 18-Ene-96 R-002 907/19-mar-96  Ministerio del Ambiente
(MAE.

21 Reserva Biologica Galdpagos 07-Nov-96 R-058 70/18-sep-96 Presidencia de la Republica.
Marina

22 Reserva Ecoldgica  llinizas 11-Dic-96 R-066 92/19-dic-96 Ministerio del Ambiente

(MAE).
23 Reserva Ecoldgica Mache 09-Ago-96 R-045 29/19-sep-96 Ministerio del Ambiente
Chindul (MAE).
24 Refugio de Vida Pasochoa 11-Dic-96 R-065 92/19-dic-96 Ministerio del Ambiente
Silvestre (MAE).
25 Refugio de Vida Isla Santa 03-Jun-99 A-83 Ministerio del Ambiente
Silvestre Clara (MAE).
26 Parque Binacional*  EI Céndor 04-Jul-99 DE-396 210/11-jun-99 Ministerio del Ambiente
(MAE).

27 Reserva Ecolégica  Arenillas 16-May-01 A-001 342/07-jun-01 Ministerio del Ambiente
(MAE).

28 Reserva Ecoldgica  Cofan 30-Ene-02 A-016 519/21-feb-02 Ministerio del Ambiente
Bermejo (MAE).

29 Reservade Manglares ElI 15-Nov-02 A-142
Produccion Salado
Faunistica

30 Area Nacional de  Parque El 15-Nov-02 A-141

Recreacion

Lago
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31 Refugio de Vida Isla Corazon  03-Nov-02 A-133
Silvestre
32 Refugio de Vida La Chiquita 21-Nov-02  AM-149
Silvestre
33 Refugio de Vida Manglares 28-Mar-03 A-047
Silvestre Estuario Rio
Muisne
N° CATEGORIA NOMBRE CREACION DEL AREA AUTORIDAD
Fecha Acuerdo o Numero Registro COMPETENTE
Resolucién Oficial/fecha
34 Refugio de Vida El Zarza Ministerio Ambiente
Silvestre (MAE).
Elaboracion:  REGAL-ECOLEX
ANEXO 2
Nomina y ubicacién geografica de los socios de la Corporacion Nacional de Bosques Privados del Ecuador
PREDIO PROPIETARIO Y/O LOCALIZACION BOSQUE
ADMINISTRADOR PROVINCIA CANTON /Ha.
Bosque Comunal “Chachimbiro” Sr. Carlos Monje/Fundacion Cordillera Imbabura Otavalo 400
Bosque Protector “Tablachupa” Ing. Edgar Gudifio Jara Imbabura Cotacachi 200
Reserva “Alto Choc6” Sr. Rodrigo Pineda/Fundacién Imbabura Cotacachi 2.500
Sobreviven
Bosque Protector “Siempreverde” Sr. Robert A Brady Imbabura Cotacachi 215
Bosque Protector “La Florida” Sr. Carlos Zorrilla Imbabura Cotacachi 470
Predio “Bellaestancia” Sr. Edmundo Varela Imbabura Cotacachi 40
Bosque Protector “EIl Naranjal” Sr. José Augusto Rosero Imbabura Cotacachi 105
Bosque Protector “El Chontal” Lic. Alvaro Rosales/Fundacion Protevs  Imbabura Cotacachi 6.963
Bosque Protector y Reserva “Los Dra. Martha Mondragon/CIBT Imbabura Cotacachi 6.300
Cedros”
Bosque Protector “Cerro Srta. Maria Eliza Manteca/Fundacién Carchi Tulcén 1.800
Golondrinas” Golondrinas
Estacion Cientifica “Guandera” Sr. Michael McColm/Fundacion Jatun Carchi Tulcéan 400
Sacha
Reserva “El Paraiso” Sr. Roque Jervis/Aso. Trabajadores Esmeraldas Quinindé 19.000
Agropecuarios
Estacién Cientifica “Bilsa” Sr. Michael McColm/Fundacion Jatun Esmeraldas Quinindé 2.500
Sacha
Predio “Cabuyales” Sr. José Alfonso Arroyo T. Esmeraldas Esmeraldas 53
Predio “Aldea Salamandra” Sr. Carlos Bravo Pichincha Los Bancos 10
Reserva “Rio Guaycuyacu” Sr. Jaime West/Sra. Mimi Foyle Pichincha Quito 45
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Reserva “Puyucunapi” Sr. Markus Tellkamp Pichincha Quito 215
Reserva Hostal “Bellavista” Sr. Richard Parsons/Gloria Nicholls Pichincha Quito 600
Predio El Golan Sr. Luis Aguirre Valdivieso Pichincha Quito 60
Bosque Protector Intillacta Sr. Leopoldo Arcos Pichincha Quito 30
Reserva Kusikuypacha Sr. Javier Santos Pichincha Quito 25

PREDIO PROPIETARIO Y/O LOCALIZACION _ BOSQUE
ADMINISTRADOR PROVINCIA  CANTON /Ha.

Hacienda “El Cielo” Sr. Oswaldo Ordéfiez Pichincha Quito 200

Hacienda Los Cedros Sr. Rubén Cruz Pichincha Quito 500

Hacienda EIl Atenas Sr. Maximiliano Moreno Pichincha Quito 140

Predio “La Esperanza” Sr. Rdmulo Saltos L. Pichincha Quito 50

Reserva Maquipucuna Fundacién Maquipucuna Pichincha Quito 6.000

Predio “ Rio Bimbe” Ing. Eduardo Salcedo Pichincha S. Domingo 100

Reserva Mangaloma Sr. Reinhard Krusche Pichincha Pedro V M 200

Hacienda Bomboli Sr. Oswaldo Haro Pichincha Quito 116

B.P y Refugio de Vida Silvestre Fundacion Natura Pichincha Mejia 500

Pasochoa

Reserva-Hacienda San Antonio Arg. José Maria Laso Pichincha Quito 220

Bosque Comunitario Aloguincho  Ing.  José  Carvajal/Comunidad Pichincha Quito 10.000
Aloguincho

B. Protector “La Paz y San José Flia. Arglello Coronado (Arg. Pichincha Quito 399

de Quijos” Francisco Arguello)

Hacienda La Rebeca-Guasaganda  Sr. Gustavo Ascézubi Cotopaxi La Mana 130

Reserva Sierrazul Grupo Azul Napo Quijos 2.070

Predio Bharat (TierraMadre) Sr. Rdmulo Saltos L. Napo Archidona 100

Red local del sector Hollin- Romulo Saltos/Red Local Napo- Napo Archidona 500

Cocodrilo. Km. 36-Narupa Amazonia *

Reserva Naivasha Sr. Leopoldo Encalada Napo Tena

Estacion Cientifica Jatun Sacha Sr. Michael McColm/Fundacién Napo Tena 1. 200
Jatun Sacha

Bosque Protector Selva Viva Srs.  Remigio  Canelos/Angelika Napo Tena 400
Raimann

Predio “Yarina” Flia. San Miguel (Zulema San Orellana Orellana 300
Miguel)

Estacion Cientifica Rio Palenque  Dr. Calaway H. Dodson Los Rios Buena Fe 200

Estacion. Cientifica P. F. Davila- Sr. José Cuenca Universidad de Los Rios Palenque 139

Jauneche Guayaquil

Hacienda Don Juan Sr. Oswaldo Santos Jr. Manabi Bahia
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Predio Cerro Seco Sr. Marcelo Luque Manabi Bahia

Hacienda “Camino del Sol” Sr. Miguel Reyes Guayas Guayaquil 205

Bosque Protector “Cerro Blanco”  Ing. Eric Horstman/Fundacion Pro- Guayas Guayaquil 6. 717

Bosque
Estacion Cientifica “Cerro Dr. Alfonso Andrade/Fund. Guayas Guayaquil 835
Masvale” Ecoldgica Andrade
PREDIO PROPIETARIO Y/O LOCAL IZACION BOSQUE

ADMINISTRADOR /Ha.

PROVINCIA  CANTON

Bosque Protector “Daucay” Dr. Gustavo Romero Fundacién EIl Oro Atahualpa  2.125
Bosques Daucay

BOPRISUR Red de bosques privados del Sur (en
formacion)
Bosque Protector “El Bosque” Flia.  Hofmann  Horton/Fundacion Loja Vilcabamba  2.128

Colinas Verdes

Bosque Protector “Serbio Aguirre” Dr. César Aguirre Loja Loja 100
Hda. “El Cristal” Dr. Gustavo Samaniego Rodriguez Loja Loja 601
Predio “Azken-Portu” Sra. Mdnica Arocena Zamora Zamora 600

Tomado de: Corporacion Nacional de Bosques Privados del Ecuador, Informacion institucional, 2005.

ANEXO 3

Relacidn entre principales centros poblados y subcuencas hidrogréaficas

CIUDAD SUBCUENCA HECTAREAS
Esmeraldas Drenajes Menores del Rio Esmeraldas 82.885,37
Rio Teaone 51.109,14
Atacames Rio Atacames 31.222,06
San Lorenzo Rio Cayapas 46.873,36
Rosa Zarate, Puerto Quito, Pedro Vicente Rio Blanco 1.027.896,90
Maldonado, San Miguel de Los Bancos, Santo
Domingo
Pedernales Rio Monos 4.183,61
Rio Cojimies 68.459,59
Jama Rio Jama 134.557,55
San Vicente, Bahia Drenajes Menores Rio Chone 39.217,85
Chone Rio Chone 89.523,88
Junin, Tosagua, Calceta, Canuto, Membrillo, Rio Carrizal 134.705

Quiroga, Bachillero, Pedro Giler

Portoviejo, Crucita, Charapotd, Rocafuerte, Santa Rio Portoviejo 145.584,56
Ana, Sucre
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Jaramijo Rio Jaramijo 16.621,38
Manta Rio Manta 36.103,92
Santa Marianita, San Lorenzo Rio San Mateo 13.464,77
Jipijapa, Puerto Cayo Rio Jipijapa 25.392,72
Machalilla Rio Salaite 12.210,59
CIUDAD SUBCUENCA HECTAREAS
Puerto Lopez Rio Buenavista 35.159,74
Santo Domingo, La Mana, Buena Fe, Valencia, Rio Vinces 427.637,88

Palenque, Mocache, Quevedo

Corazo6n Caluma, Las Naves, Echeandia, Ventanas, Rio Babahoyo 701.655,17
Catarama, Montalvo, Babahoyo

Salinas, La Libertad, Santa Elena, Anconcito, Gral. Estero del Morro 82.995,03
Villamil, Posorja

Guayaquil Drenajes Menores Rio Guayas 306.377,62
Rio Chongon 60.920,06
Rio Daule 1.156.453,28
Ciudades y Pueblos en la Cuenca del Rio Daule Rio Daule 1.156.453,28
(Manabi, Guayas y Pichincha)
Milagro, Naranjito Rio Yaguachi 450.172,95
Taura, El Triunfo, La Troncal Rio Taura 196.248,11
Naranjal Rio Naranjal 57.006,48
Machala Drenajes Menores R. Jubones 71.823,65
Pasaje Estero Guajabal 14.936,84
Santa Rosa Rio Santa Rosa 90.225,59
Arenillas Rio Arenillas 66.959,67
Huaquillas Rio Zarumilla 81.236,61
Catamayo, Catacocha Rio Catamayo 415.711,44
Macara, Amaluza, Quilanga Rio Macara 183.616,85
Palanda, Zumba Rio Mayo 314.415,77
Loja, Gualaquiza, Yantzatza, Zamora, Zunchi, Rio Zamora 1.137.441,62
Guyazimi, El Pangui, San Juan Bosco
Cuenca, Macas, Sucla, Logrofio, Déleg, Azogues, Rio Upano 1.095.667,77
Méndez, Chordeleg, Paute, Guachapal, ElI Pan
Gualaceo
Canar, El Tambo Rio Cafar 241.156,45
Guamote, Guano, Penipe, Villa La Unién, Chambo, Rio Chambo 358.961,18

Riobamba
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Pelileo, Patate, Quero, Cevallos, Mocha, Tisaleo, Rio Patate 428.027,01
Pillaro, Ambato, Pujili, San Miguel de Salcedo,
Saquisili, Latacunga
Quito, Sangolqui, Machachi, Tabacundo, Cayambe  Rio Guayllabamba 823.951,09
Ibarra, Otavalo, Cotacachi, Mira, Huaca, EI Angel, Rio Mira 535.703,99
San Gabriel, Bolivar, Urcuqui, Atuntaqui, Cotacachi
Tulcén Rio Carchi 36.874,55
CIUDAD SUBCUENCA HECTAREAS
Puerto EI Carmen de Putumayo Rio San Miguel 347.524,70
Nueva Loja, Tarapoa, Shushufindi Rio Aguarico 1.226.594,73
Francisco de Orellana, El Chaco, Baeza Rio Coca 535.646,97
Francisco de Orellana Rio Payamino 217.409,99
Archidona, Tena Rio Misahualli 166.249,22
Loreto Rio Bueno 187.943,32
Bafios, Shell, Mera, Puyo, Palora Drenajes Menores Rio Pastaza 334.878,52
Huasaga Rio Huasaga 147.251,26
Taisha Rio Morona 530.844,77
Corazén Rio Corazén 1.430.931,50
Dayuma Rio Tiputini 440.005,58
Santa Clara, Carlos Julio Arosemena Rio Ansu 80.931,79

Fuente:

Elaboracion:

REGAL-ECOLEX

Proyecto ODEPLAN-MAG,

ANEXO 4

Mapa de areas protegidas, bosques protectores, portafolio de prioridades de conservacion y territorios indigenas

MAPA DE PRIORIDADES DE CONSERVACION, AREAS PROTEGIDAS, BOSQUES PROTECTORES Y TERRITORIOS INDIGENAS DEL ECUADOR
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ANEXO 5

Areas protegidas y bloques petroleros

MAPA DE AREAS PROTEGIDAS Y BLOQUES PETROLEROS EN EL ECUADOR
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ANEXO 7
Tenencia de la tierra y &reas protegidas
Nombre del Area Superficie &rea  Superficie area Tierras Tierras
terrestre marina comunitarias  particulares
(en has.) (en has.) (en has.) (en has.)
1 Parque el Condor 2.440
2 Parque Nacional Cajas 28.808
3 Parque Nacional Cotopaxi 33.393 8.000
4 Parque Nacional Galapagos 693.700
5 Parque Nacional Llanganates 219.707 8.902
6 Parque Nacional Machalilla 56.184 10.000
7 Parque Nacional Podocarpus 146.280 10.000
8 Parque Nacional Sangay 517.765 61.295 88.462
9 Parque Nacional Sumaco Napo Galeras 205.249
10 Parque Nacional Yasuni 982.000 184.066
11 Reserva Bioldgica Limoncocha 4.613 300
12 Reserva Bioldgica Marina de Galédpagos 14.110.000
13 Reserva Ecoldgica Antisana 120.000 96.991
14 Reserva Ecologica Arenillas 17.082
15 Reserva Ecoldgica El Angel 15.715 124 1.085
16 Reserva Ecoldgica Cayambe Coca 403.103 10.000
17 Reserva Ecoldgica Cayapas Mataje 51.300 13.741
18 Reserva Ecoldgica Cofan Bermejo 55.451
19 Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas 204.420 15.000 50.000
20 Reserva Ecoldgica Los llinizas 149.900 70.000
21 Reserva Ecoldgica Mache Chindul 119.172 20.000 48.000
22 Reserva Ecologica Manglares Churute 49.894 435
23 Reserva Geoboténica Pululahua 3.383 283 179

24 Reserva Faunistica Cuyabeno 603.380 20.000 35.000
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25 Reserva Faunistica Chimborazo 58.560 24.577 22.347
26 Reserva de Produccion de Fauna Manglares 5.217
El Salado
27 Refugio de Vida Silvestre Isla Corazon Islas 700
Fragatas
28 Refugio de Vida Silvestre Isla Santa Clara 5
Nombre del Area Superficie &rea  Superficie area Tierras Tierras
terrestre marina comunitarias  particulares
(en has.) (en has.) (en has.) (en has.)
29 Refugio de Vida Silvestre La Chiquita 809

30 Refugio de Vida Silvestre Manglares 3.173
Estuario Rio Muisne

31 Refugio de Vida Silvestre El Zarza 3.400
32 Refugio de Vida Silvestre Pasochoa 500
33 Area Nacional de Recreacion El Boliche 400
34 Area Nacional de Recreacion Parque Lago 2.283
TOTAL SUPERFICIE DEL SNAP 4.755.546 14.110.000 354.547 446.680
Fuente: Plan Estratégico del SNAP, 1998; Areas que conforman el SNAP actual-2006, DNBAP-MAE;

estimaciones realizadas en base a entrevistas a responsables de &reas protegidas.

Elaboracion: REGAL-ECOLEX

ANEXO 8

Instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Ecuador relacionados con la gestion de areas protegidas

INSTRUMENTO REGISTRO OFICIAL OBJETO
Convencion sobre la Proteccion  Registro Oficial No. 990, 17 Los Estados se comprometen a crear y aplicar
de la Flora, Fauna y Bellezas de diciembre de 1943 legislaciones nacionales que prohiban la caza,
Escénicas Naturales captura 0 matanza de flora y fauna (previstas en
anexo adjunto) y aves migratorias, excepto para
investigacion 0 indispensables para

administracion de la region donde se encuentran.
Controla la  importacién, exportacién vy
movilizacion de flora y fauna.

Convenio sobre el Comercio Registro Oficial No. 746, 20 Establece la clasificacién y listados de especies

Internacional de  Especies de febrero de 1975 amenazadas que no pueden comercializarse,
Amenazadas de Flora y Fauna- exportarse, importarse o introducirse, salvo los
CITES procedimientos de excepcion regulados en los

subsiguientes articulos del convenio.
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Convencion sobre la Proteccion
del Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural

Convencion Relativa a los
Humedales de Importancia
Internacional especialmente

Registro Oficial No. 581, 25
de junio de 1974

Registro Oficial No. 33, 24 de
septiembre de 1992

Los Estados se comprometen a adoptar medidas
tendientes a proteger, conservar, revalorizar y
rehabilitar el patrimonio  natural  (zonas
estrictamente delimitadas que constituyan el
habitat de especies animales y vegetales
amenazadas, que tengan un valor universal
excepcional). No dispondran deliberadamente
actividades que afecten a estos espacios.

Las zonas himedas se dividen en areas de
ciénagas, pantanos, areas de musgos 0 agua, sean
éstas naturales o artificiales. Los Estados

como Habitat de  Aves estableceran listas de sitios a ser declarados
Acuaticas como humedales, para cuya proteccion se podra
INSTRUMENTO REGISTRO OFICIAL OBJETO

Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica

Convencion sobre la
Conservacion de las Especies
Migratorias  de  Animales
Silvestres

Protocolo para la Conservacion
y Administraciéon de las Areas
Marinas y Costeras Protegidas
del Pacifico Sudeste

Decision 391 de la Comunidad

Andina de Naciones sobre
Acceso a los Recursos
Genéticos.

Decision 523 de la Comunidad
Andina de Naciones, que
aprueba la Estrategia Regional
de Biodiversidad para los Paises
del Trépico Andino.

Registro Oficial No. 647, 6 de
marzo de 1995

Ratificacion 2 de octubre del
2003.

Vigente desde 1 de febrero de
2004.

Registro Oficial No. 532, 22
de septiembre de 1994

Registro Oficial No. 41, 7 de
octubre de 1996

Registro Oficial No. 671, 27
de septiembre del 2002

declararlos como reservas naturales. Se adoptaran
medidas para la conservacion y explotacion
racional de estos espacios.

Como mecanismos de conservacion in situ, los
Estados estableceran sistemas de areas protegidas
0 areas donde haya que tomar medidas especiales
para conservar la diversidad bioldgica;
promoveran la proteccion de ecosistemas y
habitats naturales y el mantenimiento de
poblaciones viables de especies, asi como el
desarrollo ambientalmente adecuado y sostenible
en zonas adyacentes a areas protegidas.

Los Estados se comprometen a adoptar medidas
para la proteccion de especies migratorias y su
hébitat. Establece la clasificacion y listados de las
especies migratorias en peligro y que requieren
proteccion. Prohibe su caza y captura, salvo para
fines investigativos, consumo de subsistencia u
otras circunstancias excepcionales.

Los Estados partes de la Comision Permanente
del Pacifico Sur (CCPS) se comprometen a
adoptar medidas apropiadas para proteger vy
preservar los ecosistemas fragiles, vulnerables o
de valor natural o cultural Unico, con particular
énfasis en la flora y fauna amenazados de
agotamiento y extincion, mediante la realizacion
de estudios orientados a la reconstruccion del
medio o repoblamiento de fauna y flora en los
€asos necesarios.

Regula los procedimientos de acceso a recursos
genéticos, en particular del contrato de acceso y
sus contratos derivados.

Identifica acciones prioritarias conjuntas de
conservacion 'y uso sostenible de los
componentes de la diversidad bioldgica, en
rubros donde los paises de la CAN puedan
aprovechar ~ sus  ventajas  comparativas,
impulsando el desarrollo  socioeconémico
sostenible de la region.

ANEXO 9a
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Bosques Protectores y Areas Prioritarias para la Conservacion de la Diversidad Biolégica

Nombre del bosque protector Provincias Superficie Superficie Nivel de
total prioridad prioridad
Muy alta,
alta, media
Cuenca Pambilar y San Pedro, Santa Manabiy Guayas 218599.214 38733.320 Alto, muy alto
Lucia, Conguillo, Salazar, Daule-Peripa
(embalse)
Cuenca de los rios Ayampe y Pifias Manabi y Guayas 76881.079 29289.382 Alto, medio
Cuencas altas de los rios Carrizal y Chone  Manabi 83721.295 18610.449 Alto, medio
(embalse)
Nombre del bosque protector Provincias Superficie Superficie Nivel de
total prioridad prioridad
Muy alta,
alta, media
Cashca- Totoras Bolivar y Chimborazo 6553.974 2043.774 Alto
Cerro Blanco (ampliacién Lote 1) Guayas 18887.553 3328.456 Alto, medio
Molleturo y Mullopungo Cafiar, Azuay 188986.110 43740.434 Alto, muy alto,
medio
Cascay El Oro 12772.392 7000.300 Alto, muy alto
Quebrada Jorupe Loja 8044.509 6849.433 Alto, muy alto,
medio
El Ingenio y Santa Rosa Loja 12150.152 8890.770 Alto, muy alto,
medio
Cuenca del rio Paute Azuay 127486.149 83235.753 Alto, medio
Cuenca de los rios Colonso y Tena Napo 11984.753 1588.829 Alto
Mindo-Nambillo, Cuenca Alta del Rio Pichincha 37828.241 30387.022 Alto, muy alto
Guayllabamba, Maquipucuna
Toachi Pilaton Subcuenca del Rio Pilatén  Pichincha 33887.104 9905.842 Alto, muy alto
Carchi-Imbabura Esmeraldas 2126.236 1691.622 Alto, muy alto
Cerro Golondrinas Carchi 2138.783 1597.473 Alto, medio
El Chontal-Intag Imbabura 7021.619 3881.336 Muy alto, alto
Santa Rosa-Yasquel Pichincha 3303.141 2457.503 Muy alto, alto
Loma Corazon, Bretafia, Subcuenca Alta Sucumbios 9988.957 379.664 Muy alto
y Media del Rio Minas
Cerro Sumaco y cuenca alta del rio Suno Orellana 102105.575 15689.752 Alto, muy alto,
medio
Subcuenca del Rio Pafiayacu Sucumbios y Orellana 62404.591 10444.190 Alto, muy alto,
medio
Puyango El Oro, Loja 2677.283 685.599 Muy alto
Cuenca del rio Cube cuerpo 2 Esmeraldas 3789.629 426.204 Alto
Flanco oriental del Volcan Pichincha, Pichincha 9178.981 2897.979 Alto, medio

Tanlagua
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Cuenca del Rio Pajan, Rios Cantagallo y
Jipijapa, Colinas Circundantes Portoviejo,
Sancan y Cerro Montecristi,

Arenillas, presa Taquin, Moro Moro

La Chorrera, Santa Rita, EI Guabo, Barrio
Susuco, Hoya de Loja, Cuenca Rio San
Francisco

Fuente:

Elaboracion:

Manabi 38226.625 22896.037
El Oro 48925.944 13202.832
Loja 26579.154 6772.782

Novoa, J. Cuesta. F, Ganzenmiiller, A. y G. Riofrio, 2006

REGAL-ECOLEX

Fuente: Proyecto MAG-ODEPLAN, 2002-2004; Novoa et al. (2006).

Elaboracion: Asociacion REGAL-ECOLEX

ANEXO 9b

Bosques Protectores y Subcuencas relacionadas con los Principales Centros Poblados

Bosque protector Subcuenca Hectéareas de la Superficie Superficie
hidrografica subcuenca subcuenca subcuenca
protegidas por protegida (ha.)
los BP (ha.)
B.P.  Cerro Blanco Ampliacién Lote 2  Drenajes Menores 90,887 1429,203 306377,622
Rio Guayas
B.P.  LaProsperina Drenajes Menores 604,150
Rio Guayas
B.P.  Cerro Blanco Ampliacion Lote Drenajes Menores 698,405
Rio Guayas
B.P.  Cerro Blanco Drenajes Menores 35,761
Rio Guayas
B.P.  Casacay Drenajes Menores 887,934 887,934 70832,654
Rio Jubones
B.P.  Moravia Drenajes Menores 603,866 4551,467 334878,523
Rio Pastaza
B.P.  Puerto Santana Drenajes Menores 559,734
Rio Pastaza
B.P.  Cordillera Habitagua Drenajes Menores 3387,867
Rio Pastaza
B.P.  Loma Corazén y Bretafia Rio Aguarico 4684,589 27067,901 1226594,726
B.P.  Lago Agrio Rio Aguarico 322,456
B.P.  Lumbaqui Rio Aguarico 185,332
B.P.  Subcuenca Alta y Media del Rio Rio Aguarico 171,508
Minas
B.P.  Subcuenca del Rio Blanco Rio Aguarico 65,208
B.P. El Bermejo Rio Aguarico 1472,246
B.P.  Subcuenca del Rio Pafiayacu Rio Aguarico 20166,562
B.P.  Cordillera Habitagua Rio Ansu 8924,265 8924,265 80931,791
B.P.  Rio Arenillas Presa Tahuin Rio Arenillas 39585,000 39650,24 66959,669
B.P.  Moro Moro Rio Arenillas 65,240
B.P. Margen Derecha del Estero Rio Atacames 1056,854 5852,499 31222,057
Salima
B.P. Cuenca del Rio Atacames Rio Atacames 536,569
B.P.  Cuenca Alta del Rio Atacames Rio Atacames 4103,266
B.P. Margen Izquierda del Rio Rio Atacames 38,602
Tablazo
B.P.  Cabecera de la Subcuenca del Rio Rio Atacames 117,208
Tablazo
B.P.  Toachi Pilatéon Subcuenca de los Rio Babahoyo 456,274 5429,027 701655,167
Rios Huanto
B.P.  Matiavi-Salinas Rio Babahoyo 965,191
B.P.  Naranja Pata Rio Babahoyo 102,261
B.P.  Cerro Guineales-Samama- Rio Babahoyo 3426,443
Mumbes
B.P.  Chillanes-Bucay Rio Babahoyo 478,858
B.P.  Cuenca del Rio Cube Cuerpo Rio Blanco 177,032 156213,013 1027896,903
B.P.  Cuenca del Rio Cube Cuerpo 2 Rio Blanco 251,412
B.P.  Cuenca Alta del Rio Rio Blanco 399,557
Guayllabamba Area
B.P.  San Francisco Rio Blanco 13,420
B.P. LaBalsa Rio Blanco 624,564
B.P. LaPerla Rio Blanco 3573,052
B.P.  Concepcion de Saloya Rio Blanco 263,897

B.P.  Mindoy Cordillera de Nambillo Rio Blanco 19572,032

Alto, muy alto,
medio

Alto, muy alto,
medio

Alto, medio

Porcentaje
protegido de la
subcuenca
(%)

0,466484135

1,254

1,359139714

2,206751784

11,02689671
59,21510753

18,74475791

0,773745745

15,19734251
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B.P.  Predio Pacay Area 1 Rio Blanco 52,959
B.P.  Predio Pacay Area 2 Rio Blanco 206,374
B.P.  Predio Pacay Area 3 Rio Blanco 37,353
B.P.  Santa Rosay Yasquel Rio Blanco 3303,141
B.P. Toaza Rio Blanco 1152,613
B.P.  San Carlos Rio Blanco 942,277
B.P.  Estacion Cientifica Rio Guajalito  Rio Blanco 387,240
B.P. Lalndiana Rio Blanco 136,178
B.P.  Toachi- Pilaton Subcuenca Rio Rio Blanco 33851,623
Pila
B.P.  LaPazy San José de Quijos Rio Blanco 401,717
B.P. Tanti Rio Blanco 823,842
B.P. Caracha Rio Blanco 278,606
B.P.  Toachi Pilatén Subcuenca del Rio Rio Blanco 50665,739
Toachi
B.P.  Zarapullo Rio Blanco 21328,482
B.P.  Cuenca del Rio Lelia Rio Blanco 2863,300
B.P.  Toachi Pilatdn Microcuenca del Rio Blanco 5098,177
Rio Pilatén
Bosque protector Subcuenca Hectéreas de la Superficie Superficie Porcentaje
hidrografica subcuenca subcuenca subcuenca protegido de la
protegidas por protegida (ha.) subcuenca
los BP (ha.) (%)
B.P.  Toachi Pilatén Subcuenca de Los Rio Blanco 9562,466
Rios Huanto
B.P.  Hacienda Aguallaca Rio Blanco 2,036
B.P. Flanco Oriental del Volcan Rio Blanco 217,935
Pichincha
B.P.  Cuenca del Rio Cajones Rio Blanco 1,357
B.P.  Umbria Rio Blanco 24,632
B.P.  Cuenca del Rio Pajan Rio Buenavista 184,326 184,326 35159,740 0,524
B.P.  Cerro Sumaco y Cuenca Alta del Rio Bueno 104137,707 104137,707 187943,315 55,40910407
Rio Sumaco
B.P.  Molleturo y Mollepungo Area 1 Rio Cafiar 51044,392 85427,533 241156,449 35,424113
B.P.  Molleturo y Mollepungo Area2  Rio Cafiar 28196,584
B.P.  Molleturo y Mollepungo Area 3 Rio Cafar 3752,398
B.P.  Bosque de Quinoa Migdir Rio Cafiar 267,968
B.P.  Cuenca del Rio Paute Rio Cafiar 1448,774
B.P. Cuenca del Rio Paute-Subcuenca  Rio Cafiar 681,393
B.P.  Molleturo y Mollepungo Area 4 Rio Cafar 36,024
B.P.  Carrizal- Chone Rio Carrizal 51607,730 51607,730 134705,446 38,312
B.P. Santa Rita 2 Rio Catamayo 417,287 12663,199 415711,443 3,046151174
B.P. SantaRita 1 Rio Catamayo 1490,876
B.P. Santa Rita 3 Rio Catamayo 245,520
B.P. El Bosque Rio Catamayo 2196,460
B.P. Microcuenca de la Quebrada Rio Catamayo 4013,637
Jorupe
B.P. El Guabo Rio Catamayo 2102,718
B.P.  El Ingenioy Santa Rosa Rio Catamayo 11,135
B.P. Hoyade Loja Rio Catamayo 883,361
B.P.  Hoya de Loja Flanco Oriental Rio Catamayo 116,106
B.P.  Cuenca Hidrografica del Rio San Rio Catamayo 1183,966
Francisco
B.P. La Chorrera Rio Catamayo 2,133
B.P.  El Cercado Rio Chambo 63,239 5805,709 358961,177 1,617364042
B.P.  Cuenca Alta del Rio Blanco Rio Chambo 5708,688
B.P.  Cuenca del Rio Paute Rio Chambo 33,782
B.P. Daule Peripa Microcuenca del Rio Chone 30,902 29922,77 89523,876 33,42434593
Rio San Pedro
B.P.  Carrizal- Chone Rio Chone 29882,914
B.P. Daule Peripa Santa Lucia, RioChone 8,954
Conguillo, Salaza
B.P.  Subcuenca del Rio Chongén Rio Chongén 8178,470 16772,255 60920,063 27,53157855
Ampliacion
B.P.  Subcuenca del Rio Chongén Rio Chongon 5797,562
B.P.  LaProsperina Rio Chongén 34,786
B.P.  Cerro Blanco Rio Chongon 2001,727
B.P.  Estero Salado Rio Chongon 47,093
B.P.  Cerro Blanco Ampliacién Lote 2 Rio Chongén 44,466
B.P.  Cerro Blanco Ampliacién Lote 1 ~ Rio Chongén 668,151
B.P. La Cascada Rio Coca 25839,515 32255,744 535646,974 6,021828847
B.P.  Parte Mediay Alta del Rio Tigre  Rio Coca 5414,559
B.P. Cumanda Rio Coca 357,813
B.P.  Cerro Sumaco y Cuenca Alta del Rio Coca 643,857
Rio Sumaco
B.P.  Patade P4jaro Area 2 Rio Cojimies 315,379 787,056 68459,589 1,149665097
B.P.  Patade P4jaro Area 1 Rio Cojimies 471,677
B.P. Lalndiana Rio Daule 27,507 257822,163 1156453,275 22,29421357
B.P.  Cuenca del Rio Cajones Rio Daule 880,441
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B.P.  Daule Peripa Subcuenca del Rio Rio Daule 31327,020
Peripa
B.P.  Daule Peripa Subcuenca del Rio Rio Daule 43819,459
Pambila
B.P. Daule Peripa Microcuenca del Rio Daule 51086,555
Rio San Pedro
B.P.  Daule Peripa Parte Inferior Rio Daule 45834,124
B.P. Daule Peripa Santa Lucia, Rio Daule 46492,200
Conguillo, Salaza
B.P.  Cuenca del Rio Pajan Rio Daule 16594,240
B.P. Subcuenca del Rio Chongén Rio Daule 7,168
Ampliacion
B.P.  Carrizal- Chone Rio Daule 1773,117
B.P. Subcuenca de Los Rios Pifias, Rio Daule 19891,040
Ayambe
B.P. Subcuenca de Los Rios Pifias, Rio Daule 89,292
Ayambe, Sa
B.P.  Pajas de Oro Rio Guayllabamba 280,415 40408,158 823951,091 4,904193761
B.P.  El Chontal Intag Rio Guayllabamba 7016,914
Bosque protector Subcuenca Hectareas de la Superficie Superficie Porcentaje
hidrografica subcuenca subcuenca subcuenca protegido de la
protegidas por protegida (ha.) subcuenca
los BP (ha.) (%)
B.P.  Siempre Vida Rio Guayllabamba 325,479
B.P.  Siempre Verde Rio Guayllabamba 180,028
B.P.  ElPlacery La Florida Rio Guayllabamba 393,126
B.P. Taminga Rio Guayllabamba 1096,136
B.P.  Zuletay Anexos Rio Guayllabamba 114,996
B.P.  Cushnirumi Rio Guayllabamba 25,446
B.P.  Piganta Rio Guayllabamba 906,043
B.P.  Pishashi Rio Guayllabamba 32,648
B.P. Mojanda Grande Rio Guayllabamba 813,008
B.P.  El Panecillo Rio Guayllabamba 75,742
B.P.  Don Segundo Rio Guayllabamba 77,279
B.P. 039 (B.P. Cuenca Alta del Rio Rio Guayllabamba 9262,616
Guayllabamba Area 1
B.P.  Maquipucuna Rio Guayllabamba 2497,540
B.P. Tanlahua Rio Guayllabamba 943,664
B.P. Cuenca Alta del Rio Rio Guayllabamba 1176,400
Guayllabamba Area 2
B.P. Cuenca Alta del Rio Rio Guayllabamba 4821,223
Guayllabamba Area 3
B.P.  San Francisco Rio Guayllabamba 212,250
B.P.  Chilcapamba y Aromopamba Rio Guayllabamba 90,076
B.P. Flanco Oriental del Volcan Rio Guayllabamba 8017,382
Pichincha
B.P.  Toachi- Pilatén Subcuenca Rio Rio Guayllabamba 35,480
Pila
B.P.  Suro Chiquito Rio Guayllabamba 37,605
B.P. Umbria Rio Guayllabamba 1702,530
B.P. Mindoy Cordillera de Nambillo  Rio Guayllabamba 98,873
B.P.  Toachi Pilatén Subcuenca del Rio Rio Guayllabamba 175,259
Toachi
B.P.  Colinas Circundantes a Rio Jaramijo 9,311 9,311 16621,357 0,056
Portoviejo
B.P.  Sancany Cerro Montecristi Rio Jipijapa 176,304 6267,808 25392,723 24,68348117
B.P. Subcuenca de Los Rios RioJipijapa 5031,762
Cantagallo Y Jipijapa
B.P.  Cuenca del Rio Pajan Rio Jipijapa 1059,742
B.P.  Patade P4jaro Area 2 Rio Marcos 1068,088 1068,088 4183,610 25,530
B.P. Microcuenca de La Quebrada Rio Macara 4030,873 16420,889 183616,851 8,943018525
Jorupe
B.P. El Guabo Rio Macara 258,032
B.P.  Barrio Susuco Rio Macara 102,286
B.P.  EllIngenioy Santa Rosa Rio Macara 12029,698
B.P. Colinas Circundantes a Rio Manta 96,912 791,511 36103,916 2,192313432
Portoviejo
B.P.  Sancany Cerro Montecristi Rio Manta 559,581
B.P. Sancén y Cerro Montecristi, Rio Rio Manta 135,018
Pinan
B.P.  El Ingenioy Santa Rosa Rio Mayo 109,319 109,319 314415,769 0,035
B.P.  Cerro Golondrinas Rio Mira 1664,563 15170,878 535703,985 2,831951679
B.P.  Mirador de Las Golondrinas Rio Mira 180,791
B.P.  Loma Corazén y Bretafia Rio Mira 2424774
B.P.  Subcuenca Alta y Media del Rio Rio Mira 2708,087
Minas
B.P.  Peribuela Rio Mira 396,252
B.P.  Tambo Grande de La Flora Rio Mira 248,941
B.P.  Zuletay Anexos Rio Mira 4632,951
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B.P.  Cushnirumi Rio Mira 47,763
B.P.  Subcuenca del Rio Blanco Rio Mira 2866,756
B.P.  Cerro Sumaco y Cuenca Alta del Rio Misahualli 27733,278 68156,174 166249,224 40,99638624
Rio Sumaco
B.P.  Cerro Sumaco y Cuenca Alta del Rio Misahualli 28647,188
Rio Sumaco
B.P. Cuenca de Los Rios Colonso, Rio Misahualli 11775,708
Tena
B.P.  Molleturo y Mollepungo Area 2 Rio Naranjal 0,772 12856,725 57006,481 22,55309357
B.P.  Molleturo y Mollepungo Area 3 Rio Naranjal 12823,252
B.P.  Molleturo y Mollepungo Area4  Rio Naranjal 32,701
B.P.  Hacienda Aguallaca Rio Patate 1705,900 2480,362 428027,007 0,579487266
B.P.  Cerro Casigana Rio Patate 138,339
B.P.  Toachi Pilatén Subcuenca del Rio Rio Patate 384,899
Toachi
B.P.  Toachi Pilatén Subcuenca de Los Rio Patate 251,224
Rios Huanto
Bosque protector Subcuenca Hectéareas de la Superficie Superficie Porcentaje
hidrografica subcuenca subcuenca subcuenca protegido de la
protegidas por protegida (ha.) subcuenca
los BP (ha.) (%)
B.P.  Estacion Cientifica Napo Rio Payamino 723,232 1025,208 217409,989 0,47155515
Payamino
B.P.  Estacion Cientifica Napo Rio Payamino 273,257
Payamino Cue
B.P.  Cerro Sumaco y Cuenca Alta del Rio Payamino 28,719
Rio Sumaco
B.P. Colinas Circundantes a Rio Portoviejo 1283,844 4478,637 145584,561 3,076313154
Portoviejo Nor
B.P.  Colinas Circundantes a Rio Portoviejo 1240,333
Portoviejo Cer
B.P. Colinas Circundantes a Rio Portoviejo 311,916
Portoviejo Cor
B.P.  Colinas Circundantes a Rio Portoviejo 407,223
Portoviejo Cab
B.P. Colinas Circundantes a Rio Portoviejo 107,425
Portoviejo Mar
B.P.  Colinas Circundantes a Rio Portoviejo 797,632
Portoviejo Fil
B.P.  Carrizal- Chone Rio Portoviejo 330,264
B.P. Subcuenca de Los Rios Rio Salaite 354,773 354,773 12210,588 2,905
Cantagallo Y Jipijapa
B.P. El Bermejo Rio San Miguel 10928,523 10928,523 347524,702 3,145
B.P.  Casacay Rio Santa Rosa 458,134 4994,125 90225,587 5,535153792
B.P.  Moro Moro Rio Santa Rosa 9,262
B.P.  Rio Arenillas Presa Tahuin Rio Santa Rosa 4526,729
B.P.  Ciudad de Los Muchachos Rio Teaone 43,867 3604,324 51109,136 7,052210783
B.P. Margen Derecha del Estero Rio Teaone 0,668
Salima
B.P. Margen Izquierda del Rio Rio Teaone 1493,212
Tablazo
B.P.  Cabecera de la Subcuenca del Rio Rio Teaone 1938,138
Tablazo
B.P.  Cuenca del Rio Atacames Rio Teaone 12,614
B.P.  Cuenca Alta del Rio Atacames Rio Teaone 115,825
B.P.  Cuenca del Rio Paute Rio Upano 74508,841 206877,745 1095667,769 18,8814302
B.P.  Cuenca del Rio Paute-Subcuenca  Rio Upano 39034,043
B.P. Cuenca del Rio Paute-Cerro Rio Upano 6795,752
Ashcuqui
B.P. Cuenca del Rio Paute-Cerro Rio Upano 3032,029
Rumicruz
B.P.  Cubilan Rio Upano 990,909
B.P.  Cuenca del Rio Paute-Area 1 Rio Upano 832,112
B.P. Cuenca del Rio Paute Cerro Rio Upano 699,225
Cuabidula
B.P.  Cuencadel Rio Paute Subcuenca  Rio Upano 9472,775
B.P.  Cuenca del Rio Paute Fierroloma Rio Upano 225,607
B.P. Mazan Rio Upano 1964,459
B.P.  Cuenca del Rio Paute-Subcuenca  Rio Upano 4451,330
B.P.  Cuenca del Rio Paute Rio Upano 2079,642
B.P. Cuenca del Rio Paute- Rio Upano 31800,436
Microcuenca
B.P.  Sunsin Yanasacha Rio Upano 4421,368
B.P. Cuenca  del Rio Paute- Rio Upano 851,455
Microcuenca
B.P. Cuenca del Rio Paute Rio Upano 11839,166
Microcuenca
B.P.  Totorillas Rio Upano 770,895
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B.P.  Totoracocha Rio Upano 411,353
B.P. Cuenca del Rio Paute Quebrada Rio Upano 2026,173
Guaréan
B.P  Cuenca del Rio Paute Rio Upano 9861,349
B.P.  Molleturo y Mollepungo Area 1 Rio Upano 488,407
B.P.  Molleturo y Mollepungo Area4  Rio Upano 320,419
B.P. Delta Rio Vinces 89,069 1273,072 427637,88 0,297698604
B.P. Tanti Rio Vinces 30,077
B.P.  Cuencadel Rio Lelia Rio Vinces 392,272
B.P.  Hacienda Moquique Rio Vinces 226,173
B.P.  Toachi Pilaton Microcuenca Rio Vinces 535,481
B.P.  Cashca-Totoras Rio Yaguachi 6553,974 9337,698 450172,946 2,074246816
B.P.  Hacienda Shishimbe Rio Yaguachi 909,025
B.P.  Chillanes-Bucay Rio Yaguachi 606,642
B.P.  Chilicay y Manuelita Rio Yaguachi 622,866
B.P.  Santa Rosa Rio Yaguachi 127,347
B.P.  Potrero de Shical Rio Yaguachi 55,402
B.P.  Cuenca del Rio Paute Rio Yaguachi 462,442
Bosque protector Subcuenca Hectéareas de la Superficie Superficie Porcentaje
hidrografica subcuenca subcuenca subcuenca protegido de la
protegidas por protegida (ha.) subcuenca
los BP (ha.) (%)
B.P.  Zhique-Salado Rio Zamora 171,933 26493,285 1137441,624 2,329199533
B.P. El Zarza Rio Zamora 3642,677
B.P. El Zarza Rio Zamora 3445,959
B.P.  Cuenca Hidrogréfica de Los Rios Rio Zamora 8060,654
San Francisco
B.P. Cuenca del Rio Paute Rio Zamora 1213,748
Microcuencas
B.P.  Cuenca del Rio Paute Rio Zamora 274,341
Microcuenca
B.P. Hoyade Loja Rio Zamora 2360,718
B.P.  Hoya de Loja Flanco Oriental Rio Zamora 7323,255
B.P.  Rio Arenillas Presa Tahuin Rio Zarumilla 396,510 396,510 81236,608 0,488
ANEXO 10 Rio Vinces Muy Alta 389,05
Subcuencas hidrograficas relacionadas con centros poblados Rio Babahoyo Muy Alta 2014,81
y areas prioritarias para la conservacion de la diversidad . .
biolégica Rio Yaguachi Muy Alta 3109,62
— — Rio Cafar Muy Alta 111,02
Subcuenca Prioridad  Superficie (Has)
relacionada con parala fuera del Drenajes  Menores Muy Alta 1977,95
principales centros  conservacion PANE Rio Jubones
poblados
Rio Portoviejo Muy Alta 681,05 Rio Santa Rosa Muy Alta 5502,13
Rio Chongén Muy Alta 5’73 Rio Arenillas MUy Alta 23,42
Rio Taura Muy Alta 218,56 Rio Catamayo Muy Alta 7214,68
Rio Zarumilla Muy Alta 170,97 Rio Macara Muy Alta 1996,79
Subcuenca Prioridad  Superficie (Has)
Rio Ansu Muy Alta 7667,50 relacionada con para la fuera del
principales centros  conservacion PANE
Rio Mira Muy Alta 2480,86 poblados
Rio San Miguel Muy Alta 21038,51
Drenajes Menores Muy Alta 503,69
Rio Cayapas Rio Coca Muy Alta 6125,33
Rio Guayllabamba Muy Alta 14190,21 Rio Misahualli Muy Alta 2033,01
Rio Blanco Muy Alta 10445,06 Rio Bueno Muy Alta 4650,22
Rio Teaone Muy Alta 4315,87 Rio Payamino Muy Alta 21781,06
Rio Cojimies Muy Alta 6117,94 Rio Tiputini Muy Alta 5227,23
Rio Chone Muy Alta 65,53 Rio Aguarico Muy Alta 37431,02
Rio Daule Muy Alta 9714,79 Rio Chambo Muy Alta 4160,77



96 -- Suplemento -- Registro Oficial N° 343 -- Jueves 22 de Mayo del 2008
Drenajes Menores Muy Alta 14380,87 Rio Daule Alta 86224,43
Rio Pastaza

Rio Vinces Alta 26944,95
Rio Morona Muy Alta 213805,30
Rio Babahoyo Alta 23183,24
Rio Zamora Muy Alta 49538,69
Rio Yaguachi Alta 23923,88
Rio Upano Muy Alta 6276,72 .
Drenajes Menores Alta 15342,10
Rio Mayo Muy Alta 30688,87 Rio Guayas
Rio Huasaga Muy Alta 40693,52 Rio Taura Alta 3573,35
Rio Carrizal Alta 161,28 Rio Cafiar Alta 15073,17
Rio Naranjal Alta 4030,52
Drenajes Menores Alta 1025,62
Rio Chone Drenajes Menores Alta 7505,73
Rio Jubones
Rio San Mateo Alta 4340,43
Rio Santa Rosa Alta 15167,42
Rio Salado Alta 4500,00 .
Rio Arenillas Alta 170,68
Rio B Alt 45,22
10 BUeno a ‘ Rio Zarumilla Alta 4360,06
Rio Payamino Alta 3500,00 Rio Catamayo Alta 131922,49
Rio Carchi Alta 4424,95 Rio Macara Alta 40248,71
Rio Mira Alta 62130,13 Rio San Miguel Alta 751,25
Drenajes Menores Alta 6303,22 Subcuenca Prioridad  Superficie (Has)
Rio Cayapas relacionada con para la fuera del
Subcuenca Prioridad  Superficie (Has) principales centros  conservacion PANE
relacionada con para la fuera del poblados
principales centros  conservacion PANE
poblados Rio Coca Alta 4354,04
Rio Guayllabamba Alta 46393,07 Rio Ansu Alta 3215,12
Rio Blanco Alta 31411,01 Rio Misahuall{ Alta 2505,48
Rio Teaone Alta 5992,46 Rio Tiputini Alta 17361,97
Drenajes  Menores Alta 6632,88 Rio Aguarico Alta 9479,31
Rio Esmeraldas
Rio Patate Alta 1734,44
Rio Atacames Alta 1031,45
Rio Chambo Alta 26198,41
Rio Cojimies Alta 11622,15
Drenajes Menores Alta 12006,64
Rio Jama Alta 18057,49 Rio Pastaza
Rio Chone Alta 1085,15 Rio Morona Alta 23824,61
Rio Portovigjo Alta 18039,63 Rio Zamora Alta 110374,82
Rio Jaramijo Alta 12882,11 Rio Upano Alta 84653,60
Rio Manta Alta 14259,04 Rio Mayo Alta 12032,08
Rio Jipijapa Alta 739,71 Rio Atacames Media 2000,00
Rio Salaite Alta 1296,41 Rio Chone Media 888,70
Rio Buenavista Alta 3660,73 Drenajes Menores Media 290,06
Rio Chone
Estero del Morro Alta 2387,88
Rio Salado Media 419,89
Rio Chongon Alta 2188,26
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Drenajes Menores Media 4984,39 Rio Chongén Media 573,79
Rio Guayas
Rio Daule Media 62460,64
Drenajes Menores Media 2029,76 ) )
Rio Jubones Rio Vinces Media 4932,59
Rio Payamino Media 5608,37 Rio Babahoyo Media 49210,00
Rio Morona Media 703,39 Rio Yaguachi Media 11188,10
Ri6 Marcos Media 447,77 Rio Taura Media 122,25
; . . Rio Cafiar Media 1095,03
Rio Carchi Media 1234,21
Rio Mira Media 28986,46
D,renajes Menores  Media 2372,90 Subcuenca Prioridad  Superficie (Has)
Rio Cayapas .
relacionada con para la fuera del
Rio Guayllabamba Media 8326,93 principales centros  conservacion PANE
poblados
Rio Blanco Media 3862,65 Rio Naranjal Media 2644,53
Drenajes Menores Media 930,48 Rio Zarumilla Media 3646,83
Rio Esmeraldas 1 .
Rio Catamayo Media 58841,12
Rio Cojimies Media 358,91 Rio Macar4 Media 73342,68
Rio Jama Media 2448,41 Rio San Miguel Media 1309,55
Subcuenca Prioridad  Superficie (Has) Rio Coca Media 841,11
relacionada con parala fuera del Rio Misahualli Media 388,25
principales centros  conservacion PANE
poblados Rio Tiputini Media 540,21
Rio Carrizal Media 2496,43 g9 2rico Media 12796,23
Rio Patate Media 2205,94
Rio Portoviejo Media 7147,00 . .
Rio Chambo Media 12284,43
Rio Jaramijo Media 2160,98 Drenajes  Menores Media 6109,54
. . Rio Pastaza
Rio Manta Media 4921,74
Rio Zamora Media 5512,85
Rio San Mateo Media 1569,95 Rio Mayo Media 6198,84
Rio Jipijapa Media 4063,95 Rio Upano Media 12379,69
Rio Salaite Media 908,41 JOTAL: 17940.157,28
. . Fuente: Proyecto MAG-ODEPLAN, 2002-
Rio Buenavista Media 5763,47 2004; Novoa et al. (2006).
. Elaboracion:  Asociacion REGAL-ECOLEX
Estero del Morro Media 2586,83
ANEXO 11

Presupuesto detallado. Plan Estratégico 2007-2016

Estrategiasy | Estudios | Servicios Movil. | Publi. | Taller Capac. Inver. Gasto Total Observaciones
Acciones Prof. y Fijo
viaticos
El. 60.000 216.000 66.000 130.000 10.000 482.000

Consolidacion y
complementacio
n de la
estructura  del
SNAP.
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Regular la 30.000 72.000 10.000 112.000 | Incluye un
creacion de estudio de
nuevas areas de factibilidad
los subsistemas. social, legal y

econémica
sobre el anlisis
de vacios
representativida
d y una parte de
los servicios
profesionales de
un abogado.
Estructurar los 26.400 80.000 106.400
subsistemas
Estrategiasy | Estudios | Servicios Movil. | Public | Taller Capac. Inver. Gasto Total Observaciones
Acciones Prof. y Fijo
viaticos
Incorporar  al 26.400 26.400 | Cuatro  técnicos,
SNAP  nuevas coordinando
areas protegidas acciones con
en los &mbitos instituciones
terrestre, marino locales durante los
y marino- cuatro  primeros
costero afios de vigencia
del Plan
Estratégico.
Supone la
realizacion de
reuniones y
visitas.
Definir y poner 30.000 144.000 174.000 | Los servicios
en marcha profesionales
politicas de incluyen una parte
incentivos para de los honorarios
motivar a que de un abogado que
pueblos se incorporard a
indigenas, DNBAPVS.
afroecuatoria-
nos, gobiernos
seccionales,
comunidades
locales y
propietarios
privados
establezcan los
demés
subsistemas que
conforman el
SNAP.
Coordinar  con 13.200 50.000 63.200
los  gobiernos
seccionales la
expedicion  de
politicas y
normativas para
el manejo
sustentable  de
recursos
naturales
terrestres,
marinos y
marino-costeros
y de cuencas
hidrogréaficas
armonizados
con la
legislacién
vigente.
E2. 60.000 75.000 135.000
Consolidacion
de las é&reas
protegidas
existentes
(PANE).
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Redefinir  los 60.000 75.000 135.000

objetivos de

conservacion 'y

categorias  de

manejo.

E3. 36.000 | 4.117.376 20.000 | 30.000 | 13.420.4 | 180.000 | 5.751.528 | 33.233.2 | 56.788.592

Fortalecimiento 68 20

de la Autoridad

Ambiental

Nacional como

ente rector y

coordinador del

SNAP.

Estrategiasy | Estudios | Servicios Movil. | Public | Taller Capac. Inver. Gasto Total Observaciones

Acciones Prof. y Fijo
viaticos

Emprender la 20.000 20.000 40.000 | Esta estrategia

reestructura considera el

institucional del apoyo de

ente estatal SENRES vy la

rector y elaboracion y

coordinador del aplicacion de un

SNAP. plan de accién
para llevar a
cabo los
cambios
institucionales
que se
acuerden.

Ejecutar un 20.000 | 15.000 100.000 135.000

programa  de

capacitacion en

temas de

gestion de areas

protegidas y

conservacion de

recursos

naturales.

Disefiar e 36.000 15.000 | 300.000 60.000 411.000 | El estudio

implementar contemplado en

procesos de esta estrategia

evaluacion de la est4 orientado a

efectividad de formular el

manejo de las
areas protegidas
y del SNAP.

disefio de la
evaluacion  de
efectividad. En
lo sucesivo se
desarrollaran

procesos de
evaluacion

participativos.
Se prevé al

menos tres
ejercicios

durante el
periodo de

vigencia del
Plan
Estratégico.
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Incrementar los 4.117.376 13.100.4 5.751.528 | 33.233.220 | 56.202.592 | Corresponde al
recursos para el 68 75% del
ente estatal escenario
rector y integral.  Para
coordinador del este célculo se
SNAP tomaron en
cuenta los
rubros
utilizados por el
estudio de
necesidades de
financiamiento
El rubro talleres
incorpora  los
costos
operativos.  El
rubro otros
incluye
personal, gasto
sistémico y
financiamiento.

E4. 200.000

Fortalecimiento

de capacidades

de los actores

responsables del

manejo y

administracion

de las &reas

Estrategiasy | Estudios | Servicios Movil. Public. | Taller Capac. Inver. Gasto Total Observaciones

Acciones Prof. y Fijo
vidticos

protegidas 200.000

seccionales,

privadas y

comunitarias.

Disefiar y 200.000 200.000 | En el rubro

coordinar capacitacion se

procesos de considera el

fortalecimiento financiamiento de

de capacidades un programa

dirigido las completo de

instancias capacitacion  que

responsables de incluya:  disefio,

la talleres,

administracion movilizacién.  Se

y manejo de los estim6 un monto

subsistemas. de 50 mil ddlares

para cuatro afos.

E5. 30.000 50.000 25.000 50.000 155.000

Posicionamient

o social de la

importancia de

las areas

protegidas  del

SNAP.

Disefiar e 25.000 25.000

implementar

una estrategia

de

comunicacion

del PE-SNAP

para diferentes

audiencias.
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Promover
programas  de
educacion y
comunicacion -
formales y no
formales-
dirigidos a
diversos
sectores de la
poblacién
ecuatoriana, en
coordinacion
con el
Ministerio  de
Educacion  y
Cultura y otras
instituciones.

30.000

50.000

50.000

130.000

E6.
Fortalecimiento
de mecanismos
de participacion
para el manejo
de las areas
protegidas  del
SNAP.

10.000

240.000

25.000

200.000

5.000

480.000

Evaluar las
experiencias de
participacion
social existentes
en la gestion del
SNAP.

10.000

10.000

Identificar los
mecanismos de
participacion
social para las
areas protegidas
del SNAP.

Estrategias y
Acciones

Estudios

Servicios
Prof.

Movil.

y
viaticos

Public.

Taller

Capac.

Inver.

Gasto
Fijo

Total

Observaciones

Formular e
implementar
una politica
nacional sobre
participacién en
el manejo del
SNAP.

240.000

25.000

200.000

5.000

470.000

Supone la
integracion de un
socidlogo al
equipo de la
DNAPBVS.

E7.

Establecimiento
y consolidacién
del marco legal

282.000

175.000

457.000

y politico del

SNAP.

Gestionar  ante Estrategia sin
el Congreso costo que estard a
Nacional la cargo del personal

rectificacion de
las
incongruencias
y errores
introducidos en
la Codificacion
de la Ley
Forestal y de
Conservacion
de Areas
Protegidas y
Vida Silvestre.

de la instancia
técnica encargada
de la

administracion del
SNAP.
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Elaborar de 72.000 15.000 87.000 | Considera los
manera servicios
participativa, la profesionales  del
Ley Organica abogado de la
del SNAP, su DNBAPVS.
reglamento
general,
reglamentos
especificos e
instructivos de
esta ley.
Acordar, con 210.000 160.000 370.000 | Los servicios
los actores profesionales
involucrados, corresponden a
usos y parte  de los
competencias honorarios del
sobre los soci6logo que se
recursos integrara a la
naturales en las DNAPBVS.
zonas de
amortiguamient
0 de las é&reas
protegidas.
ES. 15.000 15.000
Fortalecimiento
de politicas,
instrumentos
legales y
procedimientos
para la
factibilidad vy
evaluacion
ambiental  de
actividades de
desarrollo en las
zonas de
amortiguamient
0.
Fortalecer la Esta actividad
capacidad supone la
técnica de la redefinicion ~ de
Autoridad funciones de los
Estrategiasy | Estudios | Servicios Movil. Public. Taller Capac. Inver. Gasto Total Observaciones

Acciones Prof. y Fijo

viaticos

Ambiental técnicos de la
Nacional y los DNBAPVS.
gobiernos
seccionales para
el cumplimiento
de los estudios
y planes de
manejo
ambiental.
Definir criterios 15.000 15.000

para el manejo y
control
ambiental para
la ejecucién de
actividades de
desarrollo  las
zonas de amor-
tiguamiento.
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Gestionar la Estrategia  sin
expedicion  del costo que estard
reglamento a cargo del
general a la Ley personal de la
de Gestion instancia técnica
Ambiental ante encargada de la
la  Presidencia administracion
de la Republica, del SNAP.
con base al
proyecto
actualizado que
dispone el
MAE.

E9. 270.000 35.000 | 135.000 20.000 | 650.000 1.110.000
Fortalecimiento
de la
sostenibilidad
financiera  del
SNAP.
Implementar la 90.000 20.000 110.000 | Supone parte de
Estrategia  de los costos
Sostenibilidad requeridos para
Financiera para la  contratacion
el Patrimonio de de un
Areas Naturales economista para
y concertar un la DNBAPVS.
plan de accion
para su
ejecucion.
Revisar 60.000 60.000 | Los  servicios
periédicamente profesionales
el sistema cubren parte de
tarifario por los los  honorarios
servicios  que del economista
brinda el que se integrard
PANE. ala DNBAPVS.
Reinvertir en el 50.000 50.000 | EI monto en
PANE, los inversiones  se
ingresos de refiere al capital
autogestion semilla para el
generados por el establecimiento
pago de los del fideicomiso.
servicios de las
areas
protegidas,
mediante el
establecimiento
y manejo de un
fideicomiso
Estrategiasy | Estudios | Servicios Movil. Public. Taller Capac. Inver. Gasto Total Observaciones

Acciones Prof. y Fijo

vidticos

liderado por la
Autoridad
Ambiental
Nacional.
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Definir e 120.000 20.000 140.000 | Los servicios
implementar profesionales
mecanismos de cubren parte de
compensacion los honorarios del
financiera  por economista que se
los impactos integrard a la
ambientales DNBAPVS.
negativos
provocados por
los  proyectos
de desarrollo y
actividades
extractivas,
realizadas  por
excepcion, en
areas
protegidas.

Concertar con la 20.000 80.000 100.000

cooperacion

internacional 'y

el sector

privado la

canalizacién de

recursos

econémicos

reembolsables y

no

reembolsables

para la

sostenibilidad

financiera  del

SNAP.

Concertar y 15.000 500.000 515.000 | Las inversiones en
aplicar con el turismo prevén
Ministerio  de infraestructura
Turismo  una para siete sitios.
estrategia  para

desarrollo  de

facilidades vy

promocién  del

turismo

sostenible  en

areas protegidas

del SNAP.

Impulsar la Estrategia sin
capitalizacion costo que estard a
del Fondo de cargo del personal
Areas de la instancia
Protegidas y técnica encargada
otros que se de la
puedan  crear administracion del
para el SNAP.
financiamiento

de las éreas

protegidas.

Implementar 15.000 20.000 | 100.000 135.000

herramientas

para contar con

informacion

financiera

actualizada 'y

cumplir con los

mecanismos de

rendicion de

cuentas en las

areas que

Estrategiasy | Estudios | Servicios Movil. Public. Taller Capac. Inver. Gasto Total Observac.

Acciones Prof. vidticos Fijo
integran el
SNAP
incluyendo  a
todos los
actores
vinculados a su
gestion.
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E10. Desarrollo | 220.000 60.000 15.000 400.000 695.000

de sistemas de

investigacion,

monitoreo y

evaluacion

ecoldgica y

socio-ambiental

en el SNAP.

Disefiar e | 160.000 60.000 15.000 400.000 635.000 | Dentro  del

implementar rubro

entre la inversiones se

Autoridad incluye la

Ambiental elaboracion

Nacional y de mapas de

actores clave los cobertura

mecanismos y vegetal.

procedimientos

de investigacion

y monitoreo

biolégico,

ecoldgico y

socio-ambiental

para la gestion

integral del

SNAP.

Aplicar las Estrategia sin

recomenda- 46 | costo que

ciones de los estara a cargo

estudios de del personal

efectividad de de la

manejo de las instancia

reas técnica

protegidas. encargada de
la  adminis-
tracion  del
SNAP.

Implementar la 60.000 60.000 | Supone la

propuesta  de realizacion de

seguimiento y una

evaluacion  del evaluacion de

Plan Estratégico medio

del SNAP. término y otra
final.

E11. Manejo de 2.600.000 2.600.000

conflictos de la

tenencia de la

tierra en el

PANE.

Ejecutar un 1.000.000 1.000.000 | Se estima una

programa  de inversion

manejo de anual de 200

conflictos. mil  délares
durante cinco
afos.

Ejecutar un 1.600.000 1.600.000 | Se estima una

programa  de inversion

delimitacion anual de 200

fisica de las mil  délares

areas protegidas durante ocho

del PANE, bajo afos.

el principio de

integralidad del

SNAP.

Total 416.000 | 5.185.376 86.000 | 155.000 | 14.175.468 | 465.000 | 9.401.528 | 33.233.220 | 63.117.592

presupuesto

requerido
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