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CORTE

Sentencia 1478-21-EP/25
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 11 de septiembre de 2025
CASO 1478-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1478-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de la decision emitida por la Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, al determinar que se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE). Este Organismo verifica que la Unidad Judicial no adopt6 las medidas razonables
necesarias, a fin de garantizar el acceso a la justicia del accionante, en el contexto de la pandemia.

1. Antecedentes procesales

1. El 7 de agosto de 2020, Jorge Patricio Samaniego Muioz (“impugnante”) presentd una
impugnacion de boleta de transito por el presunto cometimiento de la infraccion contenida
en el articulo 389 namero 1 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”).!

2. El 10 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”), avoco
conocimiento de la causa y, el 20 de enero de 2021 convoco a audiencia para el 19 de
febrero de 2021.

3. El 24 de enero de 2021, la Unidad Judicial dispuso que la audiencia se realizaria por
medios telematicos, en el marco de la pandemia por COVID-19.

4. El 19 de febrero de 2021, la Unidad Judicial sent6 razén de la audiencia fallida por la

“incomparecencia del impugnante”.?

! Proceso 17460-2020-02937. Jorge Samaniego impugno la boleta de transito Q20200000102576 ya que, a su
consideracion, el vehiculo infractor no correspondia al vehiculo de su propiedad y ademas la infraccion habria
sido cometida en la ciudad de Quito, cuando ¢l residia en la ciudad de Loja. Indicé que habria presentado una
denuncia ante la Fiscalia General del Estado por duplicacion de las placas de su vehiculo.

2 A fojas 50 del expediente fisico.



Edicion Constitucional N° 120 - Registro Oficial Viernes 28 de noviembre de 2025

5. El22 de febrero de 2021, el impugnante presentd una solicitud a fin de que se sefale nueva
fecha de audiencia, ya que habria tenido problemas de conexion y por ello, no habria
comparecido a la audiencia.’

6. El 1 de marzo de 2021, la Unidad Judicial declar¢ el abandono de la impugnacion y ordend
a la Agencia Metropolitana de Transito de Quito la ejecucion de la sancion establecida
por la contravencion.* El impugnante interpuso recurso de ampliacion.

7. El 14 de abril de 2021, la Unidad Judicial rechazo el pedido por improcedente.’

8. El 29 de abril de 2021, Jorge Patricio Samaniego Mufioz (“accionante”) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la decision de 1 de marzo de 2021.

9. EI3 de agosto de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admiti6 a tramite
la accion extraordinaria de proteccion y solicité un informe de descargo a la Unidad
Judicial, el cual fue remitido el 14 de septiembre de 2021.

10. EI 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa y la sustanciacion del caso le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento el 20
de diciembre de 2024 y solicit6é un informe actualizado a la Unidad Judicial. La Unidad
Judicial remiti6 su informe actualizado el 23 de diciembre de 2024.

2. Competencia
11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y 191, namero 2 letra d, de la LOGJCC.

3 El impugnante manifestd que tuvo intermitencias en su servicio de internet que imposibilitaron su
comparecencia a la diligencia. Agregd que dentro de la audiencia se encontraba presente su abogado
patrocinador. Sin embargo, ¢l no pudo conectarse.

4 La Unidad Judicial considerdé que el impugnante no compareci6 a la audiencia ni tampoco justificé su
inasistencia en debida y legal forma. Al respecto, concluyé que la no comparecencia del impugnante implicaba
la “aceptacion tacita de la tantas veces referida contravencion”.

3 La Unidad Judicial puntualiz6 que “la providencia es clara y dice que deben conectarse 10 minutos antes, por
lo que queda en firme la resolucion [...]".

¢ El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por las ex juezas constitucionales Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin y, el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.



Viernes 28 de noviembre de 2025 Edicion Constitucional N° 120 - Registro Oficial

12.

3. Pretension y sus fundamentos
3.1. Del accionante

El accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva (art.75
CRE), a la seguridad juridica (art. 82 CRE), al debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE) y al debido proceso en la garantia de no ser privado del
derecho en ninguna etapa o grado del procedimiento (art. 76.7.a CRE). Para sustentar sus
pretensiones en contra de la decision impugnada, el accionante presenta los siguientes
cargos:

12.1. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), el accionante argumenta
que la judicatura realizé una interpretacion restrictiva de los efectos del abandono,
puesto que, “pese a contar con un documento en calidad de justificante por el retraso
a la realizacion de la audiencia”, la Unidad Judicial no se pronuncié respecto a este
justificativo y limit6 el acceso a la justicia, a la contradiccion de evidencias y a
obtener una resolucion que evite su indefension.

12.2. Respecto al derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), el accionante manifiesta
que “la transgresion al derecho [...] deviene como consecuencia ulterior de la
contravencion al derecho a la tutela judicial efectiva”. En este sentido, argumenta
que “si bien el proceso se sustancia a través de las normas procesales
correspondientes, el juzgador debi6 atender la justificacion presentada”.

12.3. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE), el accionante alega que “en ningun caso el juzgador realiz6é un ejercicio
argumentativo con coherencia ldgica apegado a la realidad procesal”. Asi, refiere
que incluso al atender su recurso de ampliacion, no se refiere a la justificacion
planteada.

12.4. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho
en ninguna etapa o grado del procedimiento (art. 76.7.a CRE), el accionante
puntualiza que todas las vulneraciones antes referidas, provocaron como resultado
su estado de indefension. Asi, arguye:

El no haberse ni siquiera referido a la validez de la justificacion adjuntada por el atraso a la
audiencia Unica, supuso una excesiva formalidad que sacrifico la administracion de justicia,
cuando en el contexto pandémico, la comparecencia a través de medios telematicos deberia
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ser un medio que agilite la evacuacion de causas y la correcta apreciacion de la verdad
procesal material. No, en una forma de limitar el acceso a la justicia y con esto el derecho a
la defensa [...].7

13. Por ultimo, el accionante pretende que la Corte Constitucional acepte su accion y declare
la vulneracion de sus derechos constitucionales. Como medidas de reparacion, solicita que
se deje sin efecto la decision impugnada y se disponga el reenvio de la causa.

3.2. De la Unidad Judicial

14. En su informe, sobre el justificativo de la falta de comparecencia a la diligencia, la Unidad
Judicial manifest6 que “en este certificado se utilizan las palabras puede y probablemente,
lo que no da certeza al juzgador de la ocurrencia del hecho”.® Asi, consideré que se ha
intentado enganar al poder judicial. Agrega que, la solicitud de aclaracion del accionante
fue atendida el 14 de abril de 2021 y sobre ella se determind que el pedido devino en
improcedente “considerando que la obligacion era de realizar la conectividad 10 minutos

y abunda la misma en sefialar que no existe un justificativo conforme a derecho”.’

15. Sobre la presunta vulneracion a la seguridad juridica, la Unidad Judicial argument6 que
el impugnante tenia todo el derecho de presentar las pruebas que considere idoneas. Al
respecto, manifestd que pudo haber solicitado una diligencia técnica comparativa de los
vehiculos, pero no lo hizo.

16. También, la judicatura consider6 que el accionante no habria agotado las vias
correspondientes, ya que pudo haber presentado un recurso de hecho, en el caso de que se
hubiera inobservado el ordenamiento legal y constitucional. Sin embargo, “nunca se
justifico en legal y debida forma la incomparecencia del impugnante a la audiencia

referida”.'°

17. Por ultimo, la Unidad Judicial alega que el accionante no habria fundamentado la
relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension. Por el contrario, se
afirmo que seria relevante para normar audiencias telematicas “situacion que con la

utilizacion de documentos ineficaces no tendria asidero”.!!

7 A foja 72 del expediente constitucional.

8 Informe de descargo de 14 de septiembre de 2021.
o Ibidem.

19 1bidem.

1 Ibidem.
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4. Planteamiento del problema juridico

18. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental. Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al
menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica. '

19. En relacion con los cargos sintetizados en los parrafos 12.1, 12.2 y 12.4 ut supra, esta
Magistratura identifica que el nucleo argumentativo consiste en que la Unidad Judicial
habria vulnerado la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y el derecho a la defensa
al accionante, al declarar el abandono de la causa sin considerar que si existia una
justificacion para su falta de comparecencia a la audiencia telematica de impugnacion. En
este sentido, el accionante reprocha que la judicatura accionada habria sacrificado la
justicia por excesivas formalidades en la tramitacion de su causa. De esta manera, en tanto
la autoridad jurisdiccional accionada habria impedido que se conozca el fondo de la accion
al haber declarado el abandono de la causa, esta Corte considera pertinente reconducir los
cargos y abordarlos Uinicamente a través del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75
CRE). Por ello, se formula el siguiente problema juridico: ;La Unidad Judicial vulneré
el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) del accionante al haber declarado
el abandono sin considerar la existencia de una justificacion para acreditar su falta
de comparecencia?

20. Respecto al cargo resumido en el parrafo 12.3 ut supra, esta Corte observa que el
accionante alega que la Unidad Judicial habria vulnerado su derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion tras no haber realizado “un ejercicio argumentativo con
coherencia logica apegado a la realidad procesal”. Al respecto, esta Magistratura verifica
que el cargo en si mismo no constituye un argumento claro, pues carece de una
justificacion juridica, en tanto el accionante no refiere como la actuacion de la Unidad
Judicial habria conllevado a la vulneracion de su derecho constitucional. En consecuencia,
al no existir un argumento claro y completo, no es posible plantear un problema juridico,
ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable.

12 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Este Organismo sefiald que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracién (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accién u omision acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).
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5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Unidad Judicial vulnero6 el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE)
del accionante al haber declarado el abandono sin considerar la existencia de
una justificacion para acreditar su falta de comparecencia?

21. La Constitucion establece en el articulo 75 que “toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad [...]” (énfasis anadido).

22. A través de su jurisprudencia, este Organismo ya ha puntualizado que la tutela judicial
esta compuesta de tres elementos: (i) el acceso a la administracion de justicia, que incluye
obtener una respuesta a las pretensiones, (ii) el debido proceso, que implica la debida
diligencia y el respeto en todo el proceso judicial de las condiciones minimas para que las
partes puedan asegurar una adecuada defensa de sus derechos e intereses, y (iii) la
ejecutoriedad de la sentencia, es decir que las decisiones se cumplan integralmente. !>

23. Sobre la dimension de acceso a la justicia, esta Corte ha determinado que se concreta en
dos derechos: la accidon y la respuesta de la pretension. De este modo, el derecho a la
accion se vulnera cuando los administradores de justicia imponen obstaculos irrazonables
para el acceso a la administracion de justicia. Mientras que, el derecho de respuesta de la
pretension se transgrede cuando no se permite que la pretension sea conocida, como por
ejemplo, cuando se declara el abandono de la causa sin un pronunciamiento de fondo del
proceso y “la falta de impulso procesal es atribuible al 6rgano jurisdiccional”.'*

24. Asimismo, esta Magistratura ha precisado que el acceso a la justicia no implica que la
respuesta sea necesariamente favorable a la pretension o a los intereses de las partes
procesales. Asi tampoco, implica que se resuelva el fondo de la controversia si se
incumplen los requisitos y exigencias previstas en la regulacion procesal de la contienda
judicial.'®

25. En particular, esta Magistratura ha sido enfatica en sefalar que cuando un juzgador
resuelve declarar el abandono de una causa previamente debe: i) revisar a quien le era

13 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.
1 Ibidem, parrs. 112-115.
15 CCE, sentencia 1646-22-EP/25, 12 de junio de 2025, parr. 41.
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atribuible el acto u omisidon que provocé el abandono; e, ii) identificar que haya existido
una oportuna respuesta a las solicitudes o justificaciones de las partes que resulten
pertinentes para resolver el asunto relacionado con la declaratoria del abandono. ' De este
modo, resulta razonable la aplicacion de la figura del abandono de una impugnacion a los
casos en que esta se produzca por la voluntad de las partes procesales de no asistir o por
su propia negligencia.!’

26. En el caso in examine, este Organismo verifica que el accionante reprocha que la
judicatura accionada dispuso el abandono de la causa sin haber considerado que existia
una justificacion para su ausencia. Por su lado, la Unidad Judicial argumentd que no se
presentd una justificacion conforme a derecho.

27. A fin de verificar la presunta transgresion advertida por el accionante, del expediente
procesal, esta Corte verifica las siguientes actuaciones:

27.1. El 20 de enero de 2021, la Unidad Judicial convoco a la audiencia a desarrollarse el
19 de febrero de 2021. En esta providencia, la judicatura enfatizo en las
consecuencias de la falta de comparecencia a la diligencia, en los siguientes
términos: “Se previene a los impugnantes que su inasistencia, dara lugar al abandono
de la impugnacion y el pago de costas procesales [...]”.

27.2. El 24 de enero de 2021, la Unidad Judicial manifest6 que en virtud de la emergencia
sanitaria y a fin de garantizar “el derecho a la salud y la seguridad que asiste a los
asistentes”, la audiencia se realizara a través de medios telematicos. Para el efecto,
se adjunt6 el enlace de acceso junto a las credenciales correspondientes, y se previno
a las partes procesales que la plataforma digital estaria habilitada “10 minutos antes
de la hora prevista a fin de revisar la perfecta conectividad”.

27.3. El 19 de febrero de 2021, la Unidad Judicial sent6 una razon de audiencia fallida
“por la incomparecencia del impugnante”'® y, ademas, sefialé que a la diligencia
asistieron el abogado Marcos Alexander Ortiz Muioz, abogado del impugnante y
Marco Patl Jiménez Fonseca, agente civil de transito.

16 CCE, sentencia 3009-18-EP/23, 23 de agosto de 2023, parr. 45.

17 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 51; sentencia 2652-17-EP/21, 7 de julio de
2021, parr. 29; y, sentencia 1231-21-EP/24, 19 de diciembre de 2024. Este Organismo ha determinado que es
posible verificar si el abandono fue por causas imputables al accionante o a la administracion de justicia, en el
contexto de una impugnacion de transito.

18 A foja 50 del expediente constitucional.
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27.4. El 22 de febrero de 2021, el accionante solicitd que se convoque a una nueva
audiencia “debido a que sufri[0] intermitencias en el servicio de internet, las cuales,
[fueron] ajenas a [su] control y se enmarca en caso fortuito o fuerza mayor”.!” Para
el efecto, adjuntd un certificado emitido por su operadora de internet, que en lo
principal sefiala, “lo mas comun en esta tecnologia y tipo de servicio para que haya
intermitencias y/o inferencias durante la prestacion del servicio es el factor climatico
[..]7.%°

27.5. El 1 de marzo de 2021, la Unidad Judicial declar6 el abandono de la causa por la
falta de comparecencia del accionante.

27.6. El 3 de marzo de 2021, el accionante interpuso un recurso de ampliacion para que la
Unidad Judicial se pronuncie sobre la procedencia o no de su justificacion
presentada el 22 de febrero de 2021.

27.7. El 14 de marzo de 2021, la Unidad Judicial considerd que el pedido devenia en
improcedente, ya que oportunamente se advirtidé a las partes de conectarse diez
minutos antes y, ademas, ‘“no existe una justificacion conforme a derecho”.

28. Ahora bien, de lo expuesto, sobre la identificacion de a quién le era imputable la
declaratoria del abandono (i), este Organismo constata que la judicatura consideré que el
abandono fue imputable al accionante, pues la audiencia se declar6 fallida por su falta de
comparecencia (parr. 27.3 y 27.5 ut supra). Incluso, se advirtiéo que la conexion se debia
realizar con diez minutos de anticipacion. En consecuencia, la Unidad Judicial si identifico
que el abandono le era atribuible al accionante.

29. En cuanto a identificar que haya existido una oportuna respuesta a las solicitudes o
justificaciones de las partes (ii), de los antecedentes expuestos se verifica que, previo a la
declaratoria del abandono, el 22 de febrero de 2021, el accionante presentd una
justificacion de su ausencia por problemas de conexidn en su servicio de internet. Sin
embargo, el 1 de marzo de 2021, la Unidad Judicial declar6 al abandono sin considerar la
justificacion planteada por el accionante. Incluso, por la falta de respuesta a la justificacion

19 A foja 52 del expediente constitucional. En su escrito, el accionante agregd que se encontraba en contacto
con su abogado defensor, “es decir, [se] encontraba pendiente de asistir a [la] diligencia judicial e incluso el
seflor secretario pudo observar que estaba en contacto por teléfono con [su] abogado defensor”.

20 A fojas 51 del expediente constitucional.
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presentada, el 3 de marzo de 2021, el accionante se vio obligado a interponer un recurso
de ampliacion en el que insistid sobre su justificacion. Y, no fue sino hasta el 14 de marzo
de 2021, que la judicatura a través del auto de aclaracion considerd que la justificacion no
era “conforme a derecho”. Por lo dicho, este Organismo verifica que la Unidad Judicial
no le otorgod una respuesta oportuna al accionante, pues declaré el abandono sin considerar
la justificacion presentada, y recién en el auto de aclaracién se pronunciod sobre dicha
justificacion.

30. Asimismo, esta Magistratura observa que la audiencia se realizd en el marco de la
pandemia por el Covid-19, incluso esta fue la razén por la cual la judicatura optd por
convocar a una audiencia telematica (parr. 27.2 ut supra). En este contexto, la Corte ha
precisado que los medios digitales resultaban idoneos para el desarrollo y proteccion de
los derechos de los administrados, sobre todo porque permitieron no paralizar el sistema
de administracion de justicia. Sin embargo, también enfatizé en la adecuada utilizacion
que se debia dar a las herramientas tecnoldgicas “a fin de que no se conviertan en un
pretexto para impedir el ejercicio de los derechos”.?! De manera que, las judicaturas
debian tomar en consideracion este especial contexto a la hora de adoptar medidas que
garanticen el efectivo goce de los derechos constitucionales de las partes.

31. En la especie, este Organismo constata que, si bien la Unidad Judicial advirti6 al
accionante de los efectos de su falta de comparecencia a la diligencia, y les previno de
conectarse con antelacion de diez minutos; no proporcion6 ninguna medida encaminada
a superar los obstaculos que impidieran la conexion telematica de los accionantes, sobre
todo considerando el contexto de la pandemia. En este sentido, esta Corte considera que
la judicatura pudo adoptar medidas como proporcionar a las partes un correo electronico
o numero de contacto para soporte tecnoldgico o requerir apoyo a las unidades
administrativas de la judicatura para coordinar la conexioén de los comparecientes. Sin
embargo, la Unidad Judicial solo dejo a disposicion de las partes conectarse con
antelacion, medida que no fue eficaz en el caso, pues justamente la razon de la ausencia
del accionante radico en las fallas de conexion. En esa linea, la judicatura no solo no
otorgd las medidas razonables que garanticen al accionante el acceso a la justicia, sino que
adoptd la medida mas gravosa que fue declarar el abandono cuando pudo adoptar otras
medidas como, por ejemplo, diferir la audiencia a fin de permitir la comparecencia del
accionante.

21 CCE, sentencia 2044-20-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 20. Véase también la sentencia 1231-21-EP/24, 19
de diciembre de 2024.

10
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32. Adicionalmente, este Organismo ha enfatizado en la obligacion de los administradores de
justicia de considerar las circunstancias particulares a la hora de aplicar presupuestos
normativos que puedan llegar a ser excesivos o irrazonables en la presentacion de acciones
o interposicion de recursos.?? En la especie, la judicatura aplicé la figura del abandono
ante la ausencia del accionante, pero no consideré las particularidades de la emergencia
sanitaria en la que se llevo a cabo la diligencia, ni tampoco realizé ningtn esfuerzo por
verificar si la falta de comparecencia se debia a fallas de conectividad.

33. De esta manera, la Corte recuerda a los operadores de justicia que, previo a tomar una
decision que tenga la potencialidad de afectar los derechos constitucionales de las partes,
como la declaratoria de abandono, corresponde que verifiquen la existencia de
comunicaciones pendientes de respuesta.?’

34. Por lo dicho, esta Corte concluye que la Unidad Judicial transgredio el derecho a la tutela

judicial efectiva del accionante en el componente de acceso a la administracion de justicia
(art. 75 CRE).

6. Reparacion

35. De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, al declararse la vulneracion de derechos
constitucionales debe ordenarse la reparacion integral del daiio causado con el fin de que,
siempre que sea posible, se restablezca a la victima a la situacion anterior a la violacion
de derechos.?

36. Al haberse detectado una transgresion al derecho a la tutela judicial efectiva, corresponde
que este Organismo retrotraiga la causa a la etapa anterior a la que se ocasiono la
vulneracion de derechos. En el caso, corresponde dejar sin efecto el auto de declaratoria
de abandono impugnado y retrotraer hasta el momento anterior a la vulneracion de
derechos constitucionales. De esta forma, corresponde ordenar que un nuevo juez de la
Unidad Judicial convoque a la audiencia oral de procedimiento expedito por la presunta

22 CCE, sentencia 1621-20-EP/24, 6 de junio de 2024, parr.33.

23 CCE, sentencia 2281-21-EP/25, 6 de febrero de 2025, parr.24; y, sentencia 2037-20-EP/24, 1 de agosto de
2024. En esa linea, en la sentencia 3253-21-EP/24, 05 de septiembre de 2024, esta Corte analiz6 la vulneracion
a la tutela judicial efectiva por problemas de conexion a las audiencias telematicas y recordo a las autoridades
judiciales su “(...) deber de garantizar los derechos de las partes procesales en el desarrollo de las audiencias,
deber que se intensifica en las audiencias telematicas pues deben verificar que se cumplan todas las condiciones
necesarias para el ejercicio de los mencionados derechos”.

24 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147; sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de
2023, parr. 37, y sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 81.
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contravencion de transito y, luego, resuelva la impugnacion de la boleta de citacion
conforme a derecho lo que corresponda, dentro del proceso contravencional de transito
signado con el nimero 17460-2020-02937.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1478-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE). Como
medida de reparacion se dispone a esta sentencia como una forma de reparacion en
si misma.

3. Dejar sin efecto el auto de abandono dictado el 1 de marzo de 2021 por la Unidad
Judicial de Tréansito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha.

4. Retrotraer el proceso contravencional de transito hasta el momento anterior a la
vulneracion de derechos, esto es, antes de la convocatoria a la audiencia oral de
procedimiento expedito.

5. Disponer que un nuevo juez de la Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, conozca y resuelva la impugnacion
de la boleta de citacion conforme a derecho lo que corresponda, dentro del proceso
contravencional de transito signado con el nimero 17460-2020-02937.

6. Notifiquese y camplase.

Lrmdo clectsnicancnte por
HOEL MARLIN
SCUDERO SOLIZ
o

alidar Ginicamente con FirmaEC

Jhel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de septiembre de 2025.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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147821EP-8421a

[m] %! [m]
eroll
=] 2k

Caso Nro. 1478-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2410-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 04 de septiembre de 2025
CASO 2410-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2410-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia dictada el 16 de julio de 2021 por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Morona Santiago, en el marco de una accidén de habeas corpus. Se
concluye que la sentencia impugnada no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE), toda vez que se encuentra suficientemente motivada.

1. Antecedentes procesales

1. E122 de junio de 2021, Carlos Antonio Vargas Guatatuca (“‘accionante”) present6 una
accion de habeas corpus! en contra de Héctor Patricio Jinez Obando, juez del Tribunal
de Garantias Penitenciarias de Pastaza.’

I A esta accion se acumularon dos acciones presentadas a favor del accionante en contra del mismo
accionado y por los mismos hechos. Las acciones fueron presentadas por (i) la delegada Provincial de la
Defensoria del Pueblo de Pastaza y, (ii) Miguel Augusto Valencia Gavilanez y José Andrés Vifian Muiioz.
2 Proceso 14255-2021-00319. El accionante alegd estar privado de la libertad en el Centro de Privacion de
Libertad de Personas Adultas de la ciudad de Macas desde el 20 de junio de 2021, por cumplimiento de una
orden de localizacion y captura emitida por el juez Héctor Patricio Jinez Obando, juez del Tribunal de
Garantias Penitenciarias de Pastaza (“Tribunal”) dentro del proceso penal 16281-2016-00698. Esto, en
razén de que el 1 de agosto de 2019, el Tribunal de Garantias Penales de Pastaza declar6 su culpabilidad
en calidad de autor del delito de ocupacion, uso ilegal de suelo o trafico de tierras, tipificado y sancionado
en el articulo 201 inciso primero del COIP. Por lo que, se le impuso una pena atenuada privativa de libertad
de 1 afio 8 meses. Posteriormente, el 13 de diciembre de 2019, la Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pastaza rechaz6 el recurso de apelacion presentado por el procesado; y, aceptd parcialmente el recurso
presentado por el acusador particular, por lo que modificé la pena privativa de libertad a tres afios con
cuatro meses. Adicionalmente, el accionante refiri6 que el juez Héctor Patricio Jinez Obando al dictar la
orden no observo que, la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza al emitir la sentencia de segunda
instancia, en relacion con la ejecucion de la pena privativa de libertad, dispuso cumplirla en observancia
del articulo 10 namero 1 y 2 del Convenio 169 de la OIT. Por lo que, al no observarlo se puso en riesgo su
integridad fisica y psicoldgica al ser dirigente de la comunidad Kichwa de Pastaza. En consecuencia, arguyo
que se incumpli6 con el articulo 10 nimero 1 y 2 del Convenio 169 de la OIT y no se observo el articulo
10 y 11 nimero 3 y 9 de la Constitucion. Por lo expuesto, solicitdé que se disponga la modificacion del
cumplimiento de la pena y se aplique medidas alternativas a la privacion de libertad.
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2. El 25 de junio de 2021, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Morona,
provincia de Morona Santiago (“Unidad Judicial”) neg6 la accion de hdbeas corpus
presentada por el accionante.® El accionante interpuso recurso de apelacién.*

3. El 16 de julio de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Morona Santiago (“Corte Provincial”) aceptd parcialmente la accion y dispuso un
habeas corpus correctivo.’

4. El 11 de agosto de 2021, el accionante Carlos Antonio Vargas Guatatuca presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 16 de julio de 2021
(“sentencia impugnada”).

5. El 15 de octubre de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion® y solicitd a la Corte Provincial que
presente su informe de descargo.” El 10 de noviembre de 2021, la Corte Provincial
presento su informe de descargo.

3 La Unidad Judicial razond que no evidencid que la privacion de libertad del accionante sea ilegal, ilegitima
o arbitraria, pues su detencion y orden de encarcelamiento fue emitida dentro de un proceso penal por
autoridad competente en el que se le impuso una pena privativa de libertad de tres afios con cuatro meses.
De tal manera, sefiald6 que la privacion se “da en fiel cumplimiento de una sentencia ejecutoriada” y se
cumpli6 con el procedimiento para el cumplimiento integral de la pena de las personas sentenciadas.
Asimismo, arguyo6 que mediante la accion de habeas corpus no corresponde analizar si el accionante durante
el desarrollo del proceso penal tuvo una defensa técnica y si se habria violado las normas del debido proceso
por no admitirse el recurso de casacion. Finalmente, sefiald que, leida la sentencia de segunda instancia
dictada dentro del proceso penal, se le impuso la pena privativa y se la amplié en relacion con el convenio
169 de la OIT, para que en el cumplimiento de la pena tenga derecho a participar de su vida comunitaria,
mas no refiere a que se dicte otra medida alternativa para el cumplimiento de la pena. De alli que, sefiald
que dicho aspecto puede ser “canalizado ante un juez de garantias penitenciarias, como un incidente en el
cumplimiento de la pena de las personas privadas de libertad con sentencia ejecutoriada”.

4 La delegada Provincial de la Defensoria del Pueblo de Pastaza presento por escrito el recurso de apelacion.
5 La Corte Provincial arguyd que la privacion de libertad no es arbitraria, ilegitima o ilegal, puesto que
provino de la ejecucion de una sentencia condenatoria ejecutoriada. Ademas, afirmé que no es controvertido
que el accionante sea miembro de la nacionalidad Kichwa de Pastaza y existe una sentencia condenatoria
ejecutoriada por el cometimiento de la infraccion tipificada en el articulo 201 del COIP, por lo que es
“inoficioso analizar si aquella conducta fue parte del ejercicio de una practica cultural ancestral”. No
obstante, refirid que “en tesitura con la sentencia ejecutoriada, en la que, a mas de la pena privativa de
libertad, se posibilita el vinculo comunitario, como sesiones, mingas y trabajos, tarca [sic] encomendada a
los jueces y autoridades de ejecucion de la pena” corresponde aceptar parcialmente la accion. De esta
manera, dispuso que mientras dure el cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta al accionante
y cuya “ejecucion empez6 el 20 junio de 2021; permanezca sesenta dias efectivamente privado de su
libertad en el CPLPAM, y los subsiguientes treinta dias se integra a la comunidad San Jacinto de Pindo, y
pueda participar de sus actividades de la que es miembro, y como Coordinador General de la Nacionalidad
Kichwa de Pastaza [...]. Repitiendo sucesivamente esta forma de cumplimiento de la pena: sesenta dias
privado de libertad, y los treinta subsiguientes integrado a su comunidad”.

6 La Sala de Admisién estuvo conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, la ex jueza
constitucional Carmen Corral Ponce y el ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

" El 8 de noviembre de 2021, la Procuraduria General del Estado sefiald correos para futuras notificaciones.
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6. El 16 de noviembre de 2021, la Unidad Judicial dispuso el archivo de la causa, en
razon del escrito presentado el 11 de noviembre de 2021 por el “Director del Centro
de Rehabilitacion Social de Personas Adultas de la ciudad de Macas”, ya que el

accionante “se ha beneficiado del Indulto [sic] Presidencial por lo que ha recuperado
la libertad”.®

7. El 17 de febrero de 2022, por la renovacion parcial de los jueces de la Corte
Constitucional se realizd el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el
25 de febrero de 2025 y solicitd un informe de descargo actualizado a la Corte
Provincial. El 21 de marzo de 2025, la Corte Provincial presentd su informe
actualizado.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, nimero 2 letra d, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

9. En su demanda, el accionante alega que la sentencia de la Corte Provincial vulnero sus
derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE), a la seguridad juridica (art. 82 CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE),
y ala libertad personal (art. 66 CRE), en relacion con el derecho a que se prefiera penas
alternativas a la privacion de la libertad por pertenecer a una nacionalidad indigena.
Para fundamentar su demanda arguye:

9.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE), el accionante refiere:

8 En el referido escrito de 11 de noviembre de 2021, Patricio David Zea Gavilanez, en calidad de director
del Centro de Privacion de Libertad Morona Santiago 1, refirid que el accionante “ha sido beneficiado con
INDULTO PRESIDENCIA, segun consta en el DECRETO EJECUTIVO Nro. 246, otorgado por el sefior
presidente constitucional de la Republica, Guillermo Lasso Mendoza, en virtud de aquello recuperd su
libertad el dia 09 de noviembre de 2021, dentro de la causa por garantias penitenciarias Nro. 14255-2021-
00591
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9.1.1. La sentencia impugnada emitida por la Corte Provincial “no realizd una
motivacién adecuada bajos [sic] los parametros establecidos por nuestro
méaximo o6rgano de administracion de justicia constitucional”.’ Agrega
que, la sentencia impugnada “no se encuentra debidamente fundamentada
en principios y normas constitucionales”,'” ya que si bien menciona el
numero 2 del articulo 19 del Convenio 160 de la OIT, dicha norma no ha
sido aplicada al caso. De tal manera, subraya que se incumplié con el
mandato del Convenio 169 de la OIT “de preferir sanciones distintas a la
privacion de la libertad y a la propia orientacion de la Corte Provincial de
Pastaza [del proceso penal] de tomar en cuenta el referido tratado de

derechos humanos en relacion con la pena que se me impuso”.!!

9.1.2.La “Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Pastaza [en la
sentencia condenatoria dictada dentro del proceso penal] no fue clara ni
precisa al determinar la pena a la que me condena”.!? Pues, por una parte,
“lo hizo a prision en aplicacion del Art. 201, inciso primero del [COIP]”
y, por otra, se remite a la establecido en “el Convenio 169 de la OIT que,
como lo he sefialado, prescribe la obligacion de dar preferencia a tipos de
pena distintos al encarcelamiento por tratarme de una persona indigena, la
Constitucion si es sumamente clara y terminante cuando consagra el
principio de favorabilidad”.!* De alli, arguye que la Corte Provincial
“debi6 haber aplicado el principio de favorabilidad, haciendo prevalecer la
segunda interpretacion porque es la que permite garantizar mi derecho a la

identidad cultural y a la vida comunitaria y me es mas favorable”.'*

9.1.3.La Corte Provincial “omitié realizar la aplicacion del principio de
interculturalidad prescrito por la Corte Constitucional para los casos de
habeas corpus en favor de personas indigenas™ y cita la sentencia 112-14-
JH/21.15 Al respecto, indica que a través de un “argumento vago” la Corte
Provincial sefiala que “no es posible otorgar una pena alternativa a la
privacion de libertad, sin tomar en cuenta el mandato del Articulo 10,
numeral 2 del Convenio 169 de la OIT”.!¢

% Accibn extraordinaria de proteccion, pag. 11.
10 Ibid, pag. 13.
1 Ibid, pag. 15.
12 Ibid, pag. 15.
13 Ibid, pag. 17.
14 Ibid, pag. 17.
15 Ibid, pag. 17.
16 Ibid, pag. 19.
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9.1.4. La Corte Provincial aceptd parcialmente la accion de habeas corpus, pero
“no especifica las razones para no otorgarme plenamente el habeas
corpus”, sus argumentos “son ambiguos e incompletos” y no hay
“secuencia logica”. Asimismo, sostiene que tampoco da razones claras por
el cual se adoptaron esas “medidas para la modulacién de la privacion de

la libertad y no otras”.!”

9.1.5.La sentencia impugnada es incomprensible porque no cuenta con una
estructura sistematica coherente y una secuencia logica, por cuanto parte
de premisas incompletas que no tienen conexidn sistemadtica. En tal
sentido, arguye que existe una “incongruencia en su argumentacion, ya que
no aborda la integralidad de circunstancias del caso concreto, como la
inobservancia de las disposiciones del Convenio 169 de la OIT”.!8

9.2. En cuanto al derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), el accionante sefiala
que la violacidn a este derecho esta vinculada con la ausencia de una adecuada
motivacion con relacion al pardmetro de razonabilidad. Ademads, arguye que
también se viola este derecho por “la no aplicacion del Convenio 169 de la OIT,
Articulo 10, numeral 2; el numeral 2 del Articulo 5 del COIP”."?

9.3. Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), el accionante
menciona que, al no haber una correcta motivacion en la sentencia impugnada,
“también se incurri6 en una vulneracion a la tutela judicial efectiva, ya que una
garantia basica del proceso es que se obtengan una sentencia debidamente
motivada”. De tal manera, arguye que en la sentencia impugnada “no se ha
observado, y consecuentemente no ha dado paso a que se dé una correcta
administracion de justicia, al no tener credibilidad la decision juridica

cuestionada”.?’

9.4. Sobre el derecho a la libertad personal (art. 66 CRE) en relacion con el derecho
a que se prefiera penas alternativas a la privacion de la libertad, el accionante
indica:

9.4.1.La Corte Provincial al “no haber fundamentado de manera motivada la
conclusion y decision a la que llegd en la sentencia” impugnada, evidencio

17 Ibid, pag. 19.
18 Ibid, pag. 21.
9 Ibid, pag. 23.
20 Ibid, pag. 25.
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que la accidon presentada “no fue un recurso efectivo para tutelar mi
libertad personal”.?!

9.4.2. Agrega que la privacién de libertad es ilegal porque violent6 el numero 2
del articulo 10 del Convenio 169 de la OIT al no cumplir con el deber de
dar preferencia a un tipo de sancion distinto a la prision. También, se
inobservo el numero 5 del articulo 76 de la Constitucion y nimero 2 del
articulo 5 del COIP, por no aplicar el principio de favorabilidad y porque
la sentencia condenatoria “de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Pastaza fue dictada en contravencion de lo dispuesto en el
[a]rticulo 621 del COIP [...] y, como he explicado [...] la pena no esta
claramente determinada y lleva a una duda razonable que, [...], debid
haber sido resuelta bajo el principio de favorabilidad”.?? Arguye que es
arbitraria, toda vez que “la violaciobn de los referidos preceptos
constitucionales y legales, no responde sino a la voluntad o capricho de
quienes la ordenaron y la mantienen”.?® Indica que es ilegitima, porque las
autoridades que ordenaron y ejecutaron la privacion no tenian la potestad
de privar a una persona indigena cuando no se determiné con precision el
tipo de sancion y no preferir una pena alternativa.

9.4.3.La Corte Provincial a pesar de aceptar parcialmente su accion, reitera la
violacion de su derecho al establecer que “mientras transcurre el tiempo
de la pena deberé alternar dos meses en prision con un mes de mi
comunidad”.?* En tal sentido, arguye que este actuar de los jueces
accionados contradice el criterio mencionado en la sentencia 004-14-SCN-
CC y que se complementa con el del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial, por lo que la Corte Provincial debid cesar
definitivamente la privacion de libertad.

10. Por lo expuesto, el accionante solicita que se acepte la presente accion, se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales y se dicten las medidas de reparacion. En
ese sentido, requiere que se deje sin efecto la sentencia impugnada, se realice un
control de mérito del caso y se conceda su libertad permanente.

2 Ibid, pag. 25.
2 Ibid, pag. 27.
3 Ibid, pag. 27.
24 Ibid, pag. 29.
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3.2. Argumentos de la Corte Provincial

11. La Corte Provincial menciona que, la privacion de la libertad del accionante fue en
razon de la sentencia condenatoria ejecutoriada de 13 de diciembre de 2019, dictada
por el Tribunal de Apelacion de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza. La Corte
Provincial sefiala que, si bien al aceptar la accion no sustituyeron la pena privativa de
libertad como pretendia el accionante, si modularon la sentencia ejecutoriada.

12. De esta manera, arguye que en la sentencia condenatoria ejecutoriada no se impuso
una pena alternativa a la privacion de libertad a favor del accionante. Sin embargo,
observo que en la sentencia condenatoria se considerd que el accionante pertenece a la
“Nacionalidad Kichwa de la provincia de Pastaza, y las reglas del Convenio 169 de la
OIT”. Por ello:

si bien no puede modificar la pena por el principio de inmutabilidad de la sentencia, y
cuya ejecucion corresponde al juez de garantias penitenciaras, se module el cumplimiento
de la pena [...] con el derecho del sentenciado a no desentranarse de su comunidad.

13. Ademads, menciona que existe motivacion en la sentencia impugnada y no atenta la
seguridad juridica. Agrega que, el accionante “yerra [...] que hemos inobservado la
sentencia 112-14-JH-21 de 21 de julio de 2021, cuando no es atinente al presente caso
y [...] es posterior a la sentencia impugnada”. De tal manera, sefiala que los derechos
a la tutela judicial efectiva y derecho a la libertad que el accionante considera
vulnerados, son ‘“argumentos [que] vuelven a la falta de motivacion de nuestra
sentencia impugnada y quebrantamiento al Convenio 169 de la OIT”.?°

14. Finalmente, en su informe de 21 de marzo de 2025, sefial6 que la sentencia
constitucional no se cumplido en su integridad. Esto, debido a que el entonces
“presidente de la Republica, Guillermo Lasso, firm6 el 8 de noviembre de 2021 el
decreto ejecutivo 246 en el cual concedio el indulto” al accionante. En tal virtud, el
accionante “recobro su libertad el 9 de noviembre de 2021

4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen

contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho

1.26

fundamenta Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente

% Informe del 9 de noviembre de 2021, pag. 3.
26 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.?’

16. Sobre los cargos contenidos en los parrafos 9.1.1, 9.1.5, 9.3 y 9.4.1 supra, esta Corte
observa que el accionante argumenta que la sentencia impugnada no se encuentra
fundamentaba en principios y normas constitucionales y no aborda la integralidad de
las circunstancias del caso concreto respecto a que la privacion de la libertad era ilegal,
ilegitima y arbitraria. Por ello, sefiala que, al no estar debidamente motivada, no se dio
una correcta administracion de justicia. De lo expuesto, esta Magistratura observa que
el accionante, en lo principal, se refiere a una presunta insuficiencia motivacional en
la sentencia impugnada. Por lo que, se plantea el siguiente problema juridico: ¢La
sentencia de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) por no contener una fundamentacion
suficiente?

17. Respecto a los cargos expresados en los parrafos 9.1.2 y 9.4.2 supra, este Organismo
verifica que el accionante alega que se vulner6 sus derechos porque considera que la
sentencia condenatoria no fue clara al determinar la pena a la que se le condend y que
se debid aplicar el principio de favorabilidad. De alli, alega que —al dictarse la
sentencia condenatoria en el proceso penal— se incumpli6 con el mandato del Convenio
169 de la OIT, ya que no se dio preferencia a un tipo de sancion distinto a la prision.
Asimismo, sefiala que la sentencia condenatoria fue dictada en contravencion al
articulo 621 del COIP, por lo que “la pena no estd claramente determinada y genera
duda razonable que, [...], debid haberse resuelto bajo el principio de favorabilidad”, y
que la privacion de libertad es por “voluntad o capricho” de los jueces que la ordenaron
sin tener la potestad de privarle por ser una persona indigena. Al respecto, de los
argumentos se denota que el accionante se centra en mayor medida sobre las
actuaciones efectuadas por las autoridades judiciales que conocieron el proceso penal
y dictaron la sentencia condenatoria en su contra. Por lo que, cuestiona temas de fondo
de la sentencia emitida dentro del proceso penal que origind la accion de héabeas
corpus; sin embargo, no es objeto de esta accion extraordinaria de proteccion
pronunciarse sobre la sentencia penal, sino sobre la decision impugnada que fue
emitida en la accion de habeas corpus. En consecuencia, no es posible plantear un
problema juridico, ni aun haciendo un esfuerzo razonable.

27 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. La Corte estableci6 que: la tesis es la
afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd; la base factica es el sefialamiento de la accion u
omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion; y, la justificacion juridica que
demuestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata.
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18. En cuanto a los cargos referidos en los parrafos 9.1.3, 9.1.4, 9.2 y 9.4.3 supra, el
accionante argumenta que la Corte Provincial dej6 de aplicar el principio de
interculturalidad y al momento de otorgarle la reparacion integral volvio a violar el
mismo derecho que supuestamente habia tutelado. Asimismo, refiere que la Corte
Provincial concluyé mediante un argumento vago, ambiguo e incompleto que no le es
posible otorgar una pena alternativa a la privacion de la libertad y dispuso someterle a
una de manera alternada, cuando lo que debia hacer es cesar definitivamente la
privacion. Ademas, alega que la judicatura accionada no aplico el articulo 10 nimero
2 del Convenio 169 de la OIT y tampoco el articulo 5 namero 2 del COIP. Por lo
expuesto, se observa que los argumentos referidos por el accionante se centran en la
inconformidad, en lo que considera equivocado con el andlisis realizado y con las
medidas de reparacion dispuestas en la decision impugnada. Al respecto, esta Corte ha
sefialado que no le compete pronunciarse sobre alegaciones que se agotan en
consideraciones sobre lo incorrecto con el andlisis realizado en la resolucion
impugnada. Igualmente, en escenarios similares,”® la Corte ha establecido que no le
corresponde examinar sobre la correccion de las medidas de reparacion integral
dispuestas por la autoridad judicial en la decision de una garantia jurisdiccional y
menos aun que se ordene medidas diferentes de aquellas dispuestas en el proceso de
origen.”” Finalmente, se verifica que los cargos citados también se refieren al fondo de
la causa de origen, sobre este punto, esta Magistratura ha sefialado que, de forma
excepcional y de oficio, podria realizar un control de mérito, cuando se verifiquen los
presupuestos que son necesarios y concretos para aquello.*® Por todo lo expuesto, no
corresponde plantear un problema juridico, como se ha hecho en casos previos.*!

5. Resolucion de los problemas juridicos
5.1. ;La sentencia de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en

la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) por no contener una
fundamentacion suficiente?

28 Ver, por ejemplo: CCE, sentencias 265-19-EP/24, 11 de enero de 2024, parr. 16; 2787-19-EP/23, 20 de
diciembre de 2023, parrs. 24-25; 1081-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parrs. 17, 18 y 25; 1740-17-
EP/23, 11 de enero de 2023, parrs. 72-73; 134-17-EP/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 46; 145-15-EP/20,
16 de junio de 2020, parr. 54.

2 CCE, sentencia 265-19-EP/24, 11 de enero de 2024, parr. 16.

30 En procesos de garantias jurisdiccionales, es excepcional que este Organismo pueda conocer argumentos
del fondo de la causa, a través del ejercicio de andlisis de mérito de la causa. Asi, la Corte determind en la
sentencia 176-14-EP/19.

31 CCE, sentencia 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 73 y sentencia 1081-19-EP/23, 15 de
noviembre de 2023, parr. 25, Véase también sentencia 145-15-EP/20, 16 de junio de 2020, parr. 54 y
sentencia 134-17-EP/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 46.
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19. Elarticulo 76 numero 7 letra | de la Constitucion establece que “[n]o habra motivacioén
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

20. La Corte ha determinado que la garantia de motivacién exige que sea suficiente,
independientemente de si también es correcta.> Asimismo, ha mencionado que el
estandar de la suficiencia motivacional en materia de garantias jurisdiccionales es
reforzada,® por lo que al fundamentar sus decisiones, los jueces deben: (i) enunciar
las normas o principios juridicos en que se funda la decision, (ii) explicar la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho; y, (iii) realizar un analisis para verificar
la existencia 0 no de vulneracion a los derechos.’* En otras palabras, para que se
“cumpla con la garantia de motivacion es preciso un desarrollo argumentativo —en lo
factico y en lo normativo— en grado tal que dé cuenta de la real existencia o no de

vulneraciones a derechos fundamentales”.>

21. Respecto al criterio (iii), esta Corte, ademas, ha determinado pardmetros especificos
que deben satisfacer los jueces constitucionales en las sentencias emitidas en el
marco de una accion de habeas corpus. Esto implica, en la medida que corresponda:
(a) un analisis integral de la privacion de la libertad, lo que comprende (a.1) la
totalidad de la detencion, (a.2) las condiciones actuales en las que se encuentra la
persona privada de la libertad, y (a.3) el contexto de la persona, en relacion a si
pertenece a un grupo de atencion prioritaria.>® Asimismo, los operadores judiciales
deben (b) dar una respuesta a las pretensiones relevantes expuestas en la demanda
y/o audiencia de acuerdo con el objeto y naturaleza de la accion de habeas corpus.>’

22. En el caso in examine, el accionante alega que la sentencia impugnada no realizé una
motivacion bajo los parametros establecidos por esta Corte, por cuanto no se encuentra
fundamentada en principios y normas constitucionales y no considero la integralidad
de las circunstancias del caso concreto —hechos— respecto a la privacion de la libertad.
De lo expuesto, el accionante alega una presunta insuficiencia en la motivacion de la
decision judicial.

32 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.

33 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, caso 0530-10-JP, 22 de marzo de 2016, pag.24, sentencia 1158-17-
EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.1.

3% Ibid., parr. 103. De igual forma, en la sentencia 1924-17-EP/21, 1 de diciembre de 2021, parr. 20 y la
sentencia 2152-17-EP/21, 8 de septiembre de 2021, parr. 22.

35 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21.

36 Este requisito se verificara siempre que, el accionante lo alegue o cuando de su condicion fisica y/o
mental se desprenda mentada condicion. Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 2583-19-EP/23, 20 de
septiembre de 2023, parr. 27, nota al pie 16.

37 CCE, sentencia 1749-18-EP/23, 05 de julio de 2023, parr. 31; sentencia 3016-19-EP/23, 10 de mayo de
2023, parr. 25; y, sentencia 2533-16-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 52.
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23. Al respecto, con el fin de atender el cargo del accionante, este Organismo analizara el
contenido de la sentencia impugnada sin que ello implique realizar pronunciamiento
sobre lo correcto o incorrecto de la decision judicial. Esto, en razon que la garantia de
“la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las
resoluciones judiciales”.®® En tal sentido, esta Corte verificard si la decision
impugnada cumple con los pardmetros (i), (ii) y (iii), a la luz de lo referido en los
parrafos 20 y 21 supra.

24. Sobre enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision (i),
en la seccion quinta de la sentencia impugnada, la Corte Provincial determina el objeto
de la accion de habeas corpus a través del articulo 89 de la Constitucion, articulos 43,
y 45.2 de la LOGICC, y cit6 la sentencia 365-18-JH para delimitar los fines de esta
garantia jurisdiccional. Asimismo, en la seccion sexta de la sentencia impugnada, la
Corte Provincial considerd los articulos 10, 11 namero 3 y 9 de la Constitucion, y los
articulos 8, 9.2 y 10 del Convenio 169 de la OIT. En tal sentido, la Corte Provincial
para fundamentar su decision cita las disposiciones y jurisprudencia mencionadas
previamente que determinan el objeto de la accidon de hdbeas corpus y derechos de las
personas pertenecientes a comunidades, pueblos y nacionalidades, respectivamente.
En consecuencia, este Organismo verifica que se cumpli6 con el pardmetro (i).

25. Enrelacién a explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho
(i), la Corte Provincial indica que “debe verificarse si los hechos facticos [sic]
expuestos, ya esbozados en esta sentencia, convierten [la] privacion [del accionante]
de la libertad en ilegal, arbitraria o ilegitima”. Al respecto, la Corte Provincial
determina:

se constata del expediente penal presentado; la sentencia privativa de libertad [por el
delito de ocupacion, uso ilegal de suelo o trafico de tierras, tipificado y sancionado en el
articulo 201 del COIP], que motivoé la orden y ejecucion de su detencion, contenida en la
boleta de detencion de 04 de junio de 2021, y encarcelamiento de 20 de junio de 2021,
esta ejecutoriada y provino de autoridad competente. Asi, sin mayor esfuerzo, podriamos
concluir que la privacion de libertad cuestionada en el CPLPAM, no es arbitraria,
ilegitima o ilegal.

26. Adicionalmente, la Corte Provincial menciond que corresponde verificar “si en verdad
se soslayo aquel mandamiento judicial [para la ejecucion de la sentencia condenatoria
se debe observar el articulo 10 numerales 1 y 2 del Convenio 169 de la OIT]; y si con
ello se amenaza la integridad fisica y psicologica del accionante”. Esto, verificd con la
finalidad de que se modifique el cumplimiento de la pena y, en virtud del articulo 45

38 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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de la LOGJCC, se aplique segin corresponda las medidas alternativas a la privacion
de la libertad. Para ello, la Corte Provincial cita la sentencia condenatoria y observa
que “la decision de los juzgadores, fue que al tiempo del cumplimiento de la pena
privativa de libertad, el [accionante] no sea excluido de su entorno social, y participe
de la vida comunitaria”, ya que pertenece a la Nacionalidad Kichwa de la provincia de
Pastaza.

27. En ese sentido, la Corte Provincial determind que corresponde “sopesar la condena
privativa de libertad con los derechos colectivos que asiste al sentenciado en la fase de
ejecucion”, conforme se le reconocio en la sentencia condenatoria. Puesto que, “a mas
de la pena privativa de libertad, se posibilita el vinculo comunitario, como sesiones,
mingas y trabajos” del accionante. Por lo que, en virtud del articulo 45 nimero 4 de la
LOGIJCC, la Corte Provincial aceptd parcialmente la accion de habeas corpus y
dispuso uno correctivo con medidas de reparacion a favor del accionante.

28. En este contexto, este Organismo observa que la Corte Provincial cumplio con explicar
la pertinencia de la aplicacion de las normas o principios juridicos con relaciéon a los
hechos del caso para verificar si la privacion de la libertad era ilegal, arbitraria o
ilegitima. En consecuencia, se verifica que la Corte Provincial cumpliéo con el
parametro (ii).

29. Enrelacion con realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion
a los derechos (iii), lo que implica un analisis integral de la privacion de la libertad
ordenada y ejecutada, se verificara si la Corte Provincial realizo: (a) un analisis integral
de la privacion de la libertad y (b) si se dio respuesta a las pretensiones relevantes
expuestas en la demanda o audiencia de acuerdo al objeto y naturaleza de esta garantia.

30. Sobre (a), esta Corte analizard si se abordaron los siguientes puntos: (a.1) totalidad de
la detencién, (a.2) las condiciones actuales en las cuales se encuentra la persona
privada de libertad, y (a.3) el contexto de la persona, es decir, si pertenece a un grupo
de atencion prioritaria.

31. En cuanto a la totalidad de la detencion (a.1), se constata que la Corte Provincial, en
la seccion sexta de la sentencia impugnada, se refiri6 a la manera por la que se produjo
y ejecuto la privacion de la libertad del accionante. Asi, la Corte Provincial en primer
momento menciono que el accionante:

ademite [sic] que recibio sentencia de tres afios con cuatro meses de privacion de libertad
en el proceso penal [...] 16281-2016-00698 por el TGPP, luego reformada por la Sala de
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la CPJP el 13 de diciembre de 2019; y a esta sentencia obedece la boleta de
encarcelamiento girada (énfasis afiadido).*

32. De tal manera, sefialé que dicha sentencia condenatoria ejecutoriada fue la que motivo
la orden y ejecucion de la detencion del accionante, por lo que la privacion de libertad
de 20 de junio de 2021, provino de “autoridad competente”. En este sentido, determin6
que la privacion de libertad efectuada en el “CPLPAM, no es arbitraria, ilegitima o
ilegal”.4?

33. Sobre (a.2), la Corte Provincial se refiri6 a la posible vulneracion de los derechos a la
integridad personal del accionante. Al respecto, mencion6 que la privacion de libertad
se “ordeno y legaliz6™ sin considerar que para su ejecucion se debia observar el articulo
10 nimero 1 y 2 del Convenio 169 de la OIT. En otras palabras, los jueces accionados
observaron que en la sentencia condenatoria se dispuso que el accionante “al tiempo
del cumplimiento de la pena privativa de libertad, [...] no sea excluido de su entorno
social” y participe de la vida comunitaria al ser miembro de la nacionalidad Kichwa
de Pastaza. Por lo que “los jueces y autoridades de ejecucion, deb[i]an dar facilidades
para que continue asistiendo a sesiones, mingas y trabajos que requiera su
comunidad”.*!

34. De alli que, la Corte Provincial aceptd parcialmente la accion al verificar la afectacion
a la integridad personal del accionante, por haberse “legalizado [su] encarcelamiento”
sin considerar que para su ejecucion se posibilitd que se respete su “incorporacion a
su comunidad” al ser miembro de la nacionalidad Kichwa de Pastaza. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 45.4 de la LOGJCC, la Corte Provincial
dispuso como medida de reparacion integral que, durante el cumplimiento de la pena
privativa de libertad:

y cuya ejecucion empez6 el 20 de junio de 2021, [el accionante] permanezca sesenta dias
efectivamente privado de su libertad en el CPLPAM, y los subsiguientes treinta dias se
integre a la comunidad San Jacinto de Pindo, y pueda participar de sus actividades de la
que es miembro. [sic] y como Coordinador General de la nacionalidad Kichwa de Pastaza.
[...] Repitiendo sucesivamente esta forma de cumplimiento de la pena: sesenta dias
privado de la libertad, y los treinta subsiguientes integrado a su comunidad.*?

35. Respecto (a.3), esta Corte observa que la Corte Provincial consider6 y evidencid que
el accionante es “miembro de la nacionalidad Kichwa de Pastaza” conforme esta

39 Sentencia de segunda instancia emitida por la Corte Provincial, pag. 10.
40 Ibid, pag. 11.
4 Ibid, pag. 12.
2 Ibid, pag. 17.
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justificado con la prueba documental incorporada en el proceso. Posteriormente,
considero:

Encontramos el esfuerzo de los juzgadores en compatibilizar nuestra ley penal, que no
contempla una pena alternativa a la privacion de libertad en el tipo penal aplicado, y los
derechos que reconoce la CRE y el Convenio 169 de la OIT a los miembros de las
comunidades y pueblos indigenas sometidos a la actividad punitiva del Estado; y si bien
no [se] aplica la pena alternativa al encarcelamiento, [la sentencia condenatoria] si manda
a tomar medidas en su ejecucion para que sea menos abrupta, y el condenado no se
desentraiie de su comunidad (énfasis afiadido).*

36. Asimismo, la Corte Provincial indicd que corresponde sopesar la condena privativa
con los derechos colectivos que le asiste al accionante durante la fase de ejecucion de
la condena privativa de libertad. Pues, en la sentencia condenatoria se dispuso “a mas
de la pena privativa de libertad, se posibilita el vinculo comunitario, [para que contintie
asistiendo a] sesiones, mingas y trabajos”** por ser parte y lider de la nacionalidad
Kichwa de Pastaza. Por lo que, la Corte Provincial concluyd que el habeas corpus
correctivo era idoéneo y, en consecuencia, aceptd parcialmente la accion y dispuso
medidas de reparacion a favor del accionante.

37. Por lo expuesto, este Organismo verifica que la Corte Provincial realizé un analisis
integral de la privacion de la libertad. De esta manera, se constata que analizd la
totalidad de la detencion, las condiciones y el contexto del accionante al pertenecer a
la nacionalidad Kichwa. De alli que, determiné que se legalizo el encarcelamiento del
accionante sin garantizar su derecho a participar en su comunidad, por lo que dispuso
medidas de reparacion a su favor. Por ende, cumplié con el parametro (a).

38. En relacion con (b), se cuestiond el procedimiento de la privacion de libertad, ya que
se inobservo: (i) el articulo 77 niimeros 3, 4, 6 y 7 letra a de la Constitucion dentro del
proceso penal; (ii) la defensa en la garantia de no ser informado en forma clara, sencilla
y en su propio idioma; y, (iii) “lo que la Sala de la Corte Provincial dijo que en la
ejecucion de la sentencia debe observarse el Convenio 160 de la OIT”. Al respecto, la
Corte Provincial determiné lo siguiente:

38.1.Sobre (i), la Corte Provincial verificdé que el accionante admitié recibir una
sentencia condenatoria de privacion de libertad en el proceso penal 16281-2016-
00698. Asi, la Corte Provincial considerd que “a esta sentencia obedece la boleta
de encarcelamiento girada”. Por lo que, determiné que en el presente caso no se
puede sostener omisiones de los derechos de “conocer las personas responsables

4 Ibid, pag. 15.
4 Ibid, pag. 17.
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del interrogatorio y permanecer en silencio”, por cuanto estas son propias de la
“detencion de un proceso en investigacion y no de ejecucion de sentencia [como

lo es en el caso bajo analisis]”.*°

38.2.En relacion a (ii), menciond que no se puede alegar “omision de leer sus derechos
en la lengua Kichwa, porque [el accionante] habla y entiende el idioma
castellano, tanto que se desempend como Ministro de Bienestar Social y es
dirigente indigena”. Es decir, la Corte Provincial sefialé que no puede alegar la
afectacion de este derecho “quien entienda y hable el idioma espafiol como es el
caso [del accionante]”. En tal sentido, la judicatura accionada coligi6 que el
accionante “ejercid su defensa en el idioma oficial espafol en ese proceso
penal”.4

38.3.En cuanto a (iii), sostuvo que corresponde “verificar si en verdad se soslayd
aquel mandamiento judicial” que para la ejecucion de la sentencia se debe
observar el articulo 10 niimero 1 y 2 del Convenio 169 de la OIT. La Corte
Provincial observo que la decision de los “juzgadores [penales], fue que al
tiempo del cumplimiento de la pena privativa de libertad, el sentenciado no sea
excluido de su entorno social, y participe de la vida comunitaria” al pertenecer a
la nacionalidad Kichwa de Pastaza. Asimismo, la Corte Provincial considero los
articulos 8, 9 niimero 2 y 10 del Convenio 169 de la OIT y el articulo 1 de la
Constitucion, e indico que el “enfoque intercultural del Estado plurinacional”
conlleva a prever que al resolver una situacion juridica de miembros de un
pueblo o nacionalidad indigena, se debe tomar en cuenta sus costumbres,
practicas tradicionales, evitar criminalizarlas y preferir penas alternativas a la
privacion de libertad.*” De esta manera, considerd:

tiene claro que no tenemos en frente una sentencia comun y corriente, cuya
ejecucion debe seguir el curso ordinario previsto en el articulo 670 del COIP.
Encontramos el esfuerzo de los juzgadores en compatibilizar nuestra ley penal, que
no contempla una pena alternativa a la privacion de libertad en el tipo penal
aplicado, y los derechos que reconoce la CRE y el Convenio 169 de la OIT a los
miembros de los [sic] comunidades y pueblos indigenas [...]; y si bien no aplica la
pena alternativa al encarcelamiento, si manda a tomar medidas en su ejecucion
para que sea menos abrupta, y el condenado no se desentraifie de su
comunidad (énfasis afiadido).*®

4 Ibid, pag. 10.
46 Ibid, pag. 11.
47 Ibid, pag. 14.
8 Ibid, pag. 15.
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39. A partir de lo expuesto, la Corte Provincial considerd que corresponde “sopesar la
condena privativa de libertad con los derechos colectivos [vinculo comunitario al
pertenecer a la nacionalidad Kichwa]” que le asisten al accionante en la fase de
ejecucion y por “asi haberse reconocido en la aquella sentencia [sic]”. En
consecuencia, la Corte acepto parcialmente el habeas corpus y dispuso una medida de
reparacion a fin de que, durante el cumplimiento de la pena privativa de libertad se
garantice la integracion y pueda “participar de sus actividades de la que es miembro”
de la nacionalidad Kichwa.*’

40. En consecuencia, este Organismo observa que la Corte Provincial atendié desde un
enfoque intercultural cada una de las pretensiones efectuadas por el accionante
referidas en el parrafo 38 supra. Por lo que, se verifica que se ha dado cumplimiento
con el parametro (b).

41. Por lo dicho, la Corte Provincial acept6d parcialmente la accion de habeas corpus al
verificar que se ha “legalizado un encarcelamiento sin la modulacién con la
incorporacion a su comunidad”, y que afectd “lo resuelto en la sentencia condenatoria
[...], y a [la] integridad personal [del accionante] como miembro de la nacionalidad
Kichwa de Pastaza”. Por lo que, dispuso como medidas de reparacion correctivas que
cumpla de forma alternada la pena privativa de libertad para que “pueda participar de
sus actividades como miembro, y Coordinador General de la nacionalidad Kichwa de
Pastaza”.

42. En conclusién, esta Magistratura observa que la sentencia impugnada cumple con la
obligacion de realizar un andlisis integral de la privacion de la libertad y dar respuesta
a las pretensiones relevantes alegadas por el accionante en la accion de hdbeas corpus

(iii).

43. Por todo lo expuesto, esta Corte verifica que la sentencia impugnada cuenta con una
motivacion suficiente, toda vez que contiene una fundamentacion normativa y factica
suficiente. En consecuencia, la sentencia dictada por la Corte Provincial no vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 CRE), sin que le
corresponda a esta Magistratura evaluar la correccién o incorreccion juridica del
razonamiento judicial, toda vez que la garantia de la motivacion no incluye un derecho
al acierto o a la correccion juridica de las decisiones judiciales.>

¥ Ibid, pag. 17.
0 CCE, sentencias 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47 y 816-20-EP/24, 31 de enero de 2024,
parr. 38.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2410-21-EP.

2. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez (voto concurrente), Richard
Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de
septiembre de 2025; sin contar con la presencia del juez constitucional José Luis Teran
Sudrez, por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Ratl LLasag Fernandez

SENTENCIA 2410-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Raul Llasag Ferniandez

1. E1 04 de septiembre de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la sentencia
2410-21-EP/25 (“sentencia de mayoria”). La misma analizd una accion
extraordinaria de proteccion presentada por Carlos Antonio Vargas Guatatuca'
(“accionante”) en contra de la sentencia de 16 de julio de 2021 dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago (“Corte
Provincial”).

2. En dicha decision, se desestimo la pretension del accionante debido a que, a criterio
de la mayoria, la sentencia de Corte Provincial estaria suficientemente motivada. En
lo principal, razond que:

[...] la Corte Provincial aceptd parcialmente la accion de habeas corpus al verificar que
se ha “legalizado un encarcelamiento sin la modulaciéon con la incorporacion a su
comunidad”, y que afectd “lo resuelto en la sentencia condenatoria [...], y a [la]
integridad personal [del accionante] como miembro de la nacionalidad Kichwa de
Pastaza”. Por lo que, dispuso como medidas de reparacion correctivas que cumpla de
forma alternada la pena privativa de libertad para que “pueda participar de sus actividades
como miembro, y Coordinador General de la nacionalidad Kichwa de Pastaza”.

En conclusion, esta Magistratura observa que la sentencia impugnada cumple con la
obligacion de realizar un analisis integral de la privacion de la libertad y dar respuesta a
las pretensiones relevantes alegadas por el accionante en la accion de habeas corpus [...].

3. De manera preliminar, el suscrito concuerda en que la sentencia impugnada cumple el
estandar de motivacion suficiente. No obstante, considera importante emitir el
siguiente voto, pues la jurisprudencia actual pareceria no atender a las caracteristicas
especificas de casos como el que se encuentra bajo analisis.

4. Para evitar la redundancia en antecedentes, se toma los hechos de la sentencia de
mayoria. De ahi se desprende que la accion de habeas corpus presentada por Carlos
Antonio Vargas Guatatuca tenia como pretension principal, el pronunciamiento sobre
la observancia -en su pena privativa de libertad- del articulo 10.1 y 10.2 del Convenio
169 de la OIT (“Convenio”).

! Se toma nota de que el accionante, al momento de los hechos de origen, tenia la calidad de dirigente
indigena.
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5. Sobre la base de ello, este voto encuentra un primer punto a dilucidar que es el alcance
del habeas corpus correctivo para la garantia del ejercicio de la integridad del individuo
durante el cumplimiento de su condena. Ahora bien, se precisa que este voto nada tiene
que ver con la injerencia en el alcance de las y los jueces de garantias penitenciarias
que velan, en lo principal, por el integral cumplimiento de pena y medidas ordenadas
en el proceso penal. El pronunciamiento y preocupaciones de este voto, respecto de la
sentencia de mayoria, recaen exclusivamente en el alcance del habeas corpus para
estos casos.

6. En su accidn extraordinaria de proteccion, el accionante plantedé como argumento que
la Corte Provincial no se pronuncié sobre el Convenio. Sin perjuicio de ello, la
sentencia de mayoria afirmé que si habria existido tal pronunciamiento, pues el
accionante fue condenado por la justicia ordinaria penal a cumplir condena por sesenta
dias en un centro de privacion de libertad (“CPL”); y, treinta dias en su comunidad.
Al respecto, este voto encuentra que, a pesar de encontrar una motivacion suficiente,
aquel pronunciamiento no abarca las caracteristicas del caso de origen (habeas corpus
presentado por un dirigente indigena). De hecho, prima facie, avalar la estancia
rotativa entre uno y otro lugar, pareceria no cubrir, el fin mismo del habeas corpus
correctivo para casos en los que se dicta pena privativa de libertad a una persona
indigena que; ademas, es dirigente de una comunidad.

7. Respecto de la interculturalidad, el suscrito reconoce los grandes esfuerzos realizados
por este Organismo para lograr su entendimiento. Sin embargo, la jurisprudencia sobre
habeas corpus correctivo todavia no se habria pronunciado sobre el alcance de la
garantia en el cumplimiento de penas privativas de libertad que no afecten la integridad
y otros derechos conexos de dirigentes indigenas. De ahi que surgen una serie de
cuestionamientos que podrian ser atendidos por la jurisprudencia constitucional.

8. Entre dichos cuestionamientos, se encuentra: el alcance del juez que conoce un habeas
corpus y las diferencias de las competencias del juez de garantias penitenciarias.
También, como sucedié en el caso concreto, jla estancia en un CPL y en la Comunidad
del sentenciado —de manera rotativa— cumple con los estdndares de interculturalidad y
en qué medida de puede abordar mediante un habeas corpus? En esa linea, jen qué
medida los jueces de habeas corpus pueden asegurar la integridad fisica, psicolégica,
comunitaria, entre otros derechos conexos, durante la estancia de un dirigente indigena
en un CPL? Sin que esto implique otorgar la libertad de transito [en tanto ello
transgrediria los limites del habeas corpus correctivo].

9. Asimismo, si el acercamiento dialdgico respecto de un dirigente indigena que ha sido

privado de libertad deberia observar particularidades propias de su calidad. De igual
modo, en tanto el sentido de pertenencia comunitario, debe observarse desde una
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perspectiva intercultural, convendria precisar si los derechos conexos del accionante
de habeas corpus también podrian verse socavados por la afectacion al entramado de
las relaciones comunitarias en su ausencia; entre otros cuestionamientos.

10. Por lo mencionado, el suscrito juez evidencia que —en el fondo— existen debates
inconclusos sobre el abordaje de la garantia de origen cuando su beneficiario es un
dirigente indigena. Abordaje que deberia realizarse en el marco del principio de
interculturalidad, considerando que este principio llama al andlisis individualizado de
cada escenario comunitario. Y es tan importante que esto sea asi, pues el derecho
propio de una comunidad no es necesariamente equiparable al de otra comunidad, dado
que aquel viene de su libre autodeterminacion.

11. Finalmente, para este juez resulta necesario dar cuenta de las discusiones pendientes
en habeas corpus. Pues, alguna de ellas podia haberse abordado en la sentencia de
mayoria. Principalmente, pareceria plausible abordar la observancia del Convenio a
través del alcance que tenia el juez de garantias constitucionales en su deber de
garantizar la integridad fisica, psicoldgica y derechos conexos del accionante frente a
la repercusion que aquello podria tener en la comunidad que dirigia. Esta constituye,
entre las ya presentadas, las razones en las que reposa la presente concurrencia.

RAUL Firmado

digitalmente por

LLASAG RAUL LLASAG
FERNANDE FERNANDEZ

Fecha: 2025.10.08
Z 14:33:42 -05'00"
Raul Llasag Fernandez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Raul Llasag
Fernandez, anunciado en la sentencia de la causa 2410-21-EP, fue presentado en
Secretaria General el 15 de septiembre de 2025, mediante correo electronico a las 10:06;
y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 2410-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento mi voto concurrente respecto de la sentencia 2410-21-
EP/25, emitida en la sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 4 de
septiembre de 2025.

2. En la sentencia de mayoria se resolvido la accidn extraordinaria de proteccion
presentada por Carlos Antonio Vargas Guatuca (“accionante”), contra la sentencia
emitida el 16 de julio de 2021 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Morona Santiago (“Corte Provincial de Morona Santiago”). Previo a
exponer las razones de mi voto concurrente, considero pertinente referirme a los
siguientes antecedentes relevantes.

A. Antecedentes del proceso penal

3. El 01 de agosto de 2019, el Tribunal de Garantias Penales, con sede en el canton
Pastaza (“Tribunal de Garantias Penales”), condeno al accionante, en calidad de
autor, del delito de ocupacion, uso ilegal de suelo o trafico de tierras. Le impuso una
pena privativa de libertad de 1 ano con 8 meses, junto con una multa equivalente a
doce salarios basicos unificados. Contra esta decision, tanto el accionante como el
acusador particular del proceso penal interpusieron recursos de apelacion.

4. El 13 de diciembre de 2019, la Corte Provincial de Justicia de Pastaza resolvio aceptar
el recurso del acusador particular y rechazar el del accionante. Sin embargo, reformé
la pena impuesta al accionante, al advertir un error de calculo cometido por el Tribunal
de Garantias Penales. En consecuencia, fij6 una nueva pena de tres afios y cuatro meses
de privacion de libertad. Ademas, expreso lo siguiente:

[...] se amplia en lo concerniente al convenio 169 de la OIT, en atencion a la situacion de
la persona actora de este delito, que ha sido sancionada y pertenece a una comunidad de
Nacionalidad Kichwa, [...] y en cumplimiento a lo que dispone el Art. 171 de la
Constitucion [...], que habla de la justicia indigena, y las reglas que contiene el Convenio
169 de la OIT, y que el sancionado al tiempo del cumplimiento de la pena impuesta tiene
derecho a participar de su vida comunitaria, para no ser excluido de su entorno social,
para lo cual se deben dar facilidades, y las posibilidades de que el continu¢ asistiendo a
sesiones, mingas y trabajos comunitarios que requiera la Comunidad a la que pertenece,
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lo que se fijara el tipo de actividad y su duracion, [...], para ellos los jueces de ejecucion
deberan tomar las medidas al respecto, asi como las autoridades de la ejecucion de
la pena [...]." (énfasis afiadido)

5. ElI 01 de junio de 2021, el juez del Tribunal de Garantias Penales dispuso la
localizacion y captura del accionante.

6. EI 20 de junio de 2021, el Tribunal de Garantias Penales emitid la boleta de
encarcelamiento 16181-2021-000026 tras la detencion del accionante. Por este motivo,
el accionante fue privado de su libertad en el Centro de Privacion de Libertad de
Personas Adultas de la ciudad de Macas.

B. Antecedentes de la accion de habeas corpus

7. E1 22 de junio de 2021, el accionante presentd una accion de habeas corpus correctivo
contra el juez del Tribunal de Garantias Penales.

8. En dicha accidn, alegd que el juez no observo lo ordenado por la Corte Provincial de
Justicia de Pastaza, conforme lo sefialado en el parrafo 4 supra. Segln su criterio, se
puso en riesgo su integridad fisica y se incumpli6 el articulo 10 del Convenio 169 de
la OIT, asi como los articulos 10 y 11, numerales 3 y 9, de la Constitucion. En esencia,
sostuvo que, en su caso, no se aplicaron las disposiciones de dicho Convenio.

9. EI125 de junio de 2021, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Morona rechaz6
la accidn, al considerar que no existié vulneracion de derechos. Contra esta decision,
el accionante interpuso recurso de apelacion.

10. EI 16 de julio de 2021, la Corte Provincial de Morona Santiago acepté parcialmente la
accion de habeas corpus correctivo. Sefialdo que, al haberse dispuesto un
encarcelamiento sin contemplar su incorporacion a la vida comunitaria, se vulnero lo
dispuesto en la sentencia condenatoria ejecutoriada y su derecho a la integridad
personal como miembro de la nacionalidad Kichwa de Pastaza.

11. Como medida de reparacion, ordend que, durante el cumplimiento de la pena privativa
de libertad, el accionante permanezca en régimen alternado: 60 dias efectivamente
privado de libertad, seguidos de 30 dias de integracion a su comunidad, a fin de
participar en sus actividades como miembro y coordinador general de la nacionalidad
Kichwa de Pastaza.

! Expediente digital del proceso 162811-2016-000698, sentencia de la Corte Provincial de Pastaza, paginas
76y 77.
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12. El 11 de agosto de 2021, el accionante presentdé una accidon extraordinaria de
proteccion contra la decision de la Corte Provincial de Morona Santiago.

13. Al respecto, estoy de acuerdo con la decision a la que llegd la Corte en esta accion
extraordinaria de proteccion, sin embargo, estimo que la sentencia de mayoria debio
reparar y profundizar en los siguientes puntos.

C. El principio de favorabilidad y el articulo 10 del Convenio 169 de la OIT

14. La sentencia de mayoria considerd que los cargos sintetizados en los numerales 9.1.2
y 9.4.2 de su texto se referian a cuestiones de fondo del proceso penal. Al no ser objeto
de la accidn extraordinaria de proteccion, concluyd que no era posible estructurar un
problema juridico sobre dicha base.

15. Seglin el razonamiento de la mayoria, el accionante sostenia que la sentencia penal
carecia de claridad en la determinacion de la pena, y que la Corte Provincial debio
aplicar el principio de favorabilidad para proteger su derecho a la identidad cultural y
a la vida comunitaria.

16. Empero, al revisar la demanda, advierto que los argumentos sobre la vulneracion al
debido proceso por falta de motivacion y a la seguridad juridica se centran en que:
“[...] [la Corte Provincial] en su segunda instancia dentro de la accion de habeas
corpus en referencia, no realiz6 una motivacion adecuada bajo los parametros
establecidos por [la Corte Constitucional] [...]”.

17. El accionante también alegd que:

[...] la sentencia de segunda instancia del habeas corpus 14255-2021-00319, dictada por
[la Corte Provincial], no se encuentra debidamente fundamentada en principios y normas
constitucional. Asi, si bien en ella se menciona el numeral 2 del articulo 10 del Convenio
169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales, dicha norma, que nuestro ordenamiento
tiene rango constitucional, no ha sido aplicada al caso [...].}

18. En este contexto, considero que el accionante utilizd en su argumentacion a la
sentencia penal solo como referencia, sefialando que si existiera duda razonable sobre
el tipo de pena impuesta, la Corte Provincial de Morona Santiago, al resolver el hdbeas
corpus, debid aplicar el principio de favorabilidad acorde a su “[...] condicidon de
persona indigena miembro de una comunidad Kichwa de Pastaza, la Corte Provincial

2 Accion extraordinaria de proteccion, p. 11.
3 Ibid, pp. 14y 15.
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de Morona, al resolver el habeas corpus en segunda instancia, debio haber aplicado el
principio de favorabilidad [...].*

19. Este elemento no es menor al momento de delimitar y resolver el problema juridico,
ya que impone la necesidad de evaluar si la Corte Provincial de Morona Santiago
aplico efectivamente el principio de interculturalidad, conforme fue alegado por el
accionante. Este analisis no solo implica verificar su mencion formal, sino también si
fue objeto de una valoracion sustantiva y pertinente dentro del razonamiento judicial.
Por ello, considero que, mas que tratarse de un posible vicio de motivacién por
insuficiencia, el caso debia ser analizado por un vicio de incongruencia frente al
Derecho.

20. Este es el primer motivo para emitir este voto concurrente.
D. La motivacion en habeas corpus y el principio de interculturalidad

21. Ademas de lo anterior, la sentencia 207-11-JH/20 de esta Corte establecié que: “[...]
los derechos que se protegen mediante esta garantia [hdbeas corpus] hacen necesario
que- cuando sea alegado o cuando las circunstancias lo requieran- los jueces analicen
la totalidad de la detencién y las condiciones actuales en las cuales se encuentra la
persona privada de libertad [...].5

22. Este estandar reforzado de motivacidon en habeas corpus no es exigible en todos los
casos, sino unicamente cuando sea alegado por las partes o cuando las circunstancias
particulares asi lo requieran. ® Coincido con la decision de la sentencia de mayoria de
aplicar dicho estandar en el presente caso, en atencion a las circunstancias particulares
que rodean el caso; esto es, que el accionante pertenece a una comunidad indigena, lo
cual impone un deber reforzado de justificacion por parte del 6rgano judicial.

23. No obstante, en este caso y en casos con caracteristicas similares, ademas de realizar
este estandar que incluye analizar la totalidad de la detencion, las condiciones actuales
en las que se encuentra la persona privada de la libertad, el contexto de las personas
en relacion a si pertenece a un grupo de atenciodn prioritaria y que los operadores y las
operadoras judiciales deben dar una respuesta a las pretensiones relevantes expuestas
en la demanda y/o audiencia, considero que la sentencia de mayoria también debio
aplicar otros estandares interpretativos, especialmente los relacionados con el
principio de interculturalidad y plurinacionalidad, desarrollados en las sentencias
112-14-JH/21 y 004-14-SCN-CC. Estas decisiones habrian permitido abordar de

4 Ibid, p.17.
5> CCE, sentencia 207-11-JH/20, 22 de julio de 2020, parr. 32.
¢ CCE, sentencia 3049-21-EP/25, 22 de mayo de 2025, parr. 21.
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forma mas profunda los argumentos del accionante, que fueron descartados por
estimarse referidos exclusivamente al proceso penal conforme lo sefialado en el
parrafo 19 de este voto concurrente.

24. En consecuencia, considero que en el caso de que una acciéon de hébeas corpus es
presentada por una persona indigena, el andlisis debe complementarse con una
interpretacion intercultural, que considere sus usos, costumbres y normas propias.
Conforme a la sentencia 004-14-SCN-CC, los jueces del sistema ordinario también
estan obligados a aplicar los instrumentos internacionales y normas procedimentales
con observancia de los principios de interculturalidad y plurinacionalidad. Este analisis
debe, a mi juicio, integrarse como parte del estindar reforzado dentro del analisis de
las pretensiones relevantes de cada caso.

25. En este sentido, las juezas y jueces estan llamados a observar el principio de
interculturalidad, lo que implica respetar y garantizar derechos como el de mantener
la relacion con su comunidad, no ser excluidos de su entorno social y cultural, y
participar en las dindmicas propias de su colectivo. Para ello, se deben otorgar las
facilidades necesarias que le permitan continuar asistiendo a sesiones, mingas o
trabajos comunitarios que requiera su comunidad de pertenencia. Asimismo, se debe
valorar la aplicacion de medidas alternativas a la prision, conforme lo dispuesto en el
Convenio 169 de la OIT.

26. Este estandar debe interpretarse de manera sistematica con el articulo 10 de la
Constitucion, el cual dispone: “Art. 10.- Las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos garantizados en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales.” En consecuencia, el Convenio
169 de la OIT, ratificado por el Estado ecuatoriano, tiene jerarquia constitucional y
debe ser plenamente aplicado.

27. En particular, su articulo 9, numeral 2, establece que: “Las autoridades y los
tribunales llamados a pronunciarse sobre cuestiones penales deberan tener en
cuenta las costumbres de dichos pueblos en la materia.” Por lo tanto, al momento
de adoptar decisiones judiciales que afecten a personas indigenas, se debe considerar
el derecho consuetudinario y los estandares propios de su cultura, en tanto no sean
incompatibles con derechos fundamentales. Esto refuerza la necesidad de garantizar el
enfoque intercultural también en la ejecucion de las penas y en la seleccion de las
medidas cautelares o sustitutivas.

28. Lo anterior se deriva del enfoque intercultural consagrado en el articulo 1 de la

Constitucion, que establece que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
justicia, intercultural y plurinacional. Esta disposicion refleja el reconocimiento
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constitucional de la existencia de multiples pueblos, culturas y sistemas normativos
dentro del mismo territorio. En virtud de este marco, el Estado reconoce a los pueblos
y nacionalidades indigenas una serie de derechos especificos —tanto individuales
como colectivos—, y valida constitucionalmente sus practicas juridicas propias, en
funcion del principio de pluralismo juridico.

29. Este principio implica que, dentro de un solo ordenamiento juridico, pueden coexistir
diversos sistemas normativos que deben ser tomados en cuenta por las autoridades al
momento de resolver casos que involucren a personas, comunidades o colectivos
indigenas. De esta manera, la justicia ordinaria est4 obligada a dialogar con el derecho
indigena, siempre que sus normas y practicas no contravengan derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos
humanos.

30. En linea con lo anterior, la sentencia 112-14-JH/21 dispuso que: “[...] en los casos que
involucren a personas pertenecientes a comunidades o nacionalidades indigenas, la
autoridad judicial que conozca la acciéon de habeas corpus deberd realizar una
interpretacion intercultural, asi como tener en cuenta los usos y costumbre y derecho

indigena de la cultura involucrada [...]”.

31. Estimo relevante sefialar que, en el proceso penal, la Corte Provincial de Pastaza ya
habia tomado en cuenta la pertenencia del accionante a una comunidad Kichwa al
momento de imponerle la pena. En aplicacion del articulo 171 de la Constitucion y del
Convenio 169 de la OIT, reconocio su derecho a mantener vinculos con su comunidad
durante el cumplimiento de la sancion. Por ello, dispuso que se le faciliten mecanismos
que le permitan participar en actividades comunitarias —como mingas y asambleas—
, cuya modalidad y duracién deberan ser determinadas por los jueces y autoridades de
ejecucion penal conforme el parrafo 4 supra de este voto concurrente.

32. Sin embargo, tras su privacion de libertad, el accionante present6 una accion de habeas
corpus. A mi juicio, la Corte Provincial de Morona Santiago realiz6 una interpretacion
adecuada al modificar el régimen de cumplimiento de la pena, en atencidn tanto a lo
dispuesto en la sentencia penal como a las normas del Convenio 169 de la OIT. No
obstante, considero que la sentencia de mayoria no debi6é limitarse unicamente a
evaluar la observancia del estandar reforzado de motivacion, si no que debiod
incorporar un analisis mas profundo de los contornos constitucionales que rodean este
caso, especialmente en relacion con los principios de interculturalidad,
plurinacionalidad y favorabilidad.

7 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 82.
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33.

34.

La aplicacion de este tipo de analisis habria permitido que la sentencia abordara el
problema juridico desde una perspectiva mas amplia. Mas alld de examinar si se
vulner6 el derecho al debido proceso en su garantia de motivacion, debi6 considerarse
también la vigencia de los principios de plurinacionalidad e interculturalidad, y en ese
marco, la aplicacion del articulo 10 del Convenio 169 de la OIT, que establece:

1. Cuando se impongan sanciones penales previstas por la legislacion general a
miembros de dichos pueblos deberan tenerse en cuenta sus caracteristicas econémicas,
sociales y culturales. 2. Debera darse la preferencia a tipos de sancion distintos del
encarcelamiento.

En consecuencia, si bien comparto la decision de la sentencia de mayoria, discrepo del
enfoque limitado que se adoptd para analizar los principios de interculturalidad,
plurinacionalidad y favorabilidad. A mi juicio, este caso requeria integrar no solo el
estandar reforzado de motivacion en habeas corpus, sino también los desarrollos
jurisprudenciales que esta Corte ha establecido en relacion con la diversidad cultural
y los derechos de los pueblos indigenas, para reforzar adecuadamente el control de
constitucionalidad en el &mbito del habeas corpus.

Firmado digitalmente
XIMENA por XIMENA ALEJANDRA
ALEJANDRA CARDENAS REYES

Fecha: 2025.10.06
CARDENAS REYES Fecha: 202510

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra
Céardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 2410-21-EP, fue presentado en
Secretaria General el 17 de septiembre de 2025, mediante correo electronico a las 15:30;
y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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[ ]

Bt

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita el dia lunes
seis de octubre de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz al igual que el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes; y el dia miércoles ocho de octubre de dos mil veinticinco el voto concurrente del juez
constitucional Raul Llasag Fernandez, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2410-21-EP

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

BT i, Firmado electrénicamente por
] ] AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

Sentencia 198-22-EP/25
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Jorge Benavides Ordonez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 02 de octubre de 2025
CASO 198-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 198-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia sobre una presunta vulneracion al
derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza
0 juez competente y de motivacion. La Corte concluye que no se ha vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva en su primer componente de acceso a los 6rganos de justicia, ni el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion, toda vez que se verifica que no existieron barreras
irrazonables para acceder a la justicia y que la Corte Nacional contest6 —observando los
pardmetros constitucionales— a los argumentos planteados por el accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de junio de 2019, el Consorcio BIGDIG S.A. y Asociados (“accionante”),
present6 una accidon subjetiva en contra de la Empresa Publica Metropolitana de Agua
Potable y Saneamiento (“EPMAPS”) y la Procuraduria General del Estado.! Por
sorteo, la competencia recayd en el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“TDCA”) y el proceso fue signado con el nimero 17811-2019-00987.

2. Ante el TDCA, el accionante solicitd la declaracién del incumplimiento contractual
por los errores de liquidacion incurridos por la EPMAPS al dar por terminado de forma
unilateral el contrato el 18 de abril de 2008, y que se ordene el pago de dichos rubros.?

! En su demanda, el accionante relata que el 7 de abril de 2006 suscribi6é un contrato con la EPMAPS, cuyo
objeto fue la construccion de las obras del nuevo colector 24 de mayo, ubicado en la parroquia San Roque,
por el valor de un millon cuatrocientos setenta y cuatro mil novecientos ocho délares de los Estados Unidos
de América con dieciséis centavos (USD $ 1'474.908,16). Mediante oficio de 18 de abril de 2008, la
EPMAPS notifico al accionante con la Resolucion 008, declarando la terminacion unilateral del contrato,
previo a un comunicado del consorcio que sefalaba las razones del retraso en el cumplimiento de la obra.

2 El accionante realiza el computo a partir del 18 de abril de 2008, pero, a su consideracion, el plazo se
interrumpid el 16 de julio de 2009 con la citacion de la demanda arbitral a la EPMAPS propuesta por el
accionante. Al respecto, el accionante relata que, ante la existencia de una clausula arbitral presuntamente
valida en el contrato suscrito por ambas partes, el 19 de junio de 2009 el accionante presentd una demanda
arbitral en contra de la EPMAPS, solicitando la indemnizacién de dafios y perjuicios. La citacion con la
demanda arbitral se perfeccion6 el 16 de julio de 2009. El 3 de febrero de 2011, el Tribunal Arbitral del
Centro Nacional de Mediacion y Arbitraje de la Camara de la Construccion de Quito dictd el laudo arbitral
en la causa que inici6 el accionante en contra de la EPMAPS, desechando las excepciones propuestas por
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Ademas, alegd que el TDCA es competente para conocer el recurso pues, a su juicio,
se encuentran dentro del término dispuesto por la ley, es decir, cinco afos en materia
contractual segtin el articulo 306 del Cédigo Organico General de Procesos;’ y, de
acuerdo con la sentencia de la Corte Constitucional 302-15-SEP-CC de 16 de
septiembre de 2015,% en donde se aceptd la accién extraordinaria de proteccion
interpuesta por la EPMAPS y se dispuso, entre otras cosas, dejar sin efecto el laudo
arbitral y el archivo de la causa. El accionante considerd que esta decision de la Corte
Constitucional, dejo a salvo la posibilidad de interponer la pretension ante el TDCA.>

3. En la demanda de origen del presente caso, el accionante menciond que el plazo de
prescripcion empezd a correr desde el 18 de abril de 2008 con la declaracion de la
terminacion unilateral del contrato que suscribieron ambas partes, y, se interrumpi6 el
16 de julio de 2009 con la citacion de la demanda arbitral a la EPMAPS, habiendo
transcurrido hasta esa fecha un afio y tres meses. En esa linea, sefialan que el plazo
nuevamente empez6 a correr con la notificacion de la sentencia de la Corte
Constitucional realizada el 27 de octubre de 2015, es decir tres afios y ocho meses,
hasta el 28 de junio de 2019 cuando se presenta la accidon subjetiva, que, sumado al
tiempo anterior, da un total de cuatro afios y once meses. Por lo dicho, el accionante
estima que no debe considerarse el tiempo transcurrido en la sustanciacion del proceso
arbitral, ni en el proceso constitucional. El accionante fundamenta su analisis en el Art.
13 del Codigo Organico General de Procesos y en el Art. 129 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial.

la EPMAPS, y, aceptando parcialmente la demanda propuesta por el accionante. El 4 de marzo de 2011, la
EPMAPS interpuso una accion de nulidad del laudo arbitral, fundamentando la incompetencia en razon de
la materia del Tribunal Arbitral pues considerd que se desplazd la competencia a la justicia ordinaria, dado
que el accionante omitid plantear la excepcion de la existencia de un convenio arbitral, y, en su lugar,
reconvino a la EPMAPS por los mismos hechos y pretensiones (Art. 8 Ley de Arbitraje y Mediacion), vy,
ademas, porque versd sobre asuntos no transigibles, como es un acto administrativo. El 23 de agosto de
2011, la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha rechazo la solicitud de nulidad del laudo
arbitral. El 30 de abril de 2012, la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Pichincha declaré la improcedencia del recurso de apelacion interpuesto. E1 9 de
enero de 2013, la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el
recurso de casacion interpuesto.

3 El accionante sefialé que la materia de /ifis en el proceso era “la improcedente liquidacién del contrato
realizada por la EPMAPS, liquidacion que contiene rubros que hasta la presente fecha no han sido
reconocidos” y no sobre la legalidad de la Resolucion 008 con la que se da por terminado el contrato de
forma unilateral.

4 De acuerdo con la informacién que consta en el SACC, la sentencia de la Corte Constitucional fue emitida
el 16 de septiembre de 2015.

5 La Corte Constitucional sefiald en la sentencia de 16 de septiembre de 2015 que, una vez examinados los
fundamentos facticos y juridicos de la accion extraordinaria de proteccion, se dedujo que el Tribunal
Arbitral actué sin competencia, dado que existia una renuncia tacita al convenio arbitral por no haberse
interpuesto la excepcion de existencia de dicho convenio, y, por haber reconvenido dentro del proceso
17811-2013-12426. Por lo tanto, dejé sin efecto la sentencia expedida el 30 de abril de 2012, la expedida
el 23 de agosto de 2011, y, el laudo arbitral expedido el 3 de febrero de 2011 “con todos sus efectos y actos
ulteriores generados como consecuencia de la ejecucion del fallo” y dispuso el archivo de la causa.
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4. El 30 de agosto de 2019, el TDCA inadmiti6 la demanda de accion subjetiva
interpuesta por el accionante, € indicd que esta fue presentada el 28 de junio de 2019,
excediendo el plazo de cinco afios que tenia el accionante para deducir su accién, es
decir, fuera del término legal establecido.® Al respecto, sefialé que el plazo para
interponer la accion empezo a correr desde el 18 de abril de 2008, fecha en la que se
notifico al accionante con la terminacion unilateral del contrato, por lo que, se ha
configurado “la caducidad del derecho para proponer la accion”, y “se ha extinguido
el derecho impugnatorio por la propia inactividad del administrado”.” Afiade que, por
lo mencionado resulta evidente que ha operado la “prescripcion del derecho a presentar
la demanda, aun cuando lo adecuado en Derecho Administrativo deberia referirse a la
caducidad, por ser una institucion propia del Derecho Publico”, y que lo aseverado por
el accionante no es correcto, pues la caducidad tiene naturaleza procesal y se refiere a
los términos “para la interposicion de la demanda, y esta no se ve interrumpida por el
inicio del proceso arbitral, ni la emision de la sentencia de la Corte Constitucional”.

5. El 15 de octubre de 2019, el accionante interpuso recurso de casacion ante la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
(“Corte Nacional”) en contra del auto de inadmision de 30 de agosto de 2019. El 29

¢ El TDCA mencioné el Art. 1 de la Resoluciéon 13-2015 expedida por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia en donde se establece “Articulo 1.- Confirmar el criterio expuesto por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y aprobar el informe expedido por el
Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia; en
consecuencia, dado que la caducidad es una figura propia del Derecho Publico que opera ipso jure, por el
transcurso del tiempo para ejercer una accidon o una potestad, es declarable de oficio y se refiere a la
extincion del derecho para iniciar un proceso; declara la existencia del siguiente precedente jurisprudencial
obligatorio por la triple reiteracion de fallos sobre un mismo punto de derecho, en el siguiente sentido: a)
Los jueces de los tribunales distritales de lo contencioso administrativo, mediante auto definitivo
inadmitiran a tramite la demanda, cuando verifiquen que se produjo la caducidad del ejercicio del derecho
para presentar la demanda en la via contencioso administrativa. Este auto es susceptible de recurso de
casacion; b) Operada la caducidad a peticion de parte o de oficio, mediante auto o sentencia, al juzgador de
instancia o casacion le esta vedado entrar a considerar otros aspectos procesales para pronunciar sentencia
de fondo o mérito; y, c) La clase de recurso que se propone se determina inicamente por la pretension que
mueve al accionante para promover la accion: si ésta es la de defender directamente un derecho subjetivo
violado o ejecutar el silencio administrativo, el recurso necesariamente serda de caracter subjetivo, y
corresponde al Tribunal asi sefialarlo, sin considerar la calificacion que al mismo haya dado el proponente”.
7 El TDCA cita un concepto dado por la Corte Suprema de Justicia del Ecuador en el afio 2001 que sefiala
“Hay caducidad cuando no se ha ejercitado un derecho dentro del término que ha sido fijado por la ley o la
convencion para su ejercicio. El fin de la prescripcion es tener por extinguido un derecho que, por no
haberse ejercitado se puede presumir que el titular lo abandonado; mientras que el fin de la caducidad es
preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser Gltimamente ejercitado. Por ello en la prescripcion se
tiene en cuenta la razon subjetiva del no ejercicio del derecho, o sea, la negligencia real o supuesta, del
titular; mientras que en la caducidad se considera unicamente el hecho objetivo de la falta de ejercicio
dentro del término prefijado, prescindiendo de la razon subjetiva, negligencia del titular, y ain en la
imposibilidad de hecho”.
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de octubre de 2021 la Corte Nacional rechazd dicho recurso y no casé el auto
impugnado.®

6. El 7 de diciembre de 2021, el accionante interpuso accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia dictada por la Corte Nacional el 29 de octubre de 2021
(“sentencia impugnada™).

7. El 15 de marzo de 2022, la entonces jueza Carmen Corral Ponce avocd conocimiento
de la causa y sefnald que previo a pronunciarse sobre la admisibilidad de la garantia
jurisdiccional e cuestion que:

PRIMERO.- Que el senor Glauco Leonardo Baez Vera, en el término de cinco dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto, ACLARE a este Corte la fecha
exacta de la interposicion de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, conforme
lo prevé el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”). SEGUNDO.- En ese mismo sentido, se requiere a la
secretaria relatora de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, que en igual término, certifique si la fecha de ingreso de la demanda
corresponde al 07 de noviembre de 2021 o al 11 de diciembre de 2021 (sic).

8. El 21 de marzo de 2022, Glauco Leonardo Baez Vera ingresd un escrito con la
aclaratoria solicitada mencionando que “la accion extraordinaria de proteccion fue
interpuesta el martes 07 de diciembre de 2021”.

9. ElI 23 de marzo de 2022, la Corte Nacional, certifico que la fecha de ingreso fue el 7
de diciembre de 2021.

10. El 29 de abril de 2022, el Primer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la demanda por unanimidad.’

8 La Corte Nacional sefiald que no se observa que el accionante haya referido que el auto en cuestion se
encuentra incurso en alguna de las causas que podrian provocar nulidad, especificamente las determinadas
en el articulo 107 del Codigo Organico General de Procesos. Ademas, menciono6 que “ha de entenderse que
la caducidad pertenece al Derecho Publico y se produce ipso jure, por el transcurso del tiempo para ejercer
una accion, es declarable de oficio, y se refiere a la extincion del derecho para iniciar un proceso”. En ese
sentido, sefial6 que, respecto de la caducidad, esta “a diferencia de la prescripcion, se caracteriza por cuanto
ella no puede suspenderse ni interrumpirse por razén o motivo alguno, el tiempo en ese caso, decurre sin
detenerse, partiendo de una fecha en la cual nace el derecho a la accion, hasta la fecha en que, ese tiempo
concreto se extingue, por la falta de ejercicio de la accion [...]7, y, que “se produce por el transcurso
ininterrumpido del tiempo fijado por la ley para el ejercicio de la accidn judicial, en razoén de que responde
al interés publico, ademas de que garantiza que el ejercicio del derecho a la accion sea oportuno, sin que
pueda estar a disposicion intemporal, de las personas, de la administracion y de los 6rganos judiciales el
ejercicio debido de la accidn, lo cual se entiende por la aplicacion del principio de seguridad juridica y de
su garantia de la preclusion. Distinto, claro esta a la prescripcion la cual involucra derechos sustanciales de
los particulares, responde por tanto al interés privado”.

? El Tribunal estuvo conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y el juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz, asi como por la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce.
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11. El 27 de mayo de 2022, los jueces de la Corte Nacional presentaron su informe de
descargo en la presente causa.

12. El 18 de marzo de 2025, en funcion de la renovacion parcial de los jueces de la Corte
Constitucional, la causa fue resorteada y correspondid al juez constitucional Jorge
Benavides Ordoéiiez, quien en atencion al orden cronoldgico avocod conocimiento el 2
de septiembre de 2025.

2. Competencia

13. En los articulos 94 y 437 de la CRE; vy, el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

14. El accionante alega que la sentencia impugnada vulnero sus derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza
0 juez competente, y de motivacion (articulos 75 y 76.7. k) y 1) de la CRE,
(respectivamente).

15. El accionante manifiesta que la sentencia impugnada viola el derecho constitucional a
la tutela judicial efectiva. Esto, ya que a su criterio no considero el caso particular
puesto en su conocimiento, especificamente lo que se refiere a la interrupcion de los
plazos y términos para el ejercicio del derecho de accidn, lo que le habria impedido
acceder a la administracioén de justicia a efectos de obtener un pronunciamiento de
fondo.

16. Sobre el debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez competente,
sefala que, a su consideracion, existe “una declaracidon previa de incompetencia en
razon de la materia” al referirse a la sentencia 302-15-SEP-CC emitida por la Corte
Constitucional, en donde se declard la incompetencia del Tribunal de Arbitraje que
emiti6 el laudo. El accionante afiade que, a su criterio, corresponde “darle la
oportunidad de acceder al juez competente para esta vez obtener una resolucion de
fondo de la cuestion”, pues la Corte Nacional determind “una aparente falta de
ejercicio de la accion’, cuando, a criterio del accionante, si se interpuso una demanda,
en la jurisdiccion considerada competente para el efecto”, a saber, el Tribunal Arbitral;
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afiade que, no era posible predecir que la sentencia de la Corte Constitucional 302-15-
SEP-CC determinaria la incompetencia del Tribunal Arbitral.

17. En esa linea, sefiala que existiria el vicio de incoherencia logica, dado que la sentencia
impugnada menciona en el apartado 7.1.2.3.4 que “la causal primera opera, tanto para
el caso de denuncias de nulidad o de indefension, las cuales deben habérselas
promovido en el tramite del juicio de instancia”; mientras que, en el apartado 7.1.2.3.5
menciona que “el auto expedido por el tribunal Distrital [...] es un auto de inadmisién
de la demanda, expedido de entrada, el cual impide el inicio del proceso judicial”.

18. Finalmente, en atencion a todo lo anterior, el accionante solicita que se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales alegados; que se acepte la accion
extraordinaria de proteccion presentada en contra de la sentencia de 29 de octubre de
2021; y, que se disponga a la Corte Nacional, previo sorteo, resolver sobre el recurso
de casacion interpuesto, observando los derechos constitucionales y garantias
reconocidas por la Constitucion y la ley.

3.2. Informe de descargo de la Corte Nacional
19. E127 de mayo de 2022, en su informe de descargo la Corte Nacional menciono:

La accion extraordinaria de proteccion ha sido deducida en contra de la sentencia de [sic]
expedida el 29 de octubre de 2021, a las 15h49, por los Jueces de la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso de
casacion No. 17811-2019-00987, la misma que se encuentra debidamente motivada
conforme los argumentos facticos y juridicos que en ella constan, y conforme la
jurisdiccion y la competencia conferidas como jueces nacionales, sentencia que la
suscribimos acorde con el numeral 1 del articulo 184 de la Constitucion de la Republica,
el numeral 1 del articulo 185 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y el articulo
270 del Codigo Orgéanico General de Procesos, por lo que ésta sera tenida como informe
suficiente.

4. Planteamiento del problema juridico

20. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional. '

10 CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31 y sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, parr. 11.
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21. En los parrafos 15 y 16 supra, el accionante sostiene que la sentencia impugnada
vulnera los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
en la garantia de ser juzgado por una juez o juez competente, pues alega que la
autoridad judicial no consider6 la interrupcion de los plazos para el ejercicio del
derecho de accion y declar6é su caducidad, lo que le impidid obtener un
pronunciamiento de fondo. Ademas, afirma que la decision de la Corte Nacional sefiald
una “falta de accion” para interponer el recurso, pese a que, a su criterio, si se presento
la demanda ante la jurisdiccion que se creia era la competente. Por tanto, para evitar la
reiteracion argumental, se resolveran los cargos contenidos en los parrafos
mencionados, analizando el derecho a la tutela judicial efectiva en el primer
componente a través del siguiente problema juridico:

(La sentencia expedida el 29 de octubre de 2021 por la Corte Nacional, vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva del accionante por no garantizar el primer
componente de acceso a los érganos de justicia?

22. Respecto del cargo contenido en el parrafo 17, el accionante manifestd que la sentencia
impugnada incurriria en el vicio de incoherencia logica y su motivacion seria aparente,
dado que existiria una contradiccion en la fundamentacion del apartado 7.1.2.3.4 y el
apartado 7.1.2.3.5. Por tanto, esta Corte analizara dicho cargo en el marco de la
garantia de motivacion de forma autobnoma y se plantea el siguiente problema juridico:

(La sentencia expedida el 29 de octubre de 2021 por la Corte Nacional, vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de 1a motivacion del accionante porque habria
incurrido en insuficiencia motivacional por contener apartados incoherentes?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia expedida el 29 de octubre de 2021 por la Corte Nacional,
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante por no
garantizar el primer componente de acceso a los 6rganos de justicia?

23. El derecho a la tutela judicial efectiva esta consagrado en la Constitucion en el articulo
75, el mismo que sefala que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia
y a la tutela efectiva, imparcial, y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad; y, que en ningin caso quedard en
indefension.

24. Este Organismo ha sefialado que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres

componentes que son: (i) el derecho al acceso a los 6rganos de justicia, (ii) el derecho
a un debido proceso judicial, y (iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision; por
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cuanto de la demanda presentada por el accionante no se desprenden argumentos
respecto de la ejecutoriedad de la decision, el andlisis se centrard en el primer y
segundo componente.

25. Conrelacion al acceso a los 6rganos de justicia, la Corte Constitucional ha considerado
que se concreta en el derecho a la accion y a obtener respuesta a la pretension. El
derecho a la accion se vulnera cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos
irrazonables al acceso a los 6rganos de justicia y el derecho a recibir respuesta cuando
no se permite que la pretension sea conocida o cuando la accion no surte los efectos
para los que fue creada.!!

26. Al respecto, esta Corte enfatiza que no le compete analizar si fue correcta o incorrecta
la declaratoria de caducidad ratificada por la Corte Nacional de Justicia, sino verificar
si la sentencia impugnada garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso a los 6rganos de justicia y debido proceso en la garantia de
motivacion.

27. Bajo estas consideraciones, resulta fundamental que para garantizar el primer
componente (i), acceso a los drganos de justicia, el accionante haya podido ejercer su
derecho de accidn, y, haya obtenido una respuesta a sus pretensiones. Por lo tanto, en
el presente caso se procedera a verificar si dichos aspectos se han cumplido sin
barreras, obstaculos ni impedimentos irrazonables.

28. En la especie, de la revision de los antecedentes procesales se constata que el
accionante interpuso una demanda de accion subjetiva ante el TDCA el 28 de junio de
2019, la cual fue inadmitida mediante auto de 30 de agosto de 2019 por no cumplir
con los requisitos de admisibilidad, al considerar que se presento6 fuera del plazo legal
establecido. Posteriormente, el accionante interpuso recurso de casacion ante la Corte
Nacional de Justicia el 15 de octubre de 2019, recurso que fue admitido mediante auto
de 16 de febrero de 2020. En el marco de este proceso, se convoco a audiencia para el
11 de octubre de 2021, la cual se llevo a cabo unicamente con la comparecencia del
accionante. Finalmente, mediante sentencia de 29 de octubre de 2021, la Corte
Nacional resolvié rechazar el recurso de casacion y no casar el auto impugnado.

29. En ese sentido, se evidencia en el caso bajo analisis que la Corte Nacional verifico el
cumplimiento de los requisitos legales exigidos, y no impuso una barrera irrazonable
para acceder al organo de justicia al confirmar que la sentencia del TDCA fue
inadmitida por extemporanea. Por tanto, no se verifica que se haya privado al
accionante de la posibilidad de iniciar un proceso por la via contencioso administrativa

I CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 113.
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en igualdad de condiciones, con el fin de hacer valer sus derechos e intereses,
observando las exigencias legales en materia procesal; asi como de presentar un
recurso, ser escuchado en audiencia y recibir una respuesta de las autoridades
judiciales.

30. En consecuencia, esta Corte advierte, conforme a lo sehalado en el parrafo 28 supra,
que el accionante no enfrent6 barreras, obstaculos ni impedimentos irrazonables para
acceder a la administracion de justicia, y que obtuvo una respuesta de las autoridades
judiciales acorde con la etapa procesal en la que se encontraba la causa.

5.2. ;La sentencia expedida el 29 de octubre de 2021 por la Corte Nacional,
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del
accionante porque habria incurrido en insuficiencia motivacional por
contener apartados incoherentes?

31. Alrespecto, debe senalarse que el derecho al debido proceso comprende la garantia de
motivacion, entendida como la obligacion de las autoridades judiciales de justificar de
manera suficiente sus decisiones. Al respecto, este Organismo ha precisado que una
decision se considera suficientemente motivada cuando concurren dos elementos: una
fundamentacion normativa y una fundamentacion factica suficientes; es decir, la
integracion de ambos asegura que la resolucion cuente con una estructura
minimamente completa.!?> Se considera que la motivacion es deficiente si es
inexistente o insuficiente dentro de las cuales se puede enmarcar la apariencia; esta
ultima se configura cuando, pese a aparentar fundamentacion normativa y factica,
carece de ella. Dentro de la motivacion aparente se encuentra la incoherencia légica,
que surge de contradicciones entre las premisas y las conclusiones de la
argumentacion. '3

32. En este contexto, corresponde examinar la garantia de motivacion, toda vez que el
accionante sostiene que existe una contradiccion en la sentencia impugnada: por un
lado, en el apartado 7.1.2.3.4 se indicd que las causales de nulidad o indefension
debieron alegarse dentro del “tramite del juicio de instancia”; mientras que, por otro,
en el apartado 7.1.2.3.5 se precisod que el auto emitido por el TDCA y recurrido en
casacion constituye un “auto de inadmision de la demanda, expedido de entrada, que
impide el inicio del proceso judicial”.

33. Por tanto, la Corte debera verificar si existe una contradiccion en la motivacion de la
sentencia impugnada, en los términos alegados por el accionante. Asi, se procedera

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 60.
13 Ibid, pérrs. 65, 66, 71y 74.
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con la revision de los apartados de la misma: (i) avoco de la causa, (ii) antecedentes y
admision, (iii) competencia, (iv) validez procesal, (v) alcance del recurso de casacion,
(vi) decision del tribunal de instancia, (vii) fundamentacion del recurso interpuesto; vy,
(viii) decision.

34. Respecto al avoco de la causa, se desprende de la sentencia que los jueces Patricio
Secaira Durango, Fabidn Racines Garrido, e Hipatia Ortiz Vargas (en reemplazo de
Ivan Larco Ortufio), fueron quienes integraron el Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

35. En cuanto a los antecedentes y admision, se verifica que la Corte Nacional se refiere
a este apartado como “antecedentes”, sin embargo, inicamente menciona la admision
a tramite del recurso de casacion interpuesto en contra del auto emitido por el TDCA,
y a los articulos en los que se fundamento el recurso, siendo estos el articulo 268 del
Cddigo Orgénico General de Procesos (“COGEP”), alegando la falta de aplicacion de
los articulos 129.9 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”), y articulos
307 y 13 del COGEP; asi como por erronea interpretacion del articulo 65 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (“LJCA™); y, por falta de motivacion.

36. Sobre el apartado de competencia, se evidencia que la Corte Nacional se declaro
competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, con fundamento en el
articulo 184 de la Constitucion, articulo 185.1 del COF]J; vy, articulo 270 del COGEP.
Asimismo, senald que la audiencia de “sustentacion” se desarrolldé observando los
articulos 88, 90, 273 y 313 del COGEP.

37. Respecto a la validez procesal, se observa que la Corte Nacional, una vez que verifico
el cumplimiento de todas las formalidades y solemnidades, declaré valido el proceso.

38. En cuanto al alcance del recurso de casacion, se constata que la Corte Nacional, con
fundamento en las resoluciones 159-2015 de 30 de abril de 2015 y 171-2015 de 13 de
mayo de 2015, sefalé como objetivo del recurso la verificacion de la correcta
aplicacion e interpretacion de las normas de derecho, sean estas sustanciales o
procesales; y, que han sido utilizadas o, a su vez omitidas en el auto o sentencia,
materia del recurso.

39. Sobre el apartado que se refiere a la decision del tribunal de instancia, la Corte
Nacional cita el argumento que sirvi6 de base al TDCA para inadmitir la demanda, y

que senala:

[...] el término para interponer la accion contencioso administrativa en el presente caso
empez0 a correr y se rige por la ley que estaba vigente en el 2008, esto es, con el término
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previsto en el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa que es
de cinco afios, por lo que, el Tribunal considera en uso de sus atribuciones, que la
demanda debi¢ interponerse dentro del término de cinco afios contados desde la
notificacion de la resoluciodn, con la cual resuelven declarar la terminacion unilateral del
contrato; y, se determina que se ha configurado la caducidad del derecho para proponer
la accion establecida en el ordenamiento juridico, pues, desde el 18 de abril del 2008,
hasta la fecha de presentacion de la demanda, tal como se desprende del Acta de sorteo
se efectuo el 28 de junio del 2019, seglin obra a fs. 1567 del proceso transcurrié en exceso
el referido término legal.- Uno de los requisitos procesales para la admisibilidad de la
demanda en juicio contencioso administrativo es que sea interpuesta dentro del lapso que
establece el ordenamiento juridico, por tanto, en el presente caso, la demanda fue
presentada fuera del término legal establecido como oportunidad para deducirla, y por
ende se ha extinguido el derecho impugnatorio por la propia inactividad del administrado.

40. En cuanto a la fundamentacién del recurso interpuesto, la Corte Nacional
argumento lo siguiente:

40.1. Respecto del fundamento del recurso interpuesto, la Corte Nacional sefald que
se basa en las causales primera y segunda del articulo 268 del COGEP. En cuanto
a la causal primera la Corte Nacional indico que:

El recurso, sobre esta causal determina con precision que los vicios afectadores de la
legalidad del auto recurrido son a) Falta de aplicacién de los articulos 129-9 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial y 13 del COGEP e indebida aplicacion del articulo 307
del COGEP; y, b) Erronea interpretacion del articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. El recurso anuncia que los yerros sefialados han viciado el
proceso de instancia de nulidad insanable lo cual les ha provocado indefension.

40.2. Sobre lo mencionado en el parrafo anterior, la Corte Nacional preciso que:

[...] la fundamentacion del recurso debe referirse solo a la nulidad o a la indefension,
sin que se puedan juntar estos dos presupuestos normativos por no tener la condicion de
copulativos. Mas, en el caso el casacionista incumple el rigor de la causal, cuando sefiala
que es la nulidad que denuncia la que le ha causado indefension, por cuanto en el auto
atacado errébneamente se ha concluido en la existencia de caducidad al presentarse la
demanda extemporaneamente; lo cual es impertinente a la causal como se ha
manifestado. No esta por demas sefialar que el recurso, tampoco explica de qué manera
el auto recurrido ha impedido o ha restringido la defensa al casacionista.

40.3. En esa linea, la Corte Nacional en el apartado 7.1.2.3.4, afiadi6 que:

De la revision del recurso de casacion, la Sala no observa que, ni en la interposicion
escrita como en la exposicion oral hecha en audiencia de sustentacion, el recurrente
haya referido que, el auto interpelado, se encuentre incurso en alguna de las causas
provocadoras de la nulidad, determinadas con precision en la norma transcrita. [...] Va
de suyo entonces, que la causal primera opera, tanto para el caso de denuncias de nulidad
o de indefension, las cuales deben habérselas promovido en el tramite del juicio de
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instancia; es decir, haber sido objeto de la discusion procesal; de alli que, el recurso en
su fundamentacion debe tener la explicacion de la manera en que la nulidad o la
potencial indefension han sido materia de tratamiento en instancia, lo cual implica que
la postura del casacionista, en instancia, ha sido desestimada por el juzgador.

40.4. Respecto de la falta de aplicacion del articulo 13 del COGEP, en el apartado
7.1.2.3.5 la Corte Nacional sefnal6 que:

[...] el auto expedido por el Tribunal Distrital el 30 de agosto de 2012, las 12h19,
reprochado por el recurso en examen, es un auto de inadmision de la demanda, expedido
de entrada, el cual impide el inicio del proceso judicial, consecuentemente, es evidente
que esa norma legal no es aplicable al caso, ya que sus presupuestos hacen expresa
relacion al caso en que se ha producido la calificacion y admision de la demanda, se han
citado a los demandados, estos han contestado la demanda y se ha producido la
audiencia preliminar en el juicio; siendo que es en esta audiencia en que el juzgador se
pronuncia sobre la incompetencia (sic).

40.5. Respecto de la falta de aplicacion del articulo 129.9 del COF]J, la Corte Nacional
manifesto que:

En el presente caso, no se ha justificado que el Tribunal que emiti6 el auto interpelado,
sea incompetente para conocer y resolver el asunto, sea por razéon de grado, fuero,
territorio o materia [...] de modo que causa en ese sentido es sinébnimo o equivalente a
proceso judicial; el cual, por el auto de inadmision recurrido, no pudo ser iniciado; por
consiguiente, respecto de esta norma tampoco se ha justificado la necesidad de que sea
aplicada en el auto materia del recurso.

40.6. Tomando en consideracion lo expuesto, sobre la indebida aplicacion del articulo
307 del COGEP, la Corte Nacional indic6 que:

En razén de que la indebida aplicacion del articulo 307 del COGEP, ha venido
hermanada, en el recurso de casacion examinado, a la falta de aplicacion de las normas
legales referidas en los parrafos precedentes; ya que el recurso ha sefialado que debieron
aplicarse esas disposiciones omitidas, en lugar del articulo 307 que fuera, a su juicio,
indebidamente aplicado; resulta 16gico que al no haberse justificado la correspondencia
de aplicacion de los articulos 13 y 129.9 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; la
indebida aplicacion del articulo 307 queda necesariamente excluida.

40.7. En cuanto al articulo 65 de la LICA, la Corte Nacional basandose en los hechos
presentados y en las normas alegadas, establecio que:

[...] ha de entenderse que la caducidad pertenece al Derecho Publico y se produce ipso
jure, por el transcurso del tiempo para ejercer una accion, es declarable de oficio, y se
refiere a la extincion del derecho para iniciar un proceso. El maestro Manuel Maria Diez
dice que la caducidad es la inoperancia, la falta de actividad, del demandante, durante
el tiempo legal [...] en el presente caso, la norma del articulo 65 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, fija para el caso de las controversias derivadas
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de los contratos publicos, el plazo de cinco afios; los cuales en el presente caso deben
contarse desde la fecha en que la Administracion contratante declard la terminacion
unilateral y anticipada del contrato, asi lo reconoce el recurrente y estimo el Tribunal
de instancia en su auto de inadmision, criterio con el que coincide esta Sala. La
caducidad se produce por el transcurso ininterrumpido del tiempo fijado por la ley para
el ejercicio de la accion judicial, en razon de que responde al interés ptblico, ademas
de que garantiza que el ejercicio del derecho a la accion sea oportuno, sin que pueda
estar a disposicion intemporal, de las personas, de la administracion y de los érganos
judiciales el ejercicio debido de la accion, lo cual se entiende por la aplicacion del
principio de seguridad juridica y de su garantia de la preclusion.

40.8. Sobre la segunda causal del articulo 268 del COGEP, la Corte Nacional sefial6
que:

La fundamentacion del recurso, en torno a esta causal tiene la misma orientacion
relacionada a los yerros que, con respecto a las normas denunciadas como
infraccionadas, en el auto que se interpela por medio del recurso en examen; los cuales
han sido analizadas in extenso, cuando la Sala se ha pronunciado en torno a la
improcedencia del recurso respecto de la causal primera del articulo 268 del COGEP
[...] no obstante, ha de reiterarse que en dicho auto, el Tribunal de instancia ha realizado
un adecuado desarrollo de la verdad material que se desprende de la demanda presentada
por el casacionista y es sobre esa base, que ha efectuado una aplicacion debida de las
normas llamadas a solucionar esa situacion, estableciendo la pertinencia de su
aplicacion a esos hechos; lo cual conduce a la decision de inadmitir la demanda, por
considerar que esta ha sido presentada fuera del tiempo legal; esto es, por haberse
producido la caducidad de la accion judicial.

41. Respecto del apartado de decisién, la Corte Nacional manifestd que no encontrd
“sustento alguno para la procedencia del recurso examinado”, en consecuencia,
decidio rechazar el recurso y no casar el auto impugnado.

42. De lo expuesto en los parrafos 40.3 y 40.4 supra, se observa que la Corte Nacional en
la sentencia impugnada realiza una explicacion que se enmarca en detallar el momento
procesal en el cual se deben referir las causales de nulidad, esto es, en el “juicio de
instancia”. Sin embargo, debido a que no se super6 la etapa de admisibilidad ante el
TDCA, no pudo prosperar con las demés fases del proceso, de alli que la Corte
Nacional senal6 que “es un auto de inadmision de la demanda, expedido de entrada, el
cual impide el inicio del proceso judicial”. Por tanto, esta Corte verifica que no se ha
incurrido en una incoherencia ldgica, al no existir contradiccion alguna entre el
apartado 7.1.2.3.4 y 7.1.2.3.5 de la sentencia impugnada.

43. En esa linea, se desprende de los parrafos 40.4, 40.5, 40.6 y 40.7 supra, que la Corte
Nacional ademas de realizar el analisis respecto de la causal primera del articulo 268
en que se baso el recurso, también se refiri6 a la existencia o no de la infraccion de las
normas alegadas por el accionante. En ese sentido, como parte de su fundamentacion

55



Viernes 28 de noviembre de 2025 Edicion Constitucional N° 120 - Registro Oficial

explica que el articulo 13 del COGEP es inaplicable, por cuanto no se supero la fase
de admisibilidad, en concordancia con el articulo 129.9 del COFJ por no haber existido
una “causa” como tal. Senal6é ademas que, dado que estos articulos estan vinculados
al 307 del COGEP, este queda también excluido. Finalmente, respecto del articulo 65
de la LICA -el TDCA menciond que esta era la norma vigente al momento de los
hechos y no el articulo 306 del COGEP- en relacion con la resolucion 13-2015 del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, la Corte Nacional sefiald6 que el analisis
realizado por el TDCA respecto de la caducidad fue adecuado. Por lo expuesto, esta
Corte verifica que se realizd una motivacion suficiente, guardando coherencia entre
sus premisas y conclusiones.

44. Del mismo modo, en cuanto a la falta de ejercicio de la accion sefialada en el parrafo
40.7 supra, se evidencia que la Corte Nacional fundament6 su andlisis en que el
ejercicio del derecho para interponer una accion debe observar el plazo legal
establecido; siendo que, si esto no ocurre, existe una “falta de actividad” del derecho
de ejercicio para interponer una accion.

45. Para fortalecer el argumento del parrafo anterior, se observa ademas que la Corte
Nacional utilizo6 la resolucion 13-2015 de 30 de septiembre de 2015, dictada por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, que establece:

Articulo 1.- Confirmar el criterio expuesto por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y aprobar el informe expedido por el
Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia; en consecuencia, dado que la caducidad es una figura propia del
Derecho Publico que opera ipso jure, por el transcurso del tiempo para ejercer una
accion o una potestad, es declarable de oficio y se refiere a la extincion del derecho
para iniciar un proceso; declara la existencia del siguiente precedente jurisprudencial
obligatorio por la triple reiteracion de fallos sobre un mismo punto de derecho, en el
siguiente sentido: a) Los jueces de los tribunales distritales de lo contencioso
administrativo, mediante auto definitivo inadmitiran a tramite la demanda, cuando
verifiquen que se produjo la caducidad del ejercicio del derecho para presentar la
demanda en la via contencioso administrativa. Este auto es susceptible de recurso de
casacion; b) Operada la caducidad a peticion de parte o de oficio, mediante auto o
sentencia, al juzgador de instancia o casacion le esta vedado entrar a considerar otros
aspectos procesales para pronunciar sentencia de fondo o mérito; y, ¢) La clase de recurso
que se propone se determina inicamente por la pretension que mueve al accionante para
promover la accion: si ésta es la de defender directamente un derecho subjetivo violado
o ejecutar el silencio administrativo, el recurso necesariamente sera de caracter subjetivo,
y corresponde al Tribunal asi sefialarlo, sin considerar la calificacion que al mismo haya
dado el proponente” (énfasis anadido).

46. En consecuencia, esta Corte constata que, conforme al precedente jurisprudencial
obligatorio sefialado en el parrafo 45 supra —el cual faculta a las autoridades
judiciales para declarar de oficio la caducidad, ya sea mediante auto o sentencia— y
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en armonia con lo dispuesto en el articulo 65 de la LJCA vigente al momento de los
hechos, que fijaba el plazo para la interposicion de la accion, no se advierten elementos
que generen confusion o contradiccion. Por el contrario, se evidencia que las premisas
desarrolladas en la sentencia impugnada guardan coherencia con las conclusiones
alcanzadas, lo que permite afirmar que existe una motivacion suficiente que respalda
la decision objetada.

47. Sobre el particular, este Organismo ya ha sefialado que, en caso de que una decision
del poder publico incurra en vicios de incoherencia logica o incomprensibilidad, no
necesariamente se vulnera la garantia a la motivacion. En ese sentido, la vulneracion
se produce unicamente si, al eliminar los enunciados viciados (contradictorios o
incomprensibles), los restantes no bastan para que la argumentacion sea suficiente. '

48. Se verifica, entonces, que la sentencia impugnada emitida por la Corte Nacional
satisface de manera suficiente —y conforme a los estdndares constitucionales— la
garantia de motivacion, toda vez que explica la pertinencia de la aplicacion normativa
a los antecedentes de hecho, es decir, cuenta con una fundamentacion factica y
juridica; y, articula un razonamiento 16gico y coherente entre ambos elementos. Frente
a lo senalado, esta Corte observa que se garantizo el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

49. Finalmente, la Corte concluye que la sentencia impugnada no vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva en el primer componente, en tanto el accionante no enfrentod
barreras, obstaculos ni impedimentos irrazonables para acceder a los organos de
justicia, pues las autoridades judiciales resolvieron las pretensiones acorde con la etapa
procesal en que se encontraba la causa, constatdndose asi la satisfaccion del primer
componente. Asimismo, se verifica que la decisién cuenta con una motivacion
suficiente, dado que la Corte Nacional identificé con precision las normas juridicas
aplicables, explico su pertinencia frente a los hechos alegados y desarrolld6 un
razonamiento logico; ademds sus apartados no estan viciados pues no son
contradictorios entre ellos garantizando el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 198-22-EP.

14 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 24.2.
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2. Devolver ¢l expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

JHOEL MARLIN =

HSCUpERo soutE

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordofiez, Alejandra Cérdenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 02 de octubre de 2025; sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por

vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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19822EP-85074

[=] s [m]
[=]

Caso Nro. 198-22-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
catorce de octubre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

: éYNTHIA PAULINA
% SALTOS CISNEROS
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