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CORTE . 2.
CONSTITUCIONAL Sentetnflzll,sfo 2(? ];:,P/?
DEL ECUADOR Juez ponente: 1 L.Ozada rrado

Quito, D.M., 23 de abril de 2026
CASO 1930-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1930-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta las acciones extraordinarias de proteccién presentadas
en contra de una sentencia de apelacién dictada en el marco de una accién de proteccién, al
constatar que dicha sentencia vulnerd el derecho a la seguridad juridica al haber aceptado una
demanda manifiestamente improcedente. La controversia planteada no podia resolverse por la via
de dicha garantia, pues exigia dilucidar, con mayor amplitud probatoria y contradictoria, si existié
o no arbitrariedad en la actuacién estatal respecto de la falta de asignacién de recursos al BEC.

1. Antecedentes procesales

1. EI 08 de diciembre de 2022, Rubén Francisco Guarderas Jijon, en calidad de director
general y representante legal del “Ballet Ecuatoriano de Camara-BEC” (“BEC”)
presentd una acciéon de proteccion en contra del Ministerio de Economia y Finanzas
(“Ministerio”), de la Casa de la Cultura Ecuatoriana Benjamin Carrién (““Casa de la
Cultura”) y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”). En su demanda, el BEC
impugné “la no transferencia de asignacién presupuestaria 580204 por un valor de
USD 1 551 665 asignada al BEC en el Presupuesto General del Estado por el periodo
2022.!

2. El 18 de enero de 2023, la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia

I Desde 1990, el Estado ecuatoriano ha suscrito convenios de cooperacién cultural con el BEC (institucion
de derecho privado, sin fines de lucro), particularmente a través del Ministerio, el Consejo Provincial de
Pichincha y la Casa de la Cultura. Mediante dichos instrumentos, el Estado asumié el compromiso de
incorporar una partida presupuestaria en el Presupuesto General del Estado para financiar la ejecucién de
tales convenios. El dltimo de estos convenios fue celebrado entre el BEC y la Casa de la Cultura el 11 de
noviembre de 2021, con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2021, y en él se previé la asignacion de
recursos econdmicos para el ejercicio fiscal 2021. Al no haberse renovado el convenio por decisién y falta
de respuesta de la Casa de la Cultura, segin se alega en la demanda, el 28 de enero de 2022, el BEC suscribié
un convenio de cooperacion interinstitucional con la Universidad Técnica del Norte (“Universidad’) para
viabilizar el presupuesto del afio 2022. Con base en ese nuevo convenio y en la existencia de la partida
presupuestaria 580204, a favor del BEC por USD 1 552 665, aprobada en la proforma del Presupuesto
General del Estado correspondiente al ejercicio fiscal 2022, el BEC solicité a la Casa de la Cultura que
efectuara la respectiva reforma presupuestaria para que la asignacion fiscal destinada al BEC pasara a ser
administrada por la Universidad. No obstante, la Casa de la Cultura negé la solicitud de transferencia de
recursos alegando la terminacién del convenio suscrito y el Ministerio también se negé sefialando que no
se pidio la certificacion de fondos para la firma del convenio con la Universidad. El proceso fue identificado
con el nimero 17203-2022-06173.
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con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad
Judicial”) neg6 la accion de proteccion.? El BEC interpuso recurso de apelacion.

3. EI 12 de mayo de 2023, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”)® acepté parcialmente el recurso de
apelacién y revocé la sentencia de primera instancia.* E1 Ministerio y la Casa de la
Cultura interpusieron de forma separada recursos de aclaracién y ampliacion. El 21 de
junio de 2023, la Sala rechaz¢ los recursos horizontales.

4. EIl 17 de julio de 2023, el Ministerio presenté una demanda de accién extraordinaria
de proteccion (“demanda A”) en contra de la sentencia de apelacion (“sentencia
impugnada”).

5. El 18 de julio de 2023, la Casa de la Cultura presenté una demanda de accion
extraordinaria de proteccion (“demanda B”) en contra de 1a misma sentencia.

6. El 18 de julio de 2023, la PGE present6 una demanda de accién extraordinaria de
proteccion (“demanda C”) en contra de la misma sentencia.’

7. En fase de ejecucion de la sentencia de apelacion, en auto de 05 de octubre de 2023,
la Unidad Judicial ordené que la Casa de la Cultura cumpla con la sentencia de
apelacion en un plazo de 30 dias. En auto de 19 de octubre de 2023, se ampli6 el auto
de 05 de octubre de 2023 en el sentido de que “en el plazo de 30 dias realicen todas
las gestiones y actividades de forma coordinada con el BEC, con el objetivo de que se
dé estricto cumplimiento a la sentencia constitucional”.®

8. EIl 27 de noviembre de 2023, el BEC presenté acciéon de incumplimiento, que fue
signada con el nimero 179-23-1S.”

2 La Unidad Judicial negé la accién porque consideré que, al haber fenecido el convenio en 2021 y no
existir obligacién legal de renovarlo ni de transferir recursos al BEC en 2022, no se configuré una
vulneracién de derechos constitucionales atribuible a la Casa de la Cultura o al Ministerio.

3 La sentencia fue emitida por el siguiente Tribunal: Yolanda Tarcila Cueva Bautista, Vladimir Gonzalo
Alberto Jhayya Flor y Maria Augusta Sanchez Lima.

4 La Sala declar6 la vulneracién de los derechos a la seguridad juridica, cultura, educacién, trabajo, a la
atencion prioritaria de las personas de la tercera edad y su jubilacién. Para conocer la argumentacion de la
Sala véase el parrafo 27 infra y para conocer las medidas de reparacién dictadas, véase el parrafo 28 infra.
5 El 10 de noviembre de 2023, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformado
por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce y el juez constitucional Ali
Lozada Prado, admiti6 a tramite las tres demandas presentadas.

¢ Posteriormente, en auto de 05 de diciembre de 2023, la Unidad Judicial impuso una multa compulsiva y
progresiva diaria, del 5% de un salario bdsico del trabajador en general a la Casa de la Cultura.

7 A la fecha, esta causa se encuentra pendiente de resolucién por parte de la Corte Constitucional.
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2. Competencia

9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191.2.d de la LOGJCC, se

10.

11.

apelacion, que se realice control de mérito y se convoque a audiencia.

establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos del Ministerio, demanda A

En su demanda de accién extraordinaria de proteccion, el Ministerio solicité que la
Corte Constitucional declare que la decision judicial impugnada vulneré los derechos
al debido proceso —en la garantia de la motivacion— y a la seguridad juridica,
reconocidos en los articulos 76.7.1 y 82 de la Constitucion, respectivamente.8 Ademas,
solicit6 como medida de reparacién integral que se deje sin efecto la sentencia de

9

Como fundamentos de sus pretensiones, luego de detallar los antecedentes procesales,
el Ministerio esgrimio los siguientes cargos:

11.1. La sentencia impugnada vulneré su derecho a la seguridad juridica porque

desnaturaliz6 la accién de proteccion al declarar un derecho que garantiza de
manera indefinida la asignacién de recursos publicos a una institucién de
derecho privado, afectando el Presupuesto General del Estado. Sostiene que el
Ministerio tiene la obligacion de asignar recursos exclusivamente a entidades del
sector publico y que le estd prohibido crear preasignaciones presupuestarias
distintas de aquellas previstas en la ley. Afiade que, para la suscripcion de
convenios con entidades privadas, deben observarse procedimientos
administrativos previos, entre ellos la determinacion de la factibilidad
econdmica de tales instrumentos. En el presente caso, afirma que el convenio
suscrito con la Casa de la Cultura no fue renovado y que, debido a la falta de

8 El Ministerio también se refiere a los articulos 3 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; el
9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 172, 225, 286, 287 y 298 de la Constitucién; y, 74 numerales 19 y 36 del Cédigo
Organico de Planificacién y Finanzas Publicas.

° En sus demandas de accién extraordinaria de proteccion tanto el Ministerio como la Casa de la Cultura
solicitaron la realizacién de una audiencia; sin embargo, esta Corte no la considera necesaria en virtud del
principio de economia procesal (previsto en el articulo 4.11 de la LOGJCC); y, porque los elementos para
decidir estan plenamente determinados. Al respecto cabe recordar que, de conformidad al articulo 33 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de la Corte Constitucional, no es obligatoria la realizacién de
una audiencia en una accion extraordinaria de proteccidén sino meramente facultativa, a juicio del juez
sustanciador o del Pleno de la Corte.



Edicion Constitucional N° 256 - Registro Oficial Lunes 15 de junio de 2026

notificacion oportuna, el valor correspondiente a dicha asignacion
presupuestaria si fue incorporado en la proforma presupuestaria de 2022, sin que
llegara a transferirse al BEC. También, sefiala que los recursos asignados para el
ejercicio fiscal 2022 ya no existen, por tratarse de un presupuesto cerrado y
ejecutado, de modo que la medida de reparacion dispuesta no resultaria viable.
A su criterio, todo ello contraviene el principio de sostenibilidad de las finanzas
publicas.

11.2. La sentencia impugnada vulneré la garantia de motivacién por carecer de
fundamentacién normativa suficiente. En ese sentido, sefiala que:

11.2.1. Los jueces sustentaron su decision en el Acuerdo Ministerial 037-2010,
publicado en el Registro Oficial 229 de 06 de julio de 2010, pero
tergiversaron su contenido al atribuirle el propésito de apoyar la cultura
a favor del BEC. Sostienen que dicho acuerdo se limita a aprobar la
inscripcion y el registro de la reforma al estatuto del BEC, sin establecer
las obligaciones estatales que la sentencia le atribuye.

11.2.2. Aunque los jueces afirmaron que el Ministerio actué dentro del &mbito
de sus competencias y que “no puede ir mas alla de lo que la ley le
permite”; no establecieron de forma expresa si, pese a esa consideracion,
dicha entidad vulneré o no derechos fundamentales. En consecuencia,
alega que la sentencia incurre en insuficiencia motivacional al no
justificar adecuadamente la determinacién del legitimado pasivo.

0 gin un suficiente sustento

11.2.3. Los jueces dispusieron medidas de reparacién’
normativo ni factico. Respecto de la primera medida, sostiene que la
sentencia no contiene razones sobre el caricter cerrado del presupuesto
correspondiente al ejercicio fiscal 2022, ni explica la premisa que
permitiria considerar que los presupuestos de ejercicios fiscales
anteriores a la emision de la sentencia permanecen vigentes y sin
ejecucion alguna, o que en el ejercicio fiscal 2023 subsiste una asignacion
presupuestaria correspondiente al afio 2022. En cuanto a la segunda
medida, alega que esta resulta discrecional, pues la sentencia no
desarrolla qué norma o qué instrumento contractual impondria al Estado
la obligaciéon de mantener, en los afios siguientes, una asignacion
presupuestaria indefinida a favor de una entidad de derecho privado.
Tampoco precisa el monto que anualmente corresponderia recibir al BEC
ni el plazo durante el cual el Estado deberia mantener vigente dicha

10 Para revisar las medidas de reparacion dispuestas, véase el parrafo 28 infra.
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12.

13.

asignacion. Anade que el referido Acuerdo Ministerial no puede servir
de fundamento para ello, pues no regula tales aspectos.

3.2. Argumentos de la Casa de la Cultura, demanda B

En su demanda de accién extraordinaria de proteccion, la Casa de la Cultura solicité
que la Corte Constitucional declare que la decision judicial impugnada vulneré los
derechos al debido proceso —en la garantia de la motivacion— y a la seguridad

juridica. Ademas, solicité como medida de reparacion integral que se deje sin efecto
la sentencia de apelacion, que se realice control de mérito y que se convoque a
audiencia.'!

Como fundamentos de sus pretensiones, tras detallar los antecedentes procesales, la
Casa de la Cultura esgrimio los siguientes cargos:

13.1.

13.2.

3.3.

La sentencia impugnada vulneré su derecho a la seguridad juridica por
desnaturalizar la accion de proteccion y crear y reconocer, a favor de una entidad
privada, un derecho que obligaria a la Casa de la Cultura a suscribir un convenio
destinado a garantizar la asignacion de recursos de la partida presupuestaria
580204. Alega que la sola existencia de dicha partida presupuestaria no genera
un derecho adquirido y que el presupuesto correspondiente al afio 2022 ya fue
ejecutado y destinado a la Casa de la Cultura, entidad que, en ejercicio de sus
competencias, lo distribuy6 equitativamente entre los nucleos provinciales del
pais. En su criterio, ello contraviene el articulo 42.5 de la LOGJCC.

La sentencia impugnada vulneré la garantia de motivacion por incurrir en
incongruencia frente a las partes por omision. En ese sentido, sefiala que no se
consideré su argumento relevante relativo a que la Casa de la Cultura no
mantenia obligaciones pendientes con el BEC, pues el convenio suscrito entre
ambas entidades feneci6 el 31 de diciembre de 2021. Asimismo, alega que no se
tomo6 en cuenta que el BEC suscribié un nuevo convenio con la Universidad sin
contar previamente con la respectiva partida presupuestaria, conforme a lo
previsto en el articulo 178 del Cédigo Organico de Planificacién y Finanzas
Publicas. Agrega que la Contraloria General del Estado practicé un examen
especial a los ingresos y gastos del BEC, en cuyos informes se determind la falta
de diligencia en el manejo de recursos entregados a dicha entidad.

Argumentos de la PGE, demanda C

' Ver pie de pdgina 9.
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14.

15.

16.

En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, la PGE solicité que la Corte
Constitucional declare que la decision judicial impugnada vulneré los derechos al
debido proceso —en la garantia de la motivacion— y a la seguridad juridica. Ademas,
solicit6 como medida de reparacion integral que se deje sin efecto la sentencia de
apelacion.

Como fundamentos de sus pretensiones, la PGE sefial6 los siguientes cargos:

15.1. La sentencia impugnada vulner6 su derecho a la seguridad juridica por
desnaturalizar la accién de proteccién y por dictar medidas que implican la
declaracion de un derecho, en contravencion de los articulos 39 y 42.5 de la
LOGIJCC, asi como del articulo 88 de la Constitucién. Alega que la sentencia
crea, con cardcter indefinido, una obligacion de entregar recursos del
Presupuesto General del Estado a una entidad privada y, ademds, impone la
celebraciéon de un nuevo convenio sin considerar la voluntad de las partes, lo que
excede el ambito competencial de los jueces constitucionales.

15.2. La sentencia impugnada vulner6é la garantia de motivacién por incurrir en
incongruencia frente a las partes por omitir el andlisis de los argumentos
expuestos por las entidades accionadas dentro de la acciéon de proteccion. En
particular, sefiala que la sentencia no tomo en cuenta: (i) la naturaleza juridica
privada del BEC y la inexistencia de una obligacion estatal de asignarle recursos;
(i1) la improcedencia de entregar valores correspondientes al ejercicio fiscal
2022, dado que el convenio suscrito ya habia concluido; (ii1) que los trabajadores
respecto de quienes se alegaron vulneraciones mantenian una relacién laboral
exclusiva con el BEC; y, (iv) que la pretension planteada buscaba, en realidad,
la declaracién de un derecho, lo que resulta improcedente en una accién de
proteccién, de conformidad con el articulo 42.5 de la LOGJCC.

3.4. Argumentos de la Sala

Yolanda Tarcila Cueva Bautista y Maria Augusta Sanchez Lima (“juezas
provinciales™), en su informe de descargo de 25 de junio de 2024, detallaron los
antecedentes del caso, citaron la sentencia impugnada y sostuvieron que la sentencia
de apelacion se encuentra debidamente motivada, por cuanto contiene un analisis
integral de las vulneraciones alegadas. Ademas, sefialaron que su decision se ajusté a
derecho, con aplicacion de la normativa constitucional y de los tratados internacionales
pertinentes, los cuales establecen la obligacion estatal de velar por la conservacion,
promocion y difusion de la cultura en sus diversas manifestaciones, asi como de
garantizar su efectiva proteccion. Por su parte, el juez Vladimir Gonzalo Alberto
Jhayya Flor no present6 informe de descargo.
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17.

18.

19.

20.

4. Planteamiento de los problemas juridicos'?

El cargo detallado en el parrafo 11.2.1 supra; el Ministerio alega la vulneracién de la
garantia de la motivacion porque existiria una falta de fundamentacion normativa al
aplicar indebidamente el Acuerdo Ministerial 037-2010. Esta Corte advierte que el
Ministerio pretende que la Corte corrija el razonamiento de la sentencia impugnada,
lo que escapa del ambito de proteccioén de la garantia de la motivacidn; pues esta
unicamente exige “que la motivacion sea suficiente, independientemente de si también
es correcta, o sea, al margen de si es la mejor argumentacion posible conforme al
Derecho y conforme a los hechos. [...] Como esta Corte ya lo ha sefialado, la garantia
de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las
resoluciones judiciales”.!? Por tanto, no se formular4 un problema juridico al respecto.

Para tratar los cargos expuestos en los parrafos 11.2.2 y 11.2.3 supra, la Corte
identifica que las entidades accionantes cuestionan la motivacion de la sentencia
porque se habria emitido medidas de reparacion sin fundamento y no se justifico
adecuadamente la determinacién del legitimado pasivo. Por tanto, se plantea el
siguiente problema juridico: ¢La decision judicial impugnada vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion porque habria emitido medidas
de reparacion sin la suficiente fundamentacion y no justificé la determinacion del
legitimado pasivo?

En relacién con los cargos mencionados en los parrafos 13.2 y 15.2 supra, la Corte
identifica que las entidades accionantes cuestionan la motivacion de la sentencia
porque no habria dado respuesta a sus argumentos. En consecuencia, esta Corte plantea
el siguiente problema juridico: (La decision judicial impugnada vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion porque habria incurrido en un
vicio de incongruencia frente a las partes al omitir responder a los argumentos
relevantes de la parte accionada?

Sobre los cargos de los parrafos 11.1, 13.1 y 15.1 supra, esta Corte identifica que tanto
el Ministerio, como la Casa de la Cultura y la PGE alegan la vulneracion del derecho
a la seguridad juridica debido a que la decision judicial impugnada habria
desnaturalizado la accién de proteccion y la habria convertido en un mecanismo para
reconocer, a favor de una entidad de derecho privado, el derecho a recibir recursos
publicos con cargo al Presupuesto General del Estado y la obligacién de suscribir
convenios futuros con el BEC. Este tipo de argumentos ya han sido atendidos por esta

12 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accién extraordinaria de proteccién los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas,
véase CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 28.
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21.

22.

23.

24.

Corte, en otros casos, como una posible vulneracion del derecho a la seguridad juridica
por manifiesta improcedencia de la accién de proteccién.!* En virtud de ello, se
formula el siguiente problema juridico: ¢La decision judicial impugnada vulnero el
derecho a la seguridad juridica del Ministerio, de la Casa de la Cultura y de la
PGE porque acepté una demanda de accion de proteccion, pese a que esta habria
sido manifiestamente improcedente, pues dispuso la modificacion del
Presupuesto General del Estado?

El tercer problema juridico se abordard en primer lugar ya que, si la Corte determina
la improcedencia de la accion de proteccion, entonces tendria que archivarse el proceso
de origen y, de ser asi, no seria necesario analizar si la sentencia impugnada esta
suficientemente motivada (primer y segundo problema juridico).'>

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;(La decision judicial impugnada vulner6 el derecho a la seguridad juridica
del Ministerio, de la Casa de la Cultura y de la PGE porque acepté una
demanda de accion de proteccion, pese a que esta habria sido
manifiestamente improcedente, pues dispuso la modificacion del Presupuesto
General del Estado?

El articulo 82 de la Constitucion establece que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

Reiteradamente, esta Corte ha establecido que los jueces que conocen garantias
jurisdiccionales no pueden resolver cuestiones ajenas al objeto de las garantias ni
reemplazar la justicia ordinaria. Lo contrario vaciaria de contenido las competencias
que el ordenamiento juridico atribuye de manera exclusiva a la justicia ordinaria.'®

En el presente caso, las entidades accionantes argumentan que la accidn de proteccion
era improcedente porque apuntaba a adjudicar a una entidad privada un derecho a
recibir recursos publicos, con incidencia directa en el Presupuesto General del Estado.
Alegan que ello resultaba improcedente porque (i) no existia convenio vigente, (ii) la
sola existencia de una partida presupuestaria no generaba un derecho adquirido vy,
ademds, (iii) el presupuesto correspondiente al ejercicio fiscal 2022 ya habia sido
ejecutado. En su criterio, al aceptar esa pretension, la sentencia alteré indebidamente

4 CCE, sentencias 2731-23-EP/24, 11 de julio de 2024; y, 2201-21-EP/25, 08 de octubre de 2025.
15 En similar sentido, véase la sentencia 2376-22-EP/25, 04 de diciembre de 2025, parr. 17.
16 Por ejemplo, véase CCE, sentencia 357-23-EP/25, 11 de diciembre de 2025, parr. 17.
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25.

la gestion presupuestaria estatal, excedio la competencia de los jueces constitucionales
y afecto la sostenibilidad de las finanzas publicas.

En el caso concreto, el BEC argument6 en su demanda de accion de proteccion que la

Casa

de la Cultura “dio por terminado el convenio suscrito con el BEC, de forma

abusiva, maliciosa y defectuosa” sin otorgarle un periodo de gracia que permita al BEC

liquidar sus obligaciones pendientes. Con esa base, alegé la vulneraciéon de sus

derechos por la falta de asignacion presupuestaria y la afectacion del desarrollo cultural

del pafs, pues ello habria provocado el cierre de escuelas artisticas, como la de ballet,

asi como la imposibilidad de pagar remuneraciones a su personal. En ese marco, el
BEC sostuvo lo siguiente:

25.1.

25.2.

25.3.

254.

25.5.

25.6.

La vulneraciéon del derecho a la seguridad juridica, porque el ordenamiento
juridico permite efectuar asignaciones no reembolsables a personas juridicas de
derecho privado sin fines de lucro cuando existe la correspondiente partida
presupuestaria y, pese a que el BEC contaba con una partida presupuestaria
histéricamente, esta le fue negada. Afiade que también debe valorarse la
actuacion de la Casa de la Cultura por no haber renovado el convenio y haberse
apartado de la previsibilidad que, a su criterio, caracterizé los convenios
suscritos anteriormente entre ambas entidades.

La vulneracién del derecho a la cultura, porque la falta de recursos impidi6 la
continuidad de los procesos de formacién artistica y obstaculizaria la posibilidad
de construir, mantener y expresar la propia identidad cultural. En particular, que
se impidi6 que la ciudadania asista a las actividades de difusion realizadas por
el BEC.

La vulneracién del derecho a la educacién intercultural, porque se impidié la
continuidad de la formacién de mas de 600 estudiantes que mantenian un
proyecto de vida trazado en relacion con una profesion artistica.

La vulneracién del derecho a la dignidad, por afectar el pleno desarrollo de los
alumnos.

La vulneracién de los derechos al trabajo, a la seguridad social, a la jubilacién y
a la atencidén prioritaria de las personas adultas mayores, debido a la
imposibilidad de pagar remuneraciones y al riesgo de que trabajadores con mas
de 25 afios de servicio quedaran sin sustento.

Con base en ello, se plantearon las siguientes pretensiones: que el Ministerio
viabilizara la entrega de la partida presupuestaria del BEC a favor de la
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Universidad constante en el Presupuesto General del Estado para el afio 2022 y
que se garantizara la asignacion fiscal presupuestaria para los afios siguientes, a
fin de proteger los derechos de artistas, alumnos, trabajadores y del publico en
general.

26. A partir de la revision del expediente constitucional, se observa lo que sigue:

26.1. El BEC adjunté como prueba para demostrar “una correcta administracion de
los fondos publicos transferidos”, entre otros, lo siguiente:

26.1.1.

26.1.2.

26.1.3.

26.1.4.

26.1.5.

Informe de gestién artistica y técnica con sus respectivos anexos.!’

La Resolucion 0000658 DRR, emitida por la Contraloria General del
Estado, de 24 de mayo de 2016, que desvanecio la responsabilidad civil
solidaria por USD 4 595,40 atribuida al director y a la secretaria tesorera
del BEC, al estimar justificados los pagos por pasajes aéreos de
profesionales extranjeros, por encontrarse respaldados documentalmente
y vinculados a las actividades institucionales de la entidad.'®

La Resoluciéon 0000685 DRR, emitida por la Contraloria General del
Estado, de 21 de julio de 2016, que declar6 la caducidad de la facultad
de la Contraloria para pronunciarse por USD 746,39 y desvanecié la
responsabilidad civil por USD 203 520,74 impuesta al director y a la
secretaria tesorera del BEC, al concluir que los desembolsos observados
contaban con documentacién de respaldo y guardaban relacién con la
misién y objetivos institucionales del BEC.!

La Resolucién 10120, emitida por la Contraloria General del Estado, de
31 de marzo de 2017, que desvaneci6 la responsabilidad civil por USD
117 377 predeterminada contra miembros de la Junta Directiva del
BEC.%

La carta de 14 de diciembre de 2021 suscrita por el abogado de Wagner
Naranjo Burgos que sostiene que, como resultado de las resoluciones
antes sefialadas, no existiria glosa pendiente ni responsabilidad civil
vigente respecto del manejo econémico del BEC.?!

17 Cuerpos XV y XVI de la Unidad Judicial.

18 Foja 1906 del cuerpo XIX de la Unidad Judicial.
19 Foja 1909 del cuerpo XIX de la Unidad Judicial.
20 Foja 1914 del cuerpo XIX de la Unidad Judicial.
21 Foja 1904 del cuerpo XIX de la Unidad Judicial.
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26.2. La Casa de la Cultura adjunté como prueba, entre otros, lo siguiente:>

26.2.1.

26.2.2.

26.2.3.

26.2.4.

26.2.5.

26.2.6.

Convenio de cooperacion cultural de 11 de noviembre de 2021, en el que
consta el acuerdo suscrito entre la Casa de la Cultura y el BEC para la
ejecucion de programas o proyectos culturales durante 2021, con
vigencia hasta el 31 de diciembre de 2021, sin prérroga automatica, y con
prevision de terminacion al vencimiento del plazo.

Oficio CCE-PSN-2022-0007-0O, de 15 de enero de 2022, en el que la
Casa de la Cultura comunic6 al Ministerio que, concluido el convenio
con el BEC el 31 de diciembre de 2021, realizaria las modificaciones
necesarias para la utilizacién del recurso del item presupuestario 580204
conforme a la normativa aplicable.

Oficio CCE-PSN-2022-0018-0O, de 09 de febrero de 2022, en el que la
Casa de la Cultura respondi6 al BEC que no era posible transferir a la
Universidad los recursos de la partida 580204, porque no existia
convenio entre esa universidad y la Casa de la Cultura que permitiera tal
transferencia, y porque la asignacion al BEC no constaba como
obligacién normativa directa a favor de una institucién privada.

Memorando MEF-DNEP-2022-0049-M, de 23 de marzo de 2022, en el
que el Ministerio sefial6 que el BEC no es una entidad del sector publico
que reciba asignaciones por parte del Presupuesto General del Estado y
dejo constancia de que el convenio entre la Casa de la Cultura y el BEC
concluy6 el 31 de diciembre de 2021, trasladando esa informacion
respecto del pedido formulado por el BEC.

Oficio MEF-SP-2022-0467, de 31 de mayo de 2022, en el que el
Ministerio indicé que la Universidad no podia disponer de recursos del
Presupuesto General del Estado para financiar el convenio suscrito con
el BEC sin contar previamente con asignaciones y habilitacion legal, y
recomend6 que la Universidad analice la disponibilidad de recursos y la
factibilidad de financiar dicho convenio con su propio presupuesto.

Convocatoria 15316-CMCV-2022-QUI, de 28 de noviembre de 2022, en
la que se convoca por parte del Centro de Mediacién de la Procuraduria
General del Estado a una sexta audiencia dentro del procedimiento de
mediacion iniciado entre el BEC, el Ministerio y la Casa de la Cultura

22 CD en foja 1920

del cuerpo XX de la Unidad Judicial.
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26.3.

respecto de la asignacion de valores considerados en el Presupuesto
General del Estado para apoyo del Ballet.

El Ministerio adjunté como prueba, entre otros, el memorando MEF-SP-2022-
1052, del Ministerio, en el que se detalla que el convenio suscrito entre el BEC
y la Universidad “no contdé con dictamen presupuestario y certificacion
presupuestaria emitida por esta Cartera de Estado en concordancia con los
articulos 115 y 74.15 del Cdédigo Organico de Planificacion y Finanzas
Publicas”.??

27. La Sala —tras citar disposiciones de la Constitucién y la LOGJCC, asi como

precedentes de esta Corte, la demanda y la sentencia de primera instancia— hizo

referencia a la obligacion estatal de implementar progresivamente los derechos
econdmicos, sociales y culturales, y realizé el siguiente andlisis de los derechos
alegados como vulnerados:

27.1.

27.2.

27.3.

274.

Respecto del derecho a la seguridad juridica, establecié que el BEC habria
cumplido los requisitos para acceder a asignaciones no reembolsables. También,
destacé la existencia de convenios previos suscritos con entidades estatales y de
una partida presupuestaria a favor del BEC para el ejercicio fiscal 2022,
publicada en el Registro Oficial 599, cuyos recursos no fueron transferidos.

En cuanto al derecho a la cultura, consider6 que el Estado tiene la obligacion de
velar por la conservacién, promocion y difusién de la cultura y que, en el caso
concreto, la falta de transferencia de recursos afectaba directamente la
continuidad de la actividad cultural desarrollada por el BEC, asi como el
patrimonio cultural inmaterial vinculado a dicha actividad.

Respecto del derecho a la educacion, valoré la documentacion relativa a la
formacion artistica impartida por el BEC y la afectacion ocasionada a sus
estudiantes, en atencién a que varios docentes dejaron de prestar servicios por
falta de recursos para cumplir con sus remuneraciones.

En relacion con el derecho al trabajo, asi como con el derecho a la atencién
prioritaria de las personas con discapacidad y de las personas adultas mayores,
y su jubilacién, tomé en cuenta la situacion de los trabajadores y jubilados
vinculados al BEC, en particular la imposibilidad de cubrir remuneraciones y
demads obligaciones derivadas de la falta de recursos, lo que habria obligado a la
desvinculacion de parte del personal.

2 Foja 1950 del cuerpo XX de la Unidad Judicial.
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28.

29.

30.

En consecuencia, declar6 la vulneracion de los derechos detallados anteriormente y
sostuvo que “el pretender que la asignacion presupuestaria se canalice a través de la
[Universidad],?* carece de todo fundamento, pues se considera que esa no es la via
adecuada para ejecutar los derechos econdmicos reclamados; ya que se debe
considerar que a quienes les corresponde viabilizar estos recursos es la Casa de la
Cultura”. Sobre esta base, dispuso las siguientes medidas de reparacion: (i) que la Casa
de la Cultura “viabilice la transferencia de la asignacion presupuestaria 580204 del afo
2022 a favor” del BEC; (ii) que se “realicen las gestiones pertinentes a fin de que se
cuente con la instrumentalizacién necesaria para apoyar al funcionamiento del [BEC]
para garantizar las asignaciones fiscales de los siguientes aflos que permita su
funcionamiento”; (iii) que se garantice por parte de la Casa de la Cultura “el deber de
fomentar la cultura en sus diversas ramas y conforme a las politicas del buen vivir que
permita crear, difundir y promover las actividades culturales en coordinacién con el
[BEC]”; y, (iv) que la Defensoria del Pueblo dé seguimiento al cumplimiento de la
sentencia.

Ahora bien, esta Corte recuerda que las politicas publicas y los derechos econdémicos,
sociales y culturales no estan excluidos, en abstracto, del &mbito de tutela de la accién
de proteccion. Por el contrario, la Constitucién reconoce expresamente el derecho a la
cultura y establece obligaciones estatales de promocién, fomento e inversién para
garantizar su goce efectivo.”> Sin embargo, ello no implica que toda controversia
vinculada con el financiamiento de actividades culturales pueda resolverse mediante
esta garantia jurisdiccional en todos los casos. Cuando la resolucion de la controversia
depende primordialmente de definir la existencia, alcance o exigibilidad de
obligaciones estatales sujetas a condicionamientos administrativos, presupuestarios,
contractuales o técnicos, la accion de proteccion deja de ser una via apta, pues su
trdmite no ofrece el espacio de debate, contradiccion y préictica probatoria necesario
para dilucidar ese tipo de cuestiones. *°

En el presente caso, la controversia no se limitaba a constatar una negativa simple e
injustificada de transferencia de recursos para desarrollar el derecho a la cultura a
través del BEC. Por el contrario, exigia discernir, como cuestién principal, si la no
renovacion del convenio con la Casa de la Cultura y el consecuente retiro de la
subvencion estaban o no justificados en el marco de la politica publica de cultura; si
dicha decisiéon obedecia, o no, a cuestionamientos relacionados con el manejo de
fondos previamente transferidos al BEC; si el convenio suscrito posteriormente con la
Universidad podia servir, desde el punto de vista juridico, como instrumento para

24 Ver pie de pagina 1 supra.

25 Articulos 21, 22, 377 y 380 de la Constitucién.

26 En similar sentido, véase CCE, sentencias 2539-18-EP/24, 01 de agosto de 2024, pérr. 24; y, 1178-19-
JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 52.
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31.

32.

33.

34.

canalizar recursos publicos; o si, para ello, se habian cumplido o no los tramites
administrativos, presupuestarios y técnicos exigibles. Asi, la controversia planteada
versaba sobre la necesidad de esclarecer la existencia, alcance y condiciones de una
eventual obligacion estatal de financiar al BEC, cuestion que desbordaba el objeto
propio de la accion de proteccion.

En definitiva, lo que correspondia dilucidar no era la existencia del derecho a la cultura
en abstracto, sino si subsistia o no la obligacién de continuar financiando al BEC a
través de la Casa de la Cultura; si procedia o no renovar el instrumento convencional
previo y si la alternativa planteada mediante la Universidad satisfacia las exigencias
necesarias para viabilizar la transferencia de fondos publicos. De hecho, del expediente
se desprende que el Ministerio alegd expresamente que dicho convenio no contd con
dictamen ni certificacién presupuestarias, cuestion que, por su propia naturaleza,
requeria un andlisis que no podia agotarse en la via de la accion de proteccion.

Distinto habria sido el caso si, por ejemplo, hubiese existido una obligacién estatal
concreta, actual y exigible de transferir recursos al BEC y se hubieran cumplido los
tramites necesarios para acceder a la correspondiente partida presupuestaria y, pese a
ello, la entidad obligada se hubiese negado, sin justificacién alguna, a transferir
recursos ya comprometidos dentro de un marco juridico y de planificacién publica
plenamente definidos. En una hipétesis de esa naturaleza, la controversia —
dependiendo de las particularidades del caso concreto— podria haber resultado
procedente por la via de accion de proteccion. Sin embargo, ese no es el supuesto
analizado en la presente causa.

En suma, el caso requeria resolver una controversia de alta complejidad factica,
probatoria y administrativa, incompatible con la naturaleza concentrada de la garantia
constitucional. Por tanto, la accién de proteccion era manifiestamente improcedente y,
en consecuencia, la Sala vulner6 el derecho a la seguridad juridica por aceptar una
accion de proteccion de tales caracteristicas.

Lo anterior no obsta para que el BEC, si asi lo estima pertinente, realice los trdmites
administrativos, presupuestarios e interinstitucionales que correspondan a fin de
gestionar, por medio de la institucién publica que considere adecuada, la eventual
suscripcion de convenios o instrumentos de cooperacion que, previa observancia del
ordenamiento juridico aplicable y del cumplimiento de los requisitos exigidos, puedan
servir para canalizar recursos publicos destinados al desarrollo de actividades
culturales. Es decir, esta decision no prejuzga sobre la viabilidad de futuras solicitudes
ni sobre la posibilidad de que, en el marco de los procedimientos correspondientes, se
evalde y resuelva lo que en derecho corresponda.
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3s.

36.

37.

38.

Por ultimo, y segin se explicé en el parrafo 21 supra, la respuesta a este problema
juridico torna innecesario pronunciarse sobre el primer y segundo problema juridico
planteados en los parrafos 18 y 19 supra.

6. Reparacion integral

De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86.3 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 6, numerales 1 y 18 de la LOGJCC, la declaracién
de la vulneracién de derechos constitucionales genera la obligacion de reparar
integralmente el dafio causado. A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las
medidas que mejor propendan a dicha reparacion y, para establecerlas, se debe
considerar lo afirmado en la sentencia 843-14-EP/20, de 14 de octubre de 2020;
especificamente lo siguiente:

Generalmente, frente a una vulneraciéon de derechos fundamentales, procede, como
medida efectiva de reparacion, el reenvio de la causa para que otro juzgador competente
emita una nueva decision judicial; sin embargo, cuando el dambito decisorio del juez
ordinario destinatario del reenvio se reduce sustancialmente hasta el punto de anularse,
por cuanto la sentencia de la Corte determina en su totalidad cudl debe ser el contenido
de la futura decision del juez ordinario, el reenvio deviene inutil y perjudicial para el
titular del derecho vulnerado, por lo que, en esos casos, la Corte Constitucional debe
adoptar directamente la decision que le corresponderia dictar al sefialado juez ordinario.

En el presente caso, el reenvio seria innecesario, ya que, del andlisis sobre la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica, se concluye que la accién de
proteccion presentada por el BEC es manifiestamente improcedente. La presente
sentencia establece de manera completa la decisiéon que corresponderia a la segunda
instancia: la improcedencia de la demanda. En consecuencia, corresponde que esta
Corte deje sin efecto la decision judicial impugnada y ordene el archivo de la accidén
de proteccion.

Esta Corte aclara que, mientras la sentencia impugnada estuvo vigente, produjo efectos
de inmediato cumplimiento, de conformidad con el articulo 162 de la LOGJCC.
Asimismo, toma en cuenta la naturaleza excepcional del presente caso, en la medida
en que se refiere a obligaciones vinculadas a la prestacion efectiva de servicios
culturales y sociales sin fines de lucro a favor de la comunidad. En consecuencia, el
Ministerio y la Casa de la Cultura estdn obligados a cumplir con los pagos que se
hubieren generado a favor del BEC durante la vigencia de dicha decision, incluidos
los valores pendientes de devengar, asignar o transferir hasta el 31 de diciembre del
presente ejercicio fiscal 2026, en relacién con la asignacién presupuestaria 580204.
Por tanto, si tales valores ain no se hubieren efectivizado, deberd procederse a su
cumplimiento. En tal virtud, esta Corte deja a salvo los actos que se hayan derivado de
la sentencia de apelaciéon en cuanto conciernan a la entrega de los recursos
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39.

correspondientes a dicha asignacioén presupuestaria a favor del BEC hasta el 31 de
diciembre del presente ejercicio fiscal 2026, a fin de evitar una afectacién mayor a los
derechos comprometidos, en particular de terceros, tales como el derecho a la cultura,
al trabajo, a la educacion, a la libre expresion y al desarrollo de la identidad cultural.

Dado que se dejo sin efecto la sentencia de apelacién, y por las consideraciones
expuestas en el parrafo anterior, esta Corte determina que Unicamente a partir del
ejercicio fiscal 2027 no existird obligacién alguna de asignar, mantener o garantizar
recursos a favor del BEC con base en la decision judicial ahora anulada. Ello no obsta
para que, en lo sucesivo, puedan celebrarse nuevos convenios, conforme el
ordenamiento juridico aplicable, para canalizar recursos destinados al financiamiento
de politicas publicas culturales en las que el BEC histéricamente ha contribuido a la
sociedad y al Estado ecuatoriano (ver parrafo 34 supra).

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar las acciones extraordinarias de proteccion signadas con el nimero
1930-23-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica del Ministerio de
Economia y Finanzas, de la Casa de la Cultura Ecuatoriana Benjamin Carrion
y de la Procuraduria General del Estado por parte de la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del proceso
de accion de proteccion 17203-2022-06173. Se dejan a salvo los actos que se
hayan derivado de la sentencia de apelacion en cuanto conciernan a la entrega
de los recursos correspondientes a dicha asignacion presupuestaria a favor del
BEC hasta el 31 de diciembre del presente ejercicio fiscal 2026.

4. Disponer el consecuente devengo y pago, hasta el 31 de diciembre del presente
periodo fiscal (2026), de los montos asignados para el 2022, a favor del BEC.

S. Declarar la improcedencia de la accién de proteccion y ordenar el archivo de
la misma.
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6. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

7. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo (voto
concurrente), Jorge Benavides Ordéiiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard
Ortiz Ortiz y José Luis Teran Sudrez; y, dos votos salvados de los jueces constitucionales
Alejandra Céardenas Reyes y Raul Llasag Ferndndez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 23 de abril de 2026. Sin contar con la presencia de la jueza constitucional Claudia
Salgado Levy por licencia de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Rail Llasag Ferndndez

SENTENCIA 1930-23-EP/26
VOTO SALVADO
Juez constitucional Raiil Llasag Fernandez

Con fundamento en los articulo 92 de la LOGJCC' y 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, con respeto
hacia los argumentos presentados por el juez ponente y por las demads juezas y jueces
que votaron a favor de la sentencia 1930-23-EP/26, aprobada en sesioén ordinaria del
Pleno de la Corte Constitucional de 23 de abril de 2026, formulo el presente voto
salvado con el fin de expresar las razones por las cuales no comparto la decision
adoptada por la mayoria del pleno.

La accion extraordinaria de proteccion fue presentada por el Ministerio de Economia
y Finanzas (“MEF”), la Casa de la Cultura y la Procuraduria General del Estado en
contra de la sentencia de apelacion que acept6 la accién de proteccién presentada por
el director del Ballet Ecuatoriano de Camara (“BEC”). La sentencia 1930-23-EP/26
acepta las demandas al constatar que se vulnero el derecho a la seguridad juridica por
haberse aceptado una demanda manifiestamente improcedente.

Sin embargo, en mi lectura del caso, la improcedencia de la accién de proteccién no
resultaba clara al grado de ser manifiesta, por lo que correspondia resolver
considerando los mecanismos procesales afines para evaluar integralmente el mérito
del conflicto. En adicién, observo que la decision esta suficientemente motivada, por
lo que correspondia desestimar las demandas.

En el presente caso, las entidades accionantes argumentan que la accion de proteccién
fue desnaturalizada porque pretendia adjudicar a una entidad privada un derecho a
recibir recursos publicos, con incidencia directa en el Presupuesto General del Estado.
Alegan que no existia convenio vigente y la sola existencia de una partida
presupuestaria no generaba un derecho adquirido. Ademads, sostienen que el
presupuesto correspondiente al ejercicio fiscal 2022 ya habia sido ejecutado. En su
criterio, al aceptar esa pretension, la sentencia alteré indebidamente la gestion
presupuestaria estatal, excedié la competencia de los jueces constitucionales y afectd
la sostenibilidad de las finanzas publicas.

' LOGICC, “Art. 92.- Votos concurrentes y votos salvados.- Las juezas o jueces de la Corte Constitucional
podran elaborar votos concurrentes o salvar el voto, para lo cual deberan entregar en la Secretaria General
el escrito correspondiente dentro del término de diez dias a partir de la adopcién de la decision.”
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S.

En la sentencia 1791-22-EP/25, esta Corte se refirié al examen que en la accion
extraordinaria de proteccion le corresponde sobre la improcedencia de la accion de
proteccion. De ello, si la Corte constata que no existe claridad en cuanto a la
manifiesta improcedencia, una consecuencia seria examinar y resolver el caso
considerando que hubo el debate procesal adecuado para dilucidar la cuestion de la
procedencia de aquella via procesal. Unicamente si la Corte constatara que esta era
improcedente de manera manifiesta, la Corte estaria habilitada para declarar la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica por haberse declarado erroneamente
que la accidn era procedente.

En el asunto que se analiza, se plantea como reproche que la accién promovida dentro
del proceso de origen desnaturaliz6 el alcance de la garantia constitucional. Por lo que
corresponde evaluar la decision jurisdiccional objeto de esta garantia excepcional en
el marco de lo alegado por el BEC en instancia. En su escrito inicial, el BEC sostuvo
que la Casa de la Cultura dio por concluido el convenio celebrado con dicha entidad
de manera “abusiva, maliciosa y defectuosa”, sin conceder un plazo razonable que
permitiera al BEC proceder con la liquidacién de sus obligaciones pendientes. A partir
de ello, aleg6 la vulneracion de sus derechos, argumentando que la falta de asignacion
presupuestaria incidié negativamente en el desarrollo cultural del pais, ya que tal
situacion habria ocasionado el cierre de escuelas artisticas —entre ellas la de ballet—
asi como la imposibilidad de cubrir las remuneraciones de su personal. En ese
contexto, el BEC expuso lo siguiente:

6.1. Se vulner¢ el derecho a la seguridad juridica, porque el ordenamiento juridico
autoriza la realizacion de asignaciones no reembolsables a personas juridicas de
derecho privado sin fines de lucro, siempre que exista la correspondiente partida
presupuestaria. En ese contexto, se sostuvo que, pese a que el BEC habia contado
histéricamente con una partida presupuestaria, dicha asignacién le fue negada.
Adicionalmente, se indic6 que debia valorarse la actuacién de la entidad
correspondiente, asi como el proceder de la Casa de la Cultura al no renovar el
convenio suscrito, sefialando que esta actuacion se aparto del respeto al principio
de previsibilidad que, a su criterio, habia caracterizado el mantenimiento de todos
los convenios celebrados con anterioridad entre ambas entidades.

6.2. La vulneracion del derecho a la cultura, porque la falta de recursos impidi6 la
continuidad de los procesos de formacion artistica y obstaculizaria la posibilidad
de construir, mantener y expresar la propia identidad cultural. En particular, que
se impidi6 que la ciudadania asista a las actividades de difusion realizadas por el
BEC.
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

La vulneracién del derecho a la educacién intercultural, porque se impidié la
continuidad de la formacion de mas de 600 estudiantes que mantenian un
proyecto de vida trazado en relacidon con una profesion artistica.

La vulneracién del derecho a la dignidad, por afectar el pleno desarrollo de los
alumnos.

La vulneracion de los derechos al trabajo, a la seguridad social, a la jubilacién y
a la atenciéon prioritaria de las personas adultas mayores, debido a la
imposibilidad de pagar remuneraciones y al riesgo de que trabajadores con mas
de 25 afios de servicio quedaran sin sustento.

Con base en ello, se plantearon las siguientes pretensiones: que el MEF
viabilizara la entrega de la partida presupuestaria del BEC a favor de la
Universidad constante en el Presupuesto General del Estado para el afio 2022 y
que se garantizara la asignacion fiscal presupuestaria para los afios siguientes, a
fin de proteger los derechos de artistas, alumnos, trabajadores y del ptblico en
general.

7. Con base en la revision del expediente constitucional, se observa lo que sigue:

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

El BEC adjunté como prueba para demostrar “una correcta administracion de los
fondos publicos transferidos”, entre otros, lo siguiente:

Informe de gestion artistica y técnica con sus respectivos anexos.

La Resoluciéon 0000658 DRR, emitida por la Contraloria General del Estado, de
24 de mayo de 2016, que desvaneci6 la responsabilidad civil solidaria por USD
4595,40 atribuida al director y a la secretaria tesorera del BEC, al estimar
justificados los pagos por pasajes aéreos de profesionales extranjeros, por
encontrarse respaldados documentalmente y vinculados a las actividades
institucionales de la entidad.

La resolucion emitida por la Contraloria General del Estado, de 21 de julio de
2016, que declaré la caducidad de la facultad de la Contraloria para pronunciarse
por USD 746,39 y desvaneci6 la responsabilidad civil por USD 203 520,74
impuesta al director y a la secretaria tesorera del BEC, al concluir que los
desembolsos observados contaban con documentacion de respaldo y guardaban
relacion con la mision y objetivos institucionales del BEC.
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7.5. La Resolucién 10120, emitida por la Contraloria General del Estado, de 31 de
marzo de 2017, que desvanecid la responsabilidad civil por USD 117 377
predeterminada contra miembros de la Junta Directiva del BEC.

7.6. La carta de 14 de diciembre de 2021 suscrita por el abogado de Wagner Naranjo
Burgos que sostiene que, como resultado de las resoluciones antes sefialadas, no
existiria glosa pendiente ni responsabilidad civil vigente respecto del manejo
economico del BEC.

Por su parte, la Casa de la Cultura aport6 al proceso el convenio de cooperacion
cultural suscrito el 11 de noviembre de 2021 entre la Casa de la Cultura y el BEC tuvo
una vigencia limitada hasta el 31 de diciembre del mismo afio, sin prérroga automaética
y con terminacion prevista al vencimiento del plazo, tras lo cual la Casa de la Cultura
inform6 al MEF que realizaria los ajustes necesarios para el uso del item
presupuestario correspondiente conforme a la normativa aplicable. Posteriormente,
dicha entidad comunic6 al BEC la imposibilidad de transferir recursos de la partida
presupuestaria respectiva, al no existir un convenio vigente ni una obligacidn
normativa directa a favor de una institucion privada. En ese mismo sentido, el MEF
sefial6 que el BEC no forma parte del sector publico ni recibe asignaciones del
Presupuesto General del Estado, confirmé la finalizacién del convenio y precisé que
una universidad no podia disponer de recursos publicos para financiar un nuevo
convenio sin contar con asignacion y habilitacion legal, recomendando analizar la
factibilidad de hacerlo con su propio presupuesto. Finalmente, se acredité la
existencia de un proceso de mediacién entre el BEC, el MEF y la Casa de la Cultura
respecto de la asignacion de recursos para el Ballet, asi como la ausencia de dictamen
y certificacion presupuestaria ministerial en el convenio celebrado entre el BEC y la
Universidad.

Por su lado, el MEF adjunt6 como prueba documentos, entre otros, el memorando
MEF-SP-2022-1052, en el que se detalla que el convenio suscrito entre el BEC y la
Universidad “no conté con dictamen presupuestario y certificacion presupuestaria
emitida por esta Cartera de Estado en concordancia con los articulos 115 y 74.15 del
Cdédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas™.

La Corte Provincial hizo referencia a la obligacion estatal de implementar
progresivamente los derechos econdmicos, sociales y culturales, y realiz6 el siguiente

andlisis de los derechos alegados como vulnerados:

10.1.Respecto del derecho a la seguridad juridica, estableci6 que el BEC habria
cumplido los requisitos para acceder a asignaciones no reembolsables. También
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destacoé la existencia de convenios previos suscritos con entidades estatales y de
una partida presupuestaria a favor del BEC para el ejercicio fiscal 2022,
publicada en el registro oficial 599, cuyos recursos no fueron transferidos.

10.2. En cuanto al derecho a la cultura, consider6 que el Estado tiene la obligacidn de
velar por la conservacion, promocion y difusiéon de la cultura y que, en el caso
concreto, la falta de transferencia de recursos afectaba directamente la
continuidad de la actividad cultural desarrollada por el BEC, asi como el
patrimonio cultural inmaterial vinculado a dicha actividad.

10.3.Respecto del derecho a la educacién, valoré la documentacion relativa a la
formacion artistica impartida por el BEC y la afectaciéon ocasionada a sus
estudiantes, en atencion a que varios docentes dejaron de prestar servicios por
falta de recursos para cumplir con sus remuneraciones.

10.4.En relacién con el derecho al trabajo, asi como con el derecho a la atencién
prioritaria de las personas con discapacidad y de las personas adultas mayores, y
su jubilacién, tomé en cuenta la situacién de los trabajadores y jubilados
vinculados al BEC, en particular la imposibilidad de cubrir remuneraciones y
demds obligaciones derivadas de la falta de recursos, lo que habria obligado a la
desvinculacién de parte del personal.

11. En consecuencia, la sentencia de apelacion declaré la vulneracién de los derechos
detallados anteriormente y sostuvo que “el pretender que la asignacion presupuestaria
se canalice a través de la [Universidad], carece de todo fundamento, pues se considera
que esa no es la via adecuada para ejecutar los derechos econdmicos reclamados; ya
que se debe considerar que a quienes les corresponde viabilizar estos recursos es la
Casa de la Cultura”. Sobre esta base, dispuso las siguientes medidas de reparacion: (i)
que la Casa de la Cultura “viabilice la transferencia de la asignacion presupuestaria
580204 del afio 2022 a favor” del BCEC; (i1) que se “realicen las gestiones pertinentes
a fin de que se cuente con la instrumentalizacién necesaria para apoyar al
funcionamiento del [BEC] para garantizar las asignaciones fiscales de los siguientes
aflos que permita su funcionamiento™; (ii1) que se garantice por parte de la Casa de la
Cultura “el deber de fomentar la cultura en sus diversas ramas y conforme a las
politicas del buen vivir que permita crear, difundir y promover las actividades
culturales en coordinacion con el [BEC]”; y, (iv) que la Defensoria del Pueblo dé
seguimiento al cumplimiento de la sentencia.

12. A partir de lo expuesto, no se constata que una eventual improcedencia de la acciéon
de proteccion resulte evidente ni que se haya producido una desnaturalizacion de la
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14

15

garantia. Aunque la controversia planteada involucraba aspectos presupuestarios y
demandaba el andlisis de diversos elementos para establecer si la pretension podia ser
conocida en la jurisdiccion constitucional, tal circunstancia no hacia que la falta de
procedencia fuera, por si sola, ostensiblemente detectable. Por el contrario, de las
actuaciones procesales se desprende que el conflicto representaba una dimension
cultural que implicaba la observancia de politicas publicas que afecten a los derechos
econdmicos, sociales y culturales. Esto, relacionado con la existencia de convenios
previos entre la Casa de la Cultura y el BEC, la prevision de una partida presupuestaria
a favor de este dltimo para el ejercicio fiscal 2022, la celebracién de un convenio entre
el BEC y la Universidad, asi como la inexistencia de dictamen y certificacion
presupuestaria que permitieran viabilizar dicho mecanismo de financiamiento. En
tales circunstancias, la definicién sobre la procedencia o improcedencia de la acciéon
no se presentaba como una conclusién clara o inmediata, sino como un aspecto
discutible y sujeto a andlisis.

Aunque las entidades accionantes sostienen que la acciéon de proteccién era
improcedente por su incidencia en el Presupuesto General del Estado, del expediente
no se desprende que esa conclusion fuera manifiesta. La controversia no se reducia a
una pretension de asignacion de recursos publicos, sino que comprendia antecedentes
convencionales, actuaciones administrativas y presupuestarias previas, asi como la
discusioén sobre la continuidad del apoyo estatal al BEC y, por ende, a la cultura, y el
mecanismo institucional para canalizarlo.

En definitiva, no se aprecia que el caso excedia de forma clara y evidente el &mbito
de la accion de proteccion. Por lo tanto, esta Corte debi6é declarar que no vulner6 el
derecho a la seguridad juridica. En adicién, observo que la sentencia impugnada
realiz6 un profundo andlisis de los derechos constitucionales alegados por lo que
cuenta con una motivacion suficiente y también se descarta la vulneracién del derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Finalmente, dejo sentada mi preocupacion sobre el parrafo 32 de la sentencia 1930-
23-EP/26 pues se indicaria que los derechos culturales solamente son reclamables en
la via constitucional bajo la existencia de un convenio previo. En mi lectura, los
derechos culturales no pueden depender de un convenio pues aquello es secundario y
de ejecucion en el marco de una politica publica. En este contexto, no es una
declaracion de un derecho que exista el arte y la cultura, aquello solo es el instrumento
de la politica publica, no la base de preexistencia de un derecho. Es decir, la existencia
del derecho no depende del convenio, al ser un derecho constitucional reconocido en
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los articulos 21, 22 y 23 de la Constitucion.? Esto, tomando en cuenta que la accion
de proteccion puede presentarse en contra de una politica publica de conformidad con
el articulo 88 de la Constitucidn.

16. Por estas razones, me he permitido formular este voto salvado.

Firmado
RAUL digitalmente por

RAUL LLASAG
LLASAG FERNANDEZ

FERNANDEZ Fecha: 2026.05.15

09:17:06 -05'00'
Raiul Llasag Fernandez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: El voto salvado del juez constitucional Raul Llasag Fernandez anunciado en la
sentencia de la causa 1930-23-EP, fue presentado mediante correo electronico el 01 de
mayo de 2026, a las 08:00; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

2 Constitucion, “Art. 21.- Las personas tienen derecho a construir y mantener su propia identidad cultural,
a decidir sobre su pertenencia a una o varias comunidades culturales y a expresar dichas elecciones; a la
libertad estética; a conocer la memoria histérica de sus culturas y a acceder a su patrimonio cultural; a
difundir sus propias expresiones culturales y tener acceso a expresiones culturales diversas.

No se podra invocar la cultura cuando se atente contra los derechos reconocidos en la Constitucion.

Art. 22.- Las personas tienen derecho a desarrollar su capacidad creativa, al ejercicio digno y sostenido de
las actividades culturales y artisticas, y a beneficiarse de la protecciéon de los derechos morales y
patrimoniales que les correspondan por las producciones cientificas, literarias o artisticas de su autoria.
Art. 23.- Las personas tienen derecho a acceder y participar del espacio publico como &dmbito de
deliberacidn, intercambio cultural, cohesion social y promocién de la igualdad en la diversidad. El derecho
a difundir en el espacio publico las propias expresiones culturales se ejercerd sin mas limitaciones que las
que establezca la ley, con sujecion a los principios constitucionales.”
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2.

Voto concurrente
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 1930-23-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

Conforme al articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia
de esta Corte, emito el presente voto concurrente.

Si bien concuerdo con que la acciéon de proteccién planteada por el BEC fue
manifiestamente improcedente al resolver una controversia de alta complejidad
factica, probatoria y administrativa, tal como lo indica la sentencia de mayoria
(parrafos 33 y 34 ut supra), considero necesario puntualizar que la presente causa
mostrd la existencia de un vacio normativo en nuestro ordenamiento juridico para
exigir la acreditacion de asignaciones presupuestarias.

Del expediente de la causa se desprende que para el afio 2022, el BEC conté con la
partida presupuestaria 580204, la cual tuvo como valor asignado y aprobado por el
presupuesto general del Estado “USD 1 552 665”. Al no haberse renovado el convenio
de cooperaciéon que mantuvo con la Casa de la Cultura, por la negativa de dicha entidad
publica, el BEC no pudo acceder a dichos recursos a pesar de contar con una
asignacion presupuestaria. Esto devela una realidad innegable: Si una entidad publica
se niega a entregar los fondos asignados por el presupuesto general del Estado, el
ordenamiento juridico de nuestro pais no prevé un mecanismo, administrativo o
judicial, que permita exigir el cumplimiento de dicha asignacién presupuestaria.

La Constitucién reconoce que el presupuesto general del Estado es el instrumento que
contiene ingresos y egresos de todo el sector publico,! cuya proforma la elabora el
Presidente de la Repiiblica,? para que la Asamblea Nacional la apruebe.® En el caso
bajo andlisis, este procedimiento constitucional fue cumplido para la proforma
presupuestaria del afio 2022, publicdndose en el registro oficial 599.* A pesar de ello,
la Casa de la Cultura no renové el convenio de cooperacién que venia viabilizando la
transferencia de recursos al BEC en afios previos; instrumento obligatorio para poder
usar recursos publicos conforme el articulo 163 del Cédigo Organico de Planificacion
y Finanzas Publicas (“COPLAFIP”).> Es decir que, la entidad ptblica que tenga la

I CRE, articulo 292: “El Presupuesto General del Estado es el instrumento para la determinacién y gestién
de los ingresos y egresos del Estado, e incluye todos los ingresos y egresos del sector publico, con excepcion
de los pertenecientes a la seguridad social, la banca publica, las empresas publicas y los gobiernos
auténomos descentralizados™.

2 CRE, articulo 147 numeral 8.

3 CRE, articulo 120 numeral 12.

4 Véase parrafo 27.1 de la sentencia de mayoria.

5 COPLAFIP, articulo 163: “El Presupuesto General del Estado se gestionar4 a través de la Cuenta Unica
del Tesoro Nacional abierta en el depositario oficial que es el Banco Central del Ecuador, con las subcuentas
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asignacion presupuestaria debe instrumentar la ejecuciéon de los recursos publicos,
caso contrario, aunque existan recursos en el presupuesto general del Estado asignados
para dicha entidad, estos no podran ser ejecutados.

De una revision del COPLAFIP, norma que tiene por objeto regular el ejercicio de las
competencias de planificacion y ejecucion del presupuesto general del Estado y todos
los recursos publicos,® consta que la maxima autoridad de una entidad publica y los
servidores a cargo del manejo presupuestario seran responsables por su gestion,
pudiendo afrontar sanciones en caso de incumplir el ordenamiento juridico.” Sin
embargo, no prevé una forma para exigir que una entidad publica ejecute los recursos
asignados. Por tanto, el beneficiario de dicha asignacién presupuestaria queda
supeditado a la voluntad de la entidad publica encargada de viabilizar la ejecucion de
los recursos, incluso por parte del ente rector de las finanzas publicas, evidenciando
un componente de discrecionalidad que no puede ser controvertido por el afectado.

Este Organismo constitucional ha conocido varias causas en las que distintas entidades
han demandado a través de una accion de proteccion la asignaciéon de los recursos
previstos en el presupuesto general del Estado. Y aun cuando esta Corte ha
determinado de modo sostenido que dicha pretension escapa el objeto de la garantia
jurisdiccional, no se puede ignorar que existe un problema de tipo estructural, que
termina por afectar los derechos de las personas.® Por consiguiente, soy de la opinién
que, ante el vacio normativo existente, es necesario que el legislador establezca
mecanismos que permitan exigir el cumplimiento de la ejecucién del presupuesto
general del Estado.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO aNpRADE QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

que el ente rector de las finanzas publicas considere necesarias. Para el manejo de los depdsitos y créditos
de las empresas publicas, gobiernos auténomos descentralizados y las demds que correspondan, se crearan
cuentas especiales en el Banco Central del Ecuador. Todo organismo, entidad y dependencia del Sector
Puablico no Financiero, con goce o no de autonomia econémica y/o presupuestaria y/o financiera, debera
acreditar la totalidad de recursos financieros publicos que obtenga, recaude o reciba de cualquier forma a
las respectivas cuentas abiertas en el Banco Central del Ecuador. La salida de recursos de la Cuenta Unica
del Tesoro Nacional se realizard sobre la base de las disposiciones de los autorizadores de pago de las
entidades y organismos pertinentes y del ente rector de las finanzas publicas. Dicha salida de recursos se
efectuara cuando exista obligaciones de pago, legalmente exigibles, debidamente determinadas por
las entidades responsables correspondientes, previa afectacion presupuestaria o registré contable”
(énfasis afiadido).

6 COPLAFIP, articulo 1.

7 COPLAFIP, articulo 178.

8 Véase, por ejemplo, sentencia 2731-23-EP/24 de 11 de julio de 2024.
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Razoén: El voto concurrente de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo anunciado
en la sentencia de la causa 1930-23-EP, fue presentado mediante correo electrénico el 06
de mayo de 2026, a las 14:43; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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2.

Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 1930-23-EP/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), formulo respetuosamente mi
voto salvado de la sentencia 1930-23-EP/26 (“sentencia de mayoria”), emitida en la
sesion ordinaria del Pleno del Organismo de 23 de abril de 2026.

En dicha decision, el Pleno de la Corte Constitucional acepté las demandas planteadas
en contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) en el marco de una
accion de proteccion en la que se impugnd, entre otras cosas, la vulneracion de los
derechos a la seguridad juridica, cultura, educacién, trabajo, a la atencién prioritaria
de las personas adultas mayores y su jubilacion.

La Sala Provincial acepté la accidon de proteccidn porque considerd que la terminacién
del convenio de cooperacion cultural entre el “Ballet Ecuatoriano de Camara-BEC”
(“Ballet de Camara”) y la Casa de la Cultura Ecuatoriana Benjamin Carrion (“Casa
de la Cultura”) —vigente desde 1990-, sin la prevision suficiente para que el Ballet de
Camara busque otras fuentes de financiamiento, sumado a la negativa de transferir los
fondos de la partida presupuestaria destinada a financiar los convenios de la Casa de
la Cultura, tuvo importantes repercusiones en la cultura y el trabajo de los integrantes
del Ballet de Camara.

La sentencia de mayoria acept6 las demandas presentadas por la Casa de la Cultura, el
Ministerio de Finanzas y la Procuraduria General del Estado por considerar que la
accién de proteccion del Ballet de Camara era manifiestamente improcedente.
Respetuosamente, no comparto de dicha conclusién. Mi discrepancia, a saber, no
consiste en afirmar que la Sala Provincial resolvid correctamente todos los aspectos de
la controversia, ni en sostener que el Ballet de Camara tenia, sin mas, un derecho
adquirido a recibir recursos publicos de manera indefinida. El punto es més limitado,
pero constitucionalmente relevante: la accion de protecciéon de origen no era
manifiestamente improcedente. La existencia de debates administrativos,
contractuales y presupuestarios podia incidir en la valoracién que correspondia realizar
a los jueces de instancia sobre la procedencia y el fondo de la garantia; pero no
convertia, por si sola, a la garantia en una via clara, patente y sin duda alguna ajena al
objeto de la accién de proteccion. Desarrollo las razones de mi disidencia a
continuacion.
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7.

En su jurisprudencia, la Corte ha sefialado que se podria vulnerar el derecho a la
seguridad juridica cuando se declara que una accién de proteccion es procedente en
supuestos en donde esta es manifiestamente improcedente.' Es decir, cuando de la
demanda de accién de proteccion se observa que la pretension es clara, notoria, patente
y sin lugar a dudas improcedente. Por mencionar un par de ejemplos, la Corte ha
sefialado que una accién de protecciéon es manifiestamente improcedente cuando se
impugnan conflictos laborales entre el Estado y sus servidores publicos (sentencia
2006-18-EP/24), o se pretende declarar un silencio administrativo (sentencia 665-18-
EP/24); o declarar a un contratista como ganador de una licitacién o adjudicarle un
contrato publico (sentencia 1765-21-EP/24) o cuestionar la supuesta falta de citacion
de una infraccion de trinsito detectada por medios telemdticos (sentencia 461-19-
JP/23), entre otras.

En el presente caso, en la accion de origen el Ballet de Camara alego:

6.1. La afectacion a los derechos a la cultura y educacién intercultural pues la falta de
recursos impidi6 la continuidad de los procesos de formacion artistica de “mas de
600 estudiantes que mantenian un proyecto de vida trazado”. Afirmd que esto
obstaculiz6 la construccion de la identidad cultural y restringié el derecho de la
ciudadania a asistir a las actividades de difusion del Ballet de Camara, afectando
colateralmente la dignidad y el “pleno desarrollo de los alumnos”.

6.2. También la vulneracién de derechos laborales y prestacionales porque, como

consecuencia de la falta de asignacidon presupuestaria, se habria generado una
“imposibilidad de pagar remuneraciones”, poniendo en riesgo la seguridad social
y jubilaciéon de trabajadores con mds de 25 afios de servicio, afectando
adicionalmente el derecho a la atencion prioritaria de personas adultas mayores.

6.3. Como pretension, solicit6é que se garantice dicha asignacién para los afios fiscales
subsiguientes; asi como la asignacién de la partida a favor de la Universidad
Técnica del Norte a efectos de no quedarse sin financiamiento para el afno 2022.
Para este efecto, solicito se considere que la Casa de la Cultura no reporto el cierre
del convenio a tiempo por lo que dichos recursos no constaron en el Presupuesto
General del Estado (“Presupuesto General”).

En esa medida, encuentro que, aunque la controversia presentaba implicaciones
presupuestarias y exigia esclarecer diversos elementos para determinar si la pretension
podia ser conocida via accién de proteccion, ello no tornaba, por si sola, a la garantia
en improcedente de manera notoria, clara o evidente. Del expediente se observa que el

"' CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, pérrs. 21-23.
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conflicto involucraba una trama litigiosa y probatoria compleja, referida, entre otros
aspectos (i) a la existencia de convenios previos entre la Casa de la Cultura y el Ballet
de Camara; (ii) a la prevision de una partida presupuestaria a favor de este dltimo para
el ejercicio fiscal 2022; (i11) a la suscripcion de un convenio entre el Ballet de Camara
y la Universidad Técnica del Norte y (iv) a la ausencia de dictamen y certificacion
presupuestaria para viabilizar dicho esquema de financiamiento. Precisamente por esa
complejidad, desde mi lectura, el caso admitia més de una lectura razonable sobre la
procedencia de la garantia y no presentaba, en cambio, una improcedencia patente que
habilitara a esta Corte a desplazar, en sede de accion extraordinaria de proteccion, el
criterio adoptado por la Sala Provincial.

Las entidades accionantes acusaron en sus demandas de accién extraordinaria de
proteccidén que el Ballet de Camara desnaturalizé la accién de proteccion, es decir,
acusaron no solo la improcedencia manifiesta sino la calificaron de desnaturalizante
por su incidencia en el Presupuesto General. En la sentencia de mayoria, este
Organismo estim6 que la pretension era manifiestamente improcedente porque, a su
juicio, la decision impugnada habria convertido la accion de proteccién en un
mecanismo para reconocer a favor de una entidad privada un derecho a recibir recursos
publicos con cargo al Presupuesto General y, ademds, para imponer la obligacion de
mantener instrumentos o convenios futuros destinados al financiamiento del Ballet de
Céamara. El voto de mayoria también consideré que la controversia exigia esclarecer
cuestiones administrativas, presupuestarias y contractuales que desbordaban la
naturaleza expedita de la accion de proteccion.

De la revision del expediente, yo no encuentro que la garantia de origen pueda
equipararse, sin mds, a los escenarios en los que esta Corte ha identificado una
manifiesta improcedencia por alteracion del Presupuesto General. Por el contrario, el
caso concreto presenta ciertas particularidades que impedian afirmar, con la claridad
exigida por esta categoria excepcional, que la accién de proteccion fue utilizada de
manera evidente para un fin ajeno a su objeto.

Por ejemplo, los precedentes 2731-23-EP/24 y 2201-21-EP/25 no resolvian un
supuesto equivalente. En el caso de la sentencia 2731-23-EP/24, la accién de
proteccion fue utilizada para ordenar la modificacion directa del Presupuesto General,
mediante la reconduccion de fondos publicos para cubrir un déficit presupuestario de
la Funcidn Judicial. En similar sentido, en la sentencia 2201-21-EP/25, la controversia
versaba sobre el pago de una deuda entre entidades estatales, derivada de un supuesto
normativo de asignacion presupuestaria. En ambos casos, la garantia jurisdiccional fue
empleada por instituciones publicas con la pretensiéon de que la Funcién Judicial
arbitrara una disputa presupuestaria interorgdnica o interadministrativa sobre recursos
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11.

12.

13.

14.

publicos. En cambio, el presente caso no se origind en una disputa entre 6érganos del
Estado sobre la distribucidon de sus recursos institucionales, sino en el reclamo de una
organizacién cultural sin fines de lucro que alegé que la interrupcién abrupta de una
linea histdérica de cooperacion estatal afectd el ejercicio de derechos culturales,
educativos y laborales vinculados con una politica publica de fomento cultural. Esta
diferencia no determina que la accion fuera necesariamente procedente, pero si impide
asimilarla, sin mds, a los supuestos en los que la improcedencia resultaba manifiesta.

En mi criterio, entonces, la controversia no se reducia a una pretension de asignacion
de recursos publicos. También involucraba la discusién sobre la continuidad de una
linea de cooperacion estatal vinculada con una politica publica de fomento cultural y
sobre los efectos que su interrupcién podia tener en el ejercicio de derechos
constitucionales. El andlisis que el caso ofrecia implicaba examinar antecedentes
convencionales, actuaciones administrativas y presupuestarias previas, asi como la
discusion sobre la continuidad del apoyo estatal al Ballet de Cdmara, el mecanismo
institucional para canalizarlo y el impacto que esto tenia para el ejercicio del derecho
a la cultura.

En esa linea, nuestra jurisprudencia ha sefialado que cuando no resulta la
improcedencia clara, evidente, sin lugar a dudas —manifiesta- sino que se inserta en
un margen razonable de duda de si es o no es procedente, corresponde que la Corte
sea deferente con el razonamiento de la judicatura impugnada.’ Por tanto, si la
improcedencia no era patente, no correspondia declarar la vulneracion del derecho a
la seguridad juridica por este cargo. Esto resulta especialmente relevante cuando la
controversia involucra derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales, cuya
justiciabilidad directa no puede ser debilitada mediante una expansién excesiva de la
categoria de manifiesta improcedencia.

Como deje sentado en lineas anteriores, estas consideraciones no tienen como finalidad
afirmar, de forma automatica, que la Sala Provincial acert6é al aceptar la accién de
proteccion. Pero si impide afirmar, como lo hace la sentencia de mayoria, que la accion
de proteccion era, desde su sola presentacidn, notoria, patente y sin duda alguna,
improcedente.

Por lo expuesto, desde mi punto de vista y a la luz de la jurisprudencia de la Corte,
correspondia: (i) desestimar el cargo de seguridad juridica, al no configurarse un

2 Ibid., parr. 23: “[...] en casos cuyas demandas no resultan claramente improcedentes (por existir un
margen razonable para la duda), la Corte se ha mostrado deferente con el juicio de la autoridad judicial de
origen y, en consecuencia, no ha entrado a examinar la eventual improcedencia y la consecuente potencial
vulneracion a la seguridad juridica”.
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supuesto de manifiesta improcedencia; (ii) respetar el criterio de procedencia adoptado
por la Sala Provincial y (ii1) continuar, en lo que correspondiera, con el andlisis de los
problemas juridicos respecto a la garantia de motivacion, formulados en los parrafos
18 y 19 de la sentencia de mayoria.

15. Con estas razones, me aparto de la sentencia de mayoria.

Firmado digitalmente

XIMENA por XIMENA ALEJANDRA

ALEJANDRA CARDENAS REYES
Fecha: 2026.05.13

CARDENAS REYES Fecha:2026.05

Alejandra Cérdenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: El voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes anunciado
en la sentencia de la causa 1930-23-EP, fue presentado mediante correo electronico el 08
de mayo de 2026, a las 23:02; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
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Caso 1930-23-EP

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
trece de mayo de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz. El voto salvado del juez constitucional Raul Llasag Fernandez el dia viernes
quince de mayo de dos mil veintiséis. El voto concurrente de la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo el dia miércoles trece de mayo de dos mil veintiséis. El voto salvado de la
jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes el dia miércoles trece de mayo de dos mil
veintiséis. Luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién respectiva.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

= CRISTIAN RAUL
LN CAIZA
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1515-24-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 07 de mayo de 2026
CASO 1515-24-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1515-24-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de protecciéon presentada en
contra de la resolucién de 25 de abril de 2024 emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en el marco de un
proceso de ejecucion de penas privativas de libertad. Luego de su andlisis, este Organismo verifica
que existi6 una vulneraciéon al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién (art.
76.7.1 CRE), por incurrir en insuficiencia normativa.

1. Antecedentes procesales
1.1. Proceso penal 09292-2021-01033

1. El 07 de mayo de 2021, la Unidad Judicial Penal Sur con competencia en Delitos
Flagrantes con sede en el cantén Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad Judicial
Penal Sur”), realizé la audiencia de calificacionde flagrancia y formulacion de cargos
en contra de Maria Victoria Palacios Cusme por el delito de trafico ilicito de sustancias
sujetas a fiscalizacion, tipificado y sancionado en el articulo 220 ndmero 1 letra d del
COIP.! Ademids, dict6 la medida cautelar de prision preventiva en su contra.

2. El 09 de mayo de 2022, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén
Guayaquil, provincia de Guayas (“Tribunal”), dict6é sentencia condenatoria en contra
de Maria Victoria Palacios Cusme en calidad de autora directa del delito referido
supra. En consecuencia, le impuso una pena privativa de libertad de diez afios y una
multa de cuarenta SBU. No se apel6 de esta sentencia.?

' COIP, articulo 220.- Tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.- [articulo vigente al
momento de los hechos]. La persona que directa o indirectamente, sin autorizacién o incumpliendo
requisitos previstos en lanormativa correspondiente:

1. Trafique, sea que oferte, almacene, intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte,
comercialice,importe, exporte, tenga, poseao en general efectue trafico ilicito de sustancias estupefacientes
y psicotrépicas o preparados que las contengan, en las cantidades sefialadas en las escalas previstas en la
normativa correspondiente, serd sancionada con pena privativa de libertad de la siguiente manera:

a) Minima escalade uno a tres anos. b) Mediana escalade tres a cinco afios. ¢) Alta escalade cinco a siete
afios. d) Gran escalade diez a trece afos [...].

2 El 27 de mayo de 2022, lasecretariadel Tribunal sent6 razon de que la sentenciade 09 de mayo de 2022
se “encuentra Ejecutoriado por el Ministerio de laLey”.
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1.2. Proceso penal 09281-2022-02125

3. El 17 de agosto de 2022, la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en
Delitos Flagrantes del canton Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad Judicial
Penal”), realiz6 la audiencia de calificacion de flagrancia y formulacion de cargos en
contra de Maria Victoria Palacios Cusme y Marcia Gladys Calderén Tenorio® por el
delito de ingreso de articulos prohibidos, tipificado y sancionado en el articulo 275
inciso segundo del COIP.* Por lo que, dispuso en su contra la medida cautelar de
prision preventiva.®

4. El 09 de septiembre de 2022, la Unidad Judicial Penal declar6é culpable a Maria
Victoria Palacios Cusme y Marcia Gladys Calder6n Tenorio (“sentenciadas™) en
calidad de autoras del delito referido en el parrafo supra. En consecuencia, les impuso
cuatro meses de pena privativa de libertad y una multa de tres SBU a cada una.® No
se apel6 de esta decision.

1.3. Proceso de computo de pena 09U01-2022-01739G

3 Proces009281-2022-02125. El 16 de agosto de 2022, los agentes penitenciarios escucharon un conflicto
entre Maria Victoria Palacios Cusme y Maria Gladys Calderén Tenorio, por lo que requisaronla celda 19
lado A del Centro de Privacién de Libertad Guayas 2 y encontraron varios articulos no autorizados en la
referida celda. Entre estas se encontrd lo siguiente: “01 parlante portétil pequefio color negro sin marca, 02
parlantes portatil de color rojo marcaJBL, 01 parlante portatil color azul, 02 cables USB de color negro sin
marca en mal estado, 02 cables USB de color blanco sin marca en mal estado, 01 bateria marca Samsung
en mal estado, 01 teléfono celular marca Samsung de color negro Modelo SM- J250M-DS IMEI
352242/10/190141/3 IMEI 352243/10/190141/1 sin chip sin tarjeta de memoria con bateria con tapa
posterior en regular estado, 03 pedazos de cable de color amarillo, rojo y blanco de aproximadamente un
metro, 02 aretes de color blanco, 01 monedero pléstico color verde, 02 cargador marca Huawei de color
blanco y 02 cargador marca Samsung de color blanco”.

4 COIP, articulo 275.- Ingreso de articulos prohibidos.- La persona que ingrese, por si misma o a través de
terceros, a los centros de privacion de libertad sustancias sujetas a fiscalizacién en las cantidades que no
constituyan el delito tipificado en el articulo 220, bebidas alcohédlicas, dinero, joyas o metales preciosos,
adheridos al cuerpo o a sus prendas de vestir, dentro del cuerpo o escondidos de cualquier forma, serd
sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios.

El ingreso de equipos de comunicacidn, partes o piezas de teléfonos celulares o satelitales serd sancionado
con el maximo de la pena establecidaen el articulo anterior.

El ingreso de armas, municidn, explosivos, herramientas o sustancias que puedan causar lesiones graves o
la muerte, serd sancionado con pena privativa de libertad de cinco a siete afios [...].

5> La Unidad Judicial determiné que acoge: “las medidas cautelares solicitadas por la Fiscalia y al
encontrarse reunidos los requisitos establecidos enel Art. 534 del COIP en concordanciacon el Art. 522
numeral 6 del COIP dispone en contra de [las procesadas] PALACIOS CUSME MARIA VICTORIA Y
CALDERON TENORIO MARCIA GLADYS la prisionpreventiva, debiendo oficiarse y enviarse la boleta
de encarcelamiento al Sefior Directordel Centro de Privacion de Libertad Guayas No. 1, a fin de que lo
mantenga privado de su libertad”.

6 La Unidad Judicial verific6 que las procesadas aceptaron someterse al procedimiento abreviado y, en
consecuencia, determind “justificada la existencia del delito y laresponsabilidad penal del Procesado (sic),
de conformidad con lo dispuesto en el primer inciso del articulo 621 del [COIP]”. Por otra parte, el 15 de
septiembre de 2022 se sentd razéon de que la sentencia de 09 de septiembre de 2022 “se encuentra
ejecutoriada por el Ministerio de laley”.
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S. El 13 de julio de 2022, la Unidad Judicial Especializada en Garantias Penitenciarias
con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad de Garantias
Penitenciarias”), emiti6 el auto de cémputo de la pena que debe cumplir la
sentenciada Maria Victoria Palacios Cusme hasta el 07 de mayo de 2031, en virtud de
la sentencia condenatoria de diez afios dictada dentro del proceso 09292-2021-01033.7

6. El 09 de marzo de 2023, la Unidad de Garantias Penitenciarias determiné que Maria
Victoria Palacios Cusme debe cumplir la pena tinica acumulada de diez afios y cuatro
meses de prision que es “resultante de la suma de las dos sentencias dictadas” en su
contra. Ademads, indic6 que de esta pena se le debe “restar todo el tiempo que [...] ha
permanecido detenida [...] desde el 7 de mayo de 2021”. Por tal motivo, sefald que la
sentenciada Maria Victoria Palacios Cusme “finalizarda de cumplir su condena
acumulada el 7 de septiembre de 2031”. La sentenciada Maria Victoria Palacios
Cusme interpuso recurso de apelacion.

7. El 25 de abril de 2024, 1a Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Corte Provincial”),
mediante voto de mayoria, rechazé el recurso de apelacion interpuesto y confirmé en
todas sus partes la resolucién subida en grado.® La resolucion se notificé el mismo dia.

8. El 27 de mayo de 2024, Maria Victoria Palacios Cusme (“accionante”) presenté una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la resolucidn de 25 de abril de 2024,
dictada por la Corte Provincial.

9. El 20 de septiembre de 2024, el Tribunal de la Sala de Admisiéon de la Corte
Constitucional® admitié a tramite la demanda presentada por la accionante y dispuso
que la Corte Provincial presente su informe de descargo. El 25 de octubre de 2024, la

7 Proceso 09U01-2022-01739G. La Unidad de Garantias Penitenciarias sefial6 que en la causa 09292-2021-
01033 se le condend a Maria Victoria Palacios Cusme a diez afios de pena privativa de libertad, por lo que
a dicha pena se “debera descontarse el tiempo que el procesado [sic]lleva detenido por esta causa, tomando
en cuenta que su detencién fue el 07 de mayo del 2021, cumplird su pena el dia 07 de mayo del 2031”. El
23 de febrero de 2023, 1a Unidad de Garantias Penitenciarias conocid lainhibicién realizada por el juez
José Luis Jiménez Velema el cual remitié la documentacion de la causa “09281-2022-02125 (sentencia
condenatoria ejecutoriada de cuatro meses de pena privativa de la libertad)”, por lo que convoco a la
audiencia, de conformidad con el articulo 670 del COIP.

8 La Corte Provincial sefial 6 que enel caso materiade analisis, “se han dictado dos sentencias condenatorias,
la primera[...] de 10 ANOS, y la segunda [...] d¢ CUATRO MESES, siendo consecuentemente aplicable
lo establecido enel art. 55 y art. 59 del Cédigo Organico Integral Penal en razén de lo dispuesto enel Art.
201ibidem, debiéndose acumular las penas privativas de libertad Maria VictoriaPalacios Cusme por un total
de DIEZ ANOS y CUATRO MESES”. Por otra parte, Jaime Hurtado Del Castillo, juez de la Corte
Provincial, en su voto salvado, mencion6 que se aparta del criterio de mayoria al no haber “participado en
la decision oral expresada por el Tribunal en audiencia de fecha21 de febrero del 2024 [...]".

9 El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformadaporlaex jueza constitucional Carmen Corral Ponce
y los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz. Por su parte, dicho Tribunal
determind que el auto impugnado es objeto de EP por causar un gravamen irreparable.
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10.

11.

12.

13.

Corte Provincial remitié su informe.'°

El 16 de marzo de 2026, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avocé conocimiento
de la causa y dispuso que la Unidad de Garantias Penitenciarias remita un informe de
descargo. El 24 de marzo de 2026, la Unidad Judicial presenté su informe.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y 191 nimero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Fundamentacion y pretensiones
3.1. Argumentos de la accionante

La accionante alega la vulneracién de sus derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes (art. 76.1 CRE), al principio de legalidad (art. 76.3
CRE), al principio de proporcionalidad (art. 76.6 CRE) y a la seguridad juridica (art.
82 CRE) por la Corte Provincial al emitir la resolucién de 25 de abril de 2024. La
accionante presenta los siguientes argumentos:

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE),
la accionante menciona:

13.1. La Corte Provincial transgredi6 este derecho porque no le correspondia rechazar
el recurso de apelacion que se interpuso por la indebida acumulacion de penas
privativas que la jueza de la Unidad de Garantias Penitenciarias realizé mediante
el auto de 09 de marzo de 2023. Al respecto, arguye que los jueces de la Corte
Provincial “debieron ordenar la extincion de la pena de 4 meses de privacion de
libertad”. Lo anterior porque en su recurso de apelacién planteé la siguiente
argumentacion: (i) Los “jueces de garantias penitenciarias no pueden acumular
las penas privativas de libertad” porque el COIP no regula como unificarlas
cuando se dictd dos o mds sentencias condenatorias en distintos procesos;'! (ii)
el articulo 20 del COIP establece que “la acumulacién de penas” opera en un
concurso real de infracciones; (iii) el articulo 55 del COIP establece que el
“limite de la acumulacion de penas” es hasta cuarenta afios; (iv) estas normas
“no confieren la competencia a los jueces de garantias penitenciarias” para

10 El informe fue presentado por Juan Aurelio Paredes Fernandez, juez de la Corte Provincial.
" Demanda de accién extraordinaria de proteccion, p. 4.
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13.2.

acumular las penas en la fase de ejecucion; (v) la acumulacion de penas “es una
figura de orden procesal y opera su aplicacion siempre y cuando a una persona
se le juzgue por el concurso real de infracciones”; (vi) los “jueces de garantias
penitenciarias comenten un error de derecho” al aplicar los articulos 22 y 55 del
COIP para determinar la pena unica, conforme dispone el articulo 230.5 del
COFJ vy articulo 667 del COIP; (vii) existe una “laguna normativa por omision
del legislador al no contemplarse en el [COIP] las formas de unificar las penas”,
lo cual no ocurria con el anterior Cédigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion
Social que lo establecia en el articulo 81; (viii) en observancia del derecho a la
seguridad juridica, cumplimiento de normas y derechos de las partes, “se debe
aplicar [...] el articulo 59 del [COIP]” y recurrir al parte de detencion, “hecho
que evidencia que la pena privativa de libertad de 4 meses dictada dentro de esta
causa a la fecha en la que la jueza de garantias [...] decidié acumularla ya se
encontraba cumplida en su integralidad”.'?

La Corte Provincial incurrié en la vulneraciéon de este derecho (motivacion)
porque en el apartado VIL.V) de la resolucién “se limita a enunciar lo que
determina el articulo 230 numeral 5 del [COFJ]”."* En el apartado VLVI) de la
resolucién se “limita a enunciar lo que determina el articulo 667 del [COIP]”. 14
Asimismo, sefiala que la Corte Provincial en el apartado VI.VII) de laresolucion
se “limita a manifestar las formas de determinar la pena y que en el Ecuador se
encuentra positivizada la teoria de la acumulacion de las penas en los articulos
20, 55y 667 del [COIP]”,"® y en el apartado VL.VIII) mencioné que de acuerdo
a lo previsto en los articulos 55, 59 y 20 del COIP se debe acumular las penas
dictadas en su contra. En ese contexto, argumenta que la Corte Provincial se
“limita a enunciar las disposiciones juridicas pero no realiza un razonamiento
juridico del por qué los articulos 55, 59 y 20 del [COIP] son aplicables para
resolver” el presente caso.!® Agrega que los jueces de la Corte Provincial no
explican como la disposicién juridica del articulo 20 del COIP “‘se aplica a [su]
situacion juridica”™. Por tal motivo, arguye que la Corte Provincial “incumple con
los elementos de la estructura minima de una argumentacion que debe tener una
decision jurisdiccional [...] al no explicar la pertinencia de las disposiciones
juridicas establecidas en los articulos 59, 55 y 20 del [COIP] a [su] situacion
juridica en la fase de ejecucion de la pena”.!” Por ende, incurrié en una
insuficiencia motivacional.

12 Ibid, p.
13 Ibid, p.
14 Ibid, p.
15 Ibid, p.
16 1bid, p.
7 Ibid, p.

PXIRAN
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13.3. La Corte Provincial “también incurr[i6] en el vicio de incongruencia frente a las

partes al no contestar el problema juridico planteado por mi Defensor (sic)”.
Posteriormente, sefala:

En la resolucién no se esgrime ninglin argumento sobre la laguna normativa que
existe en el [COIP] ya que este cuerpo legal no regula si la acumulacién de penas
es aplicable en la etapa de ejecucién de las penas y por ende ;Cémo deben de
proceder los jueces de garantias penitenciarias para unificar la penas (sic) cuando
a un ciudadano se le ha dictado dos o mds sentencias condenatorias en distintos
procesos penales?!8

14. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes (art. 76.1 CRE), el principio de legalidad (art. 76.3 CRE) y el
principio de proporcionalidad (art. 76.6 CRE), la accionante sostiene:

14.1.

14.2.

14.3.

La pretension siempre “fue que se declare la extincion de la pena de 4 meses
impuesta en el proceso penal 09281-2022-02125, amparados en el segundo
inciso del articulo 59 del [COIP], el cual establece que las penas empiezan a
computarse desde que se materializa la aprehension”. Refiere que la regla de
tramite que se vulnera es la contenida en el articulo 59 del COIP." Agrega que
el articulo 667 del COIP establece que los jueces de garantias penitenciarias “al
momento de realizar el computo deberan tomar el tiempo en el que la persona
sentenciada esta efectivamente privada de su libertad”.?°

El COIP es claro en determinar que la pena privativa se computa desde la
aprehension del procesado y en caso de que se dicten medidas privativas de
libertad “se le computard de forma favorable al tiempo total de la condena™.
Alega que, a pesar de que existen “estas disposiciones que consideramos
debieron aplicarse al caso en concreto, [la Corte Provincial] decidié omitir su
aplicaciény ordenar que 1o que corresponde es acumular las penas privativas de
la libertad impuestas en mi contra”.?! En tal sentido, arguye que la inobservancia
de lasreglas de trdmite contenidas en los articulos 59 inciso segundo y 667 inciso
segundo del COIP por la Corte Provincial tiene “trascendencia constitucional
cuando no respeta el limite que les impone el principio de legalidad el cual
contempla que a nadie se le impondrd una pena no prevista en la Constitucion y
laley”.

La Corte Provincial realiza una indebida sumatoria de las penas privativas de la

8 bid, p. 9.

9 Ibid, p. 10.
20 Ibid, p. 10.
21 Ibid, p.10.
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15.

16.

17.

18.

libertad dictadas en su contra, por lo que se convierte en un acto contrario a
Derecho.”? Ademds, la Corte Provincial debia tener presente que la
proporcionalidad de la pena es un principio que regula todo 1o que engloba a la
imposicién de una pena. De alli, sefiala que los jueces provinciales debian tomar
en cuenta que la acumulacién o sumatoria de las penas implico la “imposicion
de una pena nueva” de la cual se encuentran impedidos por razones de
competencia, por los limites del principio de legalidad y de la proporcionalidad
de la pena como parte del derecho al debido proceso.?

En cuanto al derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), la accionante afirma que
el COIP le dio la certeza juridica que, en el caso de recibir una sentencia condenatoria,
su pena privativa “correraa partir de la fecha en el que fu[e] aprehendida conforme a
las disposiciones establecidas en el segundo inciso del articulo 59 y el segundo inciso
del articulo 667”.%* De alli, refiere que tenia la certeza juridica y la previsibilidad de
que sus penas privativas se cumplirian en el tiempo por las que fueron impuestas y

luego pediria su extincion por el cumplimiento integral, de acuerdo al articulo 72.1 del
COIpP.»

Por lo expuesto, la accionante solicita que se acepte su demanda y se declare la
vulneracion de sus derechos.

3.2. Argumentos de la Corte Provincial

Juan Aurelio Paredes Ferndndez, juez de la Corte Provincial, menciona®® que, desde la
primera hasta la dltima actuacién realizada por la Sala, se garantizd “a los sujetos
procesales, que el proceso sea sustanciado de forma efectiva, imparcial y expedita,
asegurandose en todo momento el ejercicio de los derechos a la Tutela Judicial

Efectiva, Seguridad Juridicaa (sic) y Debido Proceso”.?’

Posteriormente, sefiala que no se vulneré “ninguna regla de tramite” y tampoco el
debido proceso, toda vez que la accionante “fue beneficiada de acumulacién de penas”,
por lo que actuaron de conformidad con lo previsto en el Constitucion y normas
legales. Finalmente, cita parte de la resolucién impugnada y sostiene que fue
debidamente motivada, ya que se “han anunciado las normas juridicas en que se funda,
asi como también, se ha explicado la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes

22 Ibid,p. 11.

23 Ibid, p. 12.

24 Ibid, p. 12.

2 Ibid, p. 12.

26 Informe presentado el 25 de octubre de 2024 por Juan Aurelio Paredes Ferndndez, juez de la Corte
Provincial.

27 Informe presentado por el juez de la Corte Provincial, p. 2.
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19.

20.

21.

de hecho constantes en el proceso”, conforme lo dispone la Constitucion y las normas
legales.”

3.3. Argumentos de la Unidad de Garantias Penitenciarias

La jueza de la Unidad de Garantias Penitenciarias, en su informe,” menciona que sus
actuaciones se enmarcaron en las competencias constitucionales y legales previstas en
los articulos 203.3 de la Constitucion, 230.5 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial y 667 del Cédigo Orgénico Integral Penal, respectivamente. Es decir, fue en
funcion “de normas que regulan la ejecucion penal y el rol del control judicial en la
fase de cumplimiento de las penas, asi como definir con claridad la fecha de
cumplimiento de la condena en funcién de las sentencias condenatorias

ejecutoriadas”.*

Respecto a la unificaciéon de las penas, sefiala que la decisién permite determinar el
cumplimiento efectivo de las penas impuestas en las sentencias ejecutoriadas dentro
del ambito de la ejecucién penal. Asi, arguye que “la actuacion no constituyd una
nueva imposicion de pena, sino una operacién de cardcter técnico orientada a
establecer su ejecucion integral”. En relacidna la garantia de la motivacioén, indica que
la decision ‘“contiene la identificacion de las normas aplicables, antecedentes
relevantes y la conclusion adoptada, cumpliendo con los estdndares minimos de
motivacion exigidos constitucionalmente”. En cuanto al principio de legalidad,
proporcionalidad y derecho a la seguridad juridica, alega que no se les vulnerd, ya que
la “decision se adoptd dentro del marco de las competencias legales, sin alterar el
contenido de las sentencias condenatorias ni modificar el quantum de las penas

impuestas”.?!

Sostiene que los cuestionamientos de la accion extraordinaria de proteccion “‘se
orientan a la motivacién y razonamiento de la resolucion emitida por la Sala de la
Corte Provincial”.?? Concluye que la actuacién judicial realizada permite materializar
el control judicial de la ejecucion de la pena y “garantiza el respeto de los derechos de
la persona privada de libertad, sin que se advierta vulneracion alguna a derechos

constitucionales”.®

28 Ibid, p. 6.

29 Informe presentado el 24 de marzo de 2026 por Ana Maria Ordéiiez Ochoa, jueza de la Unidad de la
Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias.

30 Ibid, p. 2.

3UIbid, p. 4.

32 Ibid, p. 4.

33 Ibid, p. 6.
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22.

23.

24.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.** Ademas, esta Magistratura ha determinado que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y
justificacion juridica.®

Del cargo contenido en el parrafo 13.1 supra, esta Magistratura evidencia que la
accionante alega la vulneracién de su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién (art. 76.7.1 CRE) al mencionar que, en la audiencia de fundamentacion del
recurso de apelacion ante la Corte Provincial, se plantearon varios argumentos, por lo
que los jueces de la Corte Provincial “debieron ordenar la extincion de la pena de 4
meses de privacion de libertad y no rechazar su recurso de apelacion”. Al respecto, se
observa que la argumentacion de la accionante no cuenta con una base factica
determinada y tampoco con una justificacion juridica que explique cudl es la accién u
omision de los jueces de la Corte Provincial por las cuales vulneraron la garantia de la
motivacion. Al contrario, la accionante muestra su inconformidad con la decision al
sefialar que la Corte Provincial debi6 ordenar la extincién de su pena de 4 meses de
privacionde libertad y no negar su recurso de apelacion contra el auto del 09 de marzo
de 2023. Por ende, no es posible plantear un problema juridico, ni aun haciendo un
esfuerzo razonable.

Sobre el cargo referido en el parrafo 13.2 supra, esta Corte verifica que la accionante
arguye que la Corte Provincial vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion (art. 76.7.1 CRE), toda vez que la resolucién impugnada se limita a
enunciar las disposiciones juridicas sin que realice un razonamiento juridico del por
qué los articulos 55, 59 y 20 del COIP son aplicables pararesolver susituacion juridica.
Por tal motivo, sostiene que la resolucion dictada por la Corte Provincial incumple con
los elementos minimos de una argumentacién juridica al no explicar la pertinencia de
la aplicacién de las normas a los antecedentes de hecho, configurdndose una
insuficiencia normativa. Al respecto, esta Magistratura anota que el cargo referido
alega una presunta vulneracién de la garantia de la motivacién por insuficiencia
motivacional normativa en la resolucion emitida por la Corte Provincial. En
consecuencia, se formula el siguiente problema juridico: (La resolucion de 25 de

34 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

35 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 18. La Corte establecié que: (i) latesis es la
afirmacién de que un derecho fundamental se vulnerd; (ii) la base facticaes el sefialamiento de laaccién u
omisiénde la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracidn; y, (iii) lajustificaciénjuridicaes una
justificacién que muestre por qué la acciéon u omisioén acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directae inmediata.
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25.

26.

27.

abril de 2024 dictada por la Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) de la accionante, porque
incurriria en una presunta insuficiencia motivacional normativa por no explicar
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho?

En relacién con el cargo contenido en el parrafo 13.3 supra, este Organismo advierte
que la accionante arguye una presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién (art. 76.7.1 CRE) por incongruencia frente a las partes por la
Corte Provincial, ya que no habria contestado el “problema juridico” respecto a que en
el COIP no se regula si la acumulacion de penas es aplicable en la etapa de ejecucion.
Al respecto, esta Corte observa que la argumentacion de la accionante cuenta con una
tesis y base factica. Sin embargo, no desarrollauna justificacion juridica que exponga
las razones por las que la resolucién emitida por la Corte Provincial vulneré su derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, limitindose a sefialar de forma
general que los jueces accionados no contestaron el problema juridico planteado.
Tampoco explica por qué el argumento referido seria relevante para la resolucion de
la causa, en tanto, podria incidir en la resolucion del caso.* En tal sentido, el cargo
carece de argumento claro y completo al carecer de una justificacion juridica que
muestre como la omisién de dichas autoridades judiciales habria vulnerado de forma
directa e inmediata su derecho constitucional y no se expone porque su argumento era
relevante. Por ende, no es posible plantear un problema juridico, ni aun haciendo un
esfuerzo razonable.

De los cargos referidos en los parrafos 14.1, 14.2 'y 15 supra, esta Magistratura verifica
que la accionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (art. 76.1 CRE) y a la
seguridad juridica (art. 82 CRE). En lo principal, arguye que la Corte Provincial no
consider¢ los articulos 59 inciso segundo y 667 inciso segundo del COIP que prevén
que la pena privativa de libertad empieza a computarse a partir de la aprehension del
procesado y en caso de que se dicten medidas privativas de libertad “se le computara
de forma favorable al tiempo total de la condena™. Del cargo expuesto, se advierte que
la argumentacién de la accionante se centra en la inconformidad por la falta de
aplicacion de normas infralegales por parte de los jueces de la Corte Provincial al
resolver su recurso de apelacion. Al respecto, esta Corte considera que, el pretender la
correccion de la resolucién emitida por la Corte Provincial por la falta de aplicacion
de las normas infralegales del COIP, excede el objeto de esta accion. Por ende, no se
formulard un problema juridico.

Sobre el cargo sefialado en el parrafo 14.3 supra, esta Corte constata que la accionante

36 CCE, sentencia 856-19-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 19.
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28.

29.

alega la afectacion de los principios de legalidad y proporcionalidad (art. 76. 3y 6
CRE), porque la Corte Provincial realizé una indebida sumatoria de las penas dictadas
en su contra que implic a tener una pena nueva, lo que se encontraban impedidos por
falta de competencia. Al respecto, el cargo carece de argumento claro y completo
porque no desarrolla ninguna justificacion juridica respecto a como y por qué los
jueces de la Corte Provincial presuntamente habrian vulnerado de forma directa e
inmediata su derecho constitucional al resolver su recurso de apelacién por
supuestamente no ser competentes e imponerle una “nueva pena”. Por tal motivo, ni
haciendo un esfuerzo razonable es posible formular un problema juridico a partir de
este cargo.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La resolucion de 25 de abril de 2024 dictada por la Corte Provincial vulneroé
el derecho al debido proceso enla garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE)
de la accionante, porque incurriria en una presunta insuficiencia
motivacional normativa por no explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho?

El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion estd establecido en el
articulo 76.7.1 de la Constitucion, el cual prevé que “[n]o habra motivacién si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicaciona los antecedentes de hecho [...]".

Este Organismo ha mencionado que “la garantia de la motivacién —por si sola— no
asegura a las personas que las decisiones de las autoridades publicas cuenten con una
motivacion correcta conforme al Derecho y conforme a los hechos, sino que tengan
una motivaciéon suficiente”.’” Es decir, esta garantia exige que la motivacion sea
suficiente, independientemente de si también es correcta.®® Por ello, la motivacion es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, la cual estd
compuesta por dos elementos: (i) una fundamentacién normativa suficiente y (ii) una
fundamentacion factica suficiente.*® Adicionalmente, cabe recalcar que, en los casos
penales el estandar de suficiencia debe ser reforzado, debido a los derechos que se
limitan.** De alli que, este estdndar también debe ser observado en las decisiones

emitidas por las autoridades jurisdiccionales competentes en la fase de ejecucién de

37 CCE, sentencias 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 15y 1158-17-EP/21, 20 de octubre de
2021, parr. 24.

38 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.

39 Ibid, parr. 61.

40 CCE, sentencias 2706-16-EP/21,29 de septiembre de 2021, parr. 32 y 1788-21-EP/25,01 de mayo de
2025, parr.55. Al respecto, es preciso puntualizar que dichos fallos fueronemitidos enel marco de procesos
penales con sentencias condenatorias.
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30.

31.

32.

33.

las penas.*!

En particular, respecto a la fundamentacion normativa suficiente, este Organismo
ha determinado que existe una motivacién suficiente cuando la decision judicial
contiene: (1) la enunciacién de las normas y principios juridicos en que se funda y (ii)
la justificacion suficiente de que esas normas y principios son pertinentes en la
aplicacion a los hechos del caso.*

Ahora bien, la accionante alega que la resoluciéon emitida por la Corte Provincial se
limita a enunciar las disposiciones juridicas sin realizar un razonamiento juridico del
por qué los articulos “55, 59 y 20” del COIP son aplicables para resolver su situacién
juridica en la fase de ejecucion de la pena. Por ello, arguye que dicha resolucién no
cumple con los elementos minimos de una argumentacion juridica, pues incurre en una
insuficiencia normativa. Por su parte, la Corte Provincial sostiene que la decision
impugnada estd debidamente fundamentada, por cuanto ‘“han anunciado las normas
juridicas en que se funda, asi como también, se ha explicado la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho”, de acuerdo con la Constituciéon y normas
legales.

En ese contexto, a esta Magistratura le corresponde analizar si la resolucién dictada
por la Corte Provincial cuenta con una fundamentacion normativa suficiente. Es
decir, este Organismo analizard si lajudicatura accionada enuncié las normas juridicas
en que se funda y justifico suficientemente su aplicacion a los hechos del caso para
resolver la situacion juridica de la accionante.

De la revision de la resolucion emitida por la Corte Provincial, esta Magistratura
verifica:

33.1. En los considerandos II y III, la Corte Provincial se pronuncié sobre su
competencia y validez procesal, para lo cual enuncié el articulo 208 nimero 1
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (“COFJ”), y los articulos 653y 670
del COIP.

33.2. En el considerando VI, la Corte Provincial abordd las consideraciones para
resolver el caso y enunci6 los articulos 168 nimero 6 y 76 nimero 7 letra 1) de
la Constitucién, 130 nimero 4 del COF]J, sentencia de la Corte IDH sobre el caso

41 El articulo 76.7.1 de la Constitucion establece que “{1]as resoluciones de los poderes ptblicos deberan ser
motivadas”. Por su parte, el articulo 12 del COIP determina que las “personas privadas de libertad gozaran
de los derechos y garantias reconocidos en la Constitucién de la Reptblica y los instrumentos
internacionales de derechos humanos” como, por ejemplo, el de libertad, integridad, entre otros.

42

CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs.61.1y 61.2;y, sentencia 658-17-EP/23,

09 de febrero de 2023, parr. 18.
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33.3.

33.4.

Melba Suarez Peralta vs Ecuador y sentencia 207-14-SEP-CC emitida por este
Organismo. Asimismo, enuncié los articulos 19, 23 y 230 nimero 5 del COFJ vy,
posteriormente, mencionod:

encontramos en el [COIP] el articulo 666 en el que se establece la competencia de
las Juezas Y Jueces De Garantias Penitenciarias, en el mismo cuerpo normativo el
articulo 667 también entenderia que el juez de garantias penitenciarias debe realizar
el computo y determina[r] con exactitud la fecha en el que finalizar[4] la condena
por lo que reza lo siguiente: ‘Art. 667.- Cémputo de la pena [...]".

En el considerando VI.VII), la Corte Provincial mencioné que estas “dos normas
son claras [articulos 666 y 667 del COIP]”, y si bien hay varias “formas para
determinar la pena” entre la teoria de la pena unica y la teoria de la acumulacion
de penas; empero, en Ecuador, la teoria de la acumulacién de las penas se
encuentra ““positivizada” en los articulos 20, 55 y 667 del COIP, los cuales “son
importantes para determinar la pena adecuada en casos de concursos de delitos,
estableciendo un mecanismo adecuado para realizar el computo total de la pena
la cual no podré exceder de 40 afios™.

En el considerando VI.VIII), la Corte Provincial refiri6 que en contra de la
accionante se dictaron dos sentencias condenatorias. La primera se dict6 por el
Tribunal de Garantias Penales en la que se le “impuso la pena privativa de
libertad de 10 ANOS, y la segunda [se emiti6] por [...] la Unidad Judicial de
Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes [...] [en] la que se le
impuso la pena privativa de libertad de CUATRO MESES”. De ahi que,
determiné que es “consecuentemente aplicable lo establecido en el Art. 55 y Art.
59 del [COIP] en razén de lo dispuesto en el Art. 20 ibidem, debiéndose
acumular las penas privativas de libertad [de la accionante] por un total de DIEZ
ANOS y CUATRO MESES”. Por tal motivo, rechazé el recurso de apelacién y
confirmé la resoluciéon de 09 de marzo de 2023 dictada por la Unidad de
Garantias Penitenciarias.

34. De lo expuesto, este Organismo observa que la Corte Provincial para sustentar su

3s.

decision si enuncié las normas juridicas en que fund6é su argumentacion: articulos
168 nimero 6y 76 nimero 7 letra 1) de la Constitucién; articulos 19, 23, 130 niimero
4y 230 nimero 5 del COFJ; y, 20, 55, 59, 666 y 667 del COIP.

No obstante, de la revision integral de la decision impugnada, se verifica que se no

justifico la pertinencia de la aplicacion de las normas —articulos 20, 55 y 59 del

COIP- a los hechos del caso, por cuanto la Corte Provincial Unicamente se limit6 a

concluir que dichas normas son aplicables a la accionante y que corresponde acumular
las penas privativas por un total de diez afios y cuatro meses. Es decir, la Corte
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36.

37.

38.

39.

Provincial no explicé y justificé suficientemente las razones de la pertinencia de la
aplicaciénde los articulos 20, 55 y 59 del COIP a los hechos del caso para resolver la
situacion juridica de la accionante respecto a la acumulacién de sus penas privativas
de libertad a diez afios y cuatro meses.

Por lo expuesto, esta Magistratura verifica que la resolucién de 25 de abril de 2024
dictada por la Corte Provincial no cuenta con una fundamentacién normativa
suficiente, toda vez que no justificé suficientemente la pertinencia de la aplicaciénde
las disposiciones del COIP a los hechos del caso, determinando el contenido y alcance
de los articulos 20, 55 y 59 del COIP a fin de explicar por qué corresponderia la
acumulacion de las penas impuestas.

En consecuencia, esta Corte concluye que la Corte Provincial vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién (art. 76.7.1 CRE) por incurrir en una
fundamentacién normativa insuficiente.

Finalmente, este Organismo considera pertinente reiterar que la garantia de la
motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica para verificar si
las valoraciones, criterios e interpretaciones efectuadas por los O&rganos
jurisdiccionales en la aplicabilidad de las normas son o no correctas conforme al
Derecho y a los hechos.®® En tal sentido, cuando se alega una presunta vulneracién a
esta garantia, no le compete a la Corte verificar la correccién o incorreccion de los
fundamentos esgrimidos por los 6rganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones.
Al contrario, se debe evaluar si se cumplieron las condiciones minimas para verificar
que la motivacion fue suficiente con el fin de proteger el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién.*

6. Medidas de reparacion integral

Conforme al articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracion de
derechos debe ordenarse la reparacién integral del dafio causado. La jurisprudencia de
esta Corte ha determinado que la reparacion integral es un derecho constitucional y un
principio que complementa y perfecciona el ejercicio de los derechos y que requiere,
siempre que sea posible, el restablecimiento a la situacion anterior a su vulneracién.®

43 CCE, sentencias 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 15y 1158-17-EP/21, 20 de octubre de
2021, parr. 24.

44 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, péarr. 28. Asimismo, la Corte ha reiterado el
referido criterio en las sentencias 723-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 24; 1395-17-EP/22, 22 de junio
de 2022, parr. 28; 1574-18- EP/23, 19 de julio de 2023;441-19-EP/23, 06 de diciembre de 2023, parr. 34;
y, 1155-19-EP/24,21 de febrero de 2024, parr. 33.

45 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147; sentencia 4 10-22-EP/23, 01 de febrero
de 2023, parr. 37,y sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, pérr. 81.
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40. En esta ocasion, este Organismo estima que corresponde dejar sin efecto la resolucion

41.

de 25 de abril de 2024, emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas. En
consecuencia, corresponde retrotraer el proceso hasta el momento anterior en que se

produjo la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
(art. 76.7.1 CRE).

En consecuencia, se dispone el reenvio de la causa, a fin de que, mediante sorteo, otra
conformacién de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas conozca y resuelva el recurso de
apelacion interpuesto por la accionante.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1515-24-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE), por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

3. Disponer, como medidas de reparacidn, las siguientes:

3.1. Dejar sin efecto la resolucion de 25 de abril de 2024, emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas.

3.2. Ordenar que, previo sorteo, un nuevo Tribunal de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas, conozca y resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por la accionante Maria Victoria Palacios Cusme.

4. Notifiquese y ctimplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz
Ortiz, Claudia Salgado Levy (voto concurrente) y José Luis Terdn Sudrez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 07 de mayo de 2026. Sin contar con la presencia de los
jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Raul Llasag Ferndndez por licencias de
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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1.

Voto concurrente
Jueza: Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 1515-24-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo mi voto concurrente respecto de la
sentencia 1515-24-EP/26 (“sentencia”), aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 07 de mayo de 2026, mediante la cual se acepto la accion
extraordinaria de proteccion presentada por Maria Victoria Palacios Cusme
(“accionante”), sentenciada en causas penales por los delitos de trafico ilicito de
sustancias sujetas a fiscalizacion e ingreso de articulos prohibidos, en contra de la
resolucién dictada el 25 de abril de 2024 por la Sala Especializada de 1o Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Corte
Provincial”), que confirm6 la acumulacion de las penas privativas de libertad fijada
por la Unidad Judicial Especializada en Garantias Penitenciarias con sede en el cantén
Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad de Garantias Penitenciarias™).

En el caso concreto, la sentencia aceptd la accién ya que considerd que la Corte
Provincial vulneré al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, por
incurrir en una insuficiencia normativa en la resolucién impugnada. Considerd que,
aunque la Corte Provincial citd los articulos 20, 55 y 59 del COIP, no explicé de
manera suficiente por qué esas disposiciones eran pertinentes y aplicables a los hechos
concretos del caso para justificar la acumulacion de las penas privativas de libertad.

Si bien coincido con el andlisis contenido en la decision y con la conclusion de aceptar
la accion extraordinaria de proteccion por la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, discrepo en cuanto a la formulaciéon del problema
juridico. En particular, disiento del descarte de uno de los cargos vinculados al alegado
defecto de motivacidn, referido al vicio de incongruencia frente a las partes, por no
haberse dado respuesta a uno de los argumentos relevantes planteados por la
accionante. Este cargo se descartd en la presente sentencia ya que se considerd que no
contenia una justificacion juridica.

Al respecto, en la demanda de la accidn extraordinaria de proteccidn, la accionante
plantea que durante el proceso de ejecucion de pena su defensor publico reclamé que
no es posible la acumulacioén de penas en ejecucion porque existe una laguna legal en
el COIP. En este sentido sefiala que la Corte Provincial debia responder: ““;cuando nos
encontramos frente a un concurso real de infracciones?, ;Si los delitos por los cuales
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fue condenada la ciudadana Maria Victoria Palacios Cusme derivan de un concurso
real de infracciones?, recurriendo a las fuentes formales del Derecho como la
Jurisprudencia y la Doctrina o al menos algun criterio de autoridad que le permita al
juzgador justificar su decision”.

Considero que el cargo planteado por la accionante en apelacién era trascendental,
pues, como ellamisma lo sostiene en su demanda, de esta respuesta dependia el sentido
de la resolucién judicial. Si bien, este argumento guarda estrecha relacién con la
suficiencia normativa y la explicacion de la pertinencia de la aplicacion de las normas
invocadas al caso en concreto, el reclamo de la accionante refiere a dos puntos
especificos que debian ser respondidos de manera expresa por las autoridades
judiciales ordinarias: 1) si los hechos del caso en concreto se tratan de un concurso de
infracciones, y ii) si esta acumulacion de penas en ejecucion tiene un respaldo
normativo (para desvirtuar la laguna alegada por la accionante).

Por lo expuesto, concurro con la decision de aceptar la accion extraordinaria de
proteccion y declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion. No obstante, considero que la Corte Constitucional debia formular un
problema juridico especifico respecto de la presunta incongruencia frente a las partes,
y dar una respuesta consistente en verificar si la Corte Provincial dio una respuesta
suficiente sobre la justificacion de un concurso real de infracciones y el sustento
normativo de la acumulacién de penas en fase de ejecucion. Lo que de ninguna manera
implicaba que esta Corte determine si cabia o no la acumulacién de penas, pues tal
ejercicio le correspondia a la Corte Provincial. A mi criterio, dichos cuestionamientos
eran relevantes y potencialmente determinantes para la resolucion del caso, por lo que
correspondia emitir un pronunciamiento expreso sobre este cargo de motivacion.

Firmado digitalmente
CLAUDIA por CLAUDIA HELENA

HELENA SALGADO LEVY

Fecha: 2026.05.19
SALGADO LEVY 10:18:13 -05'00"

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: El voto concurrente de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy,
anunciado en la sentencia de la causa 1515-24-EP, fue presentado mediante correo
electrénico el 15 de mayo de 2026, a las 12:31; y, procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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151524EP-8fb45
[m]i;[=]
Caso 1515-24-EP

Razon: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciocho de mayo de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz; y, el voto concurrente de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy el dia
martes diecinueve de mayo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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