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No. 1066-04-RA

“TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso No. 1066-04-RA

ANTECEDENTES.- El presente caso viene a
conocimiento del Tribunal Constitucional con fecha 21 de
marzo del 2005, en virtud de la accién de amparo
constitucional interpuesta por Nicolas Augusto Vega Lépez,
en su calidad de Gerente General de la COMPANIA
TELEVISION DEL PACIFICO TELE 2 S.A., en contra del
Director Nacional de Derechos de Autor y Derechos
Conexos, en la cual manifiesta: Que la Sociedad de
Productores de Fonogramas, SOPROFON, es una sociedad
de gestion colectiva, sin fines de lucro, cuyo objeto social es
la gestion colectiva de derechos patrimoniales de autor o
derechos conexos, o de ambos, conforme se dispone en el
articulo 109 de la Ley de Propiedad Intelectual. Que en una
erronea aplicacion de lo dispuesto en el articulo 116 de la
Ley de Propiedad Intelectual, el Director Nacional de
Derechos de Autor y Derechos Conexos, emite la
Resolucion No. 021, publicada en el Registro Oficial No.
653 de 2 de septiembre de 2002, en la que dispone se
publique en el Registro Oficial el pliego de tarifas ratificado
por la Asamblea General de Socios de Sociedad de
Productores de Fonogramas, SOPROFON, para la
concesion de las licencias de uso y los derechos sobre las
producciones que conforman su repertorio. Que el Director
Nacional de Derechos de Autor y Derechos Conexos,
dispone la publicacion de una resolucion, que bajo el titulo
de tarifas establece impuestos sobre el valor bruto total
anual de los ingresos por facturacion de comercializacién y
cuotas de abonados. Que de acuerdo con lo sefialado en los
articulos 130 numeral 6 y 257 de la Constitucion Politica
del Estado, corresponde exclusivamente al Congreso
Nacional la aprobacién y emisién de impuestos. Que se ha
violentado el articulo 352 literal f) de la Ley de Propiedad
Intelectual, que establece que es atribucién del Consejo
Directivo el dictar las normas que sean necesarias para el
cabal cumplimiento de la Ley. Que la Resolucion
impugnada a mas de constituir un atentado contra el
principio de seguridad juridica consagrado en el numeral 26
del articulo 23 de la Carta Magna, ocasiona dafio grave e
inminente a su representada, al imponer ilegitimamente un
impuesto sobre el valor bruto anual de los ingresos por
facturacién de comercializacién y cuotas de abonados,
mediante una publicacion ordenada por el Director
Nacional de Derechos de Autor y Derechos Conexos,
prescindiendo de la autorizacién previa del Consejo
Directivo del IEPI. Que por lo expuesto solicita se declare
la ilegitimidad del acto impugnado y se suspendan
definitivamente sus efectos.

El Juez Décimo Cuarto de lo Civil de Cayambe, mediante
providencia de 29 de octubre de 2004, admite la demanda a
tramite y convoca a las partes a audiencia publica para el 4
de noviembre de 2004, a las 15h00.

En el dia y hora sefialados se realiz6 la audiencia pablica a
la que comparecié la abogada defensora del Director
Nacional de Derechos de Autor del Instituto Ecuatoriano de
Propiedad Intelectual, quien por intermedio de su abogada
defensora manifestd que el IEPI y la Direccion Nacional de
Derechos de Autor y Derechos Conexos, no han violado
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derecho alguno y sus actos son reglados por Convenios y
Acuerdos Internacionales, asi como por la Decision 351 de
la Comunidad Andina de Naciones y la Ley de Propiedad
Intelectual y su Reglamento de Aplicacion. Que el acto
impugnado es valido, en razon a que la Direccién Nacional
de Derechos de Autor ordend su publicacién en base a lo
que dispone el articulo 116 de la Ley de Propiedad
Intelectual. Que la tarifa que se fija a favor de los autores,
compositores, intérpretes, ejecutantes o productores, ya sean
estos de fonogramas o audiovisuales, es diferente al
concepto de impuestos. Que las tarifas fijan el derecho que
tienen los creadores y productores por el uso de las obras de
su autoria o de su titularidad, de acuerdo a lo que dispone la
Ley de Propiedad Intelectual y son las propias sociedades
de gestidn las que fijan los valores que constan en las tarifas
y que SOPROFON ajustandose a las disposiciones legales
sefialadas en la Ley de Propiedad Intelectual, presenté ante
la Direccion Nacional de Derechos de Autor, el pliego de
tarifas, al que se anexd la copia del Acta de Asamblea
General de Socios de la entidad, correspondiéndole a la
Direccion ordenar su publicacion en el Registro Oficial.
Que no concierne al Consejo Directivo del IEPI, conocer y
aprobar un pliego tarifario de sociedad de gestion alguna.
Que el Consejo Directivo del IEPI es competente para dictar
la remuneracién compensatoria por copia privada, de
acuerdo a lo que dispone el articulo 106 de la Ley de
Propiedad Intelectual. Que el amparo propuesto es
improcedente e ilegal, no cumple con los requisitos
previstos en el articulo 95 de la Constitucion Politica del
Estado. Por lo sefialado solicité se niegue el amparo
constitucional propuesto.- La abogada defensora del actor,
ofreciendo poder o ratificacion, se reafirmd en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El 11 de noviembre del 2004, el Juez Décimo Cuarto de lo
Civil de Cayambe, resolvi6 aceptar el amparo constitucional
propuesto, en consideracion a que la Asamblea General de
Socios de Sociedad de Productores de Fonogramas,
SOPROFON, ha establecido un verdadero impuesto, al
pretender implementar un pliego de tarifas para la concesion
de las licencias de uso y los derechos sobre las
producciones que conforman su repertorio, el que pretende
ser aplicado en la actualidad.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribunal Constitucional es competente
para conocer Yy resolver las acciones de amparo
constitucional que se le presenten, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 276 numeral 3 de la Constitucion Politica de
la Republica.

SEGUNDO.- El Art. 95 de la Constitucion Politica del
Estado dice: “Cualquier persona, por sus propios derechos o
como representante legitimado de una colectividad, podra
proponer una acciéon de amparo ante el drgano de la
Funcion Judicial designado por la ley...” (las negrillas
son nuestras);

TERCERO.- El Art. 47 inciso primero de la Ley de
Control Constitucional dice: “Son competentes para
conocer Yy resolver el recurso de amparo, cualquiera de los
jueces de lo civil o los tribunales de instancia de la seccién
territorial en que se consuma o pueda surtir sus efectos el
acto ilegitimo violatorio de los derechos constitucionales
protegidos” (las negrillas son nuestras);

CUARTO.- En la especie, el acto impugnado fue expedido
por el Director Nacional de Derechos de Autor y Derechos
Conexos del Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual,
que tiene su sede en Quito conforme lo determina el propio
actor en la demanda, por lo que el acto se ha consumado en
la ciudad de Quito. Del mismo modo, del documento que
consta a folio 1 del expediente, se desprende que la
Compafiia accionante tiene su domicilio en la ciudad de
Quito, por lo que los efectos del acto que impugna se
producen efectivamente en la ciudad de Quito, sin que haya
demostrado ni aparezca del expediente, vinculo alguno con
el Cantén Cayambe, lugar en el que se ha propuesto la
acciéon, cuya competencia es Unicamente cantonal y no
provincial.

QUINTO.- La acciéon de amparo constitucional, si bien
tiene como objetivo central el de cautelar los derechos
humanos, no por ello en su tramitacion se pueden
transgredir las normas procesales constitucionales, que
establecen su marco de accion; y, desde luego las referentes
a la competencia privativa del Juez que debi6 conocer la
presente causa de amparo constitucional, ya que ello a mas
de constituir una garantia del debido proceso, por ende no
es susceptible de ser estimada como una mera formalidad,
puesto que se fundamenta en un precepto sustantivo
establecido en el Art. 95 de la Constitucion, que ordena que
la accidn debe ser propuesta — ante el 6rgano de la Funcion
Judicial designado por la Ley —, esto es en el Art. 47 de la
Ley de Control Constitucional, disposicion que todo
accionante en cada demanda de amparo no puede dejar de
observar, ni el juez constitucional puede pasarla por alto.

SEXTO.- El espiritu del precepto contenido en el inciso
primero del Art. 47 de la Ley de Control Constitucional, ya
citado que fija la competencia del juez constitucional en
razon exclusiva del territorio, -en virtud del objeto de la
accion de amparo que es la proteccion expedita de un
derecho fundamental en el lugar en que se consuma o pueda
producir sus efectos el acto ilegitimo-, tiene por finalidad
evitar que el actor tenga que trasladarse al lugar de emision
del acto. Es decir el actor estd habilitado para que pueda
proponerla en el lugar donde surta sus efectos si aquello le
permite la cercania con el proceso; en consecuencia, se trata
de una solucion legal que le presta facilidad al accionante
para interponer la demanda en el sitio de mas facil acceso y
de esta manera buscar la urgente proteccion efectiva del
derecho, pero de ello no se infiere que sea procedente
extender el objetivo de la norma, con el fin de poder elegir
un cantdn distinto de la consumacidon del acto o de donde
produzca sus efectos para presentar la accién, puesto que
ello, ademés de trasladar indebidamente el reclamo al
conocimiento incompetente de otro juez, distinto del
sefialado por la Ley para el efecto, pudiera complicar la
asistencia de la autoridad accionada en desmedro de su
derecho a la defensa.

SEPTIMO.- Los derechos del administrado se han
orientado para proteger a las personas de los efectos del
acto acusado de ilegitimo y la necesidad de su acceso
inmediato a la tutela judicial efectiva de sus derechos.
Resulta entonces inexplicable que quien tiene un domicilio
en lugar determinado, acuda ante un Juez distante y que no
tiene relacion con el lugar de los efectos del acto cuya
legitimidad se cuestiona. En la especie el juez competente
es el que ordena el Art. 47 de la Ley Organica de Control
Constitucional; por lo que, no es posible interponer la
accion de amparo ante un juez de conveniencia del
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accionante, irrespetando una solemnidad sustancial a todo
proceso, como es la competencia del Juez.

OCTAVO.- Asi, el juez constitucional no puede asumir la
competencia, respecto de una accion de amparo, por estimar
que la posible vulneracion de derechos fundamentales
produce efectos en todo el Ecuador, y con ello aceptar
tacitamente que la accién pudo haber sido interpuesta en
cualquier cantén del Pais, puesto que siempre se podria
interpretar forzadamente que toda vulneracion de derechos
produce efectos en todo el territorio nacional, pero eso seria
usar una légica juridica, que llevaria a la conclusion de que
cualquier juez puede ser competente, lo que es incompatible
con la norma contenida en el Art. 47 de la Ley de Control
Constitucional, cuya razon de ser no prevé la posibilidad de
interponérsela en cualquier sitio, sino como se dijo, que el
actor tenga inmediatez con el proceso de amparo, pero sin
menoscabo de las principios procesales basicos como lo es
la interposicion de una accion ante un juez competente
sefialado por la ley situacion que, de la manera que se ha
dado el tramite de la causa, no ha ocurrido.

NOVENO.- En definitiva, el Juez de lo Civil de Cayambe
carecia de competencia para conocer y resolver el amparo
propuesto, por las razones indicadas en el considerando
CUARTO de esta Resolucién y por contravenir las normas
constitucionales y legales resefiadas; disposiciones que
obligan a este Tribunal a considerarlas, siendo que por esta
razén fundamental, el Tribunal Constitucional no puede
entrar a pronunciarse sobre el fondo del asunto, conforme lo
sefialé de manera especifica en el Caso No. 0649-2006-RA.

DECIMO.- El Art. 51 del Reglamento de Tramite de
Expedientes en el Tribunal Constitucional dice: “El amparo
no serd admitido en los siguientes casos: 2) Por
incompetencia del Juez cuya resolucion se ha apelado”; y, el
Gltimo inciso afiade: “Estas causas de inadmisién una vez
subsanadas, no impiden que se presente nuevamente la
accion”.

Por lo expuesto, el Tribunal Constitucional, en uso de sus
atribuciones

RESUELVE:

1. Revdcase la resolucion venida en grado del Juez
Décimo Cuarto de lo Civil de Cayambe, y se inadmite
la accion de amparo constitucional propuesta por el
sefior Nicolas Augusto Vega Ldpez, en su calidad de
Gerente General de la COMPANIA TELEVISION
DEL PACIFICO TELE 2 S.A. por las consideraciones
constantes en esta resolucion.

2. Devolver el expediente al Juez de origen.

3. Publicar la presente resolucién en el Registro Oficial.-
Notifiquese”.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucidn que antecede fue
aprobada por el Tribunal Constitucional con cinco votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Jacinto Loaiza Mateus, Juan Montalvo Malo, Tarquino
Orellana Serrano, y Santiago Veldzquez Coello y tres votos

salvados de los doctores Ezequiel Morales Vinueza, Carlos
Soria Zeas y Enrique Tamariz Baquerizo; sin contar con la
presencia del doctor Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia
jueves veintisiete de julio de dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES EZEQUIEL
MORALES VINUEZA, CARLOS SORIA ZEAS Y
ENRIQUE TAMARIZ BAQUERIZO, EN EL CASO
SIGNADO CON EL NRO. 1066-04-RA

Quito, 27 de julio del 2006.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional es competente para
conocer Yy resolver el presente caso de conformidad con lo
que disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion en concordancia con lo dispuesto en el articulo
62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo contemplada en el Art.
95 de la Carta Politica dice que: "Cualquier persona, por sus
propios derechos 0 como representante legitimado de una
colectividad, podrd proponer una accidon de amparo ante el
organo de la Funcion Judicial designado por la ley.
Mediante esta accion que se tramitara en forma preferente y
sumaria, se requerird la adopcion de medidas urgentes
destinadas a cesar, evitar la comision o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u omision
ilegitimos de una autoridad publica que viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion o en un
tratado o convenio internacional y que, de modo inminente
amenace con causar un dafio grave. También podra
interponerse la accion si el acto o la omisién hubieren sido
realizados por personas que presten servicios publicos o
acten por delegacion o concesion de una autoridad
publica”. En consecuencia, para que proceda el recurso de
amparo constitucional es necesario que converjan los
siguientes preceptos: a) Que exista un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica, b) Que viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constituciéon o en un
tratado o convenio internacional vigente, y c) Que cause 0
amenace causar un dafio grave, y de modo inminente. Por
tanto, lo primero que tenemos que analizar es si el acto
administrativo impugnado esta dentro de los pardmetros o
conceptos anotados, y sobre todo si se trata 0 no de un acto
ilegitimo e inconstitucional.

CUARTA.- Que, en el presente caso, el Director Nacional
de Derechos de Autor y Derechos Conexos, emite la
Resolucion No. 021, publicada en el Registro Oficial No.
653 de 2 de septiembre de 2002, en la que dispone se
publique en el Registro Oficial el pliego de tarifas ratificado
por la Asamblea General de Socios de la Sociedad de
Productores de Fonogramas, SOPROFON, para la
concesion de las licencias de uso y los derechos sobre las
producciones que conforman su repertorio.



Suplemento -- Registro Oficial N° 335

Miércoles 16 de Agosto del 2006 -- 5

QUINTA.- Que, la legitimidad de un acto impugnado por la
via de la accion de amparo constitucional debe analizarse
tanto dentro del marco constitucional cuanto de su
valoracion con el resto del ordenamiento juridico vigente.

SEXTA.- Por disposicion del Art. 1 de la Constitucion
Politica de la Republica, el Ecuador es un Estado Social de
Derecho, en el que rige el principio de legalidad. Esto
significa que tanto el Estado como sus érganos y
autoridades, deben cefiir sus actuaciones a lo prescrito en la
Constitucion y a los principios contenidos en ella, y por
afiadidura a las leyes o disposiciones inferiores que
conforman nuestro ordenamiento juridico, y deben
satisfacer en forma legitima, tanto la forma exigida para su
expedicion como el fondo o razén para su expedicion.
Actuar en contrario a la forma o al fondo desemboca en la
ilegitimidad del acto asi emitido. Todo acto juridico emitido
por cualquier autoridad, que por su forma o fondo, se
confronte o se distancie del principio de legalidad, violenta
en ese sentido derechos fundamentales que el mismo
Estado, como prioridad en su principio de existencia,
garantiza a las personas segun el articulo 16 de la referida
Constitucion; asi mismo el articulo 18 ibidem sefiala, que en
materia de derechos y garantias constitucionales, se estara a
la interpretacion que mas favorezca su efectiva vigencia.

SEPTIMA.- Que, frente al imperio del Estado, a la fuerza
incontenible de la actuacién de la autoridad, para equilibrar
y garantizar los derechos fundamentales de las personas
protegidos por el Estado, estd el principio del debido
proceso. La exigibilidad de la formalidad en el ejercicio de
la potestad estatal, es norma creadora de transparencia y
seguridad juridica y otorga al individuo la seguridad para
que sus derechos no se vean ilegitimamente atropellados.
Sin una autoridad que sujete sus decisiones al cumplimiento
de la ley, no existe garantia de derechos, no podria
sostenerse el numeral 27 del Art. 23 de la Carta Politica. Es
importantisimo recalcar que el principio del debido proceso
es mucho méas amplio que el cumplimiento de la formalidad
estrictamente legal para avalar el desarrollo de un proceso
judicial o la expedicion de un acto administrativo. Abarca la
necesidad de someter los actos de autoridad tanto a las
normas de derecho positivo y adjetivo, como a los
principios recogidos en la jurisprudencia, en la doctrina,
implica la obligatoriedad de que la razon y los hechos
jueguen su papel en el proceso de aplicacion de la norma.
Sin un debido proceso real, el divorcio de la teoria y la
préctica seria insuperable, puesto que en él se acuna el
analisis que el juzgador o la autoridad deben hacer de la
realidad, de los hechos para encontrar como aplicar la
norma. El debido proceso es la razon de ser para la
exigibilidad de motivacién y pertinencia del acto juridico.
Precisamente con esta consideracion el numeral 13 del Art.
24 de la Constitucion hace énfasis en el alcance de
antecedentes que debe preceder a la expedicion de los actos
juridicos.

OCTAVA .- Que, en doctrina mucho mas importante que las
normas y los actos en si mismos, son las consecuencias y
efectos que en Ultima instancia estos tienen y en ese sentido
preocupan al Estado Social de Derecho. Para motivar una
actuacion es necesario conformarla con el derecho y con los
hechos aplicables al caso especifico. Son reiteradas las
resoluciones del Tribunal Constitucional que se refieren a la
obligacion que tienen las autoridades de expresar los
fundamentos de derecho y de hecho que motivan y hacen
pertinentes sus actos.

NOVENA.- Que en el caso que analizamos, aparece una
resolucion expedida por el Director Nacional de Derechos
de Autor, parte de cuya ilegitimidad radica precisamente en
haber desconocido la obligatoriedad y necesidad de
motivacion y pertinencia que garantizan los derechos de las
personas en el marco de nuestra Constitucion y de nuestro
ordenamiento juridico. El articulo 116 de la Ley de
Propiedad Intelectual, faculta al Director Nacional de
Derechos de Autor a disponer la publicacion en el Registro
Oficial del Reglamento de "tarifas" que establezcan las
sociedades de gestion colectiva referidas en dicha norma,
entre ellas la Sociedad de Productores de Fonogramas
SOPROFON, para el cobro por la expedicion de licencias
de uso sobre las obras o producciones que conforman el
repertorio de dicha entidad. Para nuestro analisis es
necesario considerar que en el ejercicio de la facultad legal
antedicha, dicho funcionario no esta exento de dar estricto
cumplimiento al ordenamiento juridico constitucional, lo
que significa que se encontraba en la obligacion de motivar
su acto administrativo, contenido en la disposicion que
ordena la publicacion de las "tarifas". Motivar una
actuacion administrativa es mucho mas que solamente citar
la norma fuente de derecho que la precede. Resulta
juridicamente insuficiente y atentatorio contra el derecho al
debido proceso consagrado en la Constitucion ecuatoriana,
inobservar la obligacion de motivar el acto relacionando su
legitimidad con la raz6n de su existencia, con su
pertinencia, equidad, necesidad, razonabilidad y justicia. La
disposicion del Director Nacional de Derechos de Autor
carece de toda motivacion factica formal. Ademas como
consecuencia de la publicacion del "tarifario” que propone
SOPROFON, se rebasan las facultades (y limites) legales
del Art. 116 que analizamos, puesto que no aparecen
especificadas, ni determinadas, ni individualizadas
conforme corresponde, las obras que conforman el
repertorio de la, Sociedad de Gestion Colectiva, lo que
deviene en un exceso en el alcance de la aplicacion de la
norma, abrogandose asi facultades mediante un acto que
atenta contra varios derechos subjetivos amparados en la
Constitucion; asi como el hecho que dicho tarifario tampoco
contiene en forma clara y legitimamente establecida, las
condiciones en las que el uso de las obras generan una
obligacion de pago, porque hace solo mencién general del
sujeto que utiliza "un repertorio”, siendo imprescindible
individualizar los derechos para determinar su valor e
incorporar los elementos que permitan una adecuada
valoracion técnica y objetiva que haga factible establecer la
existencia de obligaciones por el uso que de las mismas
obras haga una determinada persona.

DECIMA- Que de lo manifestado en los considerandos
precedentes, resulta evidente la gravedad que deviene de la
ausencia de motivacion en la decision del sefior Director
Nacional de Derechos de Autor. El acto administrativo
carece de todo andlisis de los antecedentes de facto
pertinentes para originar dicha decision y asi mismo, la
aparente cita de fundamentos juridicos no satisface la
exigencia del ordenamiento juridico, vulnerandose de esta
forma lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 24 de la
Constitucion.- De haberse analizado el pliego tarifario
remitido por la Sociedad de Gestion Colectiva
SOPROFON, especialmente en cuanto a la imposicién
contenida, deberia haberse determinado si las tarifas
cumplen con los elementos y requisitos propios a su
naturaleza, esto es, si implican prestacion en retribucion a
un bien o servicio debidamente determinado e
individualizado. De no cumplirse con los De no cumplirse
con los requisitos propios de la tarifa, se estaria ordenando
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el pago de otra forma de imposicién, invadiéndose el ambito
tributario que mantiene una dindmica y requisitos propios,
tanto en su formacién, cuanto en su procedimiento de
expedicion, con lo que se vulnera lo dispuesto en el numeral
6 del articulo 130 de la Constitucion Politica de la
Republica. Ademas conforme las tarifas han sido expedidas
atentarian inclusive contra las garantias basicas del derecho
constitucional tributario como la equidad, la no
confiscatoriedad y la razonabilidad.

DECIMA PRIMERA.- Que, en lo referente al dafio a
derechos subjetivos tenemos: 1) la ausencia de motivacion
vulnera el derecho al debido proceso contenido en el
numeral 27 del articulo 23 de la Constitucion, asi como el
principio de seguridad juridica sefialado en el numeral 26 de
la misma norma constitucional mencionada.
Adicionalmente, la inclusién de imposiciones contrarias en
fondo y forma al ordenamiento juridico vigente, vulnera
también el debido proceso (no hay impuesto sin ley) y 2) el
derecho a la propiedad consagrado en el numeral 23 del
articulo 23 de la Constitucion.

DECIMA SEGUNDA.- Por ultimo, es necesario dejar en
claro que el derecho de las Sociedades de Gestion
Colectiva, como en la especie SOPROFON, a establecer las
tarifas relativas a las licencias de uso sobre las obras o
producciones que conforman su repertorio, queda
totalmente a salvo, pues la declaracion de ilegitimidad
respecto de la Resolucion del Director de Derechos de
Autor que dispone la publicacion de las tarifas en nada
afecta al derecho que tienen los productores de fonogramas
de cobrar por el otorgamiento de licencias de uso, pero la
estructura de nuestro Estado Social de Derecho exige que su
pretension se encuadre dentro del marco juridico vigente,
donde se respete las normas superiores y los derechos
ajenos.

El Ecuador es un Estado que se caracteriza por cumplir con
las obligaciones adquiridas en los tratados internacionales
suscritos y ratificados, y en ese contexto garantiza su
vigencia y aplicacion para quienes se ven asistidos por los
derechos originados en ellos, pero jamas puede aceptarse
que para dar cumplimiento a la normativa supranacional sea
justificable  inobservar las garantias 'y  derechos
fundamentales de las personas que protege nuestra
Constitucion Politica. De ninguna manera. Puede afirmarse
que el pronunciamiento constitucional expedido conforme a
derecho y que impide un errado e ilegitimo ejercicio de los
derechos emanados de una norma, hace del Estado que
tutela su vigencia, un incumplidor de sus obligaciones; todo
lo contrario, pues es deber del Estado, sus autoridades y
jueces, promover el ejercicio y la vigencia de los derechos
protegidos, pero siempre en el contexto de un ordenamiento
juridico que garantice los derechos fundamentales.

Por los argumentos antes expuestos es nuestro criterio que
se confirme la resolucion venida en grado, y en
consecuencia, se acepte el amparo constitucional planteado
por Nicolas Augusto Vega Lopez, en su calidad de Gerente
General de la COMPARIA TELEVISION DEL PACIFICO
TELE 2 SA.; devolviéndose el proceso al juez de instancia
para los efectos previstos en los articulos 55 y 58 de la Ley
Orgéanica de Control Constitucional.- Notifiquese vy
publiquese.

f.) Dr. Ezequiel Morales Vinueza, Vocal.

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Vocal.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ....... f) oo - Quito, a 3 de
agosto del 2006.- f.) El Secretario General.

N° 0014-2005-TC

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso No. 0014-2005-TC

ANTECEDENTES: EI Presidente de la Republica,
ingeniero  Lucio  Gutiérrez  Borbua, demanda la
inconstitucionalidad, por el fondo y por la forma, de la
Resolucion Legislativa expedida el 23 de marzo de 2005
por el Pleno del Congreso Nacional, mediante la cual, con
relacion a la terna presentada por el Consejo Nacional de la
Judicatura para el nombramiento de Ministro Fiscal
General, se aprobo la mocion sobre “Que se vote en contra
de la terna enviada, y que negada, ésta se la devuelva a su
organismo de origen”. Sefiala que el Consejo Nacional de la
Judicatura remiti6 la terna correspondiente a la eleccion del
Ministro Fiscal General, mediante oficio No. 078-DE-CNJ-
MJ-05 de 9 de febrero de 2005, suscrito por el Director
Ejecutivo de esa institucion, el que fue recibido por el
Secretario General del Congreso Nacional la misma fecha a
las 18n20. En sesion de 23 de marzo de 2005, el Pleno del
Congreso Nacional aprob6 la Resolucién impugnada con
sesenta votos a favor y veintiséis abstenciones. Hace
presente que los articulos 130, nimero 11, y 218 de la
Constitucion, y 6 de la Ley Organica del Ministerio
Publico, determinan que el Congreso Nacional tiene la
facultad privativa de designar al Ministro Fiscal General del
Estado de la terna enviada por el Consejo Nacional de la
Judicatura, y presentada dentro de los veinte dias
subsiguientes a la vacancia del cargo, designacion que la
efectuara dentro del plazo de treinta dias contados a partir
de la fecha de recepcion de la terna; y de no hacerlo se
entenderd designada la persona que conste en el primer
lugar de dicha terna. Afiade que ni la Constitucion ni las
leyes permiten al Congreso Nacional adoptar una resolucion
mediante la cual se vote en contra de la terna enviada por el
Consejo Nacional de la Judicatura, actuacion que es
contraria a lo dispuesto en el articulo 131 del texto
constitucional. Mediante providencia de 24 de marzo de
2005, la Comision de Recepcion y Calificacion de esta
Magistratura admite a trdmite la presente demanda, y
mediante providencia de 29 de marzo de 2005, el Pleno del
Tribunal avoca competencia y dispone que, luego del sorteo
respectivo, el expediente pase a la Primera Sala para que
emita el informe que corresponda. La Primera Sala del
Tribunal Constitucional, en calidad de comisién, mediante
providencia de 5 de abril de 2005, avoca conocimiento de la
causa y dispone que se corra traslado con el contenido de la
demanda al Presidente del Congreso Nacional para que la
conteste. Elegidos los actuales miembros del Tribunal
Constitucional por el Congreso Nacional, y posesionados en
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el seno de su organismo, procedieron a resortear los casos
que se encontraban en cada una de las Salas,
correspondiendo a la Tercera Sala conocer ésta demanda de
inconstitucionalidad, y mediante providencia de 15 de
marzo de 2006, asume la competencia como Tercera
Comision. El Presidente del Congreso Nacional en su
contestacion manifiesta que reproduce el contenido del
oficio que present6 ante este Tribunal el 24 de marzo de
2005, en el que sefial6 que la Legislatura, en sesion de 23
de marzo de 2005, aprob6 con sesenta votos a favor y
veintiséis abstenciones la resolucion impugnada; y, afiade
que corresponde al Tribunal Constitucional analizar con
profundidad y resolver segin corresponda, conforme al
ordenamiento juridico.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Pleno del Tribunal Constitucional es
competente para conocer y resolver el presente caso de
conformidad con los articulos 276, nimero 1, de la
Constitucion, 12, nimero 1, y 62 de la Ley del Control
Constitucional y 1 y siguientes del Reglamento de Tramite
de Expedientes en el Tribunal Constitucional.

Que, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que
pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo que se
declara su validez

SEGUNDO.- Llama la atencién la providencia de 24 de
marzo de 2005 a las 10h00, de la Comisidn de Recepcion y
Calificacion de este Tribunal, que acepta a tramite la
demanda presentada por el sefior Presidente de la Republica
en contra de una resolucion legislativa, por los siguientes
motivos: En primer lugar, no existe evidencia procesal de la
resolucion que se impugna, puesto que no ha sido anexada
al expediente, requerimiento legal que no puede ser
satisfecho con la copia certificada del documento
denominado Hoja de Control de Mociones, que consta a
fojas 1 del proceso, porque la acreditacion de la existencia
de una mocion, no constituye la resolucién que se requiere
conocer para resolver sobre su posible inconstitucionalidad;
y, en segundo lugar, el demandante acompafia una copia
simple de la supuesta integracion de la terna para la eleccion
del Ministro Fiscal General del Estado, por parte del
Consejo Nacional de la Judicatura (fojas 3), por lo que
dicho documento carece de valor legal.

TERCERO.- El Presidente de la Republica, en la demanda
sefiala que, de conformidad con el Art. 20, inciso segundo,
parte final de la Ley Organica de Control Constitucional,
por tratarse de asuntos de puro derecho, no se encuentra
obligado a presentar pruebas que fundamenten su
pretension juridica. En realidad, el mencionado articulo no
le exime al demandante el presentar la resolucion que
fundamente los actos o hechos que alega. Los asuntos de
puro derecho, que no requieren prueba, no se identifican
con actos o hechos, sino con las disposiciones legales
vigentes en el ordenamiento juridico del Estado, y que
tienen efectos de caracter general o erga omnes, y ese no es
el caso de una resolucion legislativa de naturaleza
administrativa.

CUARTO.- Efectivamente, la resolucién impugnada no es
una resolucion de caracter normativo, como lo exige el Art.
276, numeral 1, de la Constitucion Politica del Estado, sino
que se trata de un acto de caracter administrativo, conforme
pasamos a revisar.

No todas las resoluciones emitidas por las instituciones del
Estado tienen el caracter de normativos, y asi como es
improcedente impugnar un acto normativo mediante accion
de inconstitucionalidad de acto administrativo, también es
improcedente lo contrario. Por lo mencionado, es
importante considerar las caracteristicas de cada uno de
ellos, debiendo tenerse presente que el acto normativo es
aquel expedido por 6rgano de poder publico, en la forma
prevista por la Constitucién, que contiene disposiciones que
mandan, prohiben o permiten, y cuyos efectos son de
obligatoriedad  general; mientras que los actos
administrativos consisten en la declaracion de voluntad
unilateral de la administracion que crea, modifica o
extingue un derecho personal, es decir, que sus efectos son
particulares, o dicho de otra manera, atafien a situaciones
juridicas individuales.

De esta forma se tiene que el acto normativo es general,
tiene relacion con la universalidad de la ley, no se agota con
su cumplimiento ni declina con su no cumplimiento, es
decir, tiene vigencia permanente hasta que sea
legitimamente excluido del sistema normativo, entre otras
caracteristicas; mientras que el acto administrativo se aplica
Unicamente al o a los destinatarios correspondientes, sus
efectos son personales, se agota con su cumplimiento, y
goza de ejecutoriedad, es decir, no requiere de ningin acto
juridico de ejecucion complementario para su aplicacion.

QUINTO.- Esta Magistratura hace presente que, en la
especie, se ha impugnado un acto administrativo cuyos
efectos son particulares, pues lo que se pretende no es
excluir del ordenamiento juridico un acto normativo que
rige para toda la colectividad, sino dejar sin efecto una
resolucion que les atafie exclusivamente a las personas que
conformaban la terna, maximo al ente colegiado que la
envid para la designacion de una de aquellas personas, en su
legitimo pero individual anhelo de alcanzar un cargo
publico, que les fue definitivamente negado con la
resolucion del Congreso Nacional que hoy se impugna, acto
administrativo que juridicamente se agoté al momento
mismo de la toma de decisidn; por lo que la via escogida en
este caso es improcedente;

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones y
facultades que la Constitucion y la Ley le confiere el
Tribunal Constitucional

RESUELVE:

1.- Desechar y declarar sin lugar la demanda de
inconstitucionalidad de la Resolucion Legislativa
expedida el 23 de marzo de 2005 por el Pleno del
Congreso Nacional mediante la cual, con relacién a la
terna presentada por el Consejo Nacional de la
Judicatura para el nombramiento de Ministro Fiscal
General, se aprob6 la mocién sobre “Que se vote en
contra de la terna enviada, y que negada, ésta se la
devuelva a su organismo de origen”;

2.- Notificar a las partes y publicar en el Registro
Oficial”.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.
Razdn: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue

aprobada por el Tribunal Constitucional con cinco votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
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José Garcia Falconi, Juan Montalvo Malo, Carlos Soria
Zeas y Manuel Viteri Olvera y cuatro votos salvados de los
doctores Jacinto Loaiza Mateus, Tarquino Orellana Serrano,
Enrique Tamariz Baquerizo y Santiago Velazquez Coello,
en sesion del dia miércoles veintiséis de julio de dos mil
seis.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES TARQUINO
ORELLANA SERRANO Y SANTIAGO VELAZQUEZ
COELLO EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO.
0014-05-TC

Magistrado ponente: Dr. Tarquino Orellana Serrano
Quito, 26 de julio de 2006.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

PRIMERA.- Que en el Estado Social de Derecho que
estructura organicamente la Constitucion de la Republica,
corresponde de manera privativa y con valor superior y
definitivo al Tribunal Constitucional, el deber de ejercer la
tutela constitucional de los actos y resoluciones que emanen
de los distintos organismos del Estado, sin que se puedan
excluir de la tutela y control constitucional ninguna
decision, resolucién o conducta de los organismos publicos
que afecten la vida constitucional del Estado, segun se ha
establecido de modo claro e indubitable en el Art. 276 de la
Constitucion de la Republica. El ejercicio de este control y
tutela constitucional, de acuerdo a las competencias
atribuidas en la norma citada, constituye la razén de ser del
Tribunal Constitucional y el fundamento del obligatorio
acatamiento a sus decisiones definitivas.

SEGUNDA.- Que el Art. 277 numeral 1 de la Constitucion,
dispone de manera taxativa que compete al Tribunal
Constitucional, “Conocer y resolver las demandas de
inconstitucionalidad, de fondo o de forma, que se presenten
sobre leyes organicas y ordinarias, decretos leyes, decretos,
ordenanzas; estatutos, reglamentos y resoluciones, emitidos
por drganos de las instituciones del Estado, y suspender
total o parcialmente sus efectos” (el resaltado es nuestro).
Es este mandato constitucional el que impone el control
constitucional sobre toda manifestacion normativa de las
distintas instituciones del Estado, y también, el control
constitucional dirigido a las resoluciones que, sin ser
normativas, son susceptibles, sin excepcién, de control
constitucional.

TERCERA: Que la Constitucion de la Republica (Art. 276,
numerales 1 y 2), no excluye del control constitucional
ninguna forma de manifestacion de voluntad de la potestad
publica, independientemente del 6rgano o institucion del
Estado del cual se origine. Sin embargo, para el control
reciproco que el poder exige y sobre el cual se consigue el
equilibrio en la accion publica, la Constitucion de la
Republica ha impuesto facultades limitadas de iniciativa los
distintos  organismos para proponer acciones de
inconstitucionalidad (Art. 277). Asi, el Congreso Nacional y
la Corte Suprema de Justicia estan atribuidas de una
facultad mas amplia de iniciativa en el control
constitucional, esto es para los casos de

inconstitucionalidad previstos en los numerales 1 y 2 del
Art. 276 de la Constitucion, mientras que el Presidente de la
Republica, limita su iniciativa a los casos de
inconstitucionalidad sefialados en el numeral 1 del Art. 276,
lo cual, légicamente se comprende, precisamente, porque
los actos administrativos, en sentido propio, subjetiva y
objetivamente, surgen de la funcion ejecutiva. El ejecutivo,
como fuente y origen de las manifestaciones
administrativas en sentido lato, esta facultado para revocar,
de acuerdo con la Ley, o reformar y sustituir sus propios
actos, sin que, por principio de seguridad juridica, pueda el
mismo propiciar y proponer la inconstitucionalidad de sus
manifestaciones directas.

CUARTA: Que por tanto, estan sometidas a control
constitucional y por la iniciativa de la funcion ejecutiva y
no solo del Congreso Nacional o de la Corte Suprema de
Justicia, las manifestaciones de voluntad, actos y
resoluciones no necesariamente normativos que no se han
originado en sede ejecutiva, sino que, surgiendo de otros
organos del poder pablico, no dependientes ni subordinados
jerdrquicamente a la funcién ejecutiva, puedan y deban ser
sometidos a control constitucional. Tales resoluciones, que
surjan de 6rganos distintos de la funcion ejecutiva, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de la Judicatura, la
Procuraduria General del Estado, la Contraloria General del
Estado, entre otros, estdn sometidas a control y tutela
constitucional, y sobre las que, la funcién ejecutiva, tiene
facultad e iniciativa para proponer acciones de
inconstitucionalidad, por lo que, no cabe el supuesto, por lo
demas falso e insostenible en orden al texto constitucional y
a su coherente racionalidad juridica analizada, de que las
acciones de inconstitucionalidad sefialadas en el numeral 1
del Art. 276 de la Constitucion se remitan exclusivamente a
manifestaciones normativas.

QUINTA: Que las atribuciones que son también deberes
del Congreso Nacional se expresan mediante leyes,
acuerdos y resoluciones, segln se encuentran establecidas
sus competencias en el Art. 130 de la Constitucion y
definidas en su naturaleza en los Arts. 68 y 69 de la Ley
Orgénica de la Funcioén Legislativa. En su sentido organico,
subjetivo, por su procedencia y origen, dichas
manifestaciones y expresiones constituyen actos de la
legislatura, como los reconoce la doctrina; en sentido
objetivo o por su naturaleza, tales manifestaciones de
voluntad se expresan materialmente en leyes o normas de
caracter general y obligatorio que versan sobre una materia
de interés general; acuerdos, aquellos actos que constituyan
manifestaciones enunciativas o declarativas; y, resoluciones,
decisiones que constituyan actos reglados y aquellos que
normen asuntos de tramite.

SEXTA: Que existen resoluciones del Congreso Nacional,
regladas en el propio texto Constitucional, por las que esta
funcién independiente del Estado participa y decide en la
conformacion de los distintos organismos de control del
Estado. Asi, el Congreso Nacional, por mandato
constitucional, participa en la designacién del Procurador
General del Estado, Ministro Fiscal General, Defensor del
Pueblo,  Superintendentes, Vocales del  Tribunal
Constitucional, Vocales del Tribunal Supremo Electoral,
miembros del Directorio del Banco Central y Contralor
General del Estado, segin se establece y manda en los
numerales 11 y 12 del Art. 130 de la Constitucion de la
Republica. Tales resoluciones, regladas constitucionalmente
en su obligatorio tramite, imponen al Congreso Nacional
deberes fundamentales por cuyo cumplimiento la estructura
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organica del Estado, concebida de modo abstracto en sus
diferentes organismos e instituciones, se concreta en sus
representantes legitimos por las designaciones que debe
cumplir, por imperativo mandato constitucional, el
Congreso Nacional.

SEPTIMA.- Que el Estado Social de Derecho no es el
mismo que el Estado de Derecho en su divisién organica
clasica de tres funciones o poderes independientes:
ejecutivo, legislativo y judicial. EI moderno Estado Social
de Derecho, en el que son pilares de su organizacion las
antedichas funciones, no se comprende sino como un
sistema integrado de funciones independientes atribuidas a
organos especializados y variados que en el ejercicio de sus
competencias propias crean un organismo de funcionalidad
y eficacia. El Estado de Derecho, en su origen, buscd su
equilibrio sobre la base del control reciproco de los
diferentes poderes publicos, el Estado Social de Derecho,
consigue su equilibrio a través del fortalecimiento de
organismos especializados de regulacién y control, no
dependientes ni subordinados a ninguna funcion en
particular, pero en cuya conformacion, participan, de
diferentes maneras, de modo directo o a través de otros
organismos, las distintas funciones del Estado. Uno de tales
organos del poder publico, cuyo origen se deriva de su
configuracién y conformacion, constitucionalmente reglada,
es el Ministerio Publico, uno, indivisible e independiente,
cuyo representante legal, es y debe ser nombrado, por el
Congreso Nacional, segin dispone el Art. 218 de la
Constitucion en relacion con lo que dispone el Art. 201 del
mismo cuerpo constitucional y lo que dispone el Art. 130
numeral 11 antes citado.

OCTAVA.- Que independientemente de los derechos
subjetivos que podrian afectarse con respecto a las personas
que aspiren a representar a los distintos organismos
publicos en cuyo nombramiento y designacion participa el
Congreso Nacional, las resoluciones que adopta el
Congreso Nacional en el ejercicio de estos deberes son de
naturaleza orgéanica y valor objetivo general, pues, como se
ha explicado, sélo a través de estas decisiones que son
resoluciones regladas constitucionalmente, la estructura
abstracta del Estado Social de Derecho concebida en la
Constitucion, se concreta y personaliza en funcionarios
cuyas cualidades son correspondientes con la exigencia
constitucional.

NOVENA.- Que siendo estas designaciones producidas
por y mediante resoluciones regladas en la norma
constitucional, para su validez formal, las mismas sélo
pueden producirse dentro de un procedimiento rigido, por
lo que, es susceptible el control constitucional por la
violacion que pudiera ocurrir de estos preceptos formales:
Es también, desde luego, posible el control constitucional
por razones de fondo, cuando los nombramientos y
designaciones que se hagan contravengan las exigencias que
el mismo texto constitucional impone, por ejemplo, sobre la
idoneidad que han de tener los aspirantes a representar los
organos de control y regulacion que la Constitucion
organiza y configura dentro del sistema de funcionamiento
del Estado Social de Derecho.

DECIMA: Que la resolucién que se impugna, adoptada por
el Congreso Nacional el dia 23 de Marzo de 2005, aprueba
la mocién por la que se decide “Que se vote en contra de la
terna enviada, y que negada, ésta se la devuelva a su

organismo de origen”, sin que, exista norma ni disposicion
alguna de la Constitucion que atribuya al Congreso
Nacional la facultad para que se vote en contra de la terna
que ha sido remitida por el Consejo Nacional de la
Judicatura y que se la devuelva.

DECIMA PRIMERA: Que en el orden formal, para la
validez de la resolucién que se adopte, de acuerdo a lo
dispuesto en el Art. 218 de la Constitucion: “El Ministro
Fiscal sera elegido por el Congreso Nacional por mayoria
de sus integrantes, de una terna presentada por el Consejo
Nacional de la Judicatura. Deberd reunir los mismos
requisitos que exigidos para ser magistrado de la Corte
Suprema de Justicia...” Segun dispone el numeral 11 del
Art. 130 de la Constitucion: “En los casos en que los
nombramientos procedan de ternas, éstas deberan ser
presentadas dentro de los veinte dias subsiguientes a la
vacancia del cargo. De no recibirse tales ternas en este
plazo, el Congreso procederd a los nombramientos, sin
ellas” (...) “El Congreso Nacional efectuara las
designaciones dentro del plazo de treinta dias contados a
partir de la fecha de recepcidn de cada terna. De no hacerlo,
se entendera designada la persona que conste en el primer
lugar de dicha terna”.

DECIMA SEGUNDA: Que el Congreso Nacional, con
sesenta votos y veintiséis abstenciones, esto es, cumpliendo
con la exigencia constitucional de la mayoria de sus
integrantes, conocid de la terna presentada, debiendo, como
manda la Constitucion, proceder a la designacion de uno de
los integrantes de la terna remitida, sin embargo de lo cual,
sin atribucion, sin justificacion ni fundamento que motive
su decision en el orden constitucional, el Congreso
Nacional, resolvio devolver la terna. Tal decision y
resolucion de naturaleza orgénica, en el orden formal,
contraria y ataca el procedimiento que la Constitucion ha
reglado para el nombramiento y designacion del Ministro
Fiscal General, al tiempo que, siendo el 6rgano competente
para designar y nombrar, el Congreso Nacional, se atribuye
de una competencia de la que carece, “votar en contra de la
terna”, lo cual implica negar e invadir la competencia de un
organismo distinto en independiente, el Consejo Nacional
de la Judicatura, Unico organismo competente para que, en
el orden constitucional y cumpliendo sus exigencias,
elabore la terna que deba remitir al Congreso Nacional. Por
tanto, el procedimiento formal de nombramiento reglado
constitucionalmente se ha interrumpido con una resolucién
por la cual no sélo que se limita o restringe la competencia
privativa del Consejo Nacional de la Judicatura sino que
invalida su decision autonoma.

DECIMA TERCERA: Que sin esfuerzo alguno se
establece con claridad que el obrar del Congreso Nacional
en la resolucion adoptada contraria el texto constitucional,
habiendo tal resolucién provocado una situacion de
inseguridad juridica respecto del proceder adecuado que
deba corresponder al Consejo Nacional de la Judicatura que
ya cumpli6 con su obligacién constitucional. En esta virtud,
toda vez que la resolucién, evidentemente inconstitucional
del Congreso Nacional que se atribuye una competencia de
la que carece: “votar en contra de la terna enviada”, ha
generado un estado de inseguridad juridica, la declaratoria
de inconstitucionalidad, que expulsa del mundo juridico tal
resolucion, sin efectos retroactivos, segiin manda el Art. 278
de la Constitucion, impone de modo obligatorio que los
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6rganos competentes adopten las resoluciones de su
atribucion para que, cumpliendo en estricto con el mandato
constitucional, se repare y enmiende la inconstitucionalidad
cometida, consiguiéndose solo entonces regularizar la
estructura legitima de representacion del Ministerio
Publico.

Por las consideraciones expresadas, somos del criterio que
el Pleno del Tribunal Constitucional debe:

1. Declarar la inconstitucionalidad, por el fondo y la
forma, de la Resolucion Legislativa expedida el 23 de
marzo de 2005 mediante la cual y con relacion a la terna
presentada por el Consejo Nacional de la Judicatura
para el nombramiento del Ministro Fiscal General que
aprobd “Que se vote en contra de la terna enviada, y que
negada, ésta se la devuelva a su organismo de origen”

2. Disponer que el Consejo Nacional de la Judicatura, en
conformidad con el Art. 218 de la Constitucion y en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 11 del Art.
130 de la Constitucion, remita la terna correspondiente
al Congreso Nacional, dentro de los veinte dias
subsiguientes de la publicacion de esta Resolucion en el
Registro Oficial.

3. Publicar la presente Resolucion en el Registro Oficial.
Notifiquese.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Vocal.

CASO No. 0014-05-TC

VOTO SALVADO DE LOS SENORES DOCTORES
JACINTO LOAIZA MATEUS Y ENRIQUE TAMARIZ
BAQUERIZO.

Quienes suscribimos el presente voto salvado, nos
apartamos del texto de la resolucion adoptada por cuanto,
en la parte resolutiva debid haberse incorporado un numeral
que diga: A partir de la notificacion de la presente
resolucion, el Consejo Nacional de la Judicatura como el
H. Congreso Nacional deben cumplir con las
disposiciones constantes en la normativa aplicable para la
conformacién de la terna, especialmente de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 130 numeral 11 en concordancia
con el articulo 218 de la Constitucion Politica.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Magistrado.
f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Magistrado.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por .........-f) .......... - Quito, 9 de
agosto del 2006.- f.) El Secretario General.

Nro. 0474-05-RA

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso Nro. 0474-05-RA

ANTECEDENTES: Patricio Jarrin Tello, Pedro Bolafios
Rodriguez, Riker Gil Melo, Luis Lasso Caicedo y otros, por
sus propios derechos, aducen su calidad de obreros del H.
Consejo Provincial de Esmeraldas, comparecen ante el
Juzgado Tercero de lo Civil de Esmeraldas y deducen
accion de amparo constitucional en contra de la Prefecta
Provincial de Esmeraldas, a fin de que se deje sin efecto el
acto administrativo constante en el Oficio No. 00013RR-
HH, de 14 de enero de 2005, suscrito por el Director de
Recursos Humanos del Consejo Provincial de Esmeraldas
remitido al sefior Jorge Estrada Mendoza en su calidad de
Sobrestante, por el cual se le dispone, que por carecer de
sustento y no tener relacion de dependencia con la
institucién, se suspenda cualquier accion que se haya
suscitado con los 46 seudos obreros a que hizo referencia el
ex Director de Recursos Humanos, con fecha 29 de
diciembre de 2004. Los recurrentes en lo principal
manifiestan:

Que en calidad de contratados han venido prestando sus
servicios bajo relacion de dependencia del H. Consejo
Provincial de Esmeraldas por espacios de uno, dos y hasta
cuatro afios, habiéndose aprobado por parte de la
Corporacion en el afio 2004, la ordenanza presupuestaria
para el ejercicio econdmico 2005, incrementandose 46
plazas para obreros, los mismos que empezaron a laborar a
partir del 3 de enero de 2005, contando con nombramientos
que poseen plena validez legal y constitucional;

Que la resolucién impugnada es ilegal e improcedente, por
cuanto los nombramientos otorgados a su favor no los
extiende la Direccion de Recursos Humanos, pues el Unico
facultado para hacerlo es el Prefecto y no el Director de
Recursos Humanos;

Que debe considerarse que sus contratos no pueden haber
terminado, sino en virtud de lo sefialado en el articulo 170
del Cédigo del Trabajo en concordancia con el articulo 169
ibidem, coexistiendo tres requisitos legales que son: la
conclusion de la obra o periodo de labor o servicio, la
estipulacion por escrito y que se otorgue el respectivo
finiquito, lo que jamas ocurrid.

Consideran los accionantes que, la conducta del Consejo
Provincial viola sus derechos constitucionales consagrados
en los articulos 23 numerales 3, 26 y 27; 24 numerales 10,
12, 13 y, 17; y, 35 numerales 1, 2 y, 3 del texto
constitucional;

Con fundamento en los articulos 95 de la Constitucién y 46
y siguientes de la Ley Organica de Control Constitucional,
solicitan se adopten las medidas urgentes y necesarias
destinadas a remediar en forma inmediata las consecuencias
del acto ilegitimo constante en el Oficio No. 00013RR.HH
de 14 de enero de 2005, ordendndose la suspension
definitiva del acto administrativo referido y se ordene la
validacion de sus designaciones y el reintegro a sus
funciones.
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En la audiencia publica de 2 de junio de 2005, los
accionantes por intermedio de su defensor se afirman y
ratifican en los fundamentos de hecho y de derecho de su
pretension. La Procuradora Sindica del H. Consejo
Provincial de Esmeraldas, manifiesta que no se ha violado
derecho constitucional alguno por no existir relacion laboral
entre los actores y el Consejo Provincial por violacién del
articulo 5 en concordancia con el articulo 2 del Primer
Contrato Colectivo Unificado y el articulo 246 del Cédigo
del Trabajo.

El Juez Tercero de lo Civil de Esmeraldas en resolucion de
10 de junio de 2005, acepta la accion de amparo
constitucional, por considerar que la relacion laboral entre
el Consejo Provincial de Esmeraldas y sus trabajadores,
cuya partida presupuestaria del ejercicio econémico 2005
fue aprobada el 27 de diciembre de 2004 , por lo que los
accionantes han tenido la calidad de trabajadores
permanentes y no ocasionales y el Consejo Provincial, no
ha demostrado que los trabajadores despedidos no estaban
constando en la partida presupuestaria del afio 2005, por lo
que el acto impugnado adolece de ilegitimidad.

CONSIDERANDO:

Que, el Pleno del Tribunal Constitucional es competente
para conocer y resolver el presente caso de conformidad con
lo que disponen los articulos 95 y 276, numeral 3, de la
Constitucion, en concordancia con lo expresado en el Art.
62 de la Ley Orgénica del Control Constitucional;

Que, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que
pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo que se
declara su validez;

Que, la Constitucion de la Republica, norma suprema del
Estado ecuatoriano, al regular la institucion juridica de la
garantia de los derechos denominada accion de amparo
constitucional, se aparta de otros ordenamientos
constitucionales y lo consagra como un mecanismo
fundamental y no residual de defensa de los derechos
constitucionalmente protegidos, que al ser vulnerados por
actos ilegitimos de las autoridades publicas puedan
provocar dafios graves. Por lo mismo, la accion de amparo
constitucional busca por lo tanto evitar que las personas
fisicas y morales sufran dafios que no se encuentran
juridicamente obligados a soportar; y esto, se inscribe
perfecta y l6gicamente con el fin de garantizar la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales, por lo que no es
necesario que se agoten las instancias administrativas o
judiciales de forma previa a la presentacion de una accion
de amparo, ni es necesario, tampoco, que los dafios o los
efectos de las actuaciones ilegitimas puedan ser reparados
en estas instancias. Lo que la Constitucion de la Republica
exige es que el acto sea ilegitimo, que vulnere o esté por
vulnerar uno o mas de los derechos constitucionales y que,
ademas, esta conducta cause 0 vaya a causar un dafio grave.
La accién de amparo constitucional se convierte asi, en el
mas importante mecanismo juridico para lograr evitar que la
presuncién de legitimidad de que gozan los actos de las
autoridades publicas, cuando éstos son ilegitimos y
vulneren derechos constitucionalmente protegidos, causen
dafos a los administrados;

Que, conforme lo establece el articulo 95 de la Carta
Fundamental, no solo las personas como individuos pueden
comparecer con la accién de amparo constitucional, sino
también como representantes legitimados de una

colectividad. El precepto constitucional, entonces, no hace
distincion, exclusion o discriminacion respecto de las
personas juridicas, por tanto, la accién de amparo
constitucional puede ser ejercida por las personas fisicas o
naturales sean estas nacionales o extranjeras, asi como por
las personas morales o juridicas de derecho privado. Entre
las personas juridicas constan aquellas que tienen fines
lucrativos como son las sociedades mercantiles o civiles o
llamadas compafiias de cualquier clase que sean, que
pueden comparecer solo a través de un representante legal,
que va a actuar a nombre de ella, para defender derechos
sobre todo patrimoniales de la compafiia, como son los
derechos de propiedad, libertad de empresa, igualdad ante la
ley, y algin otro derecho econémico constitucionalmente
reconocido, y recurrir a garantias basicas como son la
legitima defensa, debido proceso, seguridad juridica;
derechos y garantias que en nada se relacionan o tienen que
ver con los derechos particulares de los accionistas o socios,
por lo que, el representante legal tampoco podra comparecer
a juicio para defender un derecho individual del socio o
accionista. Existen otras personas juridicas con fines
sociales, como son los sindicatos, gremios, asociaciones,
comités, comunas, etc., que al mismo tiempo que
representan los derechos e intereses de ellas mismas,
distintas de los de sus miembros, representan también los
derechos e intereses de éstos, pues, su singularidad proviene
de la facultad que tienen para representar a los miembros;

Que, el méas alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza la
Constitucion, sin discriminacion alguna. Esos derechos y
garantias, tanto los que constan en el texto constitucional
cuanto en instrumentos o0 convenios internacionales
vigentes, deben ser directa e inmediatamente aplicables por
y ante cualquier juez, tribunal o autoridad, segln el expreso
mandato del articulo 18 del Cadigo Politico;

Que, el acto de autoridad publica que se impugna por
ilegitimo esta contenido en el oficio No. 00013 RR.HH de
14 de enero de 2005, suscrito por el Ing. Walter Cervantes
Méndez, Director de Recursos Humanos del Gobierno
Provincial de Esmeraldas, en virtud del cual dispone al
sefior Jorge Estrada Mendoza, Sobrestante del Gobierno
Provincial de Esmeraldas que ““ Por carecer de sustento y no
tener relacion de dependencia con la institucion, sirvase
suspender cualquier accién que se haya suscitado con los
46 seudos obreros a que hizo referencia el ex Director de
Recursos Humanos, el pasado 29 de diciembre/04...” que
consta de fs. 58 del proceso, es decir, suspende los efectos
del oficio No. 0562A-RR.HH de 29 de diciembre de 2004,
suscrito por el Ab. Lenin Solis Donoso, Director de
Recursos Humanos que dispone que “ ..a partir del 3 de
enero del 2005, sirvase tomar asistencia a los 46 obreros
que ingresan a la Institucién, segiin ndmina adjunta..” que
consta de fs. 16 de los autos;

Que, de la lectura de las comunicaciones referidas en el
considerando anterior se determina que en acto de autoridad
publica se deja sin efecto el ingreso a ndémina, con
nombramiento, con partida presupuestaria aprobada del afio
2005, a los accionantes, quienes denuncian la ilegitimidad
de tal proceder; es decir, el acto administrativo concreto que
es materia de impugnacién por ilegitimad y que es materia
de pronunciamiento del Tribunal, es su acceso a cargo
publico o su dependencia con el gobierno provincial, con
nombramiento, independientemente que ésta — la relacién
de dependencia — se sujete al régimen laboral o al régimen
del servicio civil, particular que no es ni esta cuestionado y
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respecto del cual el Tribunal Constitucional no tiene
confusion alguna, pues su régimen, indudablemente, es de
Cadigo del Trabajo, conforme a la Constitucion y la Ley;

Que, en el caso signado con el No. 209-05-RA, el
Procurador General del Estado, mediante oficio de 06 de
marzo de 2002, dirigido al Ministro de Bienestar Social, se
pronuncia “En lo que respecta a que la Cartera de Estado a
su cargo vincule al personal bajo la modalidad de Servicios
Personales por Contrato”, le indica lo siguiente: “De
conformidad con lo dispuesto en los Arts. 1y 2 de la Ley de
Servicios Personales por Contrato, estos contratos deben ser
ocasionales o especiales y solo pueden celebrarse con
personal técnico por el plazo de noventa dias. Para un plazo
mayor es necesario de una resolucion dictada por el maximo
personero del organismo que requiera los servicios. Agrega
que, “El Ministerio de Bienestar Social, ha desvirtuado la
naturaleza de este vinculo contractual al mantener relacion
laboral por alglin tiempo.- He de precisar que no se han
celebrado en realidad contratos ocasionales o especiales,
sino que apelando indebidamente a esa figura, el ORI, ha
contratado personal para trabajar de modo habitual, es decir
no solo noventa dias, sino mas por la que ese personal se
asimila a la de los servidores amparados por la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, debiendo operar
entonces la igualdad de derechos prevista en el Art. 23,
numeral 3, de la Constitucion Politica de la RepUblica”;

Que, el Pleno del Tribunal Constitucional, en el caso No.
375-2003-RA, similar al que se despacha, en uno de los
Considerandos que constan en la Resolucién, manifiesta:
“Que la terminacion de contratos, bajo cuyas condiciones,
han venido prestando labores permanentes, habituales en el
ORI, vulnera el derecho a la estabilidad de los servidores
publicos; reconocida en el Art. 124 de la Constitucion
Politica del Estado; y, a la vez, vulnera el derecho al trabajo
garantizado en el Art. 35 de la Carta Fundamental, pues no
obstante haber sido contratados bajo modalidad contractual
ocasional, se hallaban ejerciendo el derecho al trabajo de
manera habitual; es decir, habian accedido a una actividad
cuyo de-sempefio, a la vez que deber social, constituye la
condicion que permite al trabajador el respeto a su dignidad,
una existencia decorosa y una remuneracion justa para la
satisfaccion de sus necesidades, conforme dispone el texto
constitucional contenido en el Art. 35, cuya privacion, a no
dudarlo, ocasiona dafio grave a quienes se ven
intempestivamente colocados en situacion de desocupacion,
en condiciones en que acceder a un puesto publico o
privado de trabajo, se torna cada vez mas dificil.- Que por
cuanto la persistencia de la entidad ORI, en utilizar el
contrato de prestacion de servicios personales, para regular
una relacion permanente y habitual con sus trabajadores,
determina la posibilidad cierta de dar por terminados los
mismos, de manera arbitraria con los demas trabajadores,
como ha procedido en el caso de los servidores que han sido
notificados con la decisioén de no renovar los contratos, es
necesario advertir que actos de esa naturaleza adolecen
igualmente de ilegitimidad y causarian similar dafio a los
actuales servidores, por lo que la autoridad nominadora,
debera abstenerse de tal procedimiento, a fin de adecuar su
actuacion a lo determinado en el Art. 119 de la Constitucion
Politica; y, al resolver, luego de confirmar, en todas sus
partes, la resolucion de la Primera Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, Distrito Quito, concede el
amparo solicitado y, en esta casuistica, también, esta
Magistratura se pronuncié en igual sentido y, también,
recientemente, la Tercera Sala en el caso No. 593-05-RA;

Que, de las constancias procesales se establece que
mediante el acto de autoridad publica impugnado, en
esencia, se ratifica en el Gobierno Provincial una conducta
de desnaturalizacion juridica de la relacién permanente que
se ha sostenido con los accionantes que han mantenido
contratos de servicios ocasionales unos, y prestacion de
servicios personales otros, por cuatro, cinco y hasta seis
afios consecutivos, conforme la documentacion que a
instancias de la Tercera Sala remitieron tanto los
trabajadores del H. Consejo Provincial de Esmeraldas;
prestacion de servicios que, se reitera, ha sido observada por
ilegitima e inconstitucional por el Procurador General del
Estado, como una practica comdn en las instituciones del
Estado, por lo que tal acto y sus conexos que pusieron fin a
la relacion de dependencia con el H. Consejo Provincial de
Esmeraldas, viol6 las normas fundamentales del derecho al
trabajo consagrado en el articulo 35 del texto constitucional,
el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso
constantes en los numerales 26 y 27, respectivamente, del
articulo 23, todos de la Carta Magna y al privarseles del
trabajo se les estd impidiendo el respeto a su dignidad, a una
existencia decorosa y a tener una remuneracién que cubra
las necesidades de los actores y de sus familias; es decir, se
les esta irrogando grave dafo.

Que, por la casuistica, se tiene que invocar a la Primera Sala
del Tribunal Constitucional, en el caso signado con el No.
0223-2005-RA, que decidio el acto administrativo de
autoridad publica emitido por el Alcalde del cantén
Centinela del Céndor, mediante el cual con “ (..) accion de
personal No. 003 de 20 de enero de 2005, en cuya casilla de
explicacion se notifica al sefior Alfonso Efrain Castillo
Torres, la terminacion de la relacion laboral existente, en
cumplimiento del memorando 000-AIMCC-05 emitido por
el Alcalde del canton Centinela del Cdondor. A fojas siete
consta el oficio referido en el que, se sefiala “procedo a
notificar la terminacion de la relacion laboral existente entre
usted y el I. Municipio del cantén Centinela del Céndor
(...)’, y en el que previamente se sefialan algunas
disposiciones legales, explicando su contenido(...) “, bajo
ponencia del Magistrado Dr. Tarquino Orellana Serrano,
por unanimidad, afirmd, entre otros aspectos “ (...) el acto
mediante el que le confirid el mencionado nombramiento
que evidentemente confiri6 derechos al ahora accionante, al
acceder a un cargo publico. En consecuencia, la autoridad
Municipal actué sin competencia, contrariando la
obligacion que le impone el articulo 119 de la Constitucion
Politica de no ejercer otras atribuciones que las consignadas
en la Constitucion y la Ley(...).”; que “(...)La Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion
y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
en el articulo 48, prevé los casos de cesacion definitiva de
los servicios pUblicos, enumeracion en la que no consta la
notificacion con la “terminacion de la relacion laboral
consecuentemente, tampoco existe disposicion alguna en la
referida Ley que otorgue a las autoridades publicas la
facultad de cesar a los funcionarios en la forma como ha
procedido el Alcalde del canton Centinela del Céndor en el
caso del sefior Alfonso Castillo(..) “; que la “ (..)
Constitucion Politica garantiza la estabilidad de los
servidores publicos y conforme prevé el articulo 124, solo
por excepcion estaran sujetos a un régimen de libre
nombramiento y remocion. Al respecto, el articulo 92 de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
establece las funciones de libre nombramiento, entre las que
no se encuentra la de dibujante. La otra posibilidad de que
se quebrante la estabilidad es la que el servidor publico
incurra en causales de destitucion, a cuyo efecto es
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necesario la instauracion de un sumario administrativo que
juzgue su conducta ejerciendo plenamente el derecho a la
defensa, caso que tampoco ha ocurrido, por lo que se ha
vulnerado el derecho al debido proceso previsto en el
articulo 24 niameros 1y 10 de la Constitucién(..); ademas de
que, respecto del dafio inminente, afiade que, al “(..) separar
de sus funciones al accionante se vulnera también el
derecho al trabajo previsto en el articulo 35, inciso primero,
el que se encuentra protegido por el Estado, el que, se
encuentra obligado a proveerlo y garantizarlo; pues, bien, el
accionante se encontraba desempefiando una funcion
publica, de la misma que ha sido separado sin que para el
efecto se haya observado las disposiciones legales, situacion
que evidentemente causa dafio que se concreta en la pérdida
de su fuente de trabajo..”;

Que, con mayor ilustracion, con la ponencia del Magistrado
Dr. Juan Montalvo Malo, en el caso No. 0221-2005-RA,
que se impugna el acto administrativo que da por terminada
la relacion laboral entre el Gobierno Municipal de Centinela
del Coéndor con Darwin Leonel Aguirre Mendoza, la
Primera Sala del Tribunal Constitucional, reitera los
fundamentos anteriormente expresados del caso No. 0223-
2005-RA y agrega “(..) NOVENA.- Segln la doctrina
existen actos administrativos reglados o discrecionales que
crean efectos juridicos en terceros, estos solo son objeto de
revocatoria con el consentimiento expreso del beneficiario
del acto, o a través de decision jurisdiccional.
Concretamente, en materia de nombramientos que efectia la
autoridad nominadora de la administraciéon “ no son
susceptibles de revocatoria, peor en el caso de que la
persona haya asumido el cargo publico “, asi lo sefiala de
manera puntual el administrativista doctor Patricio Secaira
Durango, en su texto Curso Breve de Derecho
Administrativo, quien afiade “ estos actos administrativos
no pueden ser revocados por el érgano publico que los
emitid en razén de que en sus efectos juridicos crearon
derechos subjetivos a favor de un administrado “; por tanto,
en estos casos la administracion publica no estd en
capacidad de ejercer su propia autotutela , y revocar o
anularlos, como si puede hacerlo en otro tipo de actos
administrativos.  Sin  embargo, cuando estos actos
irrevocables por la administracion afectan el interés publico,
el derecho administrativo ha instituido una “solucion
juridica al problema para precautelar el interés de la
sociedad y el imperio de la juridicidad “.Esta institucién
juridica se denomina accion de lesividad administrativa,
misma que “ consiste en la atribucion legal que obliga al
titular del érgano administrativo a la maxima autoridad del
ente pablico a emitir un nuevo acto administrativo por el
cual declara lesivo al interés publico el acto o resolucion
que lo motiva “, siendo esta declaracion de voluntad de
caracter previo ejercitada ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, a la que puede recurrir la administracion
para retirar del mundo juridico los actos o contratos que
considere lesivos al interés publico, precautelando los
derechos del administrado. Cabe precisar que este recurso
esta contemplado en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y en el Estatuto Juridico Administrativo de
la Funcién Ejecutiva(..)” - (las negrillas no son del texto) -;

Y,

Que, las citas invocadas, perfectamente aplicables y que el
Tribunal Constitucional hace suyas para ilustrar con mejor
criterio el asunto, toda vez que el acto impugnado, no
despide intempestivamente a los obreros impugnantes, sino
sefiala que “ Por carecer de sustento y no tener relacion de
dependencia con la institucion, sirvase suspender cualquier

accion que se haya suscitado con los 46 seudos obreros a
que hizo referencia el ex Director de Recursos Humanos, el
pasado 29 de diciembre/04..”, que consta a fs. 58 del
proceso, es decir, suspende, autotutela, revoca o anula los
efectos del oficio No. 0562A-RR.HH de 29 de diciembre de
2004, suscrito por el Ab. Lenin Solis Donoso, Director de
Recursos Humanos que dispone “.. a partir del 3 de enero
del 2005, sirvase tomar asistencia a los 46 obreros que
ingresan a la Institucién, segun ndmina adjunta..” que
consta de fs. 16 de los autos.

En ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion del juez de instancia
constitucional, que es la siguiente: “Aceptar el recurso
de amparo y en consecuencia se deja sin efecto la
resolucion constante en el Oficio No 00013.RR.HH de
14 de enero del 2005, suscrita por el Director de
Recursos Humanos del Consejo Provincial de
Esmeraldas, Ing. Walter Cervantes Méndez y se dispone
su reingreso inmediato a los puestos de trabajo que
tenian antes del acto administrativo”.

Devolver el proceso al juez de instancia constitucional
para los efectos determinados en los articulos 55 y 58 de
la Ley de Control Constitucional y a quien, bajo
prevenciones legales, se advierte del estricto
cumplimiento de esta resolucién, pudiendo, para asi
proceder, hacer uso de todas las medidas legales que
fueren menester, inclusive con el auxilio de la Fuerza
Plblica. A la vez, a mas tardar, en el término de 30 dias,
contados a partir de la recepcion del proceso, oficiara a
la Presidencia del Tribunal Constitucional dando
evidencia procesal y documentada de la ejecucion de
este pronunciamiento.

Dejar a salvo los derechos de las partes para proponer
las acciones de las que se creyeren asistidos;

4.- Publicar la resolucion en el

Notifiquese”

Registro  Oficial.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucidn que antecede fue
aprobada por el Tribunal Constitucional con siete votos a
favor correspondientes a los doctores José Garcia Falconi,
Jacinto Loaiza Mateus, Juan Montalvo Malo, Tarquino
Orellana Serrano, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baquerizo, Manuel Viteri Olvera, y dos votos salvados de
los doctores Jorge Alvear Macias y Santiago Velazquez
Coello, en sesién del dia martes veinte de junio de dos mil
seis.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES JORGE
ALVEAR MACIAS Y SANTIAGO VELAZQUEZ
COELLO, EN EL CASO SIGNADO CON EL
NRO.0474-05-RA

Quito D.M., 20 de junio de 2006.
Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,

nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:
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PRIMERA. .- El Tribunal Constitucional es competente para
conocer y resolver las acciones de amparo constitucional
que se le presenten, en virtud de lo dispuesto por el articulo
276 numeral 3 de la Constitucion Politica de la Republica.

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERA.- A folio 11 del expediente consta el Oficio
690 de 29 de diciembre del 2004, suscrito por el Prefecto
Provincial de Esmeraldas, dirigido al Director de Recursos
Humanos, que dice: “Adjunto a Ud. Nomina del personal
que ingresa en calidad de obrero del Gobierno Provincial
de Esmeraldas, los mismos que ingresan a laborar en las
diferentes areas de trabajo a partir del 3 de enero del 2005,
de acuerdo a la aprobacion del PRESUPUESTO aprobado
por el CONSEJO para el ejercicio fiscal del afio 2005 (las
negrillas son nuestras);

A folio 16 del expediente, consta el Oficio No. 0562A-
RR.HH. de 29 de diciembre del 2004, suscrito por el
Director de Recursos Humanos del Consejo Provincial de
Esmeraldas, dirigido al Sobrestante, que dice: “Esta
Direccion informa a usted que a partir del 3 de enero del
2005, sirvase tomar asistencia a los 46 obreros que
ingresan a la Institucion, segiin nomina adjunta” (las
negrillas son nuestras);

De folios 21 a 57 del expediente constan 37 documentos,
todos signados como Oficio No. 690 del 29 de diciembre
del 2004, y con el mismo formato, suscrito por el Prefecto
Provincial de Esmeraldas, y dirigido a diferentes personas,
en los que textualmente dice: “Esta Prefectura tiene a bien
comunicar a usted que a partir de la presente fecha pasa a
ser trabajador Provincial, con el cargo de Servicios Varios
de esta Corporacion, por lo que puede tramitar su
sindicalizacion al Sindicato Unico de Trabajadores del
Gobierno Provincial de Esmeraldas” (las negrillas son
nuestras);

A folio 58 del expediente, consta el acto que se impugna,
contenido en el Oficio No. 00013 RR.HH. de 14 de enero
del 2005, suscrito por el Director de Recursos Humanos del
Consejo Provincial de Esmeraldas, dirigido al Sobrestante,
que dice: “Por carecer de sustento y no tener relacion de
dependencia con la institucion, sirvase suspender cualquier
accion que se haya suscitado con los 46 seudos obreros a
que hizo referencia el ex Director de Recursos Humanos, el
pasado 29 de diciembre/04” (sic);

CUARTA.- El Art. 118 de la Constitucion dice: “Son
instituciones del Estado: 4) Las entidades que integran el
régimen seccional autdbnomo”; entre las que se encuentra el
Gobierno Provincial de Esmeraldas, demandada en esta
accion de amparo;

QUINTA.- El Art. 35, numeral 9), inciso segundo, de la
Constitucion Politica del Estado dice: “Las relaciones de las
instituciones comprendidas en los numerales 1, 2, 3 'y 4, del
articulo 118 y de las personas juridicas creadas por ley para
el ejercicio de la potestad estatal, con sus servidores, se
sujetaran a las leyes que regulan la administracion publica,
salvo las de los obreros, que se regiran por el derecho del
trabajo” (las negrillas son nuestras);

SEXTA.- El Art. 19 del Cddigo de Trabajo dice: “La
persona o entidad, de cualquier clase que fuere, por cuenta u
orden de la cual se ejecuta la obra o a quien se presta el
servicio, se denomina empresario o empleador”; y, el
segundo inciso afade: “El Fisco, los consejos provinciales,
las municipalidades y demas personas juridicas de derecho
publico tienen la calidad de empleadores respecto de los
obreros de las obras publicas nacionales o locales. Se
entiende por tales obras no s6lo las construcciones, sino
también el mantenimiento de las mismas y, en general, la
realizacion de todo trabajo material relacionada con la
prestacion de servicio publico, aun cuando a los obreros
se les hubiere extendido nombramiento y cualquiera que
fuere la forma o periodo de pago...” (las negrillas son
nuestras);

SEPTIMA.- Por otra parte, de folios 128 a 144 del
expediente, consta el “Primer Contrato Colectivo Unificado
celebrado entre el Comité Central de los Obreros del H.
Gobierno Provincial de Esmeraldas y el Honorable
Gobierno Provincial de Esmeraldas”.

OCTAVA. - El Art. 250 del Cédigo del Trabajo dice: “Las
condiciones del contrato colectivo se entenderan
incorporados a los contratos individuales celebrados entre el
empleador o los empleadores y los trabajadores que
intervienen en el colectivo. Por consiguiente, si las
estipulaciones  de  dichos  contratos individuales
contravinieren las bases fijadas en el colectivo, regiran estas
Ultimas, cualesquiera que fueren las condiciones convenidas
en los individuales”;

La Resolucion de la Corte Suprema de Justicia, publicada
en el Registro Oficial No. 412 de 6 de abril de 1990, dice:
“Resuelve: Que el contrato colectivo de trabajo ampara a
todos los trabajadores sujetos al régimen del Cddigo de
Trabajo, aunque no estuvieren afiliados a la asociacion de
trabajadores que lo suscribié™: y, afade: “Esta resolucion,
adoptada por unanimidad, sera generalmente obligatoria,
mientras la ley no disponga lo contrario”;

NOVENA.- Las 38 personas que suscriben la demanda,
sostienen en ella que, en calidad de contratados, han
prestado servicios bajo relacion de dependencia del Consejo
Provincial de Esmeraldas, por espacios de uno, dos y hasta
cuatro afios. Con fundamento en esta aseveracion, la
Tercera Sala del Tribunal Constitucional solicitd, mediante
providencia de 29 de marzo de 2006, tanto a los accionantes
como a la demandada, que remitan copias certificadas de
todos los contratos de servicios ocasionales celebrados entre
aquellos y la Corporacion Provincial, lo cual se dio
cumplimiento, constatando la Tercera Sala que
efectivamente, de modo general, existen un cimulo de
contratos individuales permanentes, titulados como
ocasionales, aunque de su materialidad no se justifica la
relacion laboral por ocasidn, pero que, en todo caso, no deja
lugar a dudas que entre la parte accionante y demandada ha
existido contratos individuales que, en principio, han dado
lugar a una relacion laboral entre empleador y obrero; vy,
que por lo manifestado en los considerandos séptimo y
octavo de esta resolucion, se encuentran amparados por el
contrato colectivo de trabajo.

No debe olvidarse, de todas formas, que a los demandantes
se les comunicd, mediante Oficio No. 690 de 29 de
diciembre de 2004, que pasaban a ser trabajadores
provinciales, con el cargo de servicios varios, y que por lo
tanto podian tramitar su sindicalizacion al Sindicato Unico
de Trabajadores del Gobierno Provincial de Esmeraldas.
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DECIMA.- La Tercera Sala recientemente se ha
pronunciado sobre la improcedencia de la accién de amparo
en situaciones de inestabilidad laboral de los obreros, por
cuanto el procedimiento pertinente para realizar su
reclamacion es ante las autoridades del Ministerio del
Trabajo o el juez del trabajo. Asi, en la causa 0004-2005-
RA dijo: “(...) se advierte que el juez de instancia, en un
acto de ligereza de analisis, resolvié un asunto privativo de
las autoridades del trabajo, por lo que no ameritaba
pronunciamiento por la via del amparo constitucional”; en
la causa 0284-2005-RA dijo: “Asi, al existir un contrato
colectivo por parte de los trabajadores del (...), segun lo
han sostenido los propios actores en el libelo de la
demanda, les corresponde acudir ante las respectivas
instancias laborales, como efectivamente lo han hecho, y no
a esta accion por ser protectora de derechos
fundamentales...”;

DECIMA PRIMERA.- El Codigo del Trabajo tiende a
proteger la estabilidad del trabajador. Cuando el empleador,
por su propia cuenta, da por terminado el contrato de
trabajo y separa al trabajador sin existir justa causa, o lo
hace sin observar el procedimiento establecido en la ley
para despedirlo, se configura el despido intempestivo, en
cuyo caso debe pagar al trabajador las indemnizaciones
establecidas por la ley. La via judicial para reclamar tales
indemnizaciones son los juzgados de trabajo, puesto que
ellos tienen competencia privativa para conocer los
conflictos individuales provenientes de las relaciones de
trabajo;

DECIMA SEGUNDA.- Como lo ha sostenido el Tribunal
Constitucional en innumerables ocasiones, la accion de
amparo es un proceso constitucional que no debe
reemplazar las vias que el ordenamiento juridico ha
establecido para reclamar en las diferentes ramas del
derecho. El derecho laboral se circunscribe dentro del
derecho social del pais, y cuenta con mecanismos propios
de tutela de los derechos de los trabajadores, debiendo
considerarse que en caso de violacion de los derechos a la
estabilidad del trabajador, los efectos son distintos a los
previstos para la accion de amparo constitucional, pues
mientras en éste una posibilidad de remediar las
consecuencias ilegitimas del acto es devolver al funcionario
publico a su cargo, efecto previsto en el derecho publico, en
aquel, como parte del derecho privado, el efecto del despido
intempestivo es la indemnizacion, lo cual no contempla el
amparo como forma de remediar las consecuencias del acto;
y, visto de esta forma, el juez constitucional no podra
prohibir al empleador que despida a un trabajador, ni
tampoco podra sefialar indemnizacion por tal despido.

DECIMA TERCERA .- En la especie, si los demandantes
consideran que en su contra se configurd6 un despido
intempestivo, el procedimiento pertinente de reclamo era
acudir a las autoridades del trabajo o los jueces de trabajo,
vias que todavia se encuentran abiertas, para reclamar sus
indemnizaciones de conformidad con el derecho laboral.

Por lo expuesto, es nuestro criterio que la parte resolutiva
de la accién de amparo constitucional propuesta debe decir:

1.- Revocar la resolucién del juez de instancia, y en
consecuencia, negar la accién de amparo constitucional
propuesta por Jarrin Tello Patricio, Bolafios Rodriguez

Pedro, Gil Mero Riker, Lasso Caicedo Luis, Hurtado
Tello Carlos, Iturre Quifiénez José Silverio, Yagual
Lépez Fabian, Ibarra Orejuela Agustin A., Angulo
Klinger Héctor Alejandro, Klinger Olaya Voltaire
Enrique, Rivero Quifiénez Jimmy Adrian, Vivas
Heredia Jorge, Bedoya Napa Héctor Eduardo, Gavilanes
Toscano Patricio, Lozada Chéavez Ronald Francisco,
Rodriguez  Quifiénez Dubler Alfonso, Zambrano
Sanchez Alex, Toral Mendoza Carlos, Perea Vergara
Richar Hernén, Ortiz Hinostroza Luis Alfredo, Meneses
Monroy Luis Ramiro, Tenorio Maldonado Carlos Julio,
Montafio Alexon Ismael, Hurtado Andrés, Castillo
Panezo Yizon, Guerrero Mafla Eugenio, Camacho
Angulo Miguel Angel, Torres Bateoja Rosa Elena,
Mecias Pincay Patricio, Salazar Guerrero Eddy, Meza
Garcia Wilton, Portocarrero Betancurt René Fabricio,
Garcia Cantos Stalin, Saavedra Plaza Lorenzo, Saud
Mero Alberto, Oscar David Pacheco Alcivar, Cedefio
Romero José y Jackson Ricardo Arévalo Orejuela;

2 - Dejar a salvo los derechos de los accionantes para que
los reclamen en las vias que consideren pertinentes;
3.- Devolver el proceso al juez de instancia para los fines

correspondientes.- Notifiquese y Publiquese.-

f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal.
f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ....... f) - Quito, a 10 de
agosto del 2006.- f.) El Secretario General.

PLENO DEL TRIBUNAL.- Quito, 08 de agosto del 2006
a las 12h50 VISTOS.- Agréguese al expediente el escrito
presentado por el Dr. Ramiro Roman Marqués a nombre de
los legitimados pasivos Lucia Sosa y Rosalia Valdez
Caicedo en sus calidades de Prefecta del Gobierno
Provincial de Esmeraldas y Procuradora Sindica
respectivamente, el viernes 30 de junio del 2006 en el caso
No. 474 -05-RA. La peticion de ampliacion cumple en la
forma con lo dispuesto en el articulo 43, del Reglamento
Organico Funcional del Tribunal Constitucional esto es, se
ha presentado dentro del término sefialado en la disposicién
precedente.- En lo principal la resolucién dictada, aborda
todos los temas planteados en la demanda. En consecuencia
no existe nada que ampliar o aclarar, por lo tanto se ordena
el archivo de la causa.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente del Tribunal
Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito, 08 de agosto del 2006; las
12h50.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

RAZON: Siento por tal, que la providencia que antecede
fue aprobada por el Pleno del Tribunal Constitucional con
seis votos a favor (unanimidad) de los doctores Jorge Alvear
Macias, José Garcia Falconi, Jacinto Loaiza Mateus, Juan
Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas y Santiago Velazquez
Coello, sin contar con la presencia de los doctores Tarquino
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Orellana Serrano, Enrique Tamariz Baquerizo, y Manuel
Viteri Olvera, en sesion del dia martes ocho de agosto de
dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por ....... -f) - Quito, a 10 de
agosto del 2006.- f.) El Secretario General.

Quito, 2 de agosto de 2006.

No. 0538-2005-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

“LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL”

En el caso sighado con el No. 0538-2005-RA
ANTECEDENTES:

La sefiora Olga del Rocio Durazno, comparece ante la Jueza
Séptimo de lo Civil de Ambato y deduce accidon de amparo
constitucional, en contra de la Gobernadora de la provincia
de Tungurahua encargada, en la cual impugna la accién de
personal No. 099 de 19 de abril de 2005, manifestando en
lo principal lo siguiente:

Que el 28 de abril de 2005, se le entregd el oficio No. 2004-
074-TP de 19 de abril de 2004, al que se adjunta la accion
de personal No. 099 de 19 de abril de 2005, documentos
suscritos por el Gobernador de la provincia de Tungurahua
y por la Profesional 4 de Recursos Organizacionales, en los
que se le hace conocer una sancion de multa del 5% de la
remuneracion mensual unificada que percibe como Auxiliar
de Servicios. Que la fecha del oficio del Gobernador es del
afio 2004 y la de la accién de personal es de 2005, lo que
demuestra la intencion de perjudicarla, pues no es legal que
primero se elabore el oficio y luego se establezca la sancion.
Que no ha sido notificada con ningln tramite
administrativo, ni se le ha hecho saber la falta disciplinaria
que supuestamente cometid, impidiéndole el derecho a la
defensa. Que la accion de personal no establece la falta
disciplinaria cometida, no estd motivada, determinando
Unicamente que se basa en el articulo 45 de la Ley de
Servicio Civil y en el articulo 28 literal ¢) del Reglamento
de Administracion de Personal del Ministerio de Gobierno.
Que fundamenta la accion propuesta en los articulos 23
numerales 26 y 27; 24 numerales 10, 13 y 17 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, que
reconoce y garantiza el derecho a la seguridad juridica,
debido proceso y una justicia sin dilaciones, a no ser
privado del derecho de defensa, motivacion en las
resoluciones de los poderes publicos y el derecho a acceder
a los organos judiciales para obtener la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos. Sefiala la jerarquia de
la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa

y de Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones
del Sector Publico sobre las ordinarias que se le opongan.
Que el articulo 69 del Reglamento a la Ley referida,
establece las normas disciplinarias respecto de la
responsabilidad y el articulo 70 sefiala los reglamentos
internos de régimen disciplinario y las sanciones previstas
en el articulo 44 de la LOSCCA; y el articulo 73 de las
sanciones pecuniarias administrativas, preceptia que las
sanciones pecuniarias administrativas o multas, no podran
exceder del 10% de la remuneracién mensual unificada del
servidor sancionado. También fundamenta su pedido en el
Reglamento de Administracion de Personal del Ministerio
de Gobierno, emitido por Acuerdo Ministerial No. 1693,
publicado en el Registro Oficial 514 de 4 de septiembre de
1990. Por lo expuesto solicita se deje sin efecto la sancion
pecuniaria del 5% de su remuneracién mensual unificada en
su calidad de Auxiliar de Servicios de la Gobernacion, en
razon a que este acto administrativo violenta sus derechos
consagrados en la Constitucion Politica y le causa dafio
grave e inminente.

En la audiencia publica, el abogado defensor de la actora se
ratificd en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

El abogado defensor de la parte accionada expreso que la
accion de amparo planteada es improcedente, en razén a que
las afirmaciones realizadas de acuerdo a la normativa legal
no son susceptibles de amparo constitucional. Que la
demanda no cumple con los presupuestos sefialados en los
articulos 95 de la Constitucion Politica del Estado y 46 de
la Ley del Control Constitucional, por lo que carece de
sustento legal. Que la sefiora Lorena Quintana, funcionaria
de la Gobernaciéon de Tungurahua, presentd una denuncia
en contra de la recurrente, la cual se la puso en su
conocimiento, dando cumplimiento a las normas del debido
proceso establecidas tanto en la Constitucion, como en la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, Reglamento y mas disposiciones legales.
Que la actora presentd los escritos en otras dependencias
distintas a las de la Gobernacion, por lo que se ha procedido
a la sancion legal establecida en el articulo 45 de la Ley
seflalada. Que por un error mecanografico, en el oficio
consta el afio 2004, cuando debié ser 2005. Que la
accionante no justifica que el acto administrativo contenga
los presupuestos sefialados en los articulos 95 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador y 46 de la
Ley del Control Constitucional. Que el articulo 68 del
Régimen Juridico de lo Administrativo de la Funcion
Ejecutiva determina la presuncion de legitimidad del acto
administrativo. Que el hecho de que la accionante se haya
opuesto a la accidn legal sefialada, implica que ha ejercido
su derecho a la defensa, el que nunca se lo ha negado. Que
el articulo 69 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, sefiala que los actos
administrativos expedidos por los érganos y entidades
sometidas a dicho Estatuto, seran impugnables en sede
administrativa. Que existen varias sanciones en contra de la
actora, por lo que solicito se oficie a la Unidad de Recursos
Humanos de la Gobernacion de Tungurahua, para que
confiera copias certificadas de las mismas. Por lo expuesto
solicitd se deseche la accién de amparo constitucional
propuesta.

La Jueza Séptima de lo Civil de Tungurahua, resolvid negar
el amparo constitucional presentado, en consideracién a que
el articulo 98 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
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Administrativa, sefiala que el servidor publico, sea 0 no de
carrera, tendrd derecho a demandar el reconocimiento y
reparacion de los derechos que consagra esta Ley Organica,
en el término de noventa dias contados desde la notificacion
del acto administrativo, ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, del lugar donde se origind el acto
administrativo impugnado o del lugar en donde ha generado
efecto dicho acto.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95 y 276 numeral 3 de la Constitucion Politica de
la Republica, en concordancia con el articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDA.- En el presente trdmite no se ha omitido
solemnidad legal alguna que pueda incidir en la resolucion
del mismo, por lo que se declara la validez del proceso.

TERCERA.- Para que proceda la accion de amparo
constitucional es necesario que concurran en forma
simultanea los siguientes elementos: a) Que exista un acto u
omision ilegitimo de autoridad publica; b) Que ese acto u
omision viole o pueda violar cualquier derecho consagrado
en la Constitucion, convenio o tratado internacional
vigente; y, ¢) Que de modo inminente amenace causar grave
dafio.

CUARTA. - El acto proveniente de la autoridad publica es
ilegitimo cuando se lo ha expedido sin competencia para
ello, o cuando no se ha observado el procedimiento
establecido por el ordenamiento juridico, o es contrario a
dicho ordenamiento, o es arbitrario, esto es sin fundamento
o sin la suficiente motivacion.

QUINTA.- En el caso, el Gobernador de la Provincia de
Tungurahua, mediante comunicacién fechada el 19 de abril
del 2005 que contiene el Of. Nro. 2005-0200-GT, dispone
que la Ing. Ménica Escalante, Profesional 4-Gestion de
Recursos Humanos, elabore la Accion de Personal para la
sancion con el 5 por ciento de Remuneracion mensual a la
sefiora Rocio Durazno, Auxiliar de Servicios, de acuerdo a
lo que sefiala el articulo 45 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacion de
Remuneraciones del Sector Publico (ahora Art. 44), por
haber infringido en la disposicion del articulo 18, literal c),
del Reglamento de Administracion de Personal del
Ministerio de Gobierno. La orden emanada de la Primera
Autoridad de la Administracion en la Provincia de
Tungurahua origina la Accion de Personal signada con el
No. 099 de abril 19 del 2005 de la que aparece se da
cumplimiento a la disposicion emanada del Gobernador de
Tungurahua multdndosele con el 5 por ciento de la
Remuneracion Mensual unificada a Durazno Olga del
Rocio.

SEXTA.- Con las constancias procesales se establece que la
sancion pecuniaria impuesta a la accionante proviene de
autoridad competente y para imponerla tuvo como
antecedente la denuncia escrita presentada por la Ing.
Lorena Quintana, Secretaria del Proceso Gobernante, luego
que se le notifico a la accionante para que pueda justificarse
o defenderse y si ésta no lo hizo es porque decidié acudir a

otras instancias ajenas al sistema administrativo procedente
para el caso, es consecuencia de un acto caracterizado por la
fundamentacién, no violatorio de los derechos
constitucionales alegados por la parte demandante, ni le
ocasiona grave dafio porque es proporcional a la falta
incurrida.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1. Confirmar la Resolucién pronunciada por la Jueza
Séptimo de lo Civil de Tungurahua con despacho en
Ambato, que niega el amparo constitucional
presentado por Olga del Rocio Durazno en contra del
Gobernador de la Provincia de Tungurahua y
Profesional 4 de Recursos Organizacionales de la
Gobernacion.

2. Dejar a salvo los derechos de la actora para acudir ante
la justicia ordinaria que crea del caso con el fin de
reclamar sus derechos.

3. Devolver el expediente al Juzgado de Origen. Y,

4. Notificar a las partes y publicar en el Registro Oficial.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.
Razdn.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, VVocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.

f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 2 de agosto de 2006.-

No. 0583-2005-RA

Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0583-2005-RA
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ANTECEDENTES:

Capitan Francisco Humberto Aguilar Pazos comparece ante
el Juzgado Décimo Primero de lo Civil de Pichincha, con
asiento en Quito y fundamentado en el articulo 95 de la
Constitucion Politica del Estado, en concordancia con el
articulo 46 y siguientes de la Ley de Control Constitucional,
interpone accién de amparo constitucional en contra del
Presidente del Consejo Superior de la Policia Nacional,
impugnando el contenido de la Resolucion No. 2004-571-
CS-PN de 12 de octubre de 2004, expedida por el Consejo
Superior de la Policia Nacional, mediante la cual se resolvié
calificar al accionante como no idéneo para el otorgamiento
de la condecoracién Policia Nacional de Tercera categoria.

Manifiestan que mediante memorando No. 5009CG, de 7 de
septiembre 1993, dirigido al Director General de Personal
de la Policia Nacional, el Comandante General de la Policia
ordend se sancione al accionante por infringir el Art. 366
numeral 20 del Cddigo Penal de la Policia Nacional,
imponiéndole 96 horas de arresto.

Sefiala que seglin Orden General No. 194 de miércoles 6 de
octubre de 2004, el Consejo de Generales, resolvid:
“Aprobar .......... d) El personal de Oficiales que registren
en sus tarjetas de vida profesional influencias externas, se
les considerara como demérito con puntuacion de 240 horas
equivalentes a diez dias de arrestos disciplinarios”.

Que no obstante haber sido sancionado con 96 horas de
arresto en septiembre de 1993, el Consejo Superior de la
Policia Nacional, aplicando retroactivamente la Resolucion
antes invocada, le sanciona dos veces por la misma causa y
mediante Resolucién No. 2004-571-CS-PN de 12 de
octubre de 2004 se resuelve calificar al accionante como no
idoneo para el otorgamiento de la condecoracion a “Policia
Nacional de Tercera Categoria”, aduciendo que del estudio
de su tarjeta y libro de vida profesional, no justificd
merecimiento de la indicada condecoracién, de conformidad
a lo estipulado en los Art. 3 y 5 literal a) del Reglamento de
Condecoraciones de la Policia Nacional.

Que ante este hecho, solicitd la reconsideracién de dicha
resolucion impugnada, la misma que fue negada mediante
resolucion No. 2004-738-CD-PN de 16 de diciembre de
2004.

Con fecha 2 de febrero de 2005 apel6 de dicha resolucion la
misma que fue negada mediante resolucién No. 2005-115-
CS-PM, por considerar que el procedimiento previsto en el
Reglamento del Consejo Superior de la Policia se encuentra
agotado, impidiendo su derecho a la defensa.

Por los antecedentes expuestos, solicita se deje sin efecto la
resolucion impugnada.

Con fecha 2 de junio de 2005, se llevo a cabo la audiencia
publica convocada para esta fecha, con la comparecencia de
las partes. El accionante en lo principal se afirma y ratifica
en los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.
El delegado del sefior Procurador General del Estado,
sefiala que la presente accion esta contraviniendo al objetivo
de este recurso, ya que la ley establece que en la via
ordinaria un acto administrativo pueda ser demandado 90
dias después de su notificacion, y la resolucion impugnada
es de fecha 12 de octubre de 2004, es decir, se ha
impugnado después de 210 dias de ocurrido el hecho, por lo
que al no reunir los 3 elementos del articulo 95 de la

Constitucion para la procedencia del amparo, solicita se lo
rechace. El demandado niega, impugna y rechaza los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda, por
improcedente en el fondo y la forma, por cuanto la
resolucion impugnada, se tomo en base a lo establecido en
el Art. 5 literal ¢) del Reglamento de Condecoraciones de la
Policia Nacional. Alega falta de legitimo contradictor, por
cuanto se demanda Unicamente al Presidente del Consejo
Superior de Policia, y no a su representante, el sefior
Comandante General de la Policia de conformidad con el
Art. 18 de la Ley Orgéanica de la Policia Nacional. Que la
resolucion impugnada esta debidamente sustentada en los
articulos 3 y 5 literal a) del Reglamento de Condecoraciones
de la Policia Nacional. Por los antecedentes expuestos,
solicita se rechace la accion propuesta.

Con fecha 6 de julio de 2005, el Juez Décimo Primero de lo
Civil de Pichincha resuelve rechazar la accion propuesta.

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver realiza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que dispone el
articulo 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica.

SEGUNDA.- En el presente tramite se han cumplido las
normas del debido proceso, garantizandose los derechos de
las partes, por lo que, sin que se haya omitido solemnidad
alguna que afecte al procedimiento seguido, corresponde el
analisis de lo que es materia de la accién propuesta.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
el Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
propodsito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto un omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccién de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo 'y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- Que, el acto de autoridad impugnado es la
resolucion del Consejo de Generales de la Policia Nacional
No. 2004-571-CS-PN de 12 de octubre de 2004, publicada
en la Orden General No. 194 para el dia miércoles 06 de
octubre de 2004, acto mediante el cual se califica al
accionante como no idéneo para recibir la condecoracion
“Policia Nacional” de tercera categoria, por cuanto del
estudio de su confidencial, tarjeta y libro de vida
profesional no se justifica el merecimiento de la indicada
condecoracion.

QUINTA.- Que, la resolucion del Consejo de Generales de
la Policia Nacional No. 2004-571-CS-PN de 12 de octubre
de 2004, publicada en la Orden General No. 194 para el dia
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miércoles 06 de octubre de 2004, ha sido dictada de
conformidad con lo establecido en el literal a del articulo 25
de la Ley Organica de la Policia Nacional; articulo 105 de la
Ley de Personal de la Policia Nacional. Del mismo modo, la
resolucion impugnada ha sido dictada de conformidad con
el procedimiento para el estudio de los méritos que
justifican las condecoraciones otorgadas de conformidad
con lo establecido en los articulos 3, 5, 19 del Reglamento
de Condecoraciones de la Policia Nacional; por lo cual, el
contenido de la resolucién impugnada no es contrario al
orden juridico; finalmente, la resolucién impugnada se
encuentra suficientemente motivada.

SEXTA.- Que, el accionante manifiesta que la resolucion
impugnada juzga su conducta dos veces, pues, con
anterioridad mediante memorando No. 5009CG, de 7 de
septiembre de 1993, el Comandante General de la Policia
dispuso una sancion en su contra, por haber incurrido en la
infraccion establecida en el numeral 20 del articulo 366 del
Cadigo Penal de la Policia Nacional, por lo cual, cumplié
su arresto por 96 horas, siendo este su primer
enjuiciamiento; en tanto que, la resolucion impugnada lo
enjuicia por la misma conducta por segunda vez y lo
sanciona privandole de la condecoracion que le
correspondia. En relacién a estos argumentos, la Sala
considera que de conformidad con lo establecido en el
articulo 187 de la Constitucién, la Policia Nacional esta
sometida a fuero especial para el juzgamiento de las
infracciones cometidas en el ejercicio de sus funciones; en
tanto que, el articulo 186 de la Constitucion establece que
los honores que corresponden al personal policial s6lo
pueden se pueden privar de acuerdo con la Ley. En este
sentido, debe indicarse que la sancion de arresto recibida es
una verdadera sancion que se la aplicé de acuerdo con las
leyes vigentes a la época; por el contrario, la resolucion que
niega la condecoracion de “Policia Nacional de Tercera
Categoria” no es una sancion, sino la aplicacion de las
normas que determinan los puntos positivos y los negativos
de la carrera profesional del oficial, y que dan un resultado
que establece precisamente el mérito del oficial y, en
consecuencia, la procedencia o no de la condecoracion, por
lo cual, la Sala considera que al resoluciéon impugnada no
ha vulnerado ningun derecho constitucional del accionante,
pues, la misma, como se indico anteriormente, ha
determinado con fundamento en la normativa establecida y
en la hoja de vida de cada aspirante a la condecoracion la
procedencia o no de la misma.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE:

1. Confirmar en todas sus partes la resolucion del Juez de
instancia constitucional y, en consecuencia, negar el
amparo solicitado por el Capitan de Policia Francisco
Humberto Aguilar Pazos.

2. Devolver el expediente al Juez de origen para los fines
legales consiguientes.- Notifiquese y Publiquese.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.

f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 2 de agosto de 2006.-

No. 0584-2005-RA

Vocal ponente: Dr. Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0584-05-RA
ANTECEDENTES:

Maria Narcisa Guachi Chango, comparece ante el Juzgado
Primero de lo Civil de Pichincha, con asiento en Quito y
fundamentada en el articulo 95 de la Constitucion Politica
del Estado, en concordancia con el articulo 46 y siguientes
de la Ley de Control Constitucional, interpone accion de
amparo constitucional en contra del Alcalde y Procurador
Sindico del Municipio Metropolitano de Quito y Comisario
Metropolitano Zonal del Valle de los Chillos, impugnando
el contenido de la Resolucién adoptada por el Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito de 30 de septiembre de
2004, mediante la cual se resolvi6 derrocar el cerramiento y
las dos guachimanias ilegalmente construidas por la
accionante.

Manifiesta que en el lote de terreno que se encuentra
ubicado via El Tingo, La Merced, construyd una media
agua de 30 metros, asi como complet6 parte del cerramiento
frontal del mismo, sin que para ello hubiera necesitado
plano autorizado por el Municipio, y en estricto
cumplimiento al Cdédigo Penal Ecuatoriano y la Ley de
Régimen Municipal que establece que es contravencion el
no realizar el cerramiento del terreno.

Sefiala que ha llegado a su conocimiento que el sefior
Comisario Zonal, ha resuelto el derrocamiento de su media
agua, pero que ella nunca ha sido notificada o citada por el
sefior Comisario Zonal de la Administracion del Valle de
los Chillos, ni por el sefior Alcalde, con dicha resolucidn.

Con los antecedentes expuestos, y en virtud de la violacion
a los articulos 16, 18, 23 numerales 2, 3, 4, 7, 12, 15, 23, 26
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y 27, Articulo 24 numerales 10, 13, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de la Republica, solicita se deje sin
efecto el contenido de la resolucién impugnada.

Con fecha 31 de mayo de 2005, se llevo a cabo la audiencia
publica convocada para esta fecha, con la comparecencia de
las partes. La recurrente, en lo principal se afirma y ratifica
en los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.
El demandado, sefiala que la recurrente, no es propietaria de
las guachimanias sobre las cuales se ha tomado la decision
de derrocamiento, por cuanto no puede ser la accionante del
presente recurso. Que la decision administrativa del 1.
Municipio, se llevo acabo en expediente administrativo que
se le siguié a Floresmilo Ayo Chuquimarca observandose
todos los procedimientos previstos tanto en la Ley de lo
Contencioso Administrativo como en el Coédigo de
Procedimiento Civil, y que merecié el juzgamiento de la
autoridad porque el accionado jamas justificd su derecho a
la propiedad ni los permisos de construccion, conforme lo
determina la Ordenanza No. 095 para esos casos. Solicita se
rechace el presente recurso. El delegado del sefior Alcalde y
Procurador Metropolitano, manifiesta que conforme los
Arts. 4 y 11 de la Ley Orgéanica de Régimen para el Distrito
Metropolitano de Quito, las representaciones legales y
judicial la ejercen el Alcalde y Procurador Metropolitano y
que la accionante omite considerar y mas aun no solicitar la
citacion al representante judicial. Que en el presente caso el
Art. 196 de la Constitucion establece que los actos
administrativos  son  impugnables ante los jueces
competentes de la Funcién Judicial y para el caso ante el
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo.
Que no se ha establecido en la demanda de qué acto o
resolucion interpone la presente accion de amparo. Que la
accionante, no ha justificado ser arrendataria o poseedora
del bien, pues en ninguna parte del proceso administrativo
ha sido considerada como parte procesal. Que el recurso no
reline los elementos establecidos en el Art. 95 de la
Constitucion, por cuanto no es procedente y solicita se lo
rechace. .

Con fecha 8 de junio de 2005, el Juez Primero de lo Civil
de Pichincha, resuelve rechazar la accion propuesta por
improcedente.

Con estos antecedentes, la Primera Sala, para resolver
realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que dispone el
articulo 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica.

SEGUNDA.- La accién de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
elementos: a) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que el acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucién, convenio
o0 tratado internacional vigente; ¢) que el acto u omisién de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede el amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se le haya dictado con los procedimientos sefialados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido se a contrario al

ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, el
analisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en el estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causa y objeto.

CUARTA.- Segun el primer inciso del Art. 95 de la
Constitucion Politica de la Republica, cualquier persona,
por sus propios derechos o como representante legitimado
de una colectividad, puede proponer la accién de amparo
ante el érgano de la Funcion Judicial designado por la ley.-
En el caso, Maria Narcisa Guachi Chango presenta la accion
de amparo constitucional ante el Juez de lo Civil de
Pichincha, por sus propios derechos, mas como la parte
demandada, en la audiencia publica realizada el 31 de mayo
del 2005 alegd que ésta no es propietaria, ni poseedora ni
arrendataria del bien que se ha ordenado la demolicion o
derrocamiento, es necesario establecer si la accionante ha
justificado la calidad que le concede el derecho para deducir
esta accion.

QUINTA. - Del estudio de las tablas procesales se establece
que el Comisario Metropolitano Zonal Valle de los Chillos,
luego de un procedimiento originado por la denuncia
presentada por el Ing. Ramiro Coronel Sénchez, resuelve
ordenar a Floresmilo Ayo Chuquimarca que en el plazo de
ocho dias proceda a la demolicién o derrocamiento de las
construcciones ilegalmente realizadas y en caso contrario la
Comisaria procederd al derrocamiento de lo ilegalmente
construido con la ayuda de una cuadrilla y de maquinaria a
costa y riesgo del infractor. EL Alcalde Metropolitano (e),
Ab. Antonio Ricaurte, mediante RESOLUCION signada
con el Nro. 242-2004. al conocer sobre el recurso jerarquico
administrativo presentado por Floresmilo Ayo Chiquimarca,
confirma la Resolucion Nro. 108- CVCH de abril 5 del
2004 emitida por la Comisaria Metropolitana Valle de los
Chillos.- En ninguna de las Resoluciones indicadas se
consigna el nombre de Narcisa Guachi Chango como
infractora 0 que ésta haya sufrido agravio, y si constan del
proceso  certificaciones firmadas por algunas personas
particulares, cuyas firmas han sido reconocidas, no hacen fé
en este expediente por indebidamente actuadas.

Y SEXTA.- La accionante no ha justificado durante todo
este procedimiento la calidad con la que comparece en el
libelo de demanda, de manera que al tenor del numeral 1 del
articulo 51 del Reglamento de Tramites en el Tribunal
Constitucional, constituye causal de inadmision.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1) Confirmar la Resolucién pronunciada por el Juez
Primero de lo Civil de Pichincha con asiento en Quito,
que rechaza el amparo constitucional interpuesto por la
abogada Maria Narcisa Guachi Chango.

2) Dejar a salvo los derechos de la actora.

3) Devolver el expediente al Juzgado de Origen para los
fines consiguientes; y,

4) Notificar a las partes y publicar en el Registro Oficial.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
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f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 10 de agosto del 2006.

f.) Secretaria de la Sala.

CAUSA Nro. 0584-2005-RA

PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL.- Quito D. M., 9 de agosto de 2006.- VISTOS.-
Dentro del caso No. 0584-2005-RA, agréguese al proceso el
escrito que antecede.- Maria Narcisa Guachi, solicita se
revoque la Resolucion emitida por esta Sala y que se acepte
el Recurso de Amparo Constitucional planteado por ella; en
caso de no aceptarse esta solicitud, pide que se amplie la
Resolucion indicando si el hecho de notificar con la
Resolucion por parte de la Alcaldia Metropolitana, dos
meses posteriores y haciendo firmar a un Alcalde que
estuvo encargado esos dos meses, es 0 no violatorio del
debido proceso.- En lo principal, y atendiendo a la solicitud
planteada por la accionante, la Sala considera lo siguiente:
PRIMERO.- Se niega por improcedente la revocatoria
solicitada; SEGUNDO.- la ampliacion tiene lugar cuando
no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos,
situacion que no se suscita en el presente caso..- Por tanto,
la Primera Sala del Tribunal Constitucional, niega el pedido
de ampliacion solicitado por Maria Narcisa Guachi.-
NOTIFIQUESE -

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

LO CERTIFICO.- Quito, D. M., 9 de agosto del 2006.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 10 de agosto del 2006.

f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 2 de agosto de 2006.-

No. 0621-2005-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0621-05-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Luis Antonio Gallardo Leiva, en su calidad de
Gerente de la Cooperativa Internacional Fronteriza
Asociada CIFA, comparece ante el Juzgado Primero de lo
Civil de El Oro y deduce accion de amparo constitucional
en contra de los sefiores Presidente, Presidenta (E) y
Vocales del Consejo Provincial de Transito de El Oro, en la
cual impugna el acto administrativo contenido en la
Resolucion mediante la cual el Consejo Provincial de
Transito de EIl Oro, autoriza a la Cooperativa Ecuatoriano
Pullman a realizar transporte de pasajeros en la ruta
Machala-Tumbes y Piura y viceversa. Manifiesta en lo
principal lo siguiente:

Que la Cooperativa a la que representa es una persona
juridica creada mediante Acuerdo Ministerial No. 2405 de
22 de agosto de 1969 e inscrita en el Registro General de
Cooperativas con el Nimero de Orden 0540, constituida por
choferes profesionales, propietarios de unidades de
transporte de pasajeros, que prestan un servicio publico sin
fines de lucro, de conformidad con lo establecido en la Ley
de Cooperativas.

Que se firmd el Convenio Binacional con Perd, en el que se
incluye el Reglamento de Transito entre personas y
vehiculos terrestres del Convenio entre Ecuador y Perl
sobre transito de personas, vehiculos, embarcaciones
fluviales, maritimas y aeronaves, en cuyo capitulo Tercero
se establece la forma y condiciones para prestar el servicio
de transporte terrestre en las dos naciones.

Que el Consejo Nacional de Transito delegé al Consejo de
Transito de El Oro, con sede en la ciudad de Machala, la
concesion del Permiso de Operacion para efectuar el
servicio fronterizo de pasajeros.

Que la Cooperativa CIFA, se sometié al cumplimiento de
todas las disposiciones determinadas para realizar el
servicio, logrando de parte del Consejo Provincial de
Transito de El Oro el permiso para llegar con sus unidades a
Tumbes y Piura en la Republica del Perd.

Que la Cooperativa Ecuatoriano Pullman realiza igual
peticion, la que le es concedida, incumpliendo el Consejo
Provincial de Tréansito de El Oro, con lo establecido en el
Estatuto y en el Reglamento Binacional y violentando los
articulos 23 numerales 15, 16, 18, 23, 26 y 27; 24
numerales 10, 11, 12 y 13; 234 y 252 de la Constitucion
Politica del Estado y 19 y 29 de la Ley de Modernizacion
del Estado.

Solicita que se tome en cuenta lo preceptuado en los
articulos 272 y 273 de la Carta Politica.
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Que fundamentado en los articulos 95 de la Constitucion y
46 de la Ley del Control Constitucional, solicita se ordene
la suspension del acto administrativo impugnado.

En la audiencia publica comparece el abogado defensor de
los sefiores Milton Ordofiez Pesantes y doctora Maria
Palacios, en sus calidades de Vocales del Consejo
Provincial de Transito de ElI Oro, quien manifestd que
existe ilegitimidad de personeria pasiva de los Vocales
referidos, en razén a que no han participado de las sesiones
en que se concedié el Permiso Fronterizo a favor de la
compafiia Ecuatoriano Pullman. Que existe improcedencia
de la accion de amparo constitucional. Que el Consejo
Provincial de Transito de El Oro es el competente para
otorgar el Permiso Transfronterizo, por delegacion de
funciones del Consejo Nacional de Transito mediante
Resolucion No. 14-DI-2000. Que de acuerdo a los
requisitos exigidos en el Reglamento de Personas y
Vehiculos del Convenio entre Ecuador y Per(, la
Cooperativa Ecuatoriano Pullman, cumplié con todos los
requisitos que se exigen para el Permiso. Que para otorgar
el Permiso Transfronterizo, el Directorio del Consejo
Provincial de Transito de El Oro, lo hizo en base al informe
de la Comision Técnica, por lo que se ha seguido el
procedimiento administrativo. Que existe un Acta de Mutuo
Acuerdo de 27 de junio del 2001, suscrita por varias
cooperativas, en presencia del Gobernador de EI Oro,
Presidente del Consejo Provincial de Transito y del Director
Administrativo, en la que se comprometen a prestar el
servicio de transportacion de pasajeros hacia el Pert, Que
no existe prohibicion para otorgar el Permiso
Transfronterizo. Que la accion planteada no procede, en
razon a que el recurrente no ha agotado el trdmite
administrativo, como lo sefiala el articulo 23 literal i) de la
Ley de Trénsito, en concordancia a lo indicado en el
Reglamento de Procedimiento Administrativo. Que no se ha
violentado los derechos constitucionales sefialados por el
actor en su demanda y que se ha dado cumplimiento con lo
establecido en el articulo 256 del Reglamento de Aplicacion
a la Ley de Transito. Por lo expuesto solicité se niegue el
recurso de amparo constitucional propuesto.

La abogada defensora del Gobernador de la provincia de El
Oro y Presidente del Consejo Provincial de Transito de El
Oro, ofreciendo poder o ratificacion, expresé que existe
ilegitimidad de personeria pasiva, en razon a que amparado
en lo que dispone el articulo 29 de la Ley de Trénsito y
Transporte, delegd las funciones de la Presidencia a la
licenciada Maria Elena Espinosa de Romero, a fin de que
presida el Directorio del Consejo Provincial de Trénsito de
El Oro. Que no tiene participacion alguna en la resolucién
tomada y que ha sido motivo del presente amparo. Que se
adhiere a la intervencidn realizada por el patrocinador de
los Vocales.

El abogado defensor de los Vocales del Consejo Provincial
de Transito, Coronel de Policia de E.M. Milton Martinez
Chamorro y Coronel de Policia Victor Hugo Espinoza
Mena, manifesto que la resolucién No. DUTP-EC-001-2005
de 8 de julio del 2005, es un acto administrativo legitimo,
por cuanto goza de la presuncion de legitimidad constante
en el articulo 119 de la Constitucion y cumple con todas las
facultades que tiene el 6rgano de Estado accionado, que
constan en los articulos 131 literal f) de la Ley de Transito y
Transporte Terrestres, 15 y mas pertinentes del Reglamento
del Convenio de Per( y Ecuador sobre transito de personas,
vehiculos, embarcaciones fluviales, maritimas y aeronaves,
asi como con lo dispuesto en la Resolucion No. 014-DIR-

2000-CNTTT de 12 de octubre del 2000, dictada por el
Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestres. Que
al accionante no se le ha impedido ejercer ninguno de sus
derechos constitucionales y que no se le ha causado de
manera inminente dafio grave, por cuanto se encuentra
ejerciendo sus actividades normalmente. Por lo sefialado
solicito se deseche la pretension del accionante.

La abogada defensora del Director Distrital del Guayas de la
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expres6 que la demanda planteada no retne los
requisitos expuestos en el articulo 95 de la Constitucion, ya
que la resolucion tomada por el Consejo Provincial de
Transito de EI Oro es un acto administrativo legitimo, dado
por autoridad competente, por lo que solicité se niegue el
amparo constitucional propuesto por improcedente e ilegal.

El recurrente se ratifico en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda.

El Juez Primero de lo Civil de El Oro resolvié conceder el
amparo constitucional, en consideracion a que en la
intervencion del representante del Gobernador de la
provincia, como Presidente del Consejo Provincial de
Transito, da a entender que no se cumplié con los requisitos
sefialados por la ley, es decir que el Consejo Provincial de
Trénsito no podia haber concedido el permiso a la empresa
Ecuatoriano Pullman.

Radicada la competencia en esta Sala por el sorteo
correspondiente y siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- Que la accién de amparo prevista en el
articulo 95 de la Constitucion y 46 de la Ley del Control
Constitucional, procede cuando coexisten los siguientes
elementos: a) Acto ilegitimo de autoridad publica; b) Que
ese acto haya causado, cause o pueda causar dafio inminente
y grave; y, ¢) Que ese acto wvulnere los derechos
consagrados en la Carta Fundamental o los consignados en
las declaraciones, pactos, convenios y demas instrumentos
internacionales vigentes en el Ecuador.

CUARTA.- EIl Consejo Provincial de Tréansito de El Oro,
en sesion del 8 de junio del 2005, resuelve otorgar el
Permiso de Operaciéon para el Servicio de Transporte
Transfronterizo a la Cooperativa de Transporte de Pasajeros
Interprovincial Interprovincial ECUATORIANO
PULLMAN, que beneficia a los Socios debidamente
calificados por el Organismo competente, concede rutas y
frecuencias, establece el tiempo de duracién, determina que
el aumento o disminucién de socios y cambio de unidades
no podrd realizar la Cooperativa sin Resolucion del
Organismo Competente, y le somete a las normas legales
establecidas en la Ley y Reglamentos de Transito y el
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Convenio entre Ecuador y Perl sobre el transito de
Personas, vehiculos y Embarcaciones Fluviales, Maritimas y
Aeronaves.

QUINTA.- Del texto de la Resolucién que se indica en el
considerando anterior se deduce que no se determina el
“gravisimo dafo” que segun el actor le causa a “nuestra
cooperativa”, pues no basta que se exprese “el gravisimo
dafio”, sino tiene que demostrarse en que consiste el grave
dafio que le ocasiona al accionante o su representada o
como le ocasiona grave dafio ya sea en lo moral, personal o
econémico y que es uno de los elementos necesarios para
que proceda la accion de amparo constitucional establecida
en el inciso primero del articulo 95 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Y SEXTA.- Los Consejos Provinciales de Transito, segin
el literal f) del articulo 31 de la Ley de Transito y
Transporte Terrestre, entre sus deberes y atribuciones,
conceden permisos de operacion a las empresas de
transporte terrestre de servicio masivo; pero si se
presentaren reclamos relacionados con la concesion de
permisos de operacion en el transporte de servicio masivo y
otras reclamaciones, de acuerdo con el literal i) del articulo
23 Ibidem, le corresponde al Consejo Nacional de Transito
su conocimiento y resolucién, mas no puede servir la accion
de amparo constitucional de medio que reemplace a
procedimientos establecidos en cuerpos legales comunes,
como en el caso, en la Ley de Transito y Transporte
Terrestre, ni ser utilizado para dirimir conflictos entre
empresas de transporte y menos aun afectar a quienes no
son parte del proceso.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1) Revocar la Resolucion pronunciada por el Juez
Primero de lo Civil de El Oro, con asiento en Machala
que concede el amparo a favor de la Cooperativa
Internacional Fronteriza Asociada CIFA.

2) Desechar, por improcedente, la demanda de amparo
constitucional presentada por Luis Antonio Gallardo
Leiva en contra de lo Miembros del Consejo Provincial
de Trénsito de EL Oro.

3) Dejar a salvo los derechos del accionante para, si cree
del caso, proponga la accion pertinente ante la
autoridad competente.

4) Devolver el expediente al Juzgado de Origen para los
fines consiguientes.

5) Notificar a las partes y publicar en el Registro Oficial.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.
Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue

discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique

Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.

f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 2 de agosto de 2006.-

No. 0628-2005-RA

Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0628-05-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Carlos Eugenio Pareja Yannuselli, por sus propios
derechos, comparece ante el Juzgado Tercero de lo Civil de
Guayaquil y deduce accion de amparo constitucional en
contra del Director de Responsabilidades de la Contraloria
General del Estado, en la cual impugna el acto
administrativo contenido en el oficio No. 07775 de 28 de
febrero de 2003. Manifiesta en lo principal lo siguiente:

Que la Contraloria General del Estado establecié el 20 de
marzo del 2000, la glosa 4069, como consecuencia de un
examen especial a las adquisiciones de tetraetilo de plomo
por parte de PETROINDUSTRIAL, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 30 de septiembre de
1998.

Que la glosa es la consecuencia de que en su calidad de
Gerente de PETROINDUSTRIAL no ordend la ejecucion
de la garantia de seriedad de oferta, al supuestamente
incumplir la comparfiia contratista con las entregas del
producto.

Que por considerar que la glosa carecia de fundamento,
presentd el 29 de junio del 2000 la impugnacion, la que le
fue negada, siendo la glosa confirmada mediante
Resolucion No. 4940 de 15 de mayo del 2002 y notificada
el 2 de agosto del 2002.

Que presentd el recurso de revision ante el Contralor
General del Estado, el 27 de agosto del 2002.

Que el doctor Hugo Espinoza Ramirez, el 28 de febrero del
2003, declara improcedente el recurso de revision,
arrogandose funciones que no le correspondian.
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Que el 20 de junio del 2005, tuvo conocimiento de esta
decision por el oficio que dirige la Secretaria de
Responsabilidades al Gerente General de
PETROECUADOR, indicandole que debe continuarse con
el juicio coactivo.

Que la compafiia MINGA S.A., no se ha negado a cumplir
con la suscripcion del contrato, sino que menciond que
habria un retraso en consideracion a su oferta inicial.

Que existen situaciones especiales en las que incluso ciertos
objetos contractuales se cumplen sin siquiera una
formalizacién documental, lo que esta previsto en el articulo
57 de la Ley Organica de Administracion Financiera y
Control.

Que la declaracion de cualquier incumplimiento no solo que
exige un tramite administrativo previo, sino que debe
efectuarse conforme a las disposiciones contractuales
legales.

Que el articulo 330 de la LOAFYC estipula las
responsabilidades en los procesos de contratacion y
ejecucion. Que la Contraloria General del Estado no cita
cudles son las estipulaciones contractuales en base a las
cuales se podia declarar terminado un contrato.

Que debido a que en el sistema petrolero ecuatoriano surgen
diversas situaciones urgentes y no previstas, la Ley de
Contratacién Publica ha consagrado un sistema de
contrataciones que excluye a PETROECUADOR y sus
empresas filiales y delega la expedicion de la
reglamentacion propia al Presidente de la Republica, motivo
por el cual en PETROECUADOR se dan con frecuencia
contrataciones de urgencia.

Que en el afio 1998, fue necesario contratar tetraetilo de
plomo para la elaboracién de gasolina extra, por lo que el
Directorio de PETROINDUSTRIAL habia calificado de
urgente la contratacion el 13 de febrero de 1998. Que sus
funciones las ejercio desde el 25 de febrero de 1998, por lo
que la decision adoptada por el Directorio estaba vigente al
asumir las mismas.

Que a pesar de la emergencia se solicito varias propuestas,
resolviendo el Directorio autorizar la adquisicion del
producto a la compafiia MINGA S.A.

Que las llamadas drdenes de compra estan establecidas en el
articulo 56 de la Ley Organica de Administracion
Financiera y Control, en las que ain cuando haya sido
precedida por un concurso, la sola existencia de un acta de
negociacion, no constituye obligacién sino meramente
compromiso, por lo que las modificaciones en los plazos no
trae como consecuencia la terminacion unilateral de un
contrato, salvo que formalmente asi lo estipule.

Que no ha existido perjuicio y que por el contrario si
hubiera dispuesto la ejecucidn de la garantia, el pais hubiera
perdido dinero por la demora que habria existido en iniciar
un nuevo proceso de adquisicion y él y Petroindustrial
habrian sido demandados por haber ejecutado una garantia
sin fundamento legal y por haber inscrito a la compafiia en
el Registro de Contratistas Incumplidos del Estado.

Que fundamenta su accién de amparo en los articulos 4 de
la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia, 346 de la
Ley Organica de Administracion Financiera y Control, que

sefiala que el recurso de revision debe ser resuelto por el
Contralor General del Estado y que en su caso fue resuelto
por el Director de Responsabilidades.

Que el mismo funcionario cuestionado revisé su acto
viciado de nulidad, lo que constituye una violacion al
principio de seguridad juridica y una transgresion a la
garantia del debido proceso.

Que el acto administrativo impugnado es ilegitimo, en razén
a que ha sido dictado sin competencia y carece de
motivacion.

Que se ha violentado el articulo 24 numeral 13 de la
Constitucion Politica del Estado lo que le provoca un
enorme dafio, incluso moral dada la actividad publica que
realiza.

Por lo expuesto solicita se deje sin efecto el acto
administrativo de 28 de febrero de 2003, notificado el 20 de
junio de 2005, que niega el recurso de revision contra la
glosa 4940 de 15 de mayo del 2002, y en consecuencia la
misma sea suspendida de manera definitiva.

En la audiencia publica el abogado defensor del actor se
ratificé en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

El abogado defensor del Director de Responsabilidades de
la Contraloria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expres6 que la demanda planteada no retne los
elementos para la procedencia del amparo constitucional.
Que el Director de Responsabilidades de la Contraloria
General del Estado ha dictado el oficio No. 07775 DIRES
de 28 de febrero del 2003, en legitimo ejercicio de sus
facultades, en virtud de la delegacion que para el efecto lo
asign6 el Contralor General del Estado, en base a lo
prescrito en los articulos 36 de la Ley Organica de la
Contralorfa, 55 del Reglamento Organica Funcional y 20
del Reglamento de Delegacion de Firmas. Que el recurrente
ha ejercido sin restriccion alguna su derecho a la legitima
defensa, en razén a que tuvo conocimiento de la glosa No.
4069 de 20 de marzo del 2000, por lo cual dio contestacion
a la Contraloria General del Estado el 20 de junio del 2000.
Que igualmente conoci6 de la Resolucion No. 4940 de 15
de mayo del 2002, respecto de la cual interpuso recurso de
revision el 28 de agosto del 2002, la que fue atendida con el
oficio No. 07775 DIRES de 28 de febrero del 2003, el que
fue enviado a la direccion en la cual recibié las
notificaciones de la glosa No. 4069 y de la Resolucion No.
4940. Que en el oficio No. 07775 se refieren las normas
juridicas y las razones por las cuales se negd el recurso de
revision, por lo que no se ha inobservado lo sefialado en el
articulo 24 numeral 13 de la Constitucion. Que no existe
dafio inminente, debido a que el acto administrativo
impugnado fue dictado y comunicado al actor, hace més de
dos afios. Que el recurrente solicita se deje sin efecto el acto
administrativo de 28 de febrero del 2003, lo que es
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa y
no de la jurisdiccion constitucional. Por lo sefialado solicit6
se desestime la peticién de amparo propuesta.

El Juez Tercero de lo Civil de Guayaquil resolvié conceder
el amparo constitucional, en consideracion a que si bien en
razén de la fecha en que el accionante tuvo conocimiento de
la ratificacion de la glosa, via negacion del recurso de
revision, pudo haber intentado la presentacién de un recurso
administrativo, es evidente que existiendo un acto ilegitimo
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por violaciones a la Constitucion y violatorio de garantias
constitucionales que causan un dafio grave, no reconocer en
esta via constitucional sus derechos, implicaria someterlo a
un nuevo procesamiento, con las implicaciones personales y
econémicas que ello conlleva.

Radicada la competencia en esta Sala por el sorteo
correspondiente y siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 ndmero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que en el presente tramite se han cumplido
las normas del debido proceso, garantizandose los derechos
de las partes, por lo que, sin que se haya omitido
solemnidad alguna que afecte al procedimiento seguido,
corresponde el andlisis de lo que es materia de la accion
propuesta.

TERCERA.- Que la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
propdsito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicidn sustancial de esta accién analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccién de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condiciéon de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA - En el caso, el acto de autoridad que se impugna
esta contenido en el oficio No. 07775 de 28 de febrero de
2003, suscrito por el Director de Responsabilidades, por el
cual se declara improcedente el recurso de revision de la
Resolucion No 4940 de 15 de mayo del 2002, que confirma
en su contra la glosa de US $ 34.000, en razén de que de
conformidad con el numeral 3 del Art. 26 del Reglamento
de Responsabilidades, los documentos que remite en
calidad de prueba no cumplen las exigencias legales
sefialadas en el Art. 25 del mismo Reglamento, y entre
otros sefialamientos concluye que es improcedente el
recurso de revision segln lo estipulado en el Art. 351
numeral 4 de la Ley Organica de Administracion Financiera
y Control, por cuanto su peticibn no esta legal y
debidamente documentada. Resoluciéon de la que tuvo
conocimiento el accionante el 20 de junio del 2005, por el
oficio que dirige la Secretaria de Responsabilidades al
Gerente General de PETROECUADOR, indicandole que
debe continuarse con el juicio coactivo.

QUINTA.- Segln consta de la demanda de amparo, el
accionante  refiere que al expedirse la Resolucion
impugnada se han transgredido una serie de disposiciones

relativas a las glosas, las responsabilidades en los procesos
de contratacion y ejecucién, a los compromisos, y al recurso
de revisién, contempladas en la Ley Organica de
Administracién Financiera y Control que estuvo en vigencia
a la fecha en que se iniciaron los tramites o procedimientos
para la determinacion de responsabilidades, y no a la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado. Visto asi el
asunto, y sin que sean necesarias otras consideraciones,
podemos establecer que el asunto materia de este amparo se
limita a impugnar la legalidad de la Resolucion adoptada
por el Director de Responsabilidades de la Contraloria
General del Estado, por contrariar las disposiciones de la
LOAFYC. El Tribunal Constitucional no es juez de
legalidad, lo es de la constitucionalidad, por lo que, el
amparo constitucional, a no dudarlo, es procedente cuando
han concurrido los presupuestos sefialados en el
considerando tercero de esta Resolucidn. No es suficiente
que un acto impugnado aparezca como ilegitimo, ya que
solo cuando se viola en forma clara y concreta derechos
subjetivos constitucionalmente reconocidos o tratados
internacionales vigentes, y se cause dafio grave e inminente,
procede la accion de amparo constitucional, circunstancia
que no aparece en el presente caso, en el que, si bien se
alega de manera general: inseguridad juridica, cabe destacar
que la delegacion del Contralor esta contemplada en el Art.
314 de la LOAFYC, y de manera puntual el Art. 351 se
refiere a la improcedencia del recurso de revision cuando la
correspondiente  solicitud no est¢ legal y
documentadamente fundada; en relacion al debido proceso,
el accionante ha sido parte de los tramites y procedimientos,
dando contestacion oportuna a los mismos; y en lo que
tiene que ver con la falta de motivacion, la Resolucion
impugnada contenida en el Oficio No 07775 de 28 de
febrero del 2003, que negaba el recurso de revision, y la
posterior Resolucion constante en el oficio No 029599
DIRES-.S de 20 de junio del 2005, en la que se dispone que
se continué con el tramite coactivo respeto de la glosa No
4069 de 20 de marzo del 2000 (fojas 24 del expediente)
que establecid la responsabilidad civil solidaria por el valor
de US $ 34.000, contiene los fundamentos de hecho y de
derechos que debe contener una Resolucion; por tanto, la
alegacion carece de sustento.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Revocar la Resolucion el Juez de instancia; en
consecuencia, se niega el amparo constitucional
propuesto por el sefior Carlos Eugenio Pareja
Yannuselli; y,

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia para los

fines consiguientes.- Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, VVocal Primera Sala.
Razdn.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue

discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
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Tamariz Baquerizo, VVocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.

f.) Secretaria de la Sala.

Quito D. M., 2 de agosto de 2006.-

No. 0636-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0636-05-RA
ANTECEDENTES:

El doctor Leoncio Patricio Pazmifio Freire, comparece ante
el Juzgado Décimo Cuarto de lo Penal de Pichincha y
deduce accién de amparo constitucional en contra del sefior
Presidente del Congreso Nacional, en la cual solicita se
declare la invalidez de la eleccion del doctor Claudio
Mueckay como Defensor del Pueblo, efectuada por el
Congreso Nacional el 13 de julio del 2005. Manifiesta en
lo principal lo siguiente:

Que mediante publicacién realizada en distintos medios de
comunicacion el 10 de julio del 2005, el doctor Wilfrido
Lucero Bolafios, en su calidad de Presidente del Congreso
Nacional, invita: “..a las organizaciones de derechos
humanos legalmente reconocidas, que hayan auspiciado
candidaturas, a fin de escucharlas, a partir de las 10h00, en
la Sesién Matutina Ordinaria que tendra lugar en la Sala de
Sesiones del Congreso Nacional, el martes 12 de julio del
presente afio”.

Que el sefior Gustavo Larrea, a nombre y representacion de
las organizaciones de derechos humanos legalmente
reconocidas, el 12 de julio del 2005, sustenta su candidatura
para Defensor del Pueblo, adjuntando la documentacion que
justifica que las organizaciones que auspician su
candidatura estan  legalmente  reconocidas, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 96 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Que también se presentan otras candidaturas, entre las que
se encuentra la del doctor Claudio Mueckay.

Que en la sesion vespertina extraordinaria del Congreso
Nacional de 13 de julio del 2005, se conoce el primer punto
del orden del dia: “Nombramiento del Defensor del

Pueblo”, para lo cual el Presidente del Congreso dispone
que por Secretaria “...se de a conocer a la sala la ndmina de
los candidatos a Defensor del Pueblo, juntamente con las
organizaciones de derechos humanos que patrocinan las
respectivas candidaturas”.

Que se da lectura a las candidaturas del afio 2003 y se lee
una larga lista de organizaciones sociales que lo apoyan,
pero no se da lectura a la némina de las organizaciones que
le auspician y que fueron presentadas el 26 de abril del
2005.

Que de la lectura que se dio de las organizaciones que
auspician la candidatura del doctor Mueckay, no existe
constancia de que sean de derechos humanos, ni que estén
legalmente reconocidas. Que se menciono a la ALDHU, que
a esa fecha, 13 de julio del 2005, habia retirado
expresamente el apoyo al doctor Mueckay y por el contrario
auspiciaba su candidatura.

Que el Presidente del Congreso Nacional acogiendo la
sugerencia del diputado Monsalve, propone infringir el
articulo 77 del Reglamento Interno de la Funcidn
Legislativa, procediendo con la primera votacion, en la que
el doctor Mueckay obtiene 28 votos, el doctor Pazmifio 26 y
el resto de candidatos un voto cada uno. En la segunda
votacion el doctor Mueckay obtiene 33 votos y el doctor
Pazmifio 30.

Que en la pagina 29 del Acta de la sesion, consta la
intervencion del Presidente del Congreso en la que expresa:
“.. la propuesta inicial fue que todos los diputados
votariamos por el candidato que resulte mas votado, en este
caso por el doctor Mueckay, de tal manera que cumplamos
con esta Ultima parte, a efectos de ver si el doctor Mueckay
alcanza los sesenta y siete votos...”.

Que el Congreso asume la decision propuesta por su
Presidente, lo que violenta el articulo 80 del Reglamento
Interno de la Funcién Legislativa. Que a partir de ese
momento se prescinde de su candidatura, lo que violenta el
articulo 23 numeral 3 de la Constitucién Politica del Estado.

Que a pesar de que el doctor Mueckay contintia como Unico
candidato, no consigue la votacion necesaria sino luego de
varios intentos fallidos.

Que el 14 de julio del 2005, el doctor Claudio Mueckay es
posesionado en el cargo de Defensor del Pueblo por parte
del Congreso.

Que el Secretario del Congreso al presentar a sus
auspiciantes le ha perjudicado, porque lee los nombres de
las organizaciones sociales que no son de derechos
humanos y omite informar al Congreso Nacional las
organizaciones de derechos humanos legalmente
reconocidas que apoyaron su candidatura, en cumplimiento
del mandato del articulo 96 de la Constitucidn Politica de la
Republica.

Que esta actuacion del Secretario indujo al error en la toma
de decision por parte del Congreso.

Que se ha violado los articulos 77 y 80 del Reglamento
Interno de la Funcion Legislativa.

Que también se han violentado los articulos 23 numeral 3
de la Carta Fundamental, 26 del Pacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas y 24
del Pacto de San José de Costa Rica.

Que su argumento esta sustentado en la Constitucion, en la
Ley y en la doctrina consagrada por el Tribunal
Constitucional, en la Resolucion No. 679-2003- RA de 8 de
abril del 2004.

Que se le ha causado grave dafio al habérsele privado de la
oportunidad de ser nombrado Defensor del Pueblo y se ha
burlado el anhelo de las organizaciones de derechos
humanos legalmente reconocidas en el pais.

Por lo expuesto solicita se declare la invalidez de la
eleccion del doctor Claudio Mueckay, como Defensor del
Pueblo, efectuada por el Congreso Nacional el 13 de julio
del 2005; se conmine al Congreso Nacional a que realice de
manera inmediata la eleccion de Defensor del Pueblo, para
lo cual debera calificar previamente las organizaciones que
comparecieron el 12 de junio del 2005, asegurandose que
las mismas cumplan con lo establecido en el articulo 96 de
la Constitucion Politica del Estado. Que se debe conminar a
que en la eleccién se respete el procedimiento previsto en
los articulos 77 y 80 del Reglamento Interno de la Funcién
Legislativa.

En la audiencia publica el abogado defensor del recurrente,
se ratificd en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

El abogado defensor del Presidente del Congreso Nacional,
manifesté que para la designacion de Defensor del Pueblo,
el Congreso Nacional realizé la convocatoria por la prensa
para que presenten candidaturas, habiendo recibido la del
accionante y otros candidatos. Que él como los demas, fue
un candidato con expectativa de ser designado, lo que no
constituye un derecho y mal puede arglir que por no haber
sido favorecido en la eleccién, se ha violentado las normas
constitucionales que sefiala en la demanda. Que si el
Congreso Nacional puede interpretar la Constitucion, puede
hacerlo también con el Reglamento Interno de la
Legislatura. Alegd improcedencia subjetiva de la accion.
Que la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia sefiala
que la acciéon de amparo es cautelar, principio que no es
aplicable, ya que las violaciones de normas constitucionales
tienen una accion independiente y las impugnaciones de
legalidad deben ser conocidas por otras autoridades
judiciales y en otros procedimientos. Que la accion
planteada viola lo sefialado por el Tribunal Constitucional,
en razon a que para suspender los efectos de una resolucién
parlamentaria, por violacion constitucional por forma o
fondo, solo cabe accion de inconstitucionalidad. Que el
Defensor del Pueblo fue elegido con ochenta y tres votos,
por lo que la accion es valida. Alegé la incompetencia del
Juez para conocer el amparo planteado. Por lo expuesto
solicitd se rechace la accion.

La abogada defensora del Procurador General del Estado
expresd que el acto impugnado fue de fecha 13 de julio del
2005, por lo que se debe explicar porque no se lo presentd
ante un Juez de lo Civil, que era el competente para conocer
el recurso planteado. Que el recurrente, con otros diez
ciudadanos, constd como candidato para que el Congreso
Nacional elija el Defensor del Pueblo, por lo que es
inadmisible el criterio de que se haya vulnerado el principio
de igualdad. Que el Defensor del Pueblo nombrado ya esta
ejerciendo sus funciones, por lo que el admitir la presente
accion vulneraria el derecho de un tercero. Que el Congreso

Unicamente deberia escuchar a las organizaciones, pero no
acatar lo que ellas dicen. Que el accionante no ha
demostrado cual es el derecho fundamental violentado, Que
el pretender invalidar el derecho del doctor Claudio
Mueckay, no es procedente. Que se debera desechar la
accion de amparo, estableciendo si es 0 no competente. Que
no existe amenaza inminente, ya que sobre los hechos
consumados que han causado estado no es posible proponer
accion de amparo constitucional. Que se esta cuestionando
el derecho al voto de cada uno de los diputados que
eligieron al Defensor del Pueblo.

El Juez Décimo Cuarto de lo Penal de Pichincha resolvio
aceptar el amparo constitucional, en consideracién a que se
ha violentado lo dispuesto en el articulo 96 inciso segundo
de la Constitucion y articulos 77 y 80 del Reglamento
Interno de la Funcion Legislativa, provocando a su vez la
violacion de lo dispuesto en el articulo 26, relativo al
derecho a elegir y ser elegido; numeral 3 del articulo 23 de
la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador,
referente a la igualdad de las personas ante la ley.

Radicada la competencia en esta Sala por el sorteo
correspondiente y siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La acci6én de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- El concepto de participacion politica
desempefia un papel relevante en la accion sub examine,
pues, es parte del sistema de proteccion de los derechos
humanos dado que existe consenso, a cerca de que la
defensa del libre ejercicio de los derechos politicos es
presupuesto para la defensa de aquellos. Este ejercicio esta
intimamente ligado, de manera inseparable con el de la
legitimidad y que permite que no s6lo se exprese la
voluntad de la mayoria, sino que las minorias expongan sus
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disensos, propongan soluciones distintas e influyan sobre la
opinién puablica para evitar que la mayoria actle
arbitrariamente.

En democracia, desde su conceptualizacion mas amplia y
genérica, es la voluntad de las mayorias, respetando, la
opinion de las minorias.

QUINTA.- Que, el Congreso Nacional, en sesion
vespertina extraordinaria, el dia miércoles 13 de julio de
2005, efectuada en la ciudad de Quito, a partir de las
16H28; por mocién presentada por el Diputado Diego
Monsalve resolvio un procedimiento de eleccion para
designar Defensor del Pueblo; en el que se prevé en un
primer plano, la calificacion de las candidaturas con mayor
votacion  y consecuentemente la eliminacién de las
candidaturas de  menor  votacion; este  hecho,
democréticamente legitimo no es contrario al derecho de
participacion o de eleccion; que, esta consagrado en nuestra
Constitucion en el Art. 165. Inc, 3ro que manda: “Si en la
primera votacion ningun binomio hubiere logrado la
mayoria absoluta, se realizara una segunda vuelta
electoral...”

SEXTA. Que, en un segundo plano, conforme manda el
Art. 77 del Reglamento Interno de la Funcién Legislativa y,
debiendo concretarse la votacion entre dos candidaturas con
mayor votacion; la de los doctores Leoncio Patricio
Pazmifio Freire y Claudio Mueckay Arcos; los legisladores;
votacion en la que obtiene 33 votos el doctor Mueckay
Arcos y 30 votos el doctor Pazmifio Freire, legitimado
activo de ésta accion.

SEPTIMA.- Que, en la seleccion de candidatos el
Congreso Nacional considerd el requisito de idoneidad,;
que, esta contemplado en el Art. 201.6 de la Constitucion
Ecuatoriana y que por mandato del Art. 96 Inc. 2do,
aplicable a la designacion del Defensor del Pueblo;
requisito que no tiene libertad de eleccion de sus agentes
pues éstos deben reunir condiciones de caracter juridico y
moral. EIl principio juridico, politico y social de la
idoneidad garantiza, como afirma Joaquin V. Gonzalez, “un
derecho republicano que consisten en la natural aspiracion
de los ciudadanos a tomar parte en la administracion de
los negocios publicos”, ésta condicion constitucional, la
idoneidad, es la aptitud ética como resultado de los méritos
personales; por ello, es que, a ciertos cargos publicos,
Unicamente pueden acceder aquellas personas que son
idéneas para el desempefio de la funcién; y este derecho, no
es violatorio de la garantia de igualdad consagrada en la
Constitucion en el Art. 23. 3.

OCTAVA.- Que, el Congreso Nacional, en la sesion
mencionada, resolvié; que, una vez realizada la segunda
votacion conforme mandan los Art. 77 y 80 del Reglamento
Interno de la Funcion Legislativa; teniendo ya un ganador;
el Congreso se comprometia a votar por el mas votado; este
hecho, se daria luego de cumplir con el procedimiento
indicado en los antecedentes anteriores (Quinta y Sexta); y
con el objeto de legitimar como Defensor del Pueblo al
ciudadano que ha obtenido la mayoria y proceder conforme
manda el Art. 130. 11 de la Constitucion Ecuatoriana;
hecho que, no constituye violacién de un derecho subjetivo
del accionante.

NOVENA.- Que, el Tribunal Constitucional, en varios
fallos ha manifestado que, para suspender los efectos de una
resolucion parlamentaria por violacién constitucional por

defectos de fondo o forma; sélo cabe la accién de
inconstitucionalidad.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE:
1.- Revocar la resolucion del Juez a quo y negar la accion
de amparo pues ésta no cumple con los requisitos de

procedibilidad.

2.- Publiquese en el Registro Oficial. Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.
Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.

f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 2 de agosto del 2006

No. 0654-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Juan Montalvo Malo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0654-05-RA
ANTECEDENTES:

Los sefiores César Manuel Rubio Miranda, Wimper Nelson
Ramos Jiménez y Salomén Bolivar Lara Arévalo,
comparecen ante el Juzgado Décimo de lo Civil de
Guayaquil y deducen accion de amparo constitucional en
contra de los sefiores Comandante del IV Distrito de la
Policia Nacional y Vocales del Tribunal de Disciplina de la
Policia Nacional, mediante la cual solicitan se deje sin
efecto el acto por el cual se ordena la conformacién del
Tribunal de Disciplina, por cuanto el juicio penal No. 038-
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2005, instaurado en su contra, se encuentra a la fecha en
tramite en el Juzgado Primero del IV Distrito de la Policia
Nacional. Manifiesta en lo principal lo siguiente:

Que el Comandante del IV Distrito de la Policia Nacional,
teniendo conocimiento de que el Juez Tercero (E) del
Juzgado Primero del IV Distrito de la Policia Nacional, ha
iniciado el proceso penal No. 038-2005, en contra del
Sargento Segundo de Policia César Manuel Rubio Miranda,
Cabo Primero de Policia Salomon Bolivar Lara Arévalo y
Cabo Primero Wimper Nelson Ramos Jiménez, por el
presunto delito de abuso de facultades y evasion, en forma
ilegal e inconstitucional envia el Informe No. 990-UAI-CP-
2 de Asuntos Internos de la P-2, en el que no constan sus
nombres como involucrados en la infraccién penal, a fin de
que se lleve a cabo la audiencia para juzgar y sancionar las
presuntas faltas disciplinarias.

Que este procedimiento les afecta gravemente y les causa
dafio, debido a que en forma ilegal se pretende juzgarlos
administrativamente por una supuesta falta disciplinaria,
violentando lo sefialado en los articulos 23 numerales 26 y
27 de la Constitucion Politica del Estado y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Que el Comandante del IV Distrito y los Miembros del
Tribunal de Disciplina desconocen lo preceptuado en el
articulo 24 numerales 1y 11 de la Constitucion Politica del
Ecuador y pretenden juzgar y sancionar su conducta en un
Tribunal de Disciplina.

Que en el Registro Oficial No. 363 del 24 de junio del 2004
se publicé una Resolucion de la Corte Nacional de Justicia
Policial que en su Art. 1., textualmente sefiala lo siguiente:
“Si en el curso de la investigacion iniciada por la
Inspectoria General de Policia Nacional, para establecer
mala conducta profesional de un miembro de la Institucion
policial, de conformidad con el Art. 53 de la Vigente ley de
Personal de la Policia Nacional, se advierte y aprecia la
posible existencia de un delito tipificado en el Cédigo Penal
de la Policia Nacional, la autoridad policial debe de
abstenerse de continuar con el procedimiento administrativo
y pasar inmediatamente a la jurisdiccion penal policial para
su juzgamiento, en los casos que constate que se concurren
la identidad del sujeto, hecho y fundamento.”

Que no pueden ser juzgados dos veces por el mismo hecho,
por lo que el Comandante del IV Distrito de la Policia
Nacional no podia establecer el Tribunal de Disciplina para
juzgarlos, cuando el caso se encuentra en tramite en el
Juzgado referido, lo que contraviene lo dispuesto en el
articulo 24 numeral 16 de la Constitucion.

Que ademas se debe tomar en cuenta que esta vigente la
Resolucion de la Corte Nacional de Justicia de 17 de agosto
de 1999, que es de aplicacion obligatoria y guarda
sindéresis con el presente caso.

Que al no haber incurrido en ninguna de las causales
establecidas en el articulo 64 del Reglamento de Disciplina
de la Policia Nacional, el Tribunal de Disciplina no es
competente para conocer, resolver y sancionar la presunta
falta disciplinaria que se les pretende atribuir.

Que ante el inminente dafio grave a sus derechos legales y
constitucionales, solicitan se suspenda el acto emanado por
la autoridad publica, en razéon a que al habérseles
conformado un Tribunal de Disciplina para sancionarlos,

conociendo la causa penal sefialada, se estd violentando la
Carta Politica.

En la audiencia publica los abogados defensores del
Presidente y Vocales del Tribunal de Disciplina, negaron,
rechazaron e impugnaron los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda. Que la investigacion que motivé la
instauracion del Tribunal de Disciplina, estuvo acorde a
expresas disposiciones contenidas en la Ley de la materia y
el resultado de las mismas es claro y concluyente. Que los
actores pretenden reclamar un supuesto hecho que no se ha
ejecutado. Que la Policia Nacional tiene su propio sistema
para sancionar y castigar los actos y faltas disciplinarias de
tercera clase, en la que incurre cualquier miembro policial y
gue son contrarias a sus leyes y reglamentos, como lo sefiala
el articulo 64 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional. Que se debe tomar en consideracion que el
Tribunal de Disciplina se convoca Unica y exclusivamente
para conocer las presuntas faltas disciplinarias de Tercera
Clase cometidas por los recurrentes, sin perjuicio a la
accion penal a que hubiere lugar. Que la demanda planteada
no redne los presupuestos sefialados en el articulo 95 de la
Constitucion de la Republica. Que no se les ha causado
dafio inminente e inmediato, en razon a que el Tribunal de
Disciplina hasta la fecha no se ha reunido para conocer las
presuntas faltas disciplinarias de tercera clase en las que
podrian estar inmersos los recurrentes. Que la
inconstitucionalidad de  actos  administrativos  es
competencia exclusiva del Tribunal Constitucional y no del
juez de primera instancia. Por lo expuesto solicitaron se
rechace la demanda por improcedente e inconstitucional.

El abogado defensor de los recurrentes se ratifico en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Director Regional del Guayas de la
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expres6 que la demanda planteada no retne los
presupuestos sefialados en los articulos 95 de la
Constitucion y 46 de la Ley del Control Constitucional. Que
los actores de considerar lesionados sus derechos, deben
agotar la via administrativa establecida en las leyes y
reglamentos de la materia. Que existe jurisprudencia en el
Tribunal Constitucional, referente a casos similares. Por lo
sefialado solicitd se rechace por improcedente la accion de
amparo constitucional planteada.

El Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil, encargado del
Juzgado Décimo de lo Civil de Guayaquil, resolvio declarar
sin lugar el recurso de amparo constitucional presentado, en
consideracion a que no ha existido violacién constitucional
de los derechos de los recurrentes.

Radicada la competencia en esta Sala por el sorteo
correspondiente y siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez.
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TERCERA.- Que, la accién de amparo constitucional de
acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la
Constitucion y el articulo 46 de la Ley del Control
Constitucional, procede cuando coexisten los siguientes
elementos: a) Acto ilegitimo de autoridad publica; b) Que
ese acto haya causado, cause 0 pueda causar un dafio
inminente y grave; y, ¢) Que ese acto vulnere los derechos
consagrados en la Carta Fundamental o los consignados en
las declaraciones, pactos, convenios y demas instrumentos
internacionales vigentes en el Ecuador.

CUARTA.- Que, los actos impugnados por los accionantes
se encuentran contenidos en los Oficios No. 14568-CP-2,
14569-CP-2 y 14570-CP-2, todos ellos de 22 de julio del
2005, mediante los cuales se notifica a los recurrentes la
conformacion del Tribunal de Disciplina encargado de
conocer, juzgar y sancionar las faltas disciplinarias
atribuidas a ellos.

QUINTA.- Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado sin competencia, 0 sin observar los
procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico, o
cuando su contenido es contrario a dicho ordenamiento, o
cuando ha sido dictado sin fundamento o suficiente
motivacion.

SEXTA.- Que, el Art. 81 de la Ley Orgéanica de Policia
Nacional establece que “El Tribunal de Disciplina tiene la
facultad de juzgar las faltas disciplinarias previstas en el
respectivo reglamento y de acuerdo con el procedimiento
senialado en el mismo”.

SEPTIMA.- Que, por su parte, el Art. 67 del Reglamento
de Disciplina de la Policia Nacional, en concordancia con el
Art. 126 del Reglamento a la Ley Orgéanica de la Policia
Nacional, establecen que el Tribunal de Disciplina de la
policia Nacional sera el Gnico competente para juzgar faltas
disciplinarias de tercera clase.

OCTAVA.- Que, del expediente se desprende que los
accionantes fueron acusados del cometimiento de las faltas
de tercera clase establecidas en el Art. 64, numerales 15 y
19 del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, que
textualmente establece lo siguiente: “Constituye faltas
atentatorias o de tercera clase: 15. Quien omitiere
informacion al superior en la comision de un delito que
comprometa la responsabilidad del Estado o pongan en
serio peligro el prestigio o la moral institucional, sin
perjuicio a la accién penal gque tuviere lugar como
encubridor.... 19. Los que por descuido o negligencia
perdieren o causaren dafio en bienes, documentos, efectos o
valores entregados a su cuidado, para el cumplimiento o
en razon del servicio, sin perjuicio del pago del valor
correspondiente conforme a la ley.” (La negrilla y el
subrayado son nuestros).

NOVENA.- Que, de todas las normas legales y
reglamentarias citadas anteriormente, y de la lectura y
revision de las piezas procesales, se desprende que la
integracion del Tribunal de Disciplina es legitima y fue
realizada de conformidad con la legislacion ecuatoriana
vigente, y en especial de acuerdo con lo establecido en el
Libro V del Cddigo de Procedimiento Penal de la Policia
Civil Nacional, y con los Arts. 17, 72 y 75 del Reglamento
de Disciplina de la Policia Nacional. Es importante recalcar
que en el presente caso el Tribunal de Disciplina procede
con el juzgamiento de faltas disciplinarias, las cuales son

independientes de la accion penal que se ha instaurado a los
accionantes.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1. Confirmar en todas sus partes la resolucion venida en
grado; y, en consecuencia, negar la accion de amparo
constitucional solicitada por los sefiores César Manuel
Rubio Miranda, Wimper Nelson Ramos Jiménez y
Salomén Bolivar Lara Arévalo.

2. Devolver el expediente al Juzgado de Origen para los
fines pertinentes.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razdn.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue

discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan

Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique

Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal

Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil

seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.

f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 2 de agosto de 2006.-

No. 0670-2005-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0670-05-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Victor Hugo Cérdova Palacios, comparece ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3
de Cuenca y deduce accion de amparo constitucional en
contra de los sefiores Alcalde y Procurador Sindico del
Municipio de Loja, en la cual impugna la convocatoria para
la construccién de las obras civiles para la Sub Estacién de
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Transferencia de Pasajeros “El Ledn”, perteneciente al
Proyecto Sistema Integrado de Transportacion Urbana de la
ciudad de Loja. Manifiesta en lo principal lo siguiente:

Que es propietario del bien inmueble ubicado en la avenida
Universitaria y Mercadillo de la ciudad de Loja, en el que
funciona la Lavadora y Lubricadora de Vehiculos AVC, en
la que labora conjuntamente con varios trabajadores.

Que el Municipio de Loja va a construir la Estacion de
Transferencia de pasajeros denominada El Ledn, el que
segun la planificacion efectuada abarca todo el frente del
inmueble de su propiedad, lo que le dejaria sin la
posibilidad de ingresar a su negocio y tampoco existiria
acceso de los vehiculos a la lavadora, imposibilitando su
trabajo, que es su Unica fuente de ingresos, al igual que de
las personas que laboran en el mismo.

Que el Municipio de Loja mediante publicacion realizada
en el diario La Hora de la ciudad de Loja de 24 de mayo del
2005, realiz6 la convocatoria para que las personas
naturales y juridicas presenten las ofertas para la
construccion de las obras civiles para la Sub Estacion.

Que se esta violando sus derechos constitucionales
consagrados en los articulos 23 numerales 14 y 17; y, 35 de
la Carta Politica, lo que le causa dafio inminente, grave e
irreparable.

Que no se ha dado cumplimiento a lo que sefialan los
articulos 251 y 252 de la Ley Organica de Régimen
Municipal, al no haberse dado los procesos de declaratoria
de utilidad publica y ocupacion inmediata del inmueble de
su propiedad.

Que amparado en lo dispuesto en los articulos 95 de la
Constitucion Politica del Ecuador, 46 y siguientes de la Ley
del Control Constitucional, presenta el recurso de amparo
constitucional y solicita se disponga que los representantes
del Municipio en forma inmediata dejen sin efecto la
convocatoria para la construccion de las obras civiles para
la Sub Estacion de Transferencia de Pasajeros “El Leon”,
perteneciente al  Proyecto Sistema Integrado de
Transportacion Urbana de la ciudad de Loja.

En la audiencia publica los abogados defensores del actor se
ratificaron en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

El abogado defensor de la Municipalidad de Loja, negé los
fundamentos de la accion planteada. Manifestd que la
demanda contiene afirmaciones falsas y que los articulos de
la Constitucion mencionados no son aplicables. Que existe
una Ordenanza Municipal en el canton Loja, que prohibe
que las lavadoras de vehiculos, mecanicas y talleres
funcionen dentro del perimetro del area consolidada, por lo
que el actor esta incumpliendo con esta disposicion a pesar
de haber sido notificado para que traslade su negocio a otro
sitio. Que la pretension de la Municipalidad de construir
una estacion de transferencia de pasajeros, mira al interés
publico, el que no puede ser sacrificado por el interés
particular. Que no se ha violentado norma constitucional
alguna, por lo que no procede la accion planteada.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
3, resolvid negar la peticion de suspension del proceso
contractual para la construccion y dejar a salvo el ejercicio
del derecho del recurrente, para reclamar en el

procedimiento debido, las indemnizaciones que de acuerdo
con la ley le corresponden.

Radicada la competencia en esta Sala por el sorteo
correspondiente y siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La acci6én de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- En el caso, se impugna la convocatoria que
efecttia el Municipio de Loja para la construccion de las
obras civiles para la Sub Estacién de Transferencia de
Pasajeros “El Ledn”, perteneciente al Proyecto Sistema
Integrado de Transportacion Urbana de la ciudad de Loja,
proyecto con el cual se afectaria el bien inmueble de
propiedad del accionante que esta ubicado en la avenida
Universitaria y Mercadillo de la ciudad de Loja, en el que
funciona la Lavadora y Lubricadora de Vehiculos AVC.

QUINTA. - Visto asi el asunto, cabe sefialar que entre las
atribuciones y deberes que tienen los municipios estan las
de: dirigir el desarrollo fisico del canton y la ordenacién
urbanistica, aprobar los planes reguladores de desarrollo
fisico cantonal, los planes reguladores de desarrollo urbano,
controlar el uso del suelo en el territorio del cantdn; y como
una de las acciones primordiales del Municipio esta el
control de las construcciones, y autorizar el funcionamiento
de locales industriales, comerciales y profesionales; por lo
que, es evidente que la Municipalidad de Loja tiene
atribuciones para emprender proyectos de desarrollo
urbano, y establecer la clasificacion del suelo dentro del
perimetro urbano, proyecto, conforme lo determina el Art.
12 nimero 1 y 2 de la Ley de Régimen Municipal en
concordancia con el Art. 161 literal b) y ¢) del mismo
cuerpo normativo (actuales Art. 146 literal c) y 147
literales c) y d).

SEXTA.- Consta del expediente que la copia certificada de
la Ordenanza Municipal denominada “ Plan de Desarrollo
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de Loja Siglo XXI, misma que tiene el caracter de general y
se encuentra en vigencia desde el 23 de abril de 1990, segun
lo certifica el Secretario General de la Municipalidad de
Loja; asi como el Plan de Desarrollo Urbano rural de Loja
en el mismo que se determina “los territorios centrales de la
ciudad que abarcan al “centro historico de Loja” y de los
“usos que deberan se relocalizados, entre los que se
encuentran los del grupo 330 que se refiere a “servicios
industriales” y que incluye a las “Estaciones de Servicio
Automotriz”; y, el oficio No. 525-JRCUL-2005 de 08 de
junio del 2005, en el cual el Jefe de Regulacién y Control
Urbano de manera puntual sefiala la necesidad de que se
reubiquen las Estaciones de Servicio Automotriz y
Mecanica Automotriz.(fojas 76)

SEPTIMA.- No obstante lo sefialado, cabe precisar que la
Ley de Régimen Municipal establece que, para la
realizacion de los diferentes proyectos de que constan los
planes reguladores de desarrollo urbano, la municipalidad
coordinard la participacion de los propietarios de terrenos
que hubieren sido afectados por la implementacion de
dichos planes, y por su parte el Art. 250 ibidem. contempla
que en los casos en que la ocupacion afecte o desmejore
visiblemente  construcciones existentes, el propietario
deberé ser indemnizado. Por tanto, el accionante tiene
abiertas vias y procedimientos para demandar por los
derechos que se crea asistido.

OCTAVA.- En términos generales deberia regir una
soluciéon de equilibrio que garantice tanto el interés
publico como el de los particulares, més en tratandose de
materia  sometida a competencia del  Tribunal
Constitucional, esta Sala debe enfatizar que, para efectos de
este amparo corresponde al Juez constitucional efectuar una
ponderacion de bienes, y sopesar que el interés de la
comunidad debe tener prelacion frente al interés econémico
de un particular, al estar en juego, los planes reguladores de
desarrollo fisico cantonal y los planes reguladores del
desarrollo urbano, y en general el bienestar y las
necesidades colectivas del de la comunidad, que constituye
uno de los fines de la municipalidad.

NOVENA.- El Tribunal Constitucional para resolver una
demanda de accion de amparo, no mira Unicamente el hecho
de una actuacion arbitraria o extralimitada de la autoridad
publica, en esencia debe observar que la actuacion de la
autoridad no viole o pueda violar cualquier derecho
consagrado en la Constitucion Politica o en un tratado o
convenio internacional vigente; en el caso, no se ha
precisado cudl es el derecho constitucional conculcado,
porque no es suficiente una simple enumeracion de
derechos, sino profundizar de que manera se estan violando
los mismos. En virtud de lo analizado en los considerandos
anteriores, esta Sala Ilega a la conclusion de que no existe
acto ilegitimo por parte de la I. Municipalidad de Loja, la
cual ha actuado de conformidad a derecho y dentro de sus
competencias especificas En consecuencia, la Sala estima
que no se han violado normas expresas de la Constitucién,
como es el derecho a transitar libremente, y a la libertad de
trabajo, equivocamente invocados por el accionante; por
tanto, no se encuentran reunidos los presupuestos
indispensables que debe contener en esencia, la accion de
amparo constitucional.

Por esta consideracidn y sin que sea necesario entrar en
ningun tipo de analisis la PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,

RESUELVE

1.- Confirmar la Resolucién del Juez de instancia; en
consecuencia, se niega el amparo constitucional
solicitado por el sefior Victor Hugo Coérdova
Palacios;

2.- Dejar a salvo el derecho del accionante de recurrir ante
los jueces e instancias que considere pertinentes; y

3.- Devolver el expediente al Juez de instancia para los
fines consiguientes.- Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue

discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan

Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique

Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal

Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil

seis

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.

f.) Secretaria de la Sala.

Quito, 2 de agosto del 2006.

No. 0682-2005-RA

Vocal ponente: Doctor Juan Montalvo Malo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0682-05-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Rubén Correa Moncayo, comparece ante el
Juzgado de lo Civil de Azogues y deduce accion de amparo
constitucional en contra de la Directora Provincial de
Educacidon y Cultura del Cafiar y Presidenta de la Comision
de Ingresos y Cambios del Nivel Medio, en la cual impugna
el acto administrativo mediante el cual se declara nulo el
concurso para llenar la vacante de Profesor de Quimica,
Laboratorio y Fisica. Manifiesta en lo principal lo siguiente:
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Que el Rector del Instituto Técnico Superior “José Peralta”
de la ciudad de Cafar, facultado por lo dispuesto en el
articulo 95 literal p) del Reglamento a la Ley Orgéanica de
Educacidn, convoca publicamente a concurso para llenar la
vacante de Profesor de Quimica, Laboratorio y Fisica; y, en
cumplimiento del mandato establecido en el articulo 17 de
la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio, se
determina los requisitos, categoria y especialidad.

Que en la segunda convocatoria, la que cuenta con la
autorizacion de la Direccion Provincial de Educacién del
Cafar, como consta del oficio No. 103 ISJP-R de 14 de
febrero del 2005, suscrito por el Rector del establecimiento
educativo, se hace constar el requisito de Ingeniero Quimico
0 Egresado de la Facultad de Ingenieria Quimica.

Que fue el tnico profesional que se presentd al concurso y
cumplié con los requisitos exigidos en la convocatoria, por
lo que se le debia extender el nombramiento, el cual fue
solicitado mediante oficio 117 ISJP-R.

Que la Comision se ratifica en la Resolucién tomada el 5 de
abril del 2005, la que no estd motivada y no cumple con lo
sefialado en el articulo 24 numeral 13 de la Constitucion
Politica del Estado, acto ilegitimo que es ratificado por la
Comisidn de Ingresos y Cambios de Nivel Medio.

Que el Tribunal Constitucional en varias sentencias ha
reiterado que lo ilegitimo se configura cuando el acto
administrativo proviene de autoridad incompetente, no esta
debidamente motivado o el acto es flagrantemente contrario
alaley.

Que se ha violentado los articulos 119 y 24 numeral 13 de
la Constitucion Politica de la Republica.

Que la Resolucidn de 5 de abril del 2005 de la Comision de
Ingresos y Cambios del Nivel Medio, alude al articulo 6
literal b) de la Ley de Carrera Docente, sin considerar que
Su caso no se trata de un ingreso, sino de un reingreso, por
lo que la norma invocada por la Comision no es pertinente
en su caso.

Que la Comision de acuerdo al articulo 19 de la Ley de
Carrera Docente y Escalafon del Magisterio, debe emitir un
informe sobre la documentacion y pruebas de oposicion y el
declarar la nulidad de la convocatoria es actuar contrario a
derecho y asi se ha pronunciado el Tribunal Constitucional
en el caso No. 365-2000-RA.

Que el acto administrativo impugnado afecta el derecho
consagrado en el articulo 124 de la Constitucion, que
garantiza el ingreso, estabilidad, evaluacion y ascenso de los
servidores publicos, seflalando que los ingresos se
realizaran mediante concurso.

Que al declararse nulo el concurso, se le causa un dafio
grave, al privarle de un derecho adquirido y consagrado en
la Constitucion.

En la audiencia publica la Directora Provincial de
Educacién y Cultura del Cafar, neg6é los fundamentos de
hecho y de derecho de la accién planteada. Que el Rector
del Colegio Instituto Superior José Peralta, solicité a la
Direccion Provincial de Educacion la autorizaciéon para
Ilamar a concurso de méritos y oposicion para llenar la
vacante de profesor de Quimica y Laboratorio del
establecimiento educativo. Que luego de la convocatoria el

Rector hace conocer a la Direccién de Educacion que no se
han presentado aspirantes para llenar la vacante, excepto el
recurrente, por lo que solicita nuevamente una autorizacion
para que se llene la vacante, la que fue concedida por el
Director de Educacion de esa época. Que el Rector en la
nueva convocatoria reforma las bases del concurso y hace el
llamado para que puedan presentar las carpetas quienes
posean titulo de ingeniero quimico o egresado de la
Facultad de Ingenieria Quimica. Que el Rector pone en
conocimiento del Director de Educacion que el Gnico que
ha presentado la documentacion es el egresado Rubén
Correa Moncayo, por lo que le solicitaba se le extienda el
nombramiento. Que la Direccion de Educacion y Cultura
del Cafar a través de la Comisién de Ingresos y Cambios de
Nivel Secundario, niega la peticion del Rector,
fundamentandose en lo que sefiala la Ley de Educacion y
sus Reglamentos, esto es, que el recurrente no podia
ingresar o reingresar al Magisterio Nacional, por no poseer
el titulo que se requiere para el nivel. Por lo expuesto
solicito se declare sin lugar el amparo constitucional.

El abogado defensor del Director Regional en el Austro del
Procurador General del Estado, expreso que el recurrente en
el libelo de la demanda manifiesta que ha cumplido con los
requisitos y perfiles para acceder a profesor del Instituto,
pero no menciona cuales son los requisitos establecidos en
el articulo 6 letra b) de la Ley de Carrera Docente. Que el
articulo 7 de la Ley de Carrera Docente, no establece como
requisito para el ingreso a la docencia ser egresado de la
Universidad. Que la Comision de Ingresos y Cambios, en
uso de las facultades sefialadas en los articulos 19 y 20 del
Reglamento a la Ley de Carrera Docente y Escalafén, ha
determinado que el participante en el concurso no cumplia
con los requisitos para acceder al nombramiento. Que la
Resolucion  de la Comision estd fundamentada en el
articulo 6 letra b) de la Ley de Carrera Docente. Que el
recurrente argumenta que se trata de un reingreso, cuando
en realidad ces6 en sus funciones en el afio 1994 y de
conformidad con el articulo 40 de la Ley de Carrera
Docente, el reingreso se produce cuando el docente hubiera
suspendido el ejercicio de sus funciones por enfermedad y
se probaré su restablecimiento. Que la accion planteada no
redne los requisitos sefialados en el articulo 95 de la
Constitucion Politica de la Republica. Por lo sefialado
solicito se declare sin lugar la accion de amparo
constitucional propuesta y se disponga su archivo.

El recurrente por intermedio de su abogado defensor se
ratifico en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

El Juez Quinto de lo Civil de Azogues resolvié aceptar el
amparo constitucional y disponer que la Directora
Provincial de Educacion y Cultura de Cafiar y Presidenta de
la Comision de Ingresos y Cambios del Nivel Medio, en
cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 22 del Reglamento
General a la Ley de Carrera Docente y Escalaféon del
Magisterio en relacion con lo prescrito en el literal c) del
Art. 6 de la Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio, a extender el nombramiento al triunfador del
concurso para el cargo especifico, a favor del accionante
sefior egresado Rubén Antonio Correa Moncayo; v,
posteriormente concedi6 el recurso de apelacion interpuesto
por el Director Regional de la Procuraduria General del
Estado.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
propédsito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accién analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccién de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicién de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA. - En el caso, sefiala el accionante que el Rector
del Instituto Técnico Superior “José Peralta” de la ciudad de
Cafiar, al amparado en lo dispuesto en el articulo 95 literal
p) del Reglamento a la Ley Organica de Educacion,
convoca publicamente a concurso para llenar la vacante de
Profesor de Quimica, Laboratorio y Fisica; y, en
cumplimiento del mandato establecido en el articulo 17 de
la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio, se
determina los requisitos, categoria y especialidad. Que en la
segunda convocatoria, la que cuenta con la autorizacién de
la Direccion Provincial de Educacion del Cafar, como
consta del oficio No. 103 ISJP-R de 14 de febrero del 2005,
suscrito por el Rector del establecimiento educativo, se hace
constar el requisito de Ingeniero Quimico o Egresado de la
Facultad de Ingenieria Quimica, siendo el Gnico profesional
que se presentd al concurso y cumpliéd con los requisitos
exigidos en la convocatoria, por lo que se le debia extender
el nombramiento.

QUINTA.- En el caso, el Rector del Instituto “José Peralta”
de Canar, llama a concurso de méritos y oposicion para
llenar la vacante de profesor de quimica, laboratorio y
fisica, exigiendo como requisito el titulo de “Ingeniero
Quimico. Al respecto, la Comision de Ingresos y Cambios
del nivel medio 2005, convocada por el Director Provincial
de Educacién del Cafar e instalada el 24 de febrero del
2005, en relacion a los concursos para llenar vacantes en
diferentes areas del Instituto “José Peralta” de Caiiar,
informa que el sefior Rubén Antonio Correa Moncayo no
posee titulo profesional, Gnicamente de egresado, por lo que
se declara desierto el concurso y dispone una nueva
convocatoria”. En esta circunstancia el Rector del Instituto
Superior José Peralta Ilama a un nuevo concurso para llenar
la vacante de profesor de quimica, laboratorio y fisica,
exigiendo como requisito el titulo de “Ingeniero Quimico o
egresado de la Facultad de Ingenieria Quimica.
Posteriormente la Comision en sesion de 5 de abril del

2005, sefiala que el aspirante Rubén Correa Moncayo no
cumple con lo establecido en el Art. 6 literal b) de la Ley de
Carrera Docente, y se ratifica en que debe procederse a una
nueva convocatoria cumpliendo con los requisitos legales.

SEXTA.- Visto asi el asunto cabe precisar que la Comisién
designada por el Director Provincial de Educacion y Cultura
del Cafiar, en vista de que el accionante no cumplia con el
requisito de tener titulo profesional, sino Unicamente de
egresado declaré desierto el concurso y dispuso una nueva
convocatoria; sin embargo, el Rector realiza la nueva
convocatoria afiadiendo que el aspirante debia tener titulo
profesional o ser egresado, razén por la que la Comisién
puntualiza que la condicién de egresado no es valida para el
ingreso al Magisterio e insiste en que se realice una nueva
convocatoria cumplimiento con la ley. Efectivamente la
Ley de Carrera Docente y Escalafon en su Art. 6 literal b)
dispone que para ingresar a la carrera docente se requiere
poseer titulo docente reconocido por la Ley. Y por su parte
el Art. 18 del Reglamento Especial para normar el
funcionamiento de los planteles de post-bachillerato, como
son los Institutos, sefiala que “Para ejercer la docencia se
requiere: Poseer titulo de nivel superior...”. Por tanto, es la
norma la que fija pardmetros para ingresar a la carrera
docente, y de manera concreta para ejercer la docencia en
los Institutos de Educacion; y, si bien las autoridades
educativas pueden disminuir el nivel de exigencias para
determinada &rea educativa, pero nunca por debajo de
aquello que contempla la ley. Por lo anotado debe
efectuarse la convocatoria a un nuevo concurso para llenar
la vacante de profesor de quimica, laboratorio y fisica, en el
que las bases deben quedar perfectamente establecidas,
acorde la normativa legal vigente, y al que debera optar el
accionante, justificando plenamente sus condiciones
profesionales.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Revocar la Resolucion del Juez de instancia; en
consecuencia se niega el amparo constitucional
propuesto por el sefior Rubén Correa Moncayo; y,

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia para los
fines consiguientes.- Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente, Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal, Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal, Primera Sala

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.
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Quito, 2 de agosto de 2006.-

No. 0698-2005-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0698-05-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Geovanny Pedro Arreaga Palma, comparece ante la
Jueza Trigésimo Primero de lo Civil de Guayaquil y deduce
accion de amparo constitucional en contra de los sefiores
Director General de Aviacion Civil y Subdirector de
Auviacion Civil del Litoral, en la cual solicita se deje sin
efecto el memorando No. AK.w-0-03 0 991 de 18 de
noviembre del 2003, y los oficios Nos. 0149-AK-S2-0-04
de 22 de enero del 2004 y AK-4c-0-346-04 0796 de 29 de
marzo del 2004. Manifiesta en lo principal lo siguiente:

Que el acto ilegitimo de autoridad publica le fue notificado
mediante memorando No. AK-w-0-03 0 991 de 18 de
noviembre de 200, y ratificado mediante oficio 00149-AK-
S2-0-04 de 22 de enero del 2004, y ratificado nuevamente
con oficio No. 796 de 29 de marzo del 2004.

Que en el memorando 991, suscrito por el Subdirector de
Aviacion Civil del Litoral, se le comunica que el
nombramiento provisional, descrito en la Accion de
Personal No. 457, fenece el 31 de diciembre del 2003, por
lo que a partir de esa fecha finalizan sus obligaciones
constantes en la referida Accién de Personal.

Que en oficio 00149, el Subdirector de Aviacion Civil del
Litoral (E), pone en conocimiento del sefior Miguel Vargas
Santos, que dando contestacion a la comunicacion de 7 de
enero del 2004, deducida por los ex Agentes de Seguridad
Aeroportuarios que laboraron en la entidad, comunica que
éstos conocian que se encontraban prestando sus servicios
licitos y personales en forma provisional por la necesidad de
las actividades que debia cumplir la entidad y que en forma
oportuna y legal se procedi6 a la notificacion que deberian
laborar hasta el 31 de diciembre del 2003, acto
administrativo que se encuentra en firme, en consideracion
a que no fue objetado por ninguno de los Agentes de
Seguridad Aeroportuaria.

Que en oficio 0796 de 29 de marzo del 2004, el Director
General de Aviacion Civil, se dirige al Presidente de la
Comision de lo Laboral y Social del Congreso Nacional e
informa sobre la situacién de los 11 ex servidores de la
Direccion General de Aviacion Civil.

Que ha venido prestando sus servicios licitos y personales
en calidad de Agente de Seguridad, conjuntamente con otras
personas, mediante contrato de prestacion temporal de
servicios desde enero 1 del 2002 y posteriormente se le
extendi6 un nombramiento provisional. Que de
conformidad con la anterior y actual Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, el término de prueba es de 6 meses.

Que una vez que fueron separados ilegalmente de sus
funciones, se les manifestd que se les iba a pagar las
indemnizaciones previstas en la ley, por la supresion de
puestos, lo que dependia del Ministerio de Finanzas,
entidad que debe aprobar las reformas presupuestarias de la
Institucion, lo que confirma el oficio 1037 de 26 de abril del
2004.

Que los contratos no rednen las caracteristicas establecidas
en la Ley de Servicios Personales por Contratos y que al
haber superado los seis meses ha adquirido la estabilidad
consagrada en la Constitucion Politica del Estado y en la
Ley, siendo por tanto ilegal el acto administrativo
inconstitucional por el cual se le separa del cargo de Agente
de Seguridad.

Que se ha violentado los articulos 61, 108, 109 y 114 de la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa; 63 de su
Reglamento; 35, 124, 23 numerales 26 y 27; y, 24 numeral
10 de la Constitucion Politica del Estado.

Por lo expuesto solicitd se deje sin efecto el memorando
No. AK-w-0-03 0 991 de 18 de noviembre del 2003 y los
oficios Nos. 0149-AK-S2-0-04 de 22 de enero del 2004 y
AK-4c-0-346-04 0796 de 29 de marzo del 2004, se proceda
a restituirle a su cargo de Agente de Seguridad del
Aeropuerto  Internacional Simon  Bolivar, debiendo
expedirse su nombramiento y se le pague la remuneracion
correspondientes a los meses de enero del 2004 hasta la
fecha.

Cita en su demanda resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional y Juzgados de lo Civil, en casos similares al
presente.

En la audiencia publica el abogado defensor del Director
General de Aviacion Civil, ofreciendo poder o ratificacion,
expresd que en el evento de existir violacion constitucional,
la Jueza no es la competente, ni la accion de amparo es la
via idonea para conocer y resolver el presente caso. Que no
se ha transgredido norma constitucional alguna y que existe
jurisprudencia al respecto, en el Tribunal Constitucional.
Que el acto administrativo es legitimo por habérselo
expedido de conformidad con el ordenamiento juridico y
goza de ejecutoriedad. Que el acto no ha sido impugnado
por el recurrente en un procedimiento administrativo o por
medio del proceso contencioso administrativo, pese al
tiempo transcurrido desde la época de notificacion del acto
legitimo. Que al no haberse cumplido con los presupuestos
de procedencia del amparo constitucional, de acuerdo con el
articulo 95 de la Carta Politica en concordancia con el
articulo 49 de la Ley del Control Constitucional, solicit6 se
rechace la accién planteada, calificaindola de maliciosa e
imponiendo al recurrente la multa equivalente a 100 salarios
minimos vitales, sin perjuicio de las acciones que determina
el articulo 56 de la Ley del Control Constitucional.

El actor por intermedio de su abogado defensor se ratifico
en los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

La Jueza Trigésimo Primero de lo Civil de Guayaquil
resolvié negar la accién de amparo constitucional, en
consideracion a que no existe inminencia del dafio.

Radicada la competencia en esta Sala por el sorteo
correspondiente y siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se realizan las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccién de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicién de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- En el caso, los actos de autoridad que se
impugnan segin consta de la demanda de amparo
constitucional son el memorando No. AK.w-0-03 0 991 de
18 de noviembre del 2003, y los oficios Nos. 0149-AK-S2-
0-04 de 22 de enero del 2004, y el AK-4¢-0-346-04 0796
de 29 de marzo del 2004, emanados por los sefiores
Director General de Aviacién Civil y Subdirector de
Aviacion Civil del Litoral; asi como el memorando 991,
suscrito por el Subdirector de Aviacion Civil del Litoral,
por medio del cual se le comunica que el nombramiento
provisional, descrito en la Accion de Personal No. 457,
fenece el 31 de diciembre del 2003, por lo que a partir de
esa fecha finalizan sus obligaciones constantes en la referida
Accion de Personal.

QUINTA.- Uno de los presupuestos para la procedencia de
la accion de amparo constitucional, es la inminencia de un
grave dafio; esto es que, que el mismo pueda ocurrir en un
tiempo inmediato o proximo, o que al estar ocurriendo o
haber ya ocurrido, esté latente el dafio o la lesion causada,
lo que a su vez exige el requerimiento inmediato de medidas
urgentes destinadas a cesar o remediar inmediatamente la
violacion del derecho constitucionalmente reconocido: En
el caso, se torna evidente que los actos impugnados son las
Resoluciones constantes en el memorando No. AK.w-0-03
0 991 de 18 de noviembre del 2003, y los oficios Nos.
0149-AK-S2-0-04 de 22 de enero del 2004, y el AK-4c-O-
346-04 0796 de 29 de marzo del 2004, asi como el
memorando 991, suscrito por el Subdirector de Aviacion
Civil del Litoral, por el que se le comunica que el
nombramiento provisional, descrito en la Accion de
Personal No. 457, fenece el 31 de diciembre del 2003; por
tanto, la accién de amparo constitucional debi6 deducirse
inmediatamente después de realizado, y no cuando han
transcurrido 3 afios. La Sala estima que, por el decurrir del
tiempo en demasia, ha dejado de operar el elemento de la

inminencia del dafio grave, que es connatural al amparo
constitucional.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucién del Juez de instancia; en
consecuencia, se niega el amparo constitucional
propuesto por el sefior Geovanny Pedro Arreaga Palma;

Y,

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia para los
fines consiguientes.- Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razdn.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito, 2 de agosto del 2006.-

No. 0713-2005-RA

Vocal ponente: Doctor Juan Montalvo Malo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0713-05-RA
ANTECEDENTES:

Las sefioras Rosa Aida Larreadtegui Ortega, licenciada Irma
Martha Rodriguez Larredtegui y licenciada Emilia Cleofe
Rodriguez Larreategui, comparecen ante el Juez de lo Civil
del canton Chinchipe con sede en Zumba y deducen accién
de amparo constitucional en contra de los sefiores Alcalde,
Procurador Sindico y Director de Obras Puablicas del
Municipio del cantén Chinchipe, mediante la cual solicitan
la inmediata suspension y paralizacion de los trabajos que
vienen realizando los representantes y personeros del
Municipio. Manifiestan en lo principal lo siguiente:
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Que el 25 de mayo del 2005, el Director de Obras PUblicas
del Municipio de Chinchipe, mediante comunicacion
dirigida al sefior Carlos Manuel Rodriguez Cosios (esposo y
padre de las recurrentes), le solicita retirar las cercas de
alambre de su propiedad, la que se encuentra ubicada en el
sector del Campo de Aviacion, para realizar el
mantenimiento y ampliacién de la calle Manuel Rodriguez.

Que ese mismo dia trabajadores de la Municipalidad de
Chinchipe, procedieron a destruir las cercas de alambre del
terreno y los sembrios existentes en el lugar, sin que exista
resolucion de la Camara Edilicia, como lo determinan la
Ley de Contratacion Publica, los articulos 793, 794 y 795
del Cédigo de Procedimiento Civil y las normas de la Ley
Organica de Régimen Municipal.

Que no existe ni ha existido en el terreno, calle o carretero
denominado Manuel Rodriguez, para que proceda lo
ordenado por el Director de Obras Publicas, por lo que se
ha cometido un acto ilegitimo, arbitrario, contrario a toda
norma juridica y a los derechos de propiedad de los
particulares.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 2 de
los Derechos Civiles, articulos 23 numerales 15, 23y 26; 24
numeral 13; y, 95 de la Constitucion Politica del Estado,
interponen accién de amparo constitucional y solicitan se
disponga la inmediata suspension y paralizacion de los
trabajos que vienen realizando los representantes y
personeros del Municipio.

En la audiencia publica el Procurador Sindico del
Municipio de Chinchipe, ofreciendo poder o ratificacion del
Alcalde, expreso que existe falta de personeria de la parte
actora para interponer la accion, en razon a que consta de
fojas 11 del proceso, el documento en el que se determina
que el 3 de abril de 1978, se celebrd la escritura publica de
particion extrajudicial del terreno denomina El Llano, en la
cual comparecen los sefiores Carlos Rodriguez y Juan
Patricio Rodriguez en calidad de herederos de la sefiora
Juana Cosios, y se adjudica al sefior Carlos Rodriguez
Cosios el 50% del predio referido, por lo que las actoras
deben demostrar en el proceso su calidad de herederas. Que
no se justifica conforme a ley el dominio de la propiedad,
simplemente pretenden justificar la propiedad con una
informacion sumaria. Que con el fin de dar cumplimiento a
las disposiciones legales contenidas en los articulos 211 y
220.1 de la Ley Organica de Régimen Municipal, se
procedié a elaborar el Plan de Ordenamiento Urbano de
Zumba, instrumento que fue aprobado por el Concejo y
elevado a categoria de Ordenanza. Que en el Plan de
Ordenamiento Urbano de Zumba se ha dispuesto el
culminar con el trazado de la calle Manuel Rodriguez,
existente desde la Escuela Ciudad de Zumba hasta la via
que conduce al Chorro. Que el Alcalde dispuso al Director
de Obras Publicas Municipales proceda a realizar los
trabajos de mantenimiento, ampliacion y apertura de la calle
Manuel Rodriguez, por lo que mediante oficio 192 de 25 de
mayo del 2005, se notifica al sefior Carlos Rodriguez en el
sentido que la Municipalidad tiene previsto realizar el
mantenimiento y ampliacion de la calle Manuel Rodriguez
de acuerdo al Plan de Mantenimiento Urbano de la ciudad
de Zumba, solicitando se retire las cercas en el menor
tiempo posible. Que no se ha violado disposiciones legales,
como afirman las actoras y que lo que se ha hecho es
cumplir 'y hacer cumplir las leyes, ordenanzas y
disposiciones legales vigentes. Por lo expuesto solicit6 se
rechace la accion planteada.

El Director de Obras Publicas del Municipio de Chinchipe
se ratifico en lo expuesto por el Procurador Sindico del
Municipio.

El abogado defensor de las recurrentes se ratifico en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El Juez Civil del cantén Chinchipe, con sede en Zumba,
resolvié desechar el amparo constitucional propuesto, en
consideracién a que no se ha justificado el derecho de
propiedad que les asiste a las actoras en relacién con el
terreno materia de la presente litis, ni se ha justificado el
derecho de conyuge, ni herederos, al no agregar al proceso
los documentos que comprueben el derecho de continuidad
en la sucesion del causante Carlos Rodriguez Cosios.

Radicada la competencia en esta Sala por el sorteo
correspondiente y siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado sin competencia, o sin observar los
procedimientos previstos en el ordenamiento juridico, o
cuando su contenido es contrario a dicho ordenamiento, o
cuando ha sido dictado sin fundamento o suficiente
motivacion.

QUINTA.- Que, en el caso, se impugna el acto de
autoridad contenido en el oficio No. 192-IMCH-DOPM de
25 de mayo del 2005, suscrito por el Director de Obras
Publicas del Municipio de Chinchipe, y dirigido al sefior
Carlos Manuel Rodriguez Cosios (esposo y padre de las
recurrentes), por el cual solicita retirar las cercas de alambre
de su propiedad, se encuentra ubicada en el sector del
Campo de Aviacion, a efecto de realizar el mantenimiento y
ampliacion de la calle Manuel Rodriguez. Las recurrentes a
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través de la accion de amparo solicitan la inmediata
suspension 'y paralizacién de los trabajos que vienen
realizando los representantes y personeros del Municipio
del cantén Chinchipe, quienes ademas procedieron a
destruir las cercas de alambre del terreno y los sembrios
existentes en el lugar.

QUINTA.- Que, el Art. 1 de la Ley Organica de Régimen
Municipal, establece que “e/ es la sociedad politica
auténoma subordinada al orden juridico constitucional del
Estado, cuya finalidad es el bien comun local y, dentro de
éste y en forma primordial, la atencién de las necesidades
de la ciudad, del area metropolitana y de las parroguias
rurales de la respectiva jurisdiccion.” (El subrayado es
nuestro). En concordancia con este articulo, el Art. 16 del
cuerpo de leyes sefialado, establece, en su primer inciso que
las municipalidades son autonomas.

SEXTA.- Que, el Art. 2 de la Ley Orgéanica de Régimen
Municipal dispone que “cada municipio constituye una
persona juridica de derecho publico, con patrimonio
propio y con capacidad para realizar los actos juridicos
que fueren necesarios para el cumplimiento de sus fines, en
la forma y condiciones que determinan la Constitucion y la
ley.” (El subrayado es nuestro). En concordancia con esta
disposicion, el Art. 63 del cuerpo legal mencionado,
establece los deberes y atribuciones del Concejo, entre las
cuales se encuentran las siguientes: “I. Ejercer la facultad
legislativa cantonal a través de ordenanzas; dictar
acuerdos o resoluciones, de conformidad con sus
competencias; determinar las politicas a seguirse y fijar las
metas de la municipalidad; 2. Conocer los planes,
programas y proyectos de desarrollo cantonal presentados
por el alcalde, debiendo aprobarlos o reformarlos; 3.
Dirigir el desarrollo fisico del canton y la ordenacion
urbanistica, de acuerdo con las previsiones especiales de
esta Ley y las generales sobre la materia; 4. Aprobar los
planes reguladores de desarrollo fisico cantonal y los
planes reguladores de desarrollo urbano, formulados de
conformidad con las normas de esta Ley;...”

SEPTIMA.- Que, la Ordenanza Municipal denominada
“Plan de Ordenamiento Urbano de la Ciudad de Zumba”,
tiene el caracter de general y se encuentra en vigencia desde
el 10 de julio del 2002, segin lo certifica el Secretario
General de la Municipalidad del cantén Chinchipe. Por otro
lado, es importante sefialar que el oficio No. 192- IMCH-
DOPM de 25 de mayo del 2005, por el cual se le notifica
al Sefior Carlos Rodriguez, padre y esposo de las
demandantes, que la municipalidad tiene previsto realizar
el mantenimiento y ampliacion de la calle Manuel
Rodriguez, con el fin de empatar a la via que conduce a la
Parroquia de EI Chorro, de acuerdo al PLAN DE
ORDENAMIENTO URBANO DE LA CIUDAD DE
ZUMBA, fue emitido al amparo de la mencionada
ordenanza.

OCTAVA.- Que, para que proceda el amparo “no es
suficiente que el acto impugnado aparezca como ilegitimo,
ya que s6lo cuando viola en forma clara y concreta normas
constitucionales o tratados internacionales vigentes,
procede el amparo constitucional (Resolucion No. 0469-
2004-RA de la Segunda Sala del Tribunal Constitucional)”,
circunstancia que no aparece en el presente caso. Asimismo,
para que proceda el amparo constitucional las accionantes
no solo deben probar que la violacién alegada es verdadera
o real, sino que se ha violado un derecho constitucional
subjetivo del impugnante. A este respecto la Tercera Sala

del Tribunal Constitucional ha sefialado en su resolucion
No. 0119-2004-RA que “..si como resultado del
incumplimiento de la ley se lesiona la seguridad juridica,
tal violacion per se no da lugar a la accién de amparo
(igual sucede, por ejemplo, con el derecho al trabajo o la
propiedad), pues todo ordenamiento juridico prevé el
respeto al principio de legalidad y pone a disposicién del
afectado el procedimiento ordinario de justicia...”. LO
cual, no debe entenderse en el sentido de que la accion de
amparo sea de caracter residual, sino que los asuntos de
legalidad corresponden a la derechos que merezcan ser
declarados, lo cual, se establece en un escenario judicial
controversial y no a través de una accion tutelar como es el
amparo. En relacion a lo cual, el asunto que se ha puesto a
conocimiento de este Tribunal es un asunto de legalidad,
por lo cual, la accién propuesta por las accionantes deviene
en improcedente, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 50 del Reglamento de Tramite de
Expedientes en el Tribunal Constitucional.

NOVENA.- Que, en virtud de lo analizado en los
considerandos anteriores, esta Sala llega a la conclusién de
que no existe acto ilegitimo por parte de la I. Municipalidad
de Chinchipe, que ha actuado dentro de sus competencias
especificas.

DECIMA.- Que, adicionalmente la recurrentes no han
justificado el derecho de propiedad que les asiste en
relacion con el inmueble ubicado en el sector del campo de
aviacion, objeto de la presente accién, por cuanto del
expediente no puede determinar si las accionantes ostentan
la calidad de herederas del sefior Carlos Manuel Rodriguez
Cosios, al no presentar documentos tales como partidas de
nacimiento, partida de matrimonio, partida de defuncion del
propietario del inmueble, entre otros.

DECIMA PRIMERA.- Sin embargo, de sentirse el
accionante perjudicado con la actuacion de la
Administracién Publica, este debié actuar conforme lo
dispone el primer inciso del Art. 134 de la Ley Organica de
Régimen Municipal, que textualmente establece lo siguiente
“excepto en lo contencioso tributario, toda persona natural
o juridica que se creyere perjudicada por una ordenanza,
acuerdo o resolucién de la municipalidad, podra elevar su
reclamo al  correspondiente  concejo, el cual
obligatoriamente lo resolvera en el plazo méximo de quince
dias. De no ser resuelto dentro de este plazo o en caso de
decision desfavorable, podra el interesado recurrir ante el
consejo  provincial  respectivo, el cual despachara el
recurso en el plazo de treinta dias a partir de la
presentacion de la solicitud de apelacion.”

Por las consideraciones que anteceden, la PRIMERA SALA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en uso de sus
atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

1.- Confirmar la Resolucidon del Juez de instancia; en
consecuencia, se niega el amparo constitucional
solicitado por las sefioras Rosa Aida Larreategui Ortega,
licenciada Irma Martha Rodriguez Larredtegui y
licenciada Emilia Cleofe Rodriguez Larreategui;

2.- Dejar a salvo el derecho de las accionantes de recurrir
ante los jueces e instancias que consideren pertinentes;

Y,
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3.- Devolver el expediente al Juez de instancia para los fines
consiguientes.- Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito, 2 de agosto de 2006.-

No. 0731-2005-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0731-05-RA

ANTECEDENTES:

El doctor Salomén Enrique Lozada Mera, en su calidad de
Procurador Judicial del sefior James Henry Deehan,
comparece ante el Juez Noveno de lo Civil de Tungurahua y
deduce accion de amparo constitucional en contra de los
sefiores Procurador Sindico del Municipio de Bafios,
Comisario  Municipal, Director de Planificacion vy
Urbanismo y Director de Obras Publicas del Municipio de
Barios, en la cual impugna el acto administrativo contenido
en el oficio MB-DPDU-153-05 de 6 de junio del 2005.
Manifiesta en lo principal lo siguiente:

Que el 10 de marzo del 2005, su mandante James Henry
Deehan denunci6 ante el Alcalde del Municipio de Bafios
que el sefior Jorge Gamboa en su calidad de colindante de
su propiedad ubicada en el barrio el Raposal del cantdn
Bafios ha procedido a realizar ampliaciones en su
edificacion, violentando las disposiciones contempladas en
los articulos 28, 29 y 49 de la Ordenanza de
Reglamentacion Urbana de la ciudad de Bafios de Agua
Santa.

Que el sefior Jorge Gamboa no cuenta con los planos
aprobados, ni el permiso de construccion y contraviene las
normas de zonificacion, lo cual esta estipulado en el articulo
102, referente a sanciones por construcciones clandestinas.

Que el Municipio del cantén Bafios ya tenia conocimiento
de estos hechos ilegales, por lo que el 31 de enero del 2005
procedid a citar al sefior Jorge Gamboa, ordenandole que
suspenda todo trabajo de construccion y presente los planos
correspondientes y que mediante memorando D-PDU-MB-
014-2005 de 10 de febrero del 2005, el Director de
Planificacion y Urbanismo hace conocer al Comisario
Municipal del Municipio, la construccién clandestina,
especialmente, por cuanto no existe retiro lateral izquierdo y
la altura de la edificacion es de seis metros, lo que
contraviene la Ordenanza citada.

Que a pesar de que el Comisario Municipal, el 17 de marzo
del 2005, mediante notificacion solicita al sefior Gamboa la
suspension inmediata de los trabajos de la obra, hasta que
presente los planos aprobados y el permiso de construccion,
el referido ciudadano haciendo caso omiso de lo dispuesto,
continud con la obra, por lo que el 18 de marzo del 2005, el
Inspector de Policia, procedi6 a decomisar varias
herramientas y en memorando D-PDU-MB-018-2005 de 18
de marzo del 2005, el Director de Planificacion y
Urbanismo pone nuevamente en conocimiento del
Comisario la construccion clandestina, aclarando que “Esta
construccion se encuentra citada con fecha 31 de enero y 17
de marzo misma que fue suspendida cuando se encontraba
construyendo”.

Que la Comision de Obras Publicas del Municipio de
Bafios, mediante oficio ICOP-MB-001-2005 de 22 de
marzo del 2005, hace conocer que en la sesion de 18 de
marzo del 2005, dicha Comision sugirié que se siga con el
tramite pertinente que es la multa o la emision del titulo de
crédito, a la vez que solicitaron oficiar a la Comisaria para
que proceda con el derrocamiento de la construccion,
basandose en las leyes y ordenanzas existentes.

Que en la sesién ordinaria de 6 de abril del 2005, el
Concejo Municipal de Bafios de Agua Santa, en Resolucién
No. 6 dispone: “Los sefiores Concejales de la Ilustre
Municipalidad del cantén Bafios de Agua Santa resuelven
por unanimidad aprobar el informe ICOP-MB-001-2005
enviado por la Comision de Obras Publicas, autorizando a
los departamentos respectivos continuar con los tramite que
a cada uno les corresponda...”, la cual es entregada a los
sefiores Director de Planificacion y Urbanismo y Comisario
Municipal, mediante memorando A.M.B-294-2005 de 11 de
abril del 2005, para que procedan a ejecutarla, autoridades
que no han procedido a dar cumplimiento a lo ordenado,
desacatando en forma expresa lo resuelto en la sesion del
Concejo, sin que el Alcalde del Municipio de Bafios, haya
exigido su cumplimiento y ejecucion.

Que el Director de Planificacion y Urbanismo y el Director
de Obras Publicas, mediante oficio MB-DPDU-153-05 de 6
de junio del 2005, ponen en conocimiento del Alcalde que
el sefior Gamboa ha presentado un redisefio arquitectonico,
ademas se ha adjuntado un informe estructural avalizando la
estructura planteada, firmada por el Ing. Luis Vaca; que en
lo referente al adosamiento, de acuerdo a la nueva
Ordenanza ya no tiene retiro lateral e inclusive puede
construirse en linea de fabrica; que ha cancelado la multa
por construccion clandestina; que los planos han sido
aprobados, por lo que, se han tomado los correctivos de
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manera oportuna, lo que deja ver el incumplimiento de la
resolucion del Concejo tendiente al derrocamiento de la
construccion y se trata de inducir a engafio al manifestar que
en lo referente al adosamiento, la nueva Ordenanza ya no
dispone el retiro lateral y que inclusive puede construirse en
linea de fabrica, lo que contraviene los articulos de la
Ordenanza que contiene el Plan de Desarrollo Estratégico
del canton Bafios de Agua Santa, ya referidos.

Que en el oficio AJ-195-05 de 10 de junio del 2005, el
Procurador Sindico, sefiala que el pedido realizado por el
doctor Salomén Lozada, procurador judicial del sefior
Deehan James Henry, esta fundamentado legalmente en los
articulos 28, 49 y 102 de la Ordenanza del Plan de
Desarrollo Estratégico del canton Bafios de Agua Santa.

Que adjunta copias certificadas conferidas por el Municipio
de Bafios, con las cuales justifica la omision por parte del
Alcalde Cantonal, quien al no disponer la ejecucién de la
resolucion del Concejo, violenta derechos subjetivos que
legalmente le asisten a su mandante, pues, dicha omisién
causa un dafio grave e inminente a la propiedad del sefior
James Henry Deehan y también anexa la diligencia previa
de inspeccion judicial solicitada por su mandante, con la
cual se justifica que el sefior Jorge Gamboa se encuentra
construyendo clandestinamente, sin observar la Ordenanza
del Plan de Desarrollo Estratégico del canton Bafios de
Agua Santa.

Que el acto contenido en el oficio MB-DPDU-153-05 de 6
de junio del 2005, suscrito por los Directores de
Planificacion y Urbanismo y de Obras Publicas, es contrario
a la Ordenanza del Plan de Desarrollo Estratégico del
cantdn Bafios de Agua Santa, en sus articulos 28, 29, 49 y
102 y que dichas autoridades sin fundamento o suficiente
motivacion disponen no dar cumplimiento a la Resolucion
No. 6 del Concejo Cantonal del Municipio de Bafios, sin
observar lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién
Politica del Estado.

Que se ha violentado los articulos 23 numerales 15, 23, 26,
27 y 30; 24 numerales 10 y 13; 17 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 23 de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; y, 21 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Que fundamentado en los articulos 95 de la Constitucion
Politica de la Republica, 46 y siguientes de la Ley del
Control Constitucional, solicita se proceda a ejecutar la
Resolucién No. 6 adoptada en sesién ordinaria del Concejo
Municipal de Bafios de Agua Santa de 6 de abril del 2005.

En la audiencia puablica la parte demandada a través del
Procurador Sindico del Municipio de Bafios, manifestd que
el Concejo lo que resolvid es la aprobacion del informe de
la Comision de Obras Publicas, contenido en el oficio
ICOP-MB-001-2005, sin que en la Resolucion No. 6 de 6
de abril del 2005, se haya sugerido o se haya resuelto lo que
en el informe se esta indicando. Que la Municipalidad el 31
de enero del 2005, por intermedio del Departamento de
Planificacién, envia al sefior Jorge Gamboa la primera
citacion; el 16 de marzo del 2005 se le hace llegar la
segunda citacidn; el 17 de marzo del 2005 se le envia la
Gltima citacion, procediendo el 18 de marzo del 2005 a
requisar las herramientas y el 22 de marzo del 2005, la
Comisidon de Obras Publicas, de acuerdo al informe de
planificacion, sigue el tramite de multa en contra del sefior
Gamboa, ante lo cual debia proceder al retiro de la cubierta

y estructura de la ampliacion, si es que el informe
estructural fuera negativo. Que el ingeniero Luis Vaca en su
informe estructural indica que la estructura de la
construccion no atenta a lo estructural de la ampliacién y
que también se presentan los planos arquitecténicos con la
corregida de la caida de la cubierta y cambios internos,
exigiéndose que la obra se ajuste a lo determinado en los
planos. Que no se ha violentado los articulos 28 y 29 de la
ordenanza del plan estratégico del canton Bafios de Agua
Santa, ni lo dispuesto en el articulo 49 del Codigo de
Construccion. Que se ha procedido a multar al sefior Jorge
Gamboa y se han corregido los defectos de la construccion.
Que dehid haberse citado al sefior Jorge Gamboa, en esta
causa. Que los actos determinados segln la Constitucion y
la Ley Organica de Régimen Municipal son actos
normativos, expedidos por autoridad publica. Que el actor
no ha agotado la via administrativa, como lo sefiala el
articulo 138 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal.
Que la accién de amparo constitucional planteada es
improcedente y no redne los presupuestos contemplados en
la Constitucion. Que existe incompetencia del juez para
conocer la causa, puesto que se tratan de actos normativos.
Que rechaza e impugna el contenido de la accién propuesta
y alega la nulidad por no haberse contado con el Procurador
General del Estado. Por lo expuesto solicitd no se acepte la
accion de amparo propuesta.

El accionante se ratificé en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda.

El Juez Noveno de lo Civil de Tungurahua (e) resolvi6
negar el recurso de amparo planteado, en consideracion a
que de existir dafio, éste no es de caracter irreparable,
presupuesto que exige el articulo 46 de la Ley del Control
Constitucional, lo que trae como consecuencia la
improcedencia de la accion.

Radicada la competencia en esta Sala por el sorteo
correspondiente y siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA .- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
prop6sito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccién de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
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verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la RESUELVE:
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos 1.- Confirmar la resolucién del Juez de instancia

constitucionales violentados.

CUARTA. - Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado sin competencia, o sin observar los
procedimientos previstos en el ordenamiento juridico, o
cuando su contenido es contrario a dicho ordenamiento, o
cuando ha sido dictado sin fundamento o suficiente
motivacion.

QUINTA.- Que, la omisién ilegitima que se acusa es la
falta de ejecucion de la Resolucion No. 06, adoptada en
sesion ordinaria del Concejo Municipal de Bafios de Agua
Santa de 6 de abril de 2005, mediante la cual, se aprueba el
informe No. ICOP-MB-001-2005 que solicita oficiar a la
comisaria para que se proceda con el derrocamiento de la
construccion clandestina realizada por el sefior Jorge
Gamboa.

SEXTO.- Que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 (antes 12) de la Ley Organica de Régimen
Municipal son fines primordiales de los municipios el de
satisfacer las necesidades colectivas de los residentes del
canton, derivadas de la convivencia urbana, procurando el
bienestar colectivo y planificando el desarrollo fisico del
cantén. En vista de tales fines, una de las funciones
primordiales de las municipalidades es el control de las
construcciones (actual numeral 6 del articulo 14). El control
de construcciones es un aspecto basico de la gestion
municipal, pues, las construcciones realizadas en espacios
urbanos deben tener caracteristicas que propicien un
entorno urbanistico ordenado y saludable, pues, la vida en
comunicad exige que los vecinos del lugar desarrollen sus
actividades en sus propiedades con sujecion a normas
minimas de construccién que aseguren el ejercicio de los
derechos que corresponden a los predios vecinos; por tal
circunstancia, los municipios estan en la obligacion de
controlar la construcciones a través de los funcionarios de
Comisaria municipal que son los competentes para ejercer
la justicia administrativa que corresponde al municipio de
conformidad con lo establecido en el articulo 154 y
siguientes de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal.

SEPTIMA.- Que, de las actuaciones procesales consta que
el ciudadano Jorge Gamboa construy6 una edificacion sin
contar con los permisos municipales respectivos y en
contravencion con lo establecido en las pertinentes
ordenanzas relativas al levantamiento de edificaciones en el
canton Bafios de Agua Santa; provocando la construccion
mencionada una ilegitima servidumbre de agua hacia el
predio vecino, propiedad del accionante, por tal motivo, el
sefior Gamboa fue sancionado con por el Consejo
Municipal con la demolicién de lo ilegalmente construido.

OCTAVA .- Que, el Municipio de Bafios de Agua Santa ha
justificado la no demolicion de lo ilegalmente construido,
indicando que el infractor ha procedido ha legalizar su
construccion pagando la multa respectiva y ha presentado
ante el Municipio una remodelacién arquitectonica de
acuerdo con las ordenanzas, remediando la caida de agua
lluvia hacia el predio del accionante, con lo cual, el dafio
causado al accionante no es inminente, pues, el mismo ha
sido reparado.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

constitucional y, en consecuencia, negar la accion de
amparo propuesta por el sefior James Henry Deehan.

2.- Se dejan a salvo los derechos del accionante para que
proponga las acciones judiciales que considere
pertinentes a sus intereses.

3.- Devolver el proceso al Juez de origen para los fines
legales pertinentes.- Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razdn.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito, 2 de agosto de 2006.-

No. 0003-2006-HD

Vocal Ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo
En el caso signado con el No. 0003-2006-HD
ANTECEDENTES:

El sefior Eduardo Aurelio Granda Garcés, comparece ante el
Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha e interpone recurso
de habeas data en contra del representante legal del Banco
del Pichincha C.A. Manifiesta en lo principal lo siguiente:

Que desde hace algin tiempo ha venido manteniendo
relaciones comerciales y de crédito con el Banco del
Pichincha C.A., por lo que la institucién bancaria mantiene
informacion sobre créditos y documentos relacionados con
préstamos, operaciones de cartera, etc.

Que ha solicitado al Banco del Pichincha la entrega de la
informacion en forma completa sobre todas las operaciones
crediticias realizadas, tanto en forma personal como en
representacion de sus compafiias.
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Detalla las operaciones, fecha de concesion y valor de las
operaciones y requiere del Banco el desarrollo histérico
contable y documentado desde el afio 1997 al 2002 de estas
operaciones y se le proporcione informacion clara y precisa
sobre lo siguiente:

1. Que el Banco registr6 una inversion de $ 320.000,00
a nombre de CAYMAN en respaldo de la operacion
de crédito 7168, inversion que se cancel6 el 30 de
julio de 1999, sin que el Banco le haya explicado cual
fue el destino de esos recursos.

2. Que el 30 de abril de 1999, el Banco del Pichincha
recibi6 de DINERS CLUB en la cuenta del Banco
Central del Ecuador un crédito por un valor de $
1°306.723,25 sin que conozca el destino que el Banco
dio a esos dineros.

3. Que el 26 de julio de 1999, entreg6 el cheque 2860 de
su cuenta de Northern Trust, por la suma de $
1°500.000,00 y solicita que explique el Banco como
utiliz6 esos recursos y se le aclare a quien
correspondia la operacion nimero dos a la que hizo
un abono de $ 40.065.17 y a quien correspondia la
operacion 8424 a la que se cancelan intereses por $
193.423,15.

4. Que el 20 0 21 de octubre de 1999, el Banco recibid
dos cheques emitidos por la Administradora de
Fondos de Inversién y Fideicomisos BG, endosados
por él, No. 2206 sobre el Union Planters Bank por $
1°000.000,00; y, No. 5693 sobre el Banco de
Guayaquil por $§ 1°000.000,00, sin que haya recibido
explicacion ni liquidacion, de como el Banco aplicd
los valores y solicita se le haga conocer si se
realizaron abonos a capital de sus diversas
obligaciones.

5. Que el 28 de abril de 2000, entregd al Banco el
cheque 3150 por $ 1°000.000,00 sobre su cuenta del
Northern Trust, pide que el Banco le informe cémo
aplicé este valor.

6. Que adicional a los cheques entregados en el
transcurso del afio 1998, entregd al Banco del
Pichincha 8 cheques sobre su cuenta del Northern
Trust (detalla el numero de cheque, fecha y valor), por
lo que solicita que el Banco le explique cdmo aplico
el valor de los cheques que suman $ 412.532.69.

7. Que entre los dias 4 y 19 de enero de 1999, entrego al
Banco dos cheques de su cuenta personal en el
Northern Trust, No. 2668 por $ 221.628.33 y No.
2676 por $ 190.304.36 y solicita que el Banco le
explique cdmo aplico los $ 412.532.69.

8.  Que el Banco le informe y le detalle los débitos que
realiz6 en sus cuentas, los afios 1998, 1999 y 2000,
para cancelar o abonar los valores relativos a sus
obligaciones.

9.  Que la operacién 336678 fue procesada el 31 de
marzo del 2000, operacién que consolidaba los saldos
de capital de las siguientes operaciones: 7166,
128211, 716401, 382301, 716901, (335925), 382701,
7171 (335916), 115688 y 3861, por lo que solicita
que el Banco certifique cual era el capital neto de
todas y cada una de las operaciones.

10. Que la operacion 336678 fue parcialmente cancelada,
quedando un saldo de $ 609.108.00, por las
operaciones 479357 y 3879, la primera por $
5825.953,76 y la segunda por $ 6°209.092,00,
totalizando $ 12°035.045,76, solicita que el Banco le
explique en qué consiste la diferencia de $ 678.045.76
mas los $ 609.108,00 que quedaron de saldo.

11. Que el Banco explique el origen de la nota de crédito
por transferencia de cuentas realizada a la cuenta
18528117de la Empresa de Construcciones y Mineria
A. Granda C., el 27 de diciembre del 2002, por la
suma de $ 107.961,00.

Que la institucién bancaria se ha negado reiteradamente a
concederle la informacion solicitada y se ha negado a
entregar la informacién requerida por los jueces en procesos
de los cuales es parte, lo que le causa un grave perjuicio y
violenta la Constitucion Politica del Estado.

En la audiencia publica, la abogada defensora del
demandado, ofreciendo poder o ratificacion, manifesté que
existen varios reclamos administrativos presentados por el
recurrente, por sus propios derechos y en representacion de
distintas compafiias, los cuales han sido satisfechos,
conforme lo certifican los documentos que presenta en esta
diligencia. Que el sefior Granda present6 ante la Direccion
de Consultas y Reclamos de la Superintendencia de Bancos
y Seguros, el proceso administrativo para recabar
informacion sobre los distintos créditos a él otorgados a
partir del afio 1998, la que le fue proporcionada por el
Banco del Pichincha. Que funcionarios de la
Superintendencia constataron fisicamente los archivos del
Banco del Pichincha, ante lo cual el 11 de julio del 2005, el
Presidente adjunto del Banco manifestd al Director de
Consultas y Reclamos que el sefior Granda Garcés se
encontraba demandado judicialmente por el Banco del
Pichincha, por encontrarse en mora de dos operaciones de
crédito. Que el 4 de agosto del 2005, la Superintendencia de
Bancos y Seguros mediante oficio No. SAC-2005-921
manifiesta que se abstiene de continuar con el reclamo
presentado por el sefior Granda, en observancia de lo
dispuesto por el articulo 199 de la Constitucion Politica del
Estado. Que el recurrente en calidad de Presidente de la
Empresa Construcciones y Mineria A Granda C., solicito el
2 de enero del 2006 a la Superintendencia de Bancos que se
revise la aplicacion de varias operaciones de crédito a cargo
de la empresa. Que el Banco del Pichincha el 23 de enero
del 2006, envio un detalle de reportes de asientos contables,
dando contestacién a los requerimientos del sefior Granda.
Que el Banco del Pichincha nunca neg6 informacion alguna
al recurrente.

El abogado defensor del recurrente se ratifico en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El Juez Quinto de lo Civil de Pichincha resolvi6 desechar
por improcedente el habeas data propuesto.

Con estos antecedentes, la Primera Sala para resolver,
realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:
PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y

resolver el presente caso, conforme lo establece el articulo
276 numero 3 de la Constitucion Politica;
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SEGUNDA.- Que, no se observa omisién de solemnidades
que incidan en la decision de la causa, por lo que, se declara
su validez;

TERCERA.- El héabeas data tiene como objetivo
primordial, el velar porque las personas accedan a la
informacion que se tenga de ellos o de sus bienes, por parte
de instituciones publicas o privadas, como lo manda el Art.
94 de nuestra Constitucion Politica del Estado. También
esta garantizando que dicha informacion debe ser completa,
clara y veridica, como lo exige el Art. 35 de la Ley del
Control Constitucional.

CUARTA - En la presente causa, se solicita documentacion
que se refiere a operaciones de cancelacion de créditos. Es
evidente que entre el sefior Eduardo Granda Garcés y el
Banco de Pichincha S. A., existe una relacién de créditos, lo
que en inicio le da el derecho al accionante para solicitar la
informacion antes detallada. Sin embargo, del anélisis del
expediente, se desprende que dicha informacion ha sido
entregada, en gran parte por el accionado.

El Banco demandado argumenta que existen dos procesos
judiciales seguidos en contra del accionante, por mora en la
cancelacion de deudas con el banco, con lo que estaria
operando la figura de obstruccién a la administracion de
justicia. Se desprende del proceso, que han existido un sin
numero de diligencias, y procesos administrativos vy
judiciales, sobre las relaciones econdmicas entre el
recurrente y el Banco. Este Tribunal, en plena observancia
de la norma, no puede obstruir la justicia, es una
prohibicion que se encuentra en Art. 36 de la Ley del
Control Constitucional. Adicionalmente, la informacion que
se solicita no estd en poder del demandado porque es parte
de la documentacion que se encuentra en los respectivos
Juzgados de lo Civil de Pichincha, concretamente en el
Juzgado Segundo de lo Civil de Pichincha, por estar
inmerso en una mora de cancelacion de un crédito que
asciende a tres millones quinientos mil délares americanos,
en contra del sefior Eduardo Granda Garcés, y el segundo
proceso en el Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha, por la
deuda impaga de un millén cien mil délares americanos, por
parte del accionante.

QUINTA.- El habeas data es una garantia constitucional,
que vela los derechos que pudiesen ser vulnerados, por
informacion que repose en archivos publicos y privados,
que pueda afectar la honra o el buen nombre de las
personas, no se lo puede confundir y peor mal utilizar,
como una herramienta que interrumpa procedimientos
judiciales, con lo que se atentaria a garantias basicas como
son la independencia de poderes, o la propia seguridad
juridica, por lo que considera este Tribunal, que la presente
accion, se enmarca en los preceptos antes sefialados, mal
podria este Tribunal pronunciarse en contra de lo que
manda la nuestra Carta Magna. Estando la causa en este
estado, la Primera Sala del Tribunal Constitucional en uso
de sus atribuciones;

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion del juez de instancia; con los
argumentos esgrimidos por esta Sala, y como
consecuencia negar la apelacion presentada por el sefior
EDUARDO AURELIO GRANDA  GARCES,
representado por el Dr. Raul Armendaris Sr. y,

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia.-

NOTIFIQUESE.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito, D. M., 2 de agosto de 2006

No. 0011-2006-HD

Vocal Ponente: Dr. Tarquino Orellana Serrano

En el caso signado con el No. 0011-2006-HD

ANTECEDENTES:

La abogada Reineria de Jests Aguirre Valarezo, comparece
ante el Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de Pichincha e
interpone recurso de habeas data en contra del Presidente de
la Corte Suprema de Justicia. Manifiesta en lo principal lo
siguiente:

Que en la Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo
Pena, se viene sustanciando el proceso No. 77-2005-MG,
por peculado, en contra de Juan Rodolfo Aguilar Jara y
otros, cuyo agraviado es PETROCOMERCIAL.

Que conjuntamente con otros compafieros, interpuso un
recurso de amparo constitucional, que es la causa que
motivo la accién penal.

Que el abogado que hizo la defensa registré erréneamente
su apellido materno.

Que en algunas partes del proceso consta REINERIA DE
JESUS AGUIRRE VALDIVIESO vy en otras, como en la
foja que corresponde a roles de pago, se encuentra
registrado su nombre como REINERIA DE JESUS
AGUIRRE VALAREZO.
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Que amparada en lo que prevé el articulo 94 inciso 2 de la
Constitucion Politica de la Republica y articulo 34 literales
c) y d) de la Ley de Control constitucional, solicita se
rectifique su apellido materno y se le conceda el
correspondiente certificado de dicha rectificacion.

En la audiencia publica la abogada defensora de la actora,
ofreciendo poder o ratificacion, se reafirmé en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, ofreciendo poder o ratificacién, manifesté que de
conformidad al articulo 94 de la Constitucion Politica del
Estado y articulo 34 de la Ley del Control Constitucional, la
accion de habeas data planteada no retne los requisitos de
ley, por lo cual solicitd se deseche la accion.

El abogado defensor de la Procuraduria General del Estado,
ofreciendo poder o ratificacion, solicitd se rechace el
recurso de hdbeas data propuesto.

El Juez Vigésimo Quinto de lo Civil de Pichincha resolvio
negar la accion de habeas data planteada, en consideracion a
que al tratarse de procesos judiciales, es la Sala donde se
sustancia la causa la competente y Ilamada a rectificar los
datos de conformidad a la ley y que del proceso no consta
haberse presentado peticion alguna al funcionario
respectivo de la rectificacion de los datos en mencion, por
lo que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 94 de la Constitucién Politica de
la Republica.

Con estos antecedentes, la Primera Sala para resolver,
realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso, conforme lo establece el articulo
276 numero 3 de la Constitucion Politica;

SEGUNDA .- Que, no se observa omisién de solemnidades
que incidan en la decision de la causa, por lo que, se declara
su validez;

TERCERA.- Que, el articulo 94 de la Constitucion
Politica de la RepuUblica establece el derecho de toda
persona para acceder “a los documentos, bancos de datos e
informes que sobre si misma, o sus bienes constan en
entidades publicas o privadas, asi como a conocer el uso
que se haga de ellos y su propdsito”, de poseedor de la
informacion que indique el uso de la misma, y a garantizar
el acceso de la misma.

CUARTA.- Como se desprende del presente expediente la
accionante sefiora REINERIA DE JESUS AGUIRRE
VALAREZO, es parte de un proceso de accién de amparo
constitucional, en su calidad de ex-servidora publica, en
compafiia de otros ex-trabajadores, proceso que trajo como
consecuencia un proceso penal por el delito de peculado,
ante la Corte Suprema de Justicia, en la Primera Sala de lo
Penal, que se sigue en contra de Rodolfo Aguilar Jara ex-
Juez Décimo Noveno de lo Civil de Loja, ex-Secretario del
Juzgado, y otros, quienes fueron sancionados a penas de
cinco afios de prision correccional y seis afios de reclusion

mayor extraordinaria, respectivamente. Por lo que dicha
sentencia se encuentra ante la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, por recurso de Casacion.

QUINTA.- Respecto del pedido de la accionante, de
rectificar su apellido, que como consta del anexo 1, a fojas
20 (veinte), se le Illama AGUIRRE VALDIVIESO
REINERIA, presentado ante el Juez de lo Civil de Loja, en
el recurso de Amparo Constitucional, queda expresar que el
accionado no es la autoridad poseedora de la informacion,
tampoco es el causante del error de los datos del apellido
materno, ya que la equivocacion fue cometida por el
abogado patrocinador de la sefiora Aguirre Valarezo en el
recurso de amparo propuesto, que es el antecedente de la
controversia actual. Siendo un imperativo en el derecho
publico su interpretacion restrictiva, por lo que debemos
remitirnos a lo que manda el Art. 35 y 36 de la Ley de
control Constitucional, que dice “No es aplicable en habeas
data cuando afecte el sigilo profesional; o cuando pueda
obstruir la accion de la justicia....”, existiendo un proceso
penal por peculado, que es conocido por las razones
mencionadas, este Organismo no puede pronunciarse
respecto a lo solicitado.

Tampoco se considera que existe un atentado a derecho o
garantia alguna, siendo dicha persona parte de un proceso
en el cual este Tribunal estd impedido de intervenir.

Por las consideraciones que quedan anotadas, y al no
haberse dado los presupuestos esenciales para la
procedencia de habeas data, LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion del juez de instancia; y en
consecuencia negar la apelacion presentada por la
sefiora Reineria de Jesus Aguirre Valarezo, representada
por la Dra. Maria Aguirre V.

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia.-
NOTIFIQUESE.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.
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D. M, de Quito, 2 de agosto de 2006

No. 0046-06-HC

Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano
Causa No. 0046-06-HC
ANTECEDENTES:

El sefior ARTURO RODRIGO ARCOS HURTADO,
presenta la respectiva apelacién al recurso de habeas
corpus, negado por la Segunda Vicepresidenta del Concejo
del Distrito Metropolitano de Quito, encargada de la
Alcaldia.

Que existe una denuncia presentada ante la Fiscalia Distrital
de Pichincha del sefior Floresmilo Teran, en contra del
sefior Arturo Arcos, por el delito de estafa.

Que se encuentra un oficio enviado del Juzgado Quinto de
lo Penal de Pichincha, dirigido al Jefe Provincial de la
Policia Judicial de Pichincha, para que se proceda a
localizar y capturar al ciudadano ARTURO ARCOS
HURTADO, ordenandose la detencion con fines
investigativos, expedida el 1 de junio del 2005.

Que en la instruccion fiscal, emitida por el Ministerio
Publico, se solicita al sefior Juez ordene la prision
preventiva del accionante.

Que el Juzgado Primero de lo Penal de Pichincha, dicta el
auto de prision preventiva en contra de Arcos Hurtado
Arturo Rodrigo.

Que se encuentra en el expediente la correspondiente Boleta
Constitucional de Encarcelamiento, en base al Art. 167 del
Cadigo de Procedimiento Penal, por el delito de Estafa.

El accionante presenta un recurso de amparo de libertad, en
contra del auto decretando la prisién preventiva, recurso
que es desechado por la Corte Superior de Justicia,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA: Esta Sala, de acuerdo con el numeral 3 del Art.
276 de la Constitucion Politica de la reptblica en
concordancia con el inciso primero del Art. 62 de la Ley de
Control Constitucional, es competente para conocer y
resolver en este caso.

SEGUNDA: Toda persona que Se creyere encontrarse
ilegalmente privada de su libertad, por si misma o por
interpuesta persona sin necesidad de mandato escrito,
conforme establece el Art. 93 de la Constitucion Politica de
la Republica, puede acudir ante el alcalde de la jurisdiccion
en la que se encuentre, en demanda de su libertad. El
alcalde ordenard inmediatamente la libertad si no fuere
llevado ante su presencia, si no se exhibiere la orden, o si
esta no cumpliere los requisitos legales, o si se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en la detencién, o si se
hubiere justificado el fundamento del recurso.

TERCERA: En la causa en nuestro conocimiento se
establece que existe un proceso penal dentro del cual se ha
dictado la correspondiente orden de privacion de la libertad

por parte de la Autoridad competente, previo a lo cual ha
precedido un proceso investigativo, razén por la cual no
encuentran fundamentos para aceptar el habeas corpus
solicitado. En consecuencia, al no existir las circunstancias
exigidas para la procedibilidad del recurso de habeas
corpus, la PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion de fecha 30 de mayo de 2006,
emitida por la Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito (E); en consecuencia, se niega el recurso de
habeas corpus interpuesto a favor del ciudadano
ARCOS HURTADO ARTURO RODRIGO; vy,

2.- Devolver el expediente a la autoridad correspondiente
para los fines consiguientes.- Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razdn.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto de dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2006.- f.)
Secretaria de la Sala.

Quito, D. M., 2 de agosto de 2006

No. 0654-06-RA

Vocal Ponente: Dr. Tarquino Orellana Serrano

En el caso signado con el No. 0654-06-RA

ANTECEDENTES:

El doctor Juan Fernando Gudifio Segovia, comparece ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo Distrito No. 1
Quito, en contra del sefior Comisario Metropolitano Zona
Norte, en la cual impugna el acto administrativo contenido
en la providencia 625-CMZN-PVV del expediente No. 678-
C-01 de 21 de febrero del 2006. Manifiesta en lo principal
lo siguiente:
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Que en el mes de junio del 2001, el sefior Rodrigo Naranjo
Calderon, propietario del departamento No. 2 del edificio
Andrade Apolo, condémino del edificio donde mantiene su
inmueble, denuncié ante la Comisaria de Construcciones
Zona Norte del Municipio Metropolitano de Quito, que ha
remodelado su departamento ubicado en el primer piso del
edificio Andrade Apolo sin autorizacién municipal y sin
consentimiento de los condéminos, lo que motivo a que el
Comisario Municipal instaure el expediente administrativo
No. 678-C-01.

Que el Comisario Municipal luego de la inspeccion
efectuada a su domicilio, procedié a multarlo con el 125%
del salario minimo vital y dispuso la suspension de los
trabajos hasta que legalice la construccién.

Que dio cumplimiento a lo dispuesto, por lo que el
Supervisor Control de la Ciudad Zona Norte, mediante
oficio Ref. 1284-CMZN de 23 de agosto del 2001, pone en
conocimiento del Comisario Metropolitano: “....Dos: En
inspeccion realizada al predio de propiedad del sefior
Fernando Gudifio ubicado en la calle A N44-100 y AV.
Edmundo Carvajal, se verific6 que los trabajos de
remodelacion que los esta realizando en el departamento de
planta baja de su propiedad si respeta las normas de
zonificacion...”

Que en vista de que sus vecinos, injustificadamente,
contindan haciendo incidente por la construccion de una
pequefia lavanderia y dos losetas en el area de su propiedad,
lo que fue determinado en las inspecciones realizadas, el
Comisario Metropolitano Zona Norte, mediante providencia
No. 2551 de 13 de septiembre del 2001, se inhibid de
conocer la presente causa, citando lo sefialado en el articulo
7 de la Ley de Régimen de Propiedad Horizontal.

Que a pesar de que la providencia No. 2551 se encuentra
ejecutoriada, el Comisario Metropolitano Zona Norte, el 28
de junio del 2002, dicta la Resolucion No. 294-CMZN-
MRL en la que le multa con 125% del salario minimo vital
y ordena derrocar de forma inmediata lo ilegalmente
construido en la base del pozo de luz, construccion que no
perjudica a sus condominos.

Que el Comisario Metropolitano de la Zona Norte, mediante
providencia No. 2003-CMZN-MRL de 14 de agosto del
2002, dispone que las partes deben estar a lo dispuesto en la
Providencia 2551-CMZN de 13 de septiembre del 2001.

Que el Procurador Metropolitano de Quito, ante el
requerimiento efectuado por el doctor Parra, Comisario
Zona Norte, sefiala que: “Por lo expuesto, debe declararse la
nulidad procesal a partir de la Providencia No. 2551
inclusive y disponer la ejecucion de la providencia No.
2232, anteriormente indicada...”.

Que el Comisario Metropolitano Zona Norte, doctor
Jhakson Cepeda, mediante providencia No. 4819-CMZN de
1 de diciembre del 2005, dispone: “SEGUNDO.- de un
mejor estudio de los autos y de conformidad al criterio
juridico emitido por el sefior Procurador Municipal y en
virtud de lo previsto en el Art. 2 de la Ley Organica del
Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, la
Municipalidad tiene competencia privativa y exclusiva para
reglamentar y controlar las construcciones y edificaciones,
su estado, utilizacion y condiciones no esta por demas
observar que al infractor se lo ha pretendido juzgar dentro
de un mismo expediente administrativo por diferentes

infracciones a sabiendas que mediante providencia 2232 de
1 de agosto del 2001 ya fue sancionado con el 125% del
salario minimo vital con la suma de cinco dolares por
remodelacion, sin tener el respectivo permiso de trabajos
varios.- TERCERO.- Declarar la nulidad del proceso a fojas
once inclusive.”

Que mediante providencia No. 512-CMZN-PVV del
expediente No. 678-CMZN-PVV de 13 de febrero del 2006,
el doctor Gonzalo Irigoyen, Comisario Metropolitano Zona
Norte, ordena el descerrajamiento de las seguridades del
inmueble de su propiedad y el derrocamiento de la
construccion (lavanderia) para el jueves 16 de febrero del
20086, a las 11h00.

Que las autoridades desde el afio 2001, han irrespetado los
mandatos constitucionales y legales e instauran otro
expediente administrativo, con el No. 1123-C-05 en la
misma Comisaria Metropolitana Zona Norte, cuando el
asunto materia de la queja habia prescrito.

Que el doctor Cepeda Pinargote, por cuerda separada, avoca
conocimiento del informe técnico CC1955 y de los escritos
presentados el 10 y 17 de noviembre del 2005, por dos de
los condéminos.

Que mediante Resolucion No. 0061-CMZN-CCCH del
expediente 1123-C-05, de 10 de febrero del 2006, el
Comisario Metropolitano de la Zona Norte resuelve
nuevamente multarlo con el 125% de la remuneracion
basica unificada del trabajador en general, a favor del
Municipio $ 187.50 y ordena el derrocamiento.

Que propuso recurso jerarquico administrativo ante el
Alcalde Metropolitano de Quito, el que le fue concedido
por la misma autoridad que conocié el expediente
administrativo No. 678-C-01, doctor Gonzalo Irigoyen
Vargas, Comisario Metropolitano Zona Norte, expediente
administrativo en el que no se ha agotado la instancia
administrativa.

Que se ha violentado los articulos 23 numerales 26 y 27; 24
numerales 10, 13; 272 al 274 de la Constitucion Politica de
la Republica, lo que le ha ocasionado un dafio grave,
inminente e irreparable.

Que fundamentado en el articulo 95 de la Constitucién
Politica, interpone accién de amparo constitucional y
solicita la suspension de la providencia No. 625-CMZN-
PVV del expediente No. 678-C-01 expedido el 21 de
febrero del 2006.

En la audiencia publica el Comisario Metropolitano de la
Zona Norte, neg6 los fundamentos de hecho y de derecho
de la accidn propuesta, en razon a que no hay acto ilegitimo,
ni violacién de derecho constitucional alguno, o de tratados
0 convenios internacionales, ni se ha ocasionado dafio de
ninguna naturaleza al actor. Que en el amparo propuesto no
se ha dado cumplimiento a los requisitos sefialados en el
articulo 95 dela Constitucion Politica del Estado. Que el
acto impugnado, solo constituye un acto complementario de
ejecucion de un acto administrativo anterior, por el cual se
impuso al recurrente las sanciones determinadas en la Ley
de Régimen Municipal, la Ley del Distrito Metropolitano de
Quito, asi como las Ordenanzas Municipales pertinentes,
por haber construido obras en la base del pozo de luz del
Edificio Andrade Apolo, de esta ciudad de Quito, sin
autorizacion municipal, ni de los condéminos resuelta en
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Asamblea protocolizada en una Notaria Publica y sin
justificar areas de iluminacion y ventilaciéon natural de los
ambientes ampliados o modificados dimensionados en un
croquis y que estan detalladas en el acto sancionador, el
cual fue expedido mediante providencias, mismas que estan
llamadas a cumplirse no sélo por la presuncién de legalidad,
de ejecutividad y ejecutoriedad que les reviste, sino porque
son actos firmes, en virtud de que el actor no interpuso
recurso jerarquico ante el Alcalde Metropolitano, lo que le
convierte en un acto no judiciable, por voluntad y omision
del sancionado. Que no cabe el amparo constitucional
planteado y de aceptarlo, se estaria obstaculizando la
ejecucion del acto principal sancionador, el cual no ha sido
impugnado por via administrativa, ni judicial, peor por via
constitucional y, en consecuencia se encuentra ejecutoriado
y tiene que ser ejecutado. Por lo expuesto solicité se rechace
el amparo constitucional propuesto y se condene al actor al
pago de la multa prevista en el articulo 56 de la Ley del
Control Constitucional.

El actor se ratifico en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda.

El abogado defensor del Procurador General del Estado,
ofreciendo poder o ratificacion, expresé que la demanda no
cumple con los requisitos sefialados en los articulos 95 de la
Constitucion y 46 de la Ley del Control Constitucional. Que
no existe acto ilegitimo, en razén de que las resoluciones
administrativas y particularmente la providencia 625-
CMZN-PVV del expediente No. 678-C-01 expedida el 21
de febrero del 2006, fueron emitidas por el Comisario de la
Zona Norte del Municipio Metropolitano de Quito y cumple
con los requisitos de ley. Que no existe violacion a derecho
constitucional alguno, ni dafio grave e inminente. Que
conforme el articulo 63 numeral 5 de la Codificacion de la
Ley Organica de Régimen Municipal, el Municipio a través
del Consejo Municipal, tiene facultad Gnica y exclusiva para
controlar en el Distrito el uso del suelo. Que no se ha
agotado la via administrativa, pues debi6d presentarse el
reclamo ante el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito
o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, de
conformidad a lo prescrito en el articulo 10 de la Ley de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Por lo
sefialado solicitd se deseche la accion de amparo
constitucional.

El Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo, Segunda Sala, resolvié negar la accion de
amparo constitucional propuesta; Yy, posteriormente
concedio el recurso de apelacion interpuesto por el actor.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- En el presente tramite se han cumplido las
normas del debido proceso, garantizandose los derechos de
las partes, por lo que, sin que se haya omitido solemnidad
alguna que afecte al procedimiento seguido, corresponde el
analisis de lo que es materia de la accion propuesta.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
el Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto un omisién ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccién de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accién de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de la tutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- Que existe amplia jurisprudencia en relacion a
la construccion y uso indebido del espacio de propiedad
horizontal, es evidente que se han violado normas como los
Arts. 2, 3, 6, 7 de la Ley de Propiedad Horizontal y Arts. 5,
7, 12 entre otros del Reglamento de la Ley de Propiedad
Horizontal.- En los antecedentes antes sefialados, que se han
violado normas de propiedad horizontal, por la construccion
de la loza encima del pozo de luz, que es considerado como
propiedad comunitaria, afectando a todos los habitantes del
edificio, y en manera especial a uno de los condéminos,
como queda demostrado en el proceso. En segundo lugar
existe un informe, por parte del Cuerpo de Bomberos de la
ciudad de Quito, en el que se intenta precautelar las vidas
humanas del peligro que conlleva el uso de petroleo
licuado, para hacer funcionar un calefén construido en el
patio del departamento de propiedad del doctor Fernando
Gudifio Segovia, lo que refleja una permanente actitud de
contravenir las normas, por parte del accionante. Existiendo
una providencia de parte del Comisario de la Zona Norte,
del Distrito Metropolitano de Quito, en la que se ordena el
respetivo derrocamiento de la obra antes mencionada (la
lavanderia), colocada sobre el pozo de luz.

QUINTA.- En la apelacion presentada por el accionante
doctor Fernando Gudifio Segovia, no se especifica cual ha
sido la garantia o derecho violentado o conculcado, después
de haberse hecho el respectivo analisis de todo el
expediente, se puede colegir que el Unico objetivo del
accionante ha sido el de obstruir la administracion de
justicia, en este caso la decision emitida por el Comisario de
la Zona Norte, del Municipio de Quito. Este Organismo,
considera que no se ha violado ningin precepto
constitucional, y por tanto, la accion de amparo incoada no
solo que se demuestra improcedente por carecer de
fundamentos juridicos, sino que, la misma ha sido utilizada
para perpetuar o mantener en contra de los condéminos
perjudicados una evidente actuacion y conducta violatoria
de sus derechos, por lo que es preciso calificar como
maliciosa la conducta del accionante.

SEXTA.- El acto administrativo impugnado, esto es, la
providencia que ordena el descerrajamiento de las
seguridades del inmueble de propiedad del sefior Fernando
Gudifio; ordenado para el dia miércoles 15 de marzo de
2006 a las 09H30, a fin de que se proceda al derrocamiento
de lo ilegalmente construido por dicha persona, se sustenta
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en ordenes administrativas anteriores; orden que no hace
mas que sefialar dia y hora para que se ejecute la sancién y
a tomar medidas para que sea debidamente cumplida. Se
trata de un acto de ejecucién que de ninguna manera tiene
vida propia, pues depende del mandato de un resolucién
anterior, siendo un complemento necesario de ésta y para
garantizar su cabal ejecucién. Debe tenerse en cuenta
también que el acto principal no fue impugnado y se
encuentra firme, siendo el acto ejecutorio una consecuencia
del mismo y por tanto secundario.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1) Confirmar la Resolucién pronunciada por la Tribunal
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo,
Segunda Sala en lo relativo a que se niega la accion de
amparo presentada por el Doctor Fernando Gudifio
Segovia, por improcedente;

2) Imponer, segun dispone el Art. 56 de la Ley Orgéanica
de Control Constitucional, la multa de cincuenta
salarios minimos vitales generales (unificados) al Dr.
Fernando Gudifio Segovia por la maliciosa conducta
obrada en esta causa, segun se califica, sin perjuicio de
las acciones civiles y penales a que hubiere lugar.

3) Devolver el expediente al lugar de origen para los fines
legales pertinentes; v,

4) Notificar a las partes y publicar la Resolucion.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razén: Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baquerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los dos dias del mes de agosto del dos mil
seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 10 de agosto del 2006.

f.) Secretaria de la Sala.

CAUSA Nro. 0654-2006-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA. -
Quito D.M., 9 de agosto de 2006.- En la causa signada con
el nimero 0654-2006-RA, agréguense los escritos y anexos
presentados por los sefiores Hernan Paliz Davila y Marcelo
Paliz Davila y Procurador General del Estado.- En lo
principal, se procede a enmendar el error constante en el
Considerando Cuarto de la Resolucion Nro. 0654-2006-RA,
que dice: “...para hacer funcionar un calefén construido en
el patio del departamento de propiedad del doctor Fernando
Gudifio Segovia”, cuando debi6é decirse “de propiedad
comunal de los condéminos del Edf. Andrade Apolo”, de
igual manera en dicho Considerando en lugar de
“construccion de la loza encima del pozo de luz”, debe
decirse: “construccion de obras sobre la base del pozo de
luz de propiedad comunitaria”.- En definitiva, se aclara que
la Resolucién signada con el nimero 0654-2006-RA, en sus
considerandos hacen referencia a la clara violacion de
normas constitucionales y legales cometidas por el
legitimado activo en la construccion de diversas obras en
lugares que son de uso comunitario y la Municipalidad del
Distrito Metropolitano de Quito, se encuentra revestida de
plenas potestades para hacer valer sus derechos.-
NOTIFIQUESE -

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, VVocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

LO CERTIFICO.- Quito, D. M., 9 de agosto del 2006.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 10 de agosto del 2006.

f.) Secretaria de la Sala.
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