ReGistTRoOFICIAL

ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

-

-

5
A
el
-
(.
Z
9
=
A
B

CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

FUNCION JUDICIALY
JUSTICIA INDIGENA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA ESPECIALIZADA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

RESOLUCIONES Y
JUICIOS

17811-2018-01366, 17741-2017-0165,
09801-2011-0873, 17811-2018-00288,
11804-2018-00396

Afio Il - N° 70 - 58 paginas
Quito, miércoles 1 de abril de 2026




Miércoles 1 de abril de 2026 Edicion Juridica N° 70 - Registro Oficial

[=]Z! [m]
FUNCIGN JUDICIAL B

159962963-DFE

Juicio No. 17811-2018-01366 RESOLUCION 776-2021

JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 1 de octubre
del 2021, las 14h53. VISTOS: 1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr.
Patricio Secaira Durango ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el
Consejo de la Judicatura mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el
articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio No. 113-P-CNJ-2021
de 18 de febrero de 2021, suscrito por el Dr. Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional; b) Ivan Larco Ortufio ha sido designado
Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura mediante
resolucion 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019
de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por
el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional; ¢) El
Dr. Milton Veldsquez Diaz ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el
Consejo de la Judicatura, mediante resolucion signada con el No. 17811-2018-01366, ha sido asignada
a esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia que avoca

conocimiento de la misma y, estando ella en estado de dictar sentencia, para hacerlo, considera:

SEGUNDO: ANTECEDENTES: 2.1.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantén Cuenca, expidi6 sentencia, dentro de esta causa signada con el No. 17811-2018-
01366, el 15 de octubre de 2019, las 10h02, promovido por la EMPRESA PUBLICA DE
EXPLORACION Y EXPLOTACION DE HIDROCARBUROS, PETROAMAZONAS EP; en contra
de la AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL HIDROCARBURIFERO (ARCH),
MINISTERIO DE ENERGIA Y RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES vy
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, por la cual ®se rechaza la demanda planteada por la
Empresa Publica de Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos PETROAMAZONAS EP, por lo
que se confirma la legalidad y legitimidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No.

MH-COGEJ-2@8-0062-RES de 18 de mayo de 2018 emitida por el Ministerio de Energia y Recursos
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Naturales No Renovables y sus antecedentes que impone la multa de $5.490,00°.

2.2.- RECURSO: La Empresa Publica de Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos
PETROAMAZONAS EP, parte actora en el juicio de instancia, interpone recurso de casacién en

contra de dicha decisién judicial, sustentada en las causales segunda y quinta del articulo 268 del

Cdédigo Orgdnico General de Procesos (COGEP).

2.3.- ADMISION: La Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, mediante auto de 5 de agosto de 2020, admitié a trdmite el recurso de

casacion interpuesto, por las causales invocadas.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Reptblica; numeral 1 del
articulo 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; y, 270 del COGEP. Corresponde seialar que
en la audiencia de sustentacion del recurso de casacién fue realizada conforme los articulos 273, 88,
90 y 313 del Cédigo Orgénico General de Procesos; diligencia en la cual intervinieron las partes y se
generd el pronunciamiento oral de la decisién adoptada por la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacion del recurso de casacion se han observado las

formalidades y solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que
tiene como objetivo sustancial la defensa del derecho objetivo y su correcta aplicacién por parte de los
organos jurisdiccionales de ultima instancia, es por ello que el recurso ataca las sentencias o autos
definitivos que ponen fin al proceso judicial. La defensa del rigor de la norma juridica, orientada a
evitar y proscribir la arbitrariedad, por su inadecuado uso por parte de los 6rganos jurisdiccionales;
esto es, la denominada NOMOFILAQUIA, es competencia de la Corte Nacional de Justicia que la
ejerce por medio de sus Salas Especializadas; es por ello que, siendo un recurso extraordinario, su
propdsito no es la administracién de justicia respecto de las posiciones procesales que tienen las partes
que integran un juicio, ya que ello es una competencia privativa de los juzgados, cortes y tribunales de
instancia. Su finalidad es el control jurisdiccional de los pronunciamientos de cortes provinciales y
tribunales distritales, a fin de que pueda uniformar la jurisprudencia, brindando la seguridad juridica

que requiere la sociedad.

En un proceso de instancia la demanda se dirige a que los organos judiciales reconozcan o
restablezcan los derechos u obligaciones controvertidos entre actores y demandados; ejerzan pues la

potestad jurisdiccional del Estado, respecto de las controversias que enfrentan las partes y que, el Juez,
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como tercero imparcial, estd obligado a dar solucién juridica ese conflicto.

En la casacién, en cambio, la petitium, tiene un propdsito distinto, ya que el recurso ataca la decisioén
misma, generando un proceso jurisdiccional, podria decirse, ya no jurisdiccional judicial, sino
Jjurisdiccional de control, de la legalidad de la sentencia o auto que es objeto del reproche de aquella
parte procesal que sufre agravio con el fallo de instancia; por consiguiente, es un medio para asegurar
la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva, por medio de la correcta aplicacién del derecho

objetivo, material o instrumental.

6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte

considerativa de su sentencia estimd, principalmente, que:

42.- Al revisar el acto administrativo emitido por el Ministerio de Hidrocarburos signado con
el N° MH-COGEJ-2018-0062-RES vemos que su motivacion se sustenta en que segun el
oficio Né PAM-ASACHA-2017-0165-OFI de 12 de julio de 2017 emitido por
PETRAMAZONAS EP indica que los trabajos realizado en el pozo SACHA 333D son trabajos
de reacondicionamiento. Por tanto, segin el articulo 50 del RSROH dentro de los 30 dias
posteriores a la terminacion de los trabajos debia presentar los resultados de los trabajos.
Los trabajos se realizaron entre el 13 de agosto de 2016 al 23 de agosto de 2016 sin que se
hayan presentado los resultados de los trabajos dentro del periodo establecido en el
Reglamento. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el articulo 34 del RSROH
en concordancia con el articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos, se resolvio rechazar el

recurso de apelacion presentado por el actor. (fjs. 47 a 49 expediente administrativo)

Al respecto, es necesario que nos remitamos al fundamento del Recurso de Apelacion
planteado. El recurrente alega que los trabajos realizados en el pozo SACHA 333D no son
reacondicionamiento sino que corresponde aplicar el ultimo inciso del articulo 50 del
RSROH. (fjs. 35 a 38 expediente administrativo) Como efectivamente, lo expuso el Ministerio
de Energia y Recursos Naturales No Renovables, en la audiencia de juicio, este asunto es de
orden técnico por lo que este Tribunal debe sustentar su resolucion en elementos probatorios
técnicos que permitan arribar a una certeza del tipo de trabajo que se realizé en el pozo

SACHA 333D.

En este sentido, la ARCH solicito informe técnico para verificar los asertos de la recurrente.
En la prdctica de la prueba se evidencio que dentro del recurso de apelacion, el Ministerio de
Energia y Recursos Naturales No Renovables, también solicité un informe técnico mediante
oficio Né MH-COGEJ-2018-0190-OF de 4 de mayo de 2018. (fjs. 41 expediente
administrativo) Mediante oficio N6 ARCH-DCTH-EEH-2018-0269-F de 18 de mayo de 2018
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se remite el informe requerido, en donde se indica: “ La Completacion instalada previo (sic)
el trabajo de Reacondicionamiento Né 2 del pozo Sacha-333D consistio en una
Complementacion Dual Concéntrica (empleada para la produccion simultdnea de petroleo de
(2) estratos del subsuelo; complementacion compuesta por (2) arreglos de bombas BES,
arreglo superior 'y arreglo inferior). En el caso de la Complementacion Dual Concéntrica del
pozo Sacha-333D, el arreglo superior estuvo compuesto por bombas (equipo BES) tipo DN
1050 y el arreglo inferior estuvo compuesta por bombas (equipo BES) tipo DN 460% %..(Y4.)
Y% Po lo expuesto, la intervencion Né 2 del pozo Sacha-333D constituye un trabajo de
@eacondicionamiento®©cuyos resultados PETROAMAZONAS EP los notifico a esta Agencia,
aproximadamente doscientos noventa y dos (292) dias posteriores a la terminacion de la
intervencion, debiendo haber entregado los resultados del Reacondicionamiento Né 2 dentro
del plazo de treinta (30) dias posteriores a la terminacion de los trabajos, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 50 del Reglamento Sustitutivo del Reglamento de Operaciones
Hidrocarburiferas; V.. (fjs. 43 expediente administrativo) FEste acto de simple
administracion no ha sido desvirtuado o puesto en tela de duda por parte de la entidad
demandante por lo que este Tribunal le otorga pleno valor probatorio conforme los articulos
164 del Coédigo Orgdnico General de Procesos en concordancia con el 123 del Codigo

Orgdnico Administrativo (71 del ERJAFE, vigente a la fecha de los hechos objeto de andlisis)

Esto hace ver que los trabajos realizados por PETROAMAZONAS EP, efectivamente, se
tratan de Reacondicionamiento lo que provoca que su accionar se haya adecuado al
presupuesto normativo de los incisos primero y segundo del articulo 50 del RSROH. En
consecuencia, no existe falta de motivacion del acto administrativo impugnado habida cuenta
que existe una correspondencia entre los elementos fdcticos y los presupuestos juridicos
utilizados en la Resolucion que rechaza el Recurso de Apelacion. En este sentido, queda claro
que el acto administrativo estd debidamente motivado conforme lo prescribe el articulo 76,
numeral 7¢ literal 1) de la Constitucion de la Repiiblica toda vez que existe una ldgica

correspondencia entre el presupuesto normativo con los elementos fdcticos probados.

Tomese en cuenta que por tratarse de un recurso de apelacion la revision del superior es
integral respecto al acto administrativo recurrido. En relacion a la alegacion vertida por la
actora, en la audiencia de juicio, respecto a que existe nulidad del acto administrativo por no
cumplir los plazos de los articulos 197 y 206 del ERJAFE, debemos indicar que en dichas

normas se remite a los plazos establecidos en una Ley.

En el caso que nos ocupa, existe una ley especial a la cual debe remitirse la Administracion,

pues en los articulos 5 y 6 innumerados, a continuacion del articulo 78 de la Ley de
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Hidrocarburos, se establecen plazos especificos para la materia de Hidrocarburos en lo
atinente a caducidad de la facultad sancionadora. Ademads, la actora no toma en cuenta que
el plazo de dos meses de articulo 206 del ERJAFE, debe contarse en dias hdbiles conforme lo
establece el articulo 118 del mismo ERJAFE. El recurso de apelacion fue planteado el 7 de
marzo de 2018. (fjs. 18 a 21) En cambio, la resolucion de dicho recurso se emitio el 18 de

mayo de 2018, es decir, dentro del plazo previsto en la norma citada por la actora.

En la presente causa se hizo una revision de la resolucion de 14 de febrero de 2018 emitido
por la ARCH respecto a la resolucion de un recurso de reposicion. Ademds, el Ministro de
Energia y Recursos Naturales No Renovables es competente para el conocimiento del recurso
de apelacion segun los articulos 10 de la Ley de Hidrocarburos y 176 del ERJAFE. En
consecuencia, al mantenerse la presuncion de legitimidad y ejecutoriedad del acto
administrativo impugnado, en la presente causa, segun el articulo 329 del Cédigo Orgdnico

General de Procesos no se determina ilegalidad o nulidad que declarar®.

7.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO, ANALISIS + MOTIVACION: El
recurso interpuesto, se sustenta en las causales segunda y quinta del articulo 268 del Coédigo

Orgénico General de Procesos; por los siguientes sustentos:
7.1 Sobre la Causal Segunda:

7.1.1 Sostiene el recurrente, en su recurso de casacién que, la sentencia en contra de la cual propone el
recurso, rechazé la demanda que ha sido presentada por la empresa publica actora, argumentando que
las resoluciones administrativas impugnadas, se encuentran debidamente motivadas,, pese a que
adolecen de nulidad sustancial como es la falta de competencia en razén del tiempo, en la que
incurriera la Administracién, vulnerando el debido proceso, la seguridad juridica y la falta de

motivacion al sancionarla.

Que las sentencia no contiene el ejercicio juridico para sostener que la actora no demostré que las
resoluciones impugnadas adolecen de vicios de nulidad; que, la motivaciéon comprende los
razonamientos judiciales sobre las reclamaciones presentadas, el anélisis e interpretaciones en torno a
los derechos reconocidos y/o desvirtuados, sobre las alegaciones de las partes; los fundamentos de

hecho y de derecho; todos los cuales deben guardar concordancia y conexidad; que:

“ Al notar que no se ejercio el control de legalidad en la presente causa, la sentencia se dicto
sin analizar y descartar como en derecho corresponde la falta de motivacion de la
Administracion al rechazar el recurso de apelacion toda vez que habia caducado la potestad

sancionadora, de tal forma que la sentencia no cumple con el requisito de motivacion
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rechazando nuestra demanda y lesionando nuestros derechos subjetivos, pese a haber sido

alegados dentro de la Audiencia de Juicio%° .

Sostiene asimismo que el recurso de apelacién fue presentado el 7 de marzo de 2018 y la resolucién
que impugna ha sido emitida el 18 de mayo de 2018, cuando solo la administracién tenia dos meses

para hacerlo.

7.1.2 La causal segunda del articulo 268 del COGEP, invocada por el Ministerio recurrente, establece

como causal de casacion:

“Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte
dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no

cumplan el requisito de motivacion® .

La causal transcrita contiene en realidad tres situaciones diferentes, constitutivas de vicios que pueden
afectar la legalidad de las decisiones judiciales contenidas en sentencias o autos que ponen fin a los
juicios de conocimiento asi: a) Cuando uno o mdas de los requisitos exigidos por la ley no se
encuentren presentes en el pronunciamiento judicial; b) Cuando han sido adoptadas decisiones
contradictorias o incompatibles; y, ¢) Cuando la decisién judicial no cumpla con el requisito de

motivacidn; es a esta tltima a la que se acoge la casacionista

*La Motivacién implica la justificacién racional de la decisién en base a las normas y principios
juridicos en los que se funda y su aplicacién pertinente a los hechos del litigio, lo cual comprende
expresar los razonamientos facticos y juridicos que conducen a la valoracion de las pruebas y a la
aplicacién del derecho® (Carlos Ramirez Romero, “ Principales cuestiones acerca del Codigo
Orgdnico General de Procesos en preguntas y respuestas®, primera Edicion, Corte Nacional de

Justicia, diciembre de 2015 Quito, pdg. 112).

7.1.3 Es claro para la Sala que el articulo 300 del COGEP, establece la obligacién de los Tribunales
Distritales de lo Contencioso administrativo, de hacer el control de la legalidad, entre otros, de los
actos administrativos que han sido impugnados por via contencioso administrativa de plena
jurisdiccion o subjetiva, ya que estas acciones, son precisamente la materia sustancial de la actividad
contencioso administrativa, su razén de ser, ya que se encamina efectivamente a lograr el adecuado
acatamiento a las disposiciones legales o de inferior jerarquia, que pertenezcan al Derecho
Administrativo. La accién de plena jurisdiccion tiene caracteristica teleoldgica de proteccion de los
derechos de los administrados; reconociendo que, como en el caso, los 6rganos de la Administracién
pueden ubicarse en la calidad de administrados, cuando sus actividades estdn sometidas al control, a la

regulacién o a la decisién de otras administraciones dotadas de competencia para el efecto.
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Entre las principales actividades del control de las operaciones publicas, estd la obligacion judicial de
verificar, de oficio incluso, la competencia de los drganos emisores de las resoluciones administrativas
que han sido impugnadas por medio de las acciones contencioso administrativas de plena jurisdiccién
o subjetivas. Efectivamente, los vicios afectadores de la competencia de la administracién piblica, son
de tal manera groseros, a los que se les conoce como vicios gravisimos, cuyo efecto es la inexistencia
del acto administrativo del que se trate, pues si es emitido por autoridad incompetente, no puede entrar
en la 6rbita juridica, la presuncién de legalidad no puede acompaiar a un acto administrativo, ya que
aquella no estd a disposicién de quien lo emite contrariando la competencia que ha sido asignada al

drgano publico, por razén de la materia, de los grados, del territorio y, claro estd, del tiempo.

En efecto, el articulo 177 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva,
aplicable al caso, establecia en su numeral 2 el plazo dentro del cual podia dictarse y notificar una
resolucién producto de la interposicién de un recurso de apelacion en el procedimiento administrativo;
y, de la revisién de la sentencia recurrida no se establece que el Tribunal de instancia haya hecho el
andlisis de la competencia administrativa con relacién a este aspecto; de lo cual se infiere que en el
caso es procedente el recurso de casacidn por este extremo, lo cual implica, en aplicacién de lo que

dispone el articulo 273.3 del COGEP, la Sala debera expedir la sentencia de mérito respectiva.
7.2 Causal quinta.

7.2.1 Sostiene el recurrente, en el fundamento relativo a esta causal, que la sentencia reprochada esta
viciada por la falta de aplicacién de los articulos 77 y 78.5 de la Ley de Hidrocarburos y 197 del
ERJAFE, normas que, de haberse aplicado, habrian conducido a que se dicte una sentencia aceptando

la demanda planteada por el casacionista, en el juicio de instancia.

7.2.2 La causal invocada es la quinta del articulo 268 del COGEP, que contiene la potencialidad de
vicios in iudicando, es decir de violacion directa de normas de orden material o sustantivo. Cuando el
yerro que se imputa, es el de falta de aplicacién de esta clase de disposiciones juridicas, el primer
elemento que al Juez de casacién le corresponde verificar es si en el fallo recurrido han sido o no

aplicadas esas disposiciones.

En el caso, de la revision de la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se puede determinar que
las disposiciones contenidas en los articulos 77, 78.5 de la Ley de Hidrocarburos y articulo 197 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ha sido aplicados en la
sentencia ya identificada, en su parte considerativa; consecuentemente, siendo de evidencia la
aplicacién de esas normas juridicas, resulta ciertamente innecesario que la Sala pueda analizar su falta

de aplicacidn; por consiguiente el recurso respecto de esta causal es improcedente.
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8.- SENTENCIA DE MERITO

1. El objeto de la presente causa es el de ejercer el control de la legalidad de los actos administrativos
impugnados, especialmente de la Resolucién No. MH-COGEJ-.2018-0062-RES de 18 de mayo de
2018, emitida por el Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables, por el cual niega el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada Petroamazonas EP y ratifica las resoluciones
subidas en grado, consistentes en la emitida por la Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero,

por la que impuso a la accionante la multa de $5.490,00 y neg6 el recurso horizontal de reposicion.

2. Que, de conformidad al articulo 300 del COGEP, es de competencia del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, efectuar, aun de oficio, el control de la legalidad de las resoluciones
materia de la impugnacién formuladas dentro de las acciones Contencioso Administrativas de Plena
Jurisdiccion o Subjetivas, como la presente; siendo base sustancial de ese control la verificacion de la
competencia que las autoridades publicas emisoras de las resoluciones impugnadas judicialmente
tienen para ese objeto. Efectivamente, solo cuando esa competencia ha sido ratificada, es factible el
andlisis de los demds elementos propios de la controversia sometida a su decision, en razén de que, si
se detectare vicios en esa competencia los efectos de esta, ya impiden el pronunciamiento sobre los

demads aspectos controvertidos.

3. Consta del proceso que el recurso de apelacion propuesto por Petroamazonas EP, para ante el
Ministro de Energia y Recursos Naturales No Renovables ha sido interpuesto el 7 de marzo de 2018,
impugnando la resolucién de 15 de diciembre de 2017 por la cual la ARCH le impone la multa ya
descrita; asi como también la negativa de esa misma entidad a revocar su decisién, emitida dentro del

recurso de reposicion, el 14 de febrero de 2018.

Consta asimismo que la resolucién por la que la administracidn niega el recurso de apelacién ha sido

emitida el 18 de mayo de 2018; la cual ha sido notificada en la misma fecha.

4. El articulo 177 del ERJAFE, en su numeral 2 ordena: *El plazo méximo para dictar y notificar la
resolucién serd de dos meses. Transcurrido este plazo sin que recaiga resolucién se entenderd

favorable el recurso®.

Es de obviedad absoluta que los meses estan establecidos en los calendarios de uso en el Ecuador, los
cuales tienen 30 o 31 dias, excepto el caso de febrero que tiene 28 o 29 dias, segin corresponda a un
afio bisiesto; por consecuencia, cuando la norma hace relacién a meses o a afios, estos se cuentan de
modo calendario, es decir, sin descontar los dias festivos y de descanso obligatorio; en tanto que, si la
norma hace relacién a dias, se entiende que estos tiempos se los debe contar solo considerando los

dias laborables. Esa es la diferencia que en el pais se ha hecho respecto del plazo y del término, ya que
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el primero tiene un contaje calendario y el otro solo en dias hébiles.

La disposicion transcrita se refiere de modo claro e inobjetable a plazo y su referencia es de dos
meses, de modo que es asi como debe contarse el tiempo que esa disposicion juridica pone a
disposicion de la autoridad competente para que pueda emitir y notificar su decision;
consecuentemente, en el caso de que la autoridad emita su decision administrativa fuera de ese
tiempo, lo hace cuando su competencia en razén del tiempo ha precluido; con lo cual fenece el
ejercicio de esa competencia en el caso concreto. En el caso en estudio, si los indicados dos meses se
cuentan entre el 7 de marzo de 2018 y el 18 de mayo de 2018, se puede concluir que ese plazo fenecid
el 7 de mayo de 2018; por lo que, al 18 de mayo de 2018 transcurrieron 11 dias en exceso; lo que
permite establecer que esa resolucion se la dicté extempordneamente, cuando la competencia
ministerial, en razén del tiempo se habia extinguido; y, toda resolucién administrativa dictada sin
competencia es nula de pleno derecho, con los potenciales efectos que la propia norma juridica puede

establecer.

En el presente caso el transcrito articulo 177 del ERJAFE estatuye que, si han transcurrido esos dos
meses, sin haberse resuelto el recurso de apelacion, se entiende que el recurso ha sido atendido
favorablemente, lo cual implica que en el presente caso, la aplicacion de esta norma juridica es la que

corresponde a la solucién juridica de la presente causa.

9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, ACEPTA el recurso de casacién interpuesto por la empresa PETROAMAZONAS
EP, consecuentemente, CASA la sentencia expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito el 15 de octubre de 2019, las 10h02. En
mérito a las consideraciones expuestas en el considerando 8 de este fallo, se declara la nulidad de la
resolucién No. MH-COGEJ-.2018-0062-RES de 18 de mayo de 2018, emitida por el Ministerio de
Energia y Recursos Naturales No Renovables, por habérsela expedido sin competencia en razén del
tiempo, con los efectos previstos en el numeral 2 del articulo 177 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva.- Actde la Ivonne Marlene Guamani Le6n en calidad de
Secretaria Relatora, segin accién de personal No. 1040-DNTH-2021-0Q.- Notifiquese, publiquese y

devuélvase.-
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DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL
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Juicio No. 17741-2017-0165 RESOLUCION 780-2021

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 29 de
septiembre del 2021, las 09h51. VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) Fabidn
Patricio Racines Garrido y Milton Enrique Veldsquez Diaz fueron designados como Jueces
Nacionales por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucion No. 8-2021 de 28 de enero del 2021;
b) Ivan Rodrigo Larco Ortufio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la Judicatura
mediante Resoluciéon No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018 y ratificado por el articulo 2 de la
Resolucién No. 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, posteriormente fue designado como Juez
Nacional encargado mediante oficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el
doctor Ivdn Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia; ¢) conforme lo establecido
en el articulo 2 de la Resoluciéon No. 04-2021, considerando la renovacién de la Corte Nacional de
Justicia y la nueva integracién de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, se dispuso
el resorteo total de los procesos judiciales; d) el 07 de abril de 2021 se resorted la presente causa,
recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia integrado por Fabidn Patricio Racines Garrido, Milton
Enrique Velasquez Diaz e Ivan Rodrigo Larco Ortufio, este dltimo en calidad de Juez ponente, seguin
consta en el acta incorporada al proceso; e) Somos el Tribunal competente para resolver el presente
recurso de casacién en virtud de lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial y el articulo 1 de la Ley de Casacién. Estando la presente causa en estado de

resolver, para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- Por sentencia expedida el 6 de diciembre de 2016 por el Tribunal Distrital N& 2 de lo
Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil, se acepté la demanda dentro del juicio Né 09802-
2014-0203 seguido por la sefiora Karina Alexandra Merchdn Hinojosa en contra de la Alcaldesa y la
Procuradora Sindica de la Municipalidad de Isidro Ayora y declaré * la nulidad del oficio No. 159-14-
14-TALENTO HUMANO emitido el 24 de junio de 2014 por Maria Holguin, Jefe de la Unidad de
Talento Humano del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Canton Isidro Ayora’,
ordené ademas “ que la entidad accionada reintegre a la actora a las funciones que desempeiiaba en

el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Canton Isidro Ayora, hasta antes del cese de
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funciones o en otro de similar naturaleza y remuneracion, de conformidad al nombramiento vigente,
en el término de cinco dias posteriores a la ejecutoria de éste fallo. Se dispone que la entidad
demandada, pague las remuneraciones mds beneficios legales e intereses que dejo de percibir desde
que ceso en funciones hasta el dia en que sea reintegrada mediante la respectiva Accion de Personal,

en aplicacion a lo previsto en el articulo 46 de la LOSEPY° .

1.2.- El 15 de diciembre de 2016, la institucion demandada solicitd la aclaracion de la sentencia, la

misma que fue negada con auto de 3 de enero de 2017.

1.3.- El 23 de enero de 2017, los sefiores Alcaldesa y Procurador Sindico de la Municipalidad de
Isidro Ayora, interpusieron recurso de casacién, mismo que fundamentaron en la causal primera del

articulo 3 de la Ley de Casacion.

1.4.- El 6 de agosto de 2020, el Conjuez de la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de

la Corte Nacional de Justicia, admiti6 a tramite el recurso de casacion propuesto.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe causal de

nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién estd orientado
a decidir si la sentencia expedida por el Tribunal Distrital N° 2 de lo Contencioso Administrativo con
sede en Guayaquil, adolece del vicio de falta de aplicacion del articulo 228 de la Constitucién de la
Reptblica; y del articulo 71 de la Ley Orgédnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico, al amparo de la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, como aduce el casacionista. De comprobarse dichos

errores en el fallo recurrido, se dictard la sentencia de mérito que en derecho corresponda.

2.3.- Respecto de la causal primera alegada por el recurrente.- El recurrente fundamenta su
recurso en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, por falta de aplicacién de los
articulos 71 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y 228 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador y al efecto manifiesta: ® (%) El concurso de méritos y oposicion es el vinico
camino idoneo para llegar a un cargo en el sector piiblico, entendiendo que a él, a través del citado
concurso debe y tiene que llegar la o el aspirante mds destacado, con antecedentes completamente

limpios, capacidad y extrema probidad, encontrdndose respaldado éste en la Constitucion. Es decir
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que el procedimiento selectivo en el que varias personas concurren para ocupar uno o mds puestos,
cuya oposicion suele contar de varias pruebas psicotécnicas, desarrollos de temas, supuestos
prdcticos y otros, para evaluar la aptitud y capacidad de los aspirantes (opositores). Proceso que
debe garantizar a los aspirantes una adecuada participacion con transparencia, credibilidad,
igualdad, equidad y difusion. (Y4) Es claro que el Tribunal ha dejado de aplicar las normas juridicas
en los considerandos y en la parte resolutiva de la sentencia impugnada, normas de derecho
contenidas en el articulo 71 de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
(LOSCCA) y el mandato constitucional contenido en el articulo 228 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador, estas regulaciones evidencian la obligacion previa de cumplir con el
requisito de concurso de mérito y oposicion que de la revision del expediente (de fojas 32 a 118) no
se evidencia los documentos que acrediten el concurso de mérito y oposicion para que la actora
tenga derecho al pago de las remuneraciones mds beneficios legales, por lo tanto la falta de
aplicacion de las normas invocadas fueron determinantes en la parte dispositiva del fallo, ni se
evidencia que el Tribunal los considerara dentro de la Sentencia impugnada.® Luego continda el
recurrente argumentando que: “ Sefiores Jueces y Jueza Nacional, resulta evidente que si el Tribunal
no hubiera dejado de aplicar los preceptos juridicos de derecho, el resultado del proceso habria sido
totalmente distinto, pues la Accion de Personal No. 008-2007 de 30 de Abril de 2007 mediante la que
el Cont. Hugo Muiioz Cruz, en ejercicio de la funcion de Alcalde del Canton Isidro Ayora, nombré a
la sefiorita Karina Alexandra Merchdn Hinojosa, como Asistente Administrativa del Departamento de
Bodega no cumplio con la obligacion previa establecida en los articulos 71 de la Ley Orgdnica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa (LOSCCA) y 228 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador, vigentes a la fecha de la expedicion del nombramiento (% )°

Como se observa de la fundamentacién del recurso transcrito, el recurrente alega que el acto
administrativo por el cual se otorgd el nombramiento regular a favor de Karina Alexandra Merchédn
Hinojosa es nulo por haberse omitido el debido concurso de méritos y oposicién conforme lo
disponfan la Constitucién de la Reptblica y la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico
(LOSCCA), hecho que, al amparo del articulo 3 de la Ley de Casacién, en su causal primera con
respecto a la falta de aplicaciéon de normas de derecho, termina siendo determinante en la parte

dispositiva de la sentencia.

Al respecto cabe revisar lo dispuesto por las normas referidas por el casacionista. La Constitucién
Politica del Ecuador de 1998 en su articulo 124 expresaba que “ (% ) tanto el ingreso como el ascenso
dentro del servicio civil y la carrera administrativa, se hardn mediante concursos de méritos y

oposicion (%), norma luego desarrollada por la actual Constitucién en su articulo 228: “ El ingreso
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al servicio publico, el ascenso y la promocion en la carrera administrativa se realizardn mediante
concurso de méritos y oposicion, en la forma en que determine la ley, con excepcion de las servidoras
o servidores piiblicos de eleccion popular o de libre nombramiento y remocion. Su inobservancia
provocard la destitucion de la autoridad nominadora.’ Por su parte, el articulo 71 de la LOSCCA
establecia: *Art. 71.- Del ingreso a un puesto puiblico.- El ingreso a un puesto ptiblico serd efectuado
mediante concurso de merecimientos y oposicion, con los cuales se evalie la idoneidad de los
interesados y se garantice el libre acceso a los mismos. Como se puede apreciar, las mencionadas
disposiciones del ordenamiento juridico consagran claramente el sistema de mérito y oposicion para el
ingreso al servicio publico. En consecuencia, el nombramiento regular que se otorgue a una persona
para el desempefio de un cargo publico debe cumplir con todos los requisitos que exige el

ordenamiento juridico para su plena validez.

No obstante y a pesar de verificarse el incumplimiento del procedimiento de ingreso a entidades
publicas dispuesto por las normas citadas, esta Sala Especializada debe observar lo dispuesto por la
regla jurisprudencial impuesta por la Sentencia No. 030-18-SEP-CC de la Corte Constitucional, que
sostiene que el vicio de legalidad en el ingreso de un servidor o servidora publica no puede pretender
ser corregido con su remocién directa. Dicta la referida Regla Jurisprudencial: * Las autoridades
publicas estdn vedadas de remover directamente a un servidor o servidora piiblica, que haya
ingresado con nombramiento de cardcter permanente, so pretexto de corregir el vicio de legalidad en
el ingreso. En caso de existir tales vicios, la correccion deberd hacérsela por medio de la
declaratoria de lesividad del acto administrativo en cuestion y la presentacion de la correspondiente
accion ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo. El incumplimiento de esta
regla, acarrea la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica.® (Sentencia N.° 030-

18-SEP-CC, Caso N.° 0290-10-EP, Corte Constitucional del Ecuador).

Los preceptos que recoge la Corte Constitucional para esta regla se refieren en esencia a la seguridad
juridica y la proteccién de los derechos del servidor publico, a quien no puede atribuirsele la
negligencia de no haber seguido el procedimiento establecido por la ley para su ingreso. Dentro del
expediente se verificd que el Alcalde de Isidro Ayora a la época del nombramiento de la actora, Hugo
Mufioz Cruz, emitié un nombramiento regular a favor de Karina Alexandra Merchdn Hinojosa como
Asistente Administrativa del Departamento de Bodega del GAD del Cant6n Isidro Ayora (Accién de
Personal No. 008-2007 de fecha 30 de abril de 2007), de manera directa, sin mediar el concurso de
méritos y oposicion. Adicionalmente, se evidencia que la actora, al momento de recibir la notificacién
de su cesacién de funciones (oficio No. 159-14-14-TALENTO HUMANO emitido el 24 de junio de
2014 por la Jefa de la Unidad de Talento Humano del GADMIA), se habia desempefiado ya en

diferentes cargos dentro de la entidad demandada con una suma total de 7 afios y esto, en conjunto con
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el nombramiento del que fue beneficiada, revela el hecho de que la actora goz6 de estabilidad por un
acto administrativo presuntamente legitimo. Al respecto, la Corte Constitucional en el caso referido
dentro de la sentencia ut supra sefala: “ (%) el accionante fue beneficiario de un nombramiento y
como tal contaba con la calidad de servidor piiblico. En otras palabras, el acto administrativo por
medio del cual se dispuso el ingreso del accionante al servicio piiblico ya habia surtido efectos y
reconocia un derecho a su favor® (el resaltado le pertenece a esta Sala). Por otro lado, se debe
considerar el hecho de que las autoridades de la Alcaldia del Cantén Isidro Ayora fundamentaron la
decision de cesar en funciones a la actora en el Informe Técnico No. 005-2015-JTHGISORIC-
GADMIA-IT, que en su parte pertinente recomienda: * Cesar en las actividades del cargo de Asistente
Administrativa, a la Sra. Karina Alexandra Merchdn Hinojosa, de conformidad con el literal h) del
articulo 47 de la LOSEP, por haber ingresado al sector piiblico sin ganar el concurso de méritos y
oposicion. Es importante mencionar que por los preceptos recogidos por esta Regla, se entiende
como obligacién de cada entidad publica controlar que el ingreso de personal a su institucién se
realice en observancia de las normas constitucionales y legales, y por este motivo, la funcionaria que
ha obtenido la calidad de servidora de carrera con la inobservancia legal y técnica por parte de la
misma institucion, no deberia ser afectada por la negligencia de la entidad y sus autoridades al
momento de registrar y validar dicho nombramiento que, por haber inobservado el concurso
respectivo, tiene un origen ilegitimo. La responsabilidad de la inobservancia del concurso de méritos y
oposicion no puede ser reputada a la actora, incluso, dentro del andlisis que hace la Corte
Constitucional en la sentencia referida dicta: “ (% ) Por lo tanto, el servidor en cuestion no deberia ser
afectado por la negligencia del personal de la entidad piiblica al momento de otorgar y registrar un
nombramiento, que estuvo plenamente vigente por el lapso de 2 afios. Tanto es asi que, en el nuevo
contexto constitucional, la consecuencia establecida por la propia Norma Fundamental para el
incumplimiento de la disposicion constitucional establecida en el articulo 228 no estd dirigida en
contra del servidor, sino que es Q. la destitucion de la autoridad nominadora.CEsta consecuencia -
ausente en el anterior texto constitucional - parte del supuesto que es responsabilidad principal de las
autoridades piblicas el respeto a la Constitucion y la ley,; y, la responsabilidad por el incumplimiento
de tal obligacion, debe serles atribuida a ellas principalmente. El servidor o servidora piblica, por
ser titular del derecho a la seguridad juridica, en cambio, debe estar protegido por seguros
sustantivos y procesales minimos para que el cuestionamiento a la legalidad de la concesion de los
derechos asegurados se la haga por las razones y a través de los procedimientos establecidos para el
efecto.®° La Corte Constitucional agrega que: “En el dmbito de la justicia ordinaria contencioso
administrativa  la entidad podia iniciar el proceso tendiente a cuestionar la validez del
nombramiento; y, con tal antecedente, proceder a dar por terminado el nombramiento del

accionante, ya que el acto ya habia surtido efectos y habia consolidado una situacion juridica estable
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en favor del accionante, consistente en el ingreso al servicio piiblico. No obstante, no estaba
facultada para cesarlo de sus funciones de manera unilateral como sucedio en el caso actual. Existia
por tanto la via administrativa para que se deje sin valor el acto administrativo, luego de un proceso
judicial.® En el presente caso se pretendié anular la ilegalidad del acto administrativo con el que la
funcionaria ingresé a prestar sus funciones de manera directa, cuando en realidad la Administracién
ya habia generado un derecho subjetivo a favor de la actora, por lo que al hallarse en juego el goce y
ejercicio de un derecho constitucional, es fundamental entender, en virtud de la Regla impuesta por la
Corte Constitucional, que se debe proteger la situacion juridica adquirida e instar a la administracién
publica en la obligatoriedad de declarar el acto lesivo para el interés publico, para posteriormente

poder anularlo mediante una accién de lesividad.

Al respecto esta Sala Especializada considera que son necesarias algunas precisiones, propias de la
materia administrativa para poder entender de manera integral lo expuesto por la Regla
Jurisprudencial de la Corte Constitucional. La sentencia No. 030-18-SEP-CC impone la necesidad de
sustanciar una declaratoria de lesividad del acto administrativo que remueva directamente a un
servidor o servidora publica que haya ingresado a una institucion publica con un vicio de legalidad en
el procedimiento de su ingreso. Sobre el particular cabe referenciar el criterio al que se acoge esta Sala
respecto de la procedencia de una declaratoria de lesividad y la distincién entre los actos
administrativos regulares de aquellos irregulares. Esta Sala Especializada se ha pronunciado ya de
manera sostenida acerca de los actos administrativos regulares (como consta en el criterio expedido
por la sentencia del recurso de casacién N° 450-2012), segun el cual un acto administrativo es regular
en la medida en la que cumple con los requisitos establecidos en la ley para su validez, gozando de
presuncion de legitimidad, por lo que la administracién no estd facultada para revocarlo por si misma.
Por otro lado, se denotan como actos administrativos irregulares aquellos que contienen vicios no
susceptibles de convalidacién, como lo pueden ser aquellos dictados por autoridad manifiestamente
incompetente, producto de una violacién al procedimiento que causa un gravamen irreparable o
influyen en la decisién del asunto o también aquellos cuyo contenido se encuentra expresamente
prohibido por la ley. A estos ultimos, la jurisprudencia y doctrina undnimemente los ha denominado
como *actos nulos de pleno derecho® y, por lo tanto, no pueden producir efectos juridicos validos. Por
su parte, el articulo 89 del Reglamento a la Ley de Servido Civil y Carrera Administrativa disponia la
supletoriedad del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva en materia de
administracién de recursos humanos. El articulo 129 de dicho Estatuto dicta que serdn considerados
los actos de la Administracion Publica como nulos de pleno derecho “(%) e. Los dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los érganos de la administracion,

sean colegiados o no; (Y4)°. También, el articulo 59 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso
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Administrativa publicada en el Registro Oficial No. 338 de 18 de marzo de 1968 se normaba: "Son
causas de nulidad de una resolucion o del procedimiento administrativo: a) La incompetencia de la
autoridad, funcionario o empleado que haya dictado la resolucion o providencia. - b) La omision o

incumplimiento _de las formalidades legales que se deben observar para dictar una resolucion o

iniciar un procedimiento, de acuerdo con la ley cuya violacion se denuncia, siempre que la omision o

incumplimiento _causen gravamen irreparable o influyan en la decision (el resaltado pertenece a la

Sala). La doctrina de los actos administrativos establece que los requisitos esenciales de dichos actos a
saber son: la competencia del 6rgano, el cumplimiento de los presupuestos de hecho previstos en la
ley para que el acto pueda ser dictado, el objeto y contenido licitos, el acatamiento de los fines
previstos en el ordenamiento juridico y la motivacién. La ausencia o incumplimiento de uno de ellos,
de conformidad con las teorias de la nulidad, repercutiria en una nulidad absoluta. Lo contrario
sucederia con los vicios del acto administrativo que generan nulidad relativa (anulabilidad), los cuales,
al no ser graves, serian susceptibles de ser superados a través de convalidaciones, evitando asi la

invalidez del acto.

Contrastando lo anterior con el criterio que recoge la Regla Jurisprudencial de la Corte Constitucional
se puede evidenciar que dicho criterio es pertinente para revisar la nulidad de los actos favorables pero
regulares, sin embargo resulta improcedente para analizar la legitimidad de los actos favorables pero
nulos de pleno derecho como lo es el caso del otorgamiento de un nombramiento regular sin concurso

previo.

En el presente caso la no realizacién del procedimiento previo de concurso de méritos y oposicion,
conduce a que el acto administrativo adolezca del vicio de nulidad absoluta e insubsanable y por ende
el acto administrativo de ingreso del servidor publico a sus funciones resulta irregular. Esta
inobservancia indudablemente influye en el resultado, al beneficiar a una persona con el otorgamiento
de un nombramiento, contraviniendo los principios del subsistema de seleccién de personal previstos
en el articulo 152 del Reglamento a la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, por lo que de
conformidad con el articulo 129 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, el acto seria nulo de pleno derecho, no susceptible de

convalidacion, lo que bien podria ser declarado por la Administracién Publica de forma directa.

Es necesario indicar que en virtud del articulo 90 del ERJAFE se prevé que los actos administrativos
podran extinguirse o reformarse en sede administrativa por razones de legitimidad o de oportunidad.
Para el primero de los motivos, la extincion de actos administrativos por razones de legitimidad
(contrarios al ordenamiento juridico) cualquier acto administrativo expedido por los Organos y
entidades sujetas a dicho Estatuto debia ser extinguido cuando se encuentre que dicho acto contiene

vicios que no pueden ser convalidados o subsanados. Los actos asi extinguidos tienen efectos
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retroactivos. Para el caso de los actos absolutamente nulos al ser contrarios al ordenamiento juridico,
la administracién debe necesariamente extinguirlos en virtud del principio de legalidad que rige en el
ambito publico, ya que no se puede tolerar la existencia de un acto con vicios graves, como se
evidencia en el presente caso; sin embargo, en virtud del principio constitucional de seguridad
juridica, sobre el cual también se asienta el criterio de la Corte ~ Constitucional, y por cuanto dicha
situacién ha creado un acto que reconoce derechos subjetivos a favor del administrado, la Corte
Constitucional prevé que preceda la declaratoria de lesividad. Bajo esta légica esta Sala Especializada
pretende, sin dejar de acatar el criterio jurisprudencial constitucional, pronunciarse sobre la
inconveniencia que representa la referida Regla Jurisprudencial de la Corte Constitucional con
respecto a aquellos supuestos de actos favorables pero de planos irregulares, especialmente para

situaciones de empleo dentro del &mbito publico.

2.4.- Respecto a la trascendencia del vicio acusado.- Como ha sido anotado en lineas anteriores, el
recurrente alega el vicio de falta de aplicacidn del articulo 228 de la Constitucién del Ecuador y la
norma impuesta por articulo 71 de la LOSCCA, ambos referidos al concurso de méritos y oposicion
para ingresar a la carrera administrativa. Corresponde entonces a esta Sala Especializada realizar un
ejercicio de cotejamiento 16gico entre el vicio acusado y lo expuesto por la sentencia impugnada. Para
el efecto es pertinente sintetizar lo expuesto por la decisién del Tribunal Distrital Né 2 de lo
Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil, que dentro de sus consideraciones medulares
enuncia: “ (%) QUINTO.- En el caso en estudio es pertinente tener en cuenta que el aspecto
sustancial objeto de andlisis es especifico, se determina de la impugnacion y nulidad que en forma
expresa formula y solicita la actora respecto de la notificacion de cesacion de funciones constante
en Oficio No. 159 + 14 + TALENTO HUMANO de 24 de junio de 2014 firmado por Maria Holguin
M. en calidad de JEFE UNIDAD DE TALENTO HUMANO?"® (el resaltado le pertenece a esta Sala).
Concluye el Tribunal a quo: * Es por tanto inequivoco para este organo de administracion de justicia,
que el acto administrativo impugnado de cese de funciones de la actora estd emitido sin observar el
debido procedimiento administrativo, no tiene la correspondiente motivacion y estd emitido por una
autoridad que no ejerce atribuciones de nominadora® (el resaltado le pertenece a esta Sala). Esta
claro que la sentencia recurrida declara la nulidad del acto administrativo impugnado al haberse
verificado la violacién del procedimiento, la falta de competencia y la falta de motivacién del mismo;
por lo tanto, no es objeto de andlisis de la sentencia impugnada la Acciéon de Personal No. 008-2007
de fecha 30 de abril de 2007 con la que se nombr¢ a la actora como Asistente Administrativa dentro
de la instituciéon. Queda claro entonces que la ratio decidendi de la sentencia recurrida estd
directamente relacionada a la forma de cesacién del cargo, méas no se refiere a la forma en que la

actora ingresé a la institucion. Por tal motivo, el control de legalidad ejercido por el Tribunal de

19



Miércoles 1 de abril de 2026 Edicion Juridica N° 70 - Registro Oficial

instancia se circunscribié a la forma de terminacién de la relacién entre el GADMIA vy la actora del

juicio.

El recurrente solicita casar la sentencia con respecto a supuestos no contenidos dentro del andlisis y la
decision del Tribunal Distrital puesto que pretende subsanar un vicio formal comprendido en el acto
por el que la actora ingresé a la entidad publica y no sobre el acto impugnado de cesacién de
funciones. Resulta entonces irrelevante que el GADMIA ahora alegue la irregularidad de dicha
Accién de Personal cuando fue su propia responsabilidad el no haber corregido oportunamente el

vicio de nulidad que acarreaba dicho acto.

Cabe recordar que el vicio de falta de aplicacién implica un vicio de existencia y se presenta cuando el
juzgador ha omitido aplicar la norma que necesariamente debia ser considerada para solucionar el
asunto controvertido. En este evento, el recurrente debe demostrar la trascendencia de la aplicacién de
la norma, evidenciando a través de su fundamentacién que la sentencia hubiera sido diferente si se
hubiera aplicado dicha norma. En el presente caso, el casacionista acusa a la sentencia recurrida de la
falta de aplicaciéon de dos normas juridicas que establecen la obligacién de ingresar a la carrera
administrativa a través del correspondiente concurso de méritos y oposicidén, aspectos que no
constituyen el asunto controvertido, toda vez que la litis se trabd respecto a la nulidad del acto de

cesacion, y no respecto al nombramiento que se habia extendido a favor de la actora.

Si analizamos la sentencia recurrida podemos verificar que toda la motivacién gira en torno a la
nulidad del acto de cesacién contenido en el Oficio No. 159-14-14-TALENTO HUMANO emitido el
24 de junio de 2014 por Maria Holguin, Jefe de la Unidad de Talento Humano del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Isidro Ayora, y dicha nulidad ha sido declarada por
el Tribunal de instancia debido a la incompetencia de la funcionaria que emitié dicho acto de
cesacion, la violacién del procedimiento respectivo y la falta de motivacidn; sin embargo, en el
recurso de casacién no consta ejercicio argumentativo alguno tendiente a demostrzar el yerro en la
sentencia respecto a esos motivos que condujeron al Tribunal de instancia a declarar la referida
nulidad. En efecto, el casacionista cité el articulo 228 de la Constituciéon y el articulo 71 de la
LOSCCA, limitdndose a sefialar que se ha inobservado el concurso de méritos y oposicién previsto en
dichas normas, pero el recurrente ha omitido explicar la incidencia o la trascendencia de la aplicacién
de esos articulos en un juicio en el que se discute la legitimidad del acto de cesacién de funciones.
Sobre el particular, este Tribunal de casacién considera que la aplicacién de las referidas normas no
hubieran alterado o modificado en sentido alguno la parte resolutiva de la sentencia recurrida, motivo

por el cual el recurso deviene en improcedente.

IV.- DECISION
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Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, niega el recurso de casacion interpuesto por el Gobierno Auténomo Descentralizado
del Canton Isidro Ayora; y en tal virtud, no casa la sentencia expedida el 6 de diciembre de 2016 a las
11h35 por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil dentro
del Juicio No. 09902-2014-0203. Acttie la doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora,
conforme consta en la accién de personal N& 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015.

Notifiquese y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL
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EE
FUNCIGN JUDICIAL 4

159683707-DFE
RESOLUCION 781-2021

Juicio No. 09801-2011-0873
JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 29 de
septiembre del 2021, las 09h49. VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) Fabian
Patricio Racines Garrido y Milton Enrique Veldsquez Diaz fueron designados como Jueces
Nacionales por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucion No. 8-2021 de 28 de enero del 2021;
b) Ivan Rodrigo Larco Ortufio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la Judicatura
mediante Resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018 y ratificado por el articulo 2 de la Resolucién
No. 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; posteriormente fue designado como Juez Nacional
encargado mediante Oficio No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021 suscrito por el doctor Ivan
Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia; c¢) El 02 de junio de 2021 se sorte6 la
presente causa, recayendo su conocimiento en el Tribunal de jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia integrado por los jueces nacionales
Fabidn Patricio Racines Garrido, Milton Enrique Veldsquez Diaz e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio, este
dltimo en calidad de Juez ponente, segin consta en el acta incorporada al proceso. Somos competentes
para resolver el presente recurso de casacién en virtud de lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial y en articulo 1 de la Ley de Casacidn, encontrdndose el

recurso de casacion en estado de resolver, para hacerlo se considera:

I. ANTECEDENTES:

1.1.- En sentencia expedida el 03 de mayo de 2018, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantéon Guayaquil, dentro del juicio N° 09801-2011-0873 seguido por DURAGAS S.A
contra el Ministro de Recursos Naturales no Renovables (hoy Ministro de Hidrocarburos), Director
Nacional de Hidrocarburos (hoy Director de la Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero) y
Procuraduria General del Estado, resolvid rechazar la demanda y confirmar la validez del acto

administrativo recurrido.

1.2.- Los apoderados de la compaiifa DURAGAS S.A., a través de su abogado patrocinador,
interpusieron recurso de casaciéon en contra de la sentencia referida en lineas anteriores, con

fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién.

1.3.- Mediante auto de 21 de enero de 2021, el Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo
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de la Corte Nacional de Justicia admitié a tramite el recurso de casacién presentado por la compafifa

actora respecto a la causal acusada.
I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA ESTE TRIBUNAL PARA RESOLVER.-
2.1.- VALIDEZ PROCESAL:

En la tramitacién del recurso de casacién se han observado las formalidades y solemnidades que le

son inherentes, consecuentemente, se declara la validez del recurso.
2.2.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION:

La casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacion e
interpretacion de la norma juridica en sentencia o el auto materia del recurso por parte de los
tribunales distritales de lo contencioso administrativo. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado
esta Corte Nacional, que entre los propdsitos sustanciales de la casacion, se encuentra el control
efectivo de la legalidad de las sentencias de tinica y de tltima instancia, que provengan de Tribunales
Distritales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacion
de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico pertinente; es
por eso que el recurso de casacién es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido
infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de
seguridad y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia. (Resolucion No.
171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No.
157-2015 de 30 de abril de 2015).

2.3 DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.-

El presente recurso de casacién estd orientado a decidir si la sentencia dictada el 03 de mayo de 2018
por los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén
Guayagquil, adolece de los yerros acusados por el recurrente, esto es, por la causal primera del articulo
3 de la Ley de Casacidn, por falta de aplicacion del articulo 204 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE) y por indebida aplicacién del articulo 159 numeral

4 del mismo cuerpo legal.
IT1.- SOBRE LA CAUSAL ACUSADA POR LA RECURRENTE.-

3.1 CAUSAL PRIMERA.- Se refiere a la violacion directa de la norma sustantiva o de fondo, es el
denominado “vicio in iudicando’, lo que trata de proteger esta causal es la esencia y contenido de la

norma de derecho, es por eso que recae sobre la pura aplicacién del derecho, y se produce cuando el
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juez de instancia deja de aplicar la norma =+ falta de aplicacién; utiliza una norma impertinente +
indebida aplicacion; o cuando se le atribuye a una norma de derecho un sentido equivocado + errénea

interpretacion.

En la especie, la compaiiia recurrente, acusa el vicio de falta de aplicacién el cual se origina cuando
hay omisién de aplicar las normas legales, se ha prescindido de una disposicion sustantiva de cardcter
preponderante para la resolucién del litigio, es decir, se deja de lado el precepto juridico apropiado
para la decisién de la causa, que de haberlo incorporado conduciria a que la resolucién fuese distinta,
en la falta de aplicacién debe demostrarse la trascendencia de la norma que ha dejado de aplicarse. De
su parte, el vicio de indebida aplicacién se produce cuando el juzgador aplica una norma a un supuesto

factico que no corresponde, es decir, se parte de que la norma es impertinente al caso.
3.2- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO:

La compaifiia recurrente con propdsitos de fundamentar la causal admitida, en lo pertinente sostiene
que: <<“ Y la Facultad sancionadora de la Administracion caduca bajo dos supuestos especificos: el
primero, cuando se suspende por mds de 20 dias; y, el segundo, cuando el administrado no ha sido
notificado con la resolucion respectiva luego de 20 dias de haber sido notificado con la apertura.
Adicionalmente, vale anotar, el referido articulo al no establecer salvedad alguna para los casos y
materias en los cuales procede la caducidad, no hace mds que reconocer a dicha institucion como
imperativa dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano. Sin embargo, en el momento de dictar
sentencia, los Jueces del Tribunal Contenciosos (sic) Administrativo No.2, omitieron aplicar el
precepto contenido en el referido articulo 204 del ERJAFE, fundamentdndose para aquello en una

aplicacion indebida del articulo 159.4 del mismo cuerpo® >>.
IV.- ANALISIS.-

4.1.- Como se sefial6 en lineas anteriores, con fundamento en la causal primera, la compafifa
recurrente arguye que en la sentencia impugnada se ha incurrido en el yerro de falta de aplicacion del
articulo 204 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE); en
virtud de lo cual, a criterio del casacionista, la potestad sancionadora de la administracion publica
habia caducado, por lo que al no haberse considerado que operé dicha caducidad, se ocasioné la

indebida aplicacién del articulo 159 numeral 4 del ERJAFE.

Para efectos de identificar el posible error que motiva el presente recurso de casacidn, conviene
realizar un cotejamiento légico entre los vicios imputados y lo expuesto en la sentencia recurrida;
siendo asi, sobre el punto de debate casacional, el Tribunal de instancia en lo medular ha sefialado:

*DECIMO.- Asi mismo es necesario indicar sobre los argumentos esgrimidos por el accionante en
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cuanto a la prescripcion de la accion y caducidad del procedimiento sancionatorio administrativo,
que, la sancion impuesta mediante resolucion dictada el 06 de junio de 2008, por el Director
Nacional de Hidrocarburos, tiene como fundamento la Ley de Hidrocarburos, aplicable al presente
caso, debiendo tener presente que el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, en el Art. 204, establece: “ El procedimiento administrativo sancionador o de control
caducard, en todos los casos y administraciones sometidas a este estatuto, si luego de 20 dias de
iniciado, la administracion suspende su continuacion o impulso. De ser el caso, la administracion
deberd notificar nuevamente al presunto responsable con la iniciacion de un nuevo procedimiento
sancionador. Se entenderd que el procedimiento ha sido suspendido, si el presunto responsable no ha
recibido resolucion o requerimiento de la administracion en el plazo establecido en este articulo® (el
énfasis corresponde al Tribunal). Para determinar si hubo suspension del procedimiento
administrativo, es necesario revisar el expediente, observdndose que la autoridad administrativa da
inicio al procedimiento administrativo, mediante providencia de 10 de abril de 2008 (Foja 49), luego
de haber sido notificado comparece la compaiiia DURAGAS S.A., el 20 de mayo del 2008, a través de
su representante legal, contestando a las imputaciones realizadas por la Direccion Nacional de
Hidrocarburos, conforme obra de foja 51 a 52; posteriormente se expidio la correspondiente
resolucion el 06 de junio de 2008, observdndose por lo tanto que no existe suspension del
procedimiento administrativo, debiendo ademds tener en cuenta que el Art. 204 del Estatuto referido
no sefiala si los dias se deban contar como plazo o término, por lo que hay que recurrir al Art. 118
del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, que establece: * Computo
de términos y plazos.- 1. Siempre que por ley no se exprese otra cosa, cuando los plazos o términos se
sefiales por dias, se entiende que éstos son hdbiles, excluyéndose del computo los sdabados, domingos
y los declarados festivos. (Y4)°. Norma que estd en intima relacion con el Art. 159 del mismo
Estatuto, que dice: “%iRequisitos y efectos. 1. En los procedimientos iniciados a solicitud del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causa imputable al mismo, la administracion le
advertird que, transcurridos dos meses, se producird la caducidad del mismo. Consumido este plazo
sin que el particular requerido realice las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la
administracion acordard el archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la
resolucion que declare la caducidad procederdn los recursos pertinentes. 2. No podrd resolverse la
caducidad por la simple inactividad del interesado en el cumplimiento de trdmites, siempre que no
sean indispensables para dictar resolucion. Dicha inactividad no tendrd otro efecto que la pérdida de
su derecho al referido trdmite. 3. La caducidad no producird por si sola la prescripcion de las
acciones del particular o de la administracion, pero los procedimientos caducados no interrumpirdn
el plazo de prescripcion. 4. Podrd no ser aplicable la caducidad en el supuesto de que la cuestion

suscitada afecte al interés general, o fuera conveniente suscitarla para su definicion y
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esclarecimiento¥ ® .

4.2.- En lo que se refiere a la proposicion formal del recurso de casacién, en el presente caso se
evidencia que en el contexto argumentativo del fallo se ha considerado al articulo 204 del ERJAFE, y
es a partir del andlisis de dicha disposicién que el Tribunal de instancia arriba a la conclusién de que
en el caso no ha operado la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, puesto que el
mismo se ha sujetado al término de 20 dias establecido para el efecto. En tal virtud, no se ha
configurado el yerro de falta de aplicacién del articulo 204 del ERJAFE puesto que, como se ha
mencionado dicha norma ha sido considerada e incorporada en el andlisis motivacional y decisivo de
la sentencia impugnada; por lo que no puede progresar la acusacién de omisién normativa, cuando la
conclusién a la que llega el Tribunal A quo en su sentencia, se fundamenta precisamente en el anélisis
de dicha norma, que hace referencia justamente a la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador alegada por la parte actora hoy recurrente en su demanda y que merecié el examen

jurisdiccional por parte del Tribunal en el considerando décimo de la sentencia recurrida.

4.3.- Ahora bien, el articulo 204 del ERJAFE establece: * Caducidad del procedimiento administrativo
sancionador y del control.- El procedimiento administrativo sancionador o de control caducard, en
todos los casos y administraciones sometidas a este estatuto, si luego de 20 dias de iniciado, la
administracion suspende su continuacion o impulso. De ser ese el caso, la Administracion deberd
notificar nuevamente al presunto responsable con la iniciacion de un nuevo procedimiento
sancionador. Se entenderd que el procedimiento ha sido suspendido, si el presunto responsable no ha

recibido resolucion o requerimiento de la administracion en el plazo establecido en este articulo® .

En cuanto al alcance regulatorio de la referida disposicién, es importante determinar si se produjo la
caducidad del procedimiento administrativo sancionador, con este propdsito, se observa que dentro del
expediente administrativo, han decurrido las siguientes actuaciones: la autoridad administrativa inicia
el procedimiento mediante providencia de 10 de abril de 2008, posterior a la notificacién
correspondiente, comparece DURAGAS S.A. con fecha 20 de mayo de 2008 a través de su
representante legal para efectos de presentar sus descargos, seguidamente a dicha actuacién se dicta la
Resolucién de 06 de junio de 2008. Es asi que de la relacion cronoldgica de las actuaciones
administrativas referidas, se observa que el periodo transcurrido entre una y otra actuacién, en ningtn
caso ha superado los 20 dias establecido en el articulo 204 del ERJAFE para su continuacién o
impulso, por lo que este Sala de Casacién coincide con el criterio del Tribunal de instancia respecto a

que no ha operado la caducidad del procedimiento administrativo sancionador.

4.4.- Bajo esa linea, el casacionista sefiala también que como consecuencia de la falta de aplicacion se
produjo una indebida aplicacién al articulo 159 numeral 4 del ERJAFE, norma que se encuentra

consignada en el considerando décimo primero del fallo recurrido, respecto del cual, se aprecia que el
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Tribunal de instancia considera dicha norma de manera referencial y como complemento al andlisis de
la figura de la caducidad prevista en el articulo 204 del ERJAFE, por lo que no existe propiamente una
impertinencia normativa, y lo que resulta fundamental es que la disposicion que se acusa de
indebidamente aplicada no ha revestido de trascendencia en la resoluciéon del objeto de la

controversia.

Al respecto, el principio de trascendencia en el dmbito casacional, se refiere que el vicio acusado debe
demostrar significativa relevancia en la decision del fallo; de tal manera, que al configurarse el mismo
la decision del fallo resultare distinta. En ese orden, es propicio reproducir las siguientes citas
jurisprudenciales: “ No es materia de casacion cualquier error de derecho, sino unicamente aquellos
que por su trascendencia tenga influencia decisiva en el fallo, como manda nuestra ley; que hayan
sido determinantes en su parte dispositiva¥s° (Gaceta Judicial XVI, No. 2, pagina 256, Merino vs
Pilicita). “Los errores sin trascendencia no son causal para para casar el fallo, sino aquellas
violaciones a la ley que tengan repercusiones al desviar a la justicia de su camino®. (Resolucién No,
89-2001 de 02 de marzo de 2001, juicio No. 168-98). En consideracion a los razonamientos
expuestos, no se ha demostrado por parte de la compaiiia recurrente que en la sentencia impugnada
contenga los vicios de falta de aplicacion e indebida aplicacion de los articulos antes referidos que han
sido propuestos con sujecion a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn; en
consecuencia, esta Sala Especializada no verifica el error de derecho alegado por el casacionista por lo

que el recurso es improcedente por este extremo.
V.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por DURAGAS S.A
contra el Ministro de Recursos Naturales no Renovables (hoy Ministro de Hidrocarburos), Director
Nacional de Hidrocarburos (hoy Directos de la Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero) y
Procuraduria General del Estado, y en consecuencia no casa la sentencia dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil el 03 de mayo de 2018, a
las 16h22, dentro del proceso No. 09801-2011-0873. Actte la doctora Nadia Armijos Cardenas como
Secretaria Relatora, segin accion de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 01 de junio de 2015.- Sin

costas.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-
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DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL
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[=] e [m]
FUNCION JUDICIAL E@

162424971-DFE

Juicio No. 09801-2011-0873

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 5 de noviembre
del 2021, las 12h20. VISTOS: a) Con escrito presentado el 06 de octubre de 2021 Jaime Alberto
Solérzano Alava y Luzmila Mirella Calderén Verdesoto en su calidad de apoderados y representantes
de DURAGAS S.A. solicitan aclaracion de la sentencia emitida en la presente causa y manifiestan:
Ya solicitamos a ustedes, seiiores Jueces, se sirvan aclarar la sentencia recurrida en el sentido de
sefialar expresamente cual es el criterio en la sentencia recurrida, para considerar como los escritos
de los Adminsitrados como impulsos o consecucion de la Administracion conforme lo dispone el
ERJAFEY ° b) Con auto de 18 de octubre de 2021, el Juez ponente corri6 traslado a las partes a fin de
que se pronuncien sobre el referido pedido en el término de 48 horas, termino dentro del cual no

dieron contestacion.

El articulo 253 del Cédigo Organico General de procesos el mismo que sefiala: “ La aclaracion tendrd
lugar en caso de sentencia oscura’. En tal virtud corresponde al solicitante determinar con precision

qué punto de la sentencia es oscura.
A fin de resolver sobre el citado recurso horizontal se considera:

En el numeral 4.3 de la sentencia dictada en el presente recurso de casacion se analiza la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador, y en base a ello el Tribunal de esta Sala Especializada
determina lo siguiente: “ En cuanto al alcance regulatorio de la referida disposicion, es importante
determinar si se produjo la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, con este
propdsito, se observa que dentro del expediente administrativo, han decurrido las siguientes
actuaciones: la autoridad administrativa inicia el procedimiento mediante providencia de 10 de abril
de 2008, posterior a la notificacion correspondiente, comparece DURAGAS S.A. con fecha 20 de
mayo de 2008 a través de su representante legal para efectos de presentar sus descargos,
seguidamente a dicha actuacion se dicta la Resolucion de 06 de junio de 2008. Es asi que de la
relacion cronologica de las actuaciones administrativas referidas, se observa que el periodo
transcurrido entre una y otra actuacion, en ningin caso ha superado los 20 dias establecido en el
articulo 204 del ERJAFE para su continuacion o impulso, por lo que este Sala de Casacion coincide
con el criterio del Tribunal de instancia respecto a que no ha operado la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador? .

Lo transcrito evidencia que en la sentencia emitida por esta Sala consta de manera clara el criterio por

el cual se determindé que en el presente caso no ha operado la caducidad del procedimiento
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administrativo sancionador, sin que haya nada que aclarar al respecto.
DECISION

Por lo expuesto, se niega la solicitud de aclaracién presentada por Jaime Alberto Solérzano Alava y
Luzmila Mirella Calderén Verdesoto en su calidad de apoderados y representantes de DURAGAS
S.A.- Actiie la doctora Nadia Armijos Céardenas como Secretaria Relatora conforme la accién de

persona No. 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y ciimplase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL
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FE
FUNCIGN JUDICIAL e

159806606-DFE

Juicio No. 17811-2018-00288 RESOLUCION 782-2021

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 30 de
septiembre del 2021, las 10h29. VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) Fabidn
Patricio Racines Garrido fue designado como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura mediante
Resoluciéon No. 8-2021 de 28 de enero del 2021. b) Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo
Secaira Durango fueron designados como Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura el 15
de marzo de 2018, siendo ratificados por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 el 15 de noviembre
de 2019, y posteriormente fueron designados por el Presidente de la Corte Nacional de Justicia como
Jueces Nacionales encargados. ¢) El 30 de junio de 2021 se sorted la presente causa, recayendo su
conocimiento en el tribunal de jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia integrado por Patricio Adolfo Secaira Durango, Fabian Patricio Racines
Garrido e Ivan Rodrigo Larco Ortuiio, este dltimo en calidad de Juez ponente, segiin consta en el acta
incorporada al proceso. €) Somos lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial y en el inciso primero del articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de Procesos

(COGEP). Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:
L- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia emitida el 29 de julio de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio No. 17811-2018-
00288 deducido por la sefiora Maricela del Rocio Castro Vdsquez en contra de la Contraloria General
del Estado y la Procuraduria General del Estado, resolvié aceptar la demanda presentada por la actora,
al haberse configurado la caducidad de la facultad de la Contraloria General del Estado respecto a los
hechos observados; en virtud de lo cual se declaré la nulidad del oficio de negativa del recurso de
revision No. 00932 DNRR de 30 de octubre de 2017, asi como la Resolucion No. 8478 de 02 de
agosto de 2016 notificado el 07 de diciembre de 2016 emitida por el Director de Responsabilidades de
la Contraloria General del Estado; y, en consecuencia se declaré nula la glosa predeterminada
mediante oficio No. 12380-DR-SR, de 28 de febrero de 2013, exclusivamente en lo que atafie a la

actora.

1.2.- La Directora Nacional de Patrocinio de la Contraloria General del Estado interpuso recurso de

casacion en contra de la referida sentencia, fundamentdndose para el efecto en el caso cinco del
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articulo 268 del COGEP por indebida aplicacion de los articulos 71 y 56 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado, y por falta de aplicacién del articulo 85 Ley Orgénica de la

Contraloria General del Estado.

1.3.- Con auto de 20 de enero de 2021 el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admitio a tramite el referido recurso de casacion.

1.4.- Con auto de sustanciacién de fecha 19 de agosto de 2021 se convocé para el dia martes 14 de

septiembre de 2021, a las 15h00, para que se desarrolle la audiencia de casacién prevista en el articulo

272 del COGEP.

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instal6 la audiencia de casacién a la que comparecié de
manera virtual la institucién publica recurrente, Contraloria General del Estado, a través de su
abogado debidamente acreditado para el efecto, quien fundamenté su recurso en base a las causales
admitidas a tramite. De igual forma, comparecié a la audiencia de manera telematica la parte actora
acompafiado de su defensa técnica, quien contesté la fundamentacién del recurso. Luego de escuchar a
las partes procesales, el Tribunal de esta Sala Especializada pronunci6 la resolucién oral adoptada por
unanimidad, mediante la cual se rechazé6 el recurso de casacién, por lo que corresponde emitir la

sentencia escrita debidamente motivada, conforme los términos expuestos a continuacion.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.-Validez Procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacidn, no existe causal de

nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién estd orientado
a decidir si la sentencia dictada el 29 de julio de 2019 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, ha incurrido en los yerros acusados por
la entidad recurrente; esto es: con cargo al quinto del articulo 268 del COGEP por indebida aplicacién
de los articulos 71 y 56 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado y por falta de
aplicacién del articulo 85 Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado. De comprobarse dichos

vicios en el fallo recurrido, se dictard la sentencia de mérito que en derecho corresponda
IIL.- ANALISIS

La acusacién casacional que se sustenta en el caso quinto, y que motiva la presente impugnacion, es

aquella que la doctrina y la jurisprudencia la ha denominado como un error o vicio "in iudicando®, el
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cual se configura por la violaciéon de la norma de derecho que acarrea una conclusién contraria a la

realidad de los hechos, en este tipo de impugnaciones prima el interés general sobre el particular.

3.1.- La entidad casacionista con sustento en el caso quinto, acusa la indebida aplicacién del articulo
71 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado. Sus argumentos en lo principal se remiten
a que: "% en el Derecho Administrativo las normas se deben aplicar en su tenor literal, pues
claramente el articulo 71 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, vigente al
momento de los hechos analizados establece un plazo para que la institucion se PRONUNCIE; vy,
dicho pronunciamiento, la predeterminacion, fue puesto en conocimiento de la actora, mediante
notificacion realizada el 12 de junio de 2013, es decir, dentro del plazo antes seiialado; en otras
palabras, la Glosa constituye el pronunciamiento oficial respecto de los actos de la administrada (4)
En este contexto, podemos establecer que la caducidad se produciria en caso de que la Contraloria
General del Estado no hubiere emitido pronunciamiento alguno respecto de la accion de control
iniciada, que constituye el fundamento de la responsabilidad de la actora (%) diferente escenario
enfrentariamos en caso de que la Entidad dentro del tiempo legal previsto, no se hubiera
pronunciado de ninguna forma en cuanto a las conclusiones originadas del Informe; sin embargo,
como se ha indicado, la Glosa constituye un acto mediante el cual ya se puso en conocimiento de la
ahora accionante los fundamentos de la responsabilidad predeterminada en su contra (Y4) el
Tribunal A quo, no adecud los hechos explicados a la disposicion normativa constante en el articulo
71 de la LOCGE; por lo que la aplico indebidamente al declarar la caducidad puesto que, si hubiera
aplicado la norma a los hechos demostrados, habria determinado que no existio la caducidad
alegada, puesto que la Contraloria General del Estado se pronuncio dentro del plazo establecido
notificando la glosa a la administrada, evidencidndose que el Tribunal ha incurrido en el vicio de

aplicacion indebida del articulo 71 de la LOCGE” .

En relacién al vicio de indebida aplicacién que es acusado por el casacionista se debe sefialar que
dicho vicio implica un error de seleccidn, y se presenta cuando el juzgador ha entendido rectamente el
alcance de la norma, pero la ha aplicado a un presupuesto que no es el que ha previsto la norma; es
decir, aplicé la norma a un caso que no corresponde. En este evento el recurrente debe identificar la
norma que el juzgador debi6 aplicar para resolver el asunto controvertido, en sustitucién o reemplazo
de aquella norma que ha sido indebidamente aplicada, es decir, se parte de que la norma es
impertinente al caso. “ Lo que trata de proteger esta causal es la esencia y contenido de la norma de
derecho que son las que constan en cualquier codigo o ley vigente, incluido los precedentes
jurisprudenciales. Recae sobre la pura aplicacion del derecho. Si la sentencia viola conceptos de una
ley sustantiva o de fondo, hay error de juicio del juzgador, por eso, se llama violacién directa de la

ley’ . (Gaceta Judicial No. XVI, No. 3, pagina 659).
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Nétese que el recurrente al momento de argumentar el vicio de indebida aplicacién no cumple con los
requisitos establecidos para el vicio acusado pues no hace referencia al articulo que los juzgadores
debieron aplicar en sustitucion del articulo 71 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado. Por el contrario, en su exposicién asevera que el articulo 71 de la Ley Orgdnica de la
Contraloria General del Estado fue entendido equivocadamente por el Tribunal de instancia al no
haberlo adecuado a los hechos del presente caso, pues de haberlo hecho no habria declarado la
caducidad, ya que el texto de la referida norma sefiala que la Contraloria General del Estado tiene
cinco aflos para ®pronunciarse® sobre las actividades de las instituciones del Estado, afirmando el
recurrente que aquello efectivamente ocurrié con la notificacién de la predeterminacién. Adviértase
entonces que la fundamentacion antes citada estd mds bien orientada a demostrar una *errénea
interpretacién® del articulo 71 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, pues el
recurrente explica el sentido y alcance que el Tribunal de instancia debi6 otorgar a dicha norma, lo
que no se compadece con el vicio que ha sido acusado en su recurso. Sobre el particular el tratadista
Santiago Andrade Ubidia ha sefialado lo siguiente: * Quizd con demasiada frecuencia, los recurrentes
sefialan supuestas violaciones pero no las encuadran en la causal correspondiente sino en otra. En
este caso, al ser el recurso de casacion de derecho estricto y en virtud del principio dispositivo, el
tribunal no puede corregir el error de derecho, que constituye el fundamento de la accion de
casacion, sino que debe rechazarlo por indebida fundamentacion. Asi se ha resuelto® (Santiago
Andrade Ubidia, La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade & Asociados Fondo Editorial, Quito,
2005, pagina 282).

Al ser el recurso de casacién un recurso extraordinario y de rigor legal, el escrito de interposicién debe
reunir los requisitos formales y las exigencias legales que permitan examinar si en la sentencia materia
del recurso se ha violentado la ley; por lo tanto, el recurrente debié puntualizar, de modo inequivoco
el vicio al que se acoge para impugnar la decision del Tribunal inferior; ante esta falta de técnica, el

recurso no puede progresar por este extremo, por lo que se lo rechaza.

3.2.- Bajo el mismo caso quinto del articulo 268 del COGEDP, el recurrente acusa a la sentencia
recurrida del vicio de indebida aplicacion del articulo 56 de la Ley Orgénica de la Contraloria General
del Estado, lo que a criterio del casacionista conllevo a la falta de aplicacién del articulo 85 del citado
cuerpo normativo. Al respecto el recurrente en su recurso de casacion sefiala: ® % el articulo 85 de la
Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, establece: @enegacion tdcita.- las resoluciones
de la Contraloria General del Estado, sobre impugnacion de responsabilidades civiles culposas y
sobre reconsideraciones de ordenes de reintegro, se cometerdn a los plazos previstos en esta Ley. Su

falta _de expedicion causard el efecto de denegacion tdcita y el interesado podrd ejercitar las

acciones previstas en la ley; sin perjuicio de las responsabilidades que correspondan al respectivo
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servidor por incumplimiento de plazos, al tenor de lo previsto en el articulo 212 de la Constitucion
Politica de la Repuiblica¥i ©(La negrilla y el subrayado me corresponden). El efecto juridico del
citado articulo es que si la Contraloria General del Estado, no emite la Resolucion dentro del plazo
de ciento ochenta dias, contados desde que se notifico con la predeterminacion al administrado,
conforme se indica en el articulo 56 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, opera
la denegacion tdcita. El articulo 56 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, de
forma expresa no estipula ningiin tipo de caducidades que pueda limitar las funciones del Ente de
Control, sefialados en los articulos 212 numeral 2 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador y
31 numeral 34 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, por lo tanto, al no emitir las
resoluciones confirmatorias de glosas dentro del plazo de 180 dias, al no ser un plazo fatal que agota
la protestad (sic) de control, opera la DENGACION TACITA; por lo tanto, no se podia alegar la
incompetencia de la Contraloria General del Estado en razon del tiempo, peor aiin caducidad; sin
embargo, el Tribunal no aplica el articulo 85 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del
Estado y no considera que en el presente caso existié denegacion tdcita, lo cual ha sido determinante
en la parte resolutiva del fallo recurrido (%) es preciso sefialar, que el articulo 56 de la Ley

Orgdnica de la Contraloria General del Estado, en ningiin momento menciona que la falta de

expedicion de las resoluciones en los plazos previstos, ocasiona la nulidad de la Resolucion
confirmatoria de responsabilidad, por incompetencia de la Contraloria General del Estado, en razon
del tiempo; toda vez que, es una norma relacionada con la prosecucion de los subsecuentes actos
administrativos derivados del informe del examen especial, su falta de expedicion en los términos
establecidos no implica que la facultad del Ente de Control para pronunciarse respecto de los actos

administrativos haya precluido o caducado (%) el Tribunal de manera equivocada lo aplica como

norma_que_regula la_incompetencia _de la Contraloria General del Estado en razon del tiempo

declarando por ello, la nulidad de la Resolucion impugnada’

A fin de determinar si el vicio acusado estd o no presente en la sentencia recurrida, se observa que el
Tribunal de instancia en lo pertinente ha considerado: “ Respecto a la caducidad sefialada en el art. 56
de la LOCGE, este tribunal verifica que la glosa con la predeterminacion de responsabilidad civil
solidaria No. 12380 de 28 de febrero de 2013, fue notificada el 12 de julio de 2013 (fjs. 36 expediente
administrativo) y, la resolucion No. 8478 con la confirmacion de la determinacion de la
responsabilidad civil solidaria, se notifico el 7 de diciembre de 2016 (fjs.234 expediente
administrativo). El art. 56 de la LOCGE establece: @a resolucion respecto de la determinacion civil
culposa se expedird dentro del plazo de ciento ochenta dias, contado desde el dia hdbil siguiente al
de la notificacion de la predeterminacion. Si la determinacion de la responsabilidad civil culposa
incluyere responsables solidarios, el plazo anterior se contard desde la iltima fecha de la

notificacion...©(El resaltado pertenece a este tribunal). Consecuentemente se observa que la
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resolucion No. 8478 fue expedida una vez transcurrido en exceso el plazo de ciento ochenta dias
contados desde el dia siguiente al de la notificacion de la predeterminacion (Y4) Con base en el
andlisis efectuado se determina entonces que ha operado la caducidad, por tanto la Contraloria
General del Estado perdio la competencia en razon del tiempo, para expedir la resolucion
confirmatoria de responsabilidad civil solidaria, tanto en lo que respecta al contenido del art. 71
como al art. 56 de la LOCGE, por lo que se ha configurado la nulidad de la resolucion No. 8478 de 2
de agosto de 2016, no siendo procedente abordar los demds temas planteados por la accionante, por

los efectos propios de la nulidad® .

Como se ha manifestado, el articulo 56 de la LOCGE ha establecido un plazo para que el érgano de
control emita su pronunciamiento, este plazo es de obligatorio acatamiento y estd sujeto al principio
de reserva legal y de preclusion, toda vez que se ha instituido el tiempo dentro del cual debe actuar
el ente de control, circunscribiendo temporalmente su ejercicio con el fin de que no se disponga
indefinidamente de esas competencias, y con ello se genere una suerte de incertidumbre al auditado
respecto a su situacién juridica. Por consiguiente, ejercer actividades y expedir resoluciones sin la
competencia que en razén del tiempo ha prescrito la Ley, vicia de nulidad el procedimiento y el

consecuente acto administrativo de determinacién de responsabilidades.

Sobre la figura de la caducidad, el autor Juan Carlos Cassagne ha considerado que: "En el
procedimiento administrativo es indudable la importancia que tiene el tiempo coma hecho natural,
generador y extintivo de situaciones juridicas, en cuanto constituye la base para determinar el
computo de los plazos que obligatoriamente deben observar el administrado y la Administracion en
las distintas fases o etapas procedimentales (Y4) En el procedimiento administrativo el plazo o
término alude esencialmente al lapso en el cual deben cumplimentarse las distintas etapas o fases
del procedimiento®. (Derecho Administrativo, Tomo II, Abeledo-Perrot, Buenos Aires-Argentina,

1996, paginas 340 y 341)

En la especie, la sentencia recurrida declaré la nulidad del acto administrativo impugnado por
haberse notificado la resolucién confirmatoria de responsabilidad civil fuera del plazo fatal previsto
en el articulo 56 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, norma ésta que concede al
ente de control el plazo de 180 dias para expedir la resolucién de determinacién, contados desde la
ultima notificacién de la predeterminacion. Para resolver dicha declaratoria, el Tribunal de instancia
ha aplicado la norma que regula el tiempo para que la Contraloria General del Estado determine
responsabilidad que no puede ser otra que el articulo 56 Ley Orgénica de la Contraloria General del

Estado.

Es importante precisar que sobre la caducidad de la potestad determinadora del ente de control en
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los términos previstos en el articulo 56 de la Ley Orgénica de la Contraloria General, esta Sala de lo
Contencioso Administrativo ha emitido innumerables pronunciamientos que ya constituyen
verdaderas lineas jurisprudenciales, asi se desprende de las siguientes resoluciones: sentencia dictada
el 18 de enero de 2021, proceso judicial No. 11804-2018-00475; sentencia dictada el 01 de febrero
de 2021, proceso judicial No. 11804-2018-00435; sentencia dictada el 11 de junio de 2019, proceso
judicial No. 11804-2017-00234.

En lo que respecta a la falta de aplicacion del articulo 85 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General del Estado, la entidad recurrente sostiene que la falta de determinacion de la responsabilidad
civil dentro del plazo de los ciento ochenta dias generaria el efecto de denegacién tacita y que por
tanto se genera el derecho del auditado para ejercer las acciones legales que le correspondan. Al
respecto, el referido articulo establece que “ Las resoluciones de la Contraloria General del Estado,
sobre impugnacion de responsabilidades civiles culposas y sobre reconsideraciones de ordenes de
reintegro, se someterdn a los plazos previstos en esta Ley. Su falta de expedicion causara el efecto
de la denegacion tdcita y el interesado podrd ejercitar las acciones previstas en la ley’. Lo
transcrito evidencia que la denegacion ticita se produce exclusivamente cuando las impugnaciones
de responsabilidades civiles culposas y las reconsideraciones de érdenes de reintegro no han sido
resueltas por la Contraloria General del Estado dentro del tiempo previsto en la Ley; es decir, el
efecto del silencio administrativo negativo se ha restringido a la falta de respuesta de los recursos de
revision y de los recursos de reconsideracion; mas sin embargo en el presente caso el recurrente ni
siquiera se refiere al recurso de revision, sino que pretende otorgar un efecto diferente a la falta de
resolucién dentro del tiempo previsto en el articulo 56 de la Ley Orgénica de la Contraloria General
del Estado, pretendiendo de esta manera que la denegacidn ticita prevista en el articulo 85 de la
citada Ley, se le aplique al articulo 56, lo que resulta improcedente, por lo que desecha el recurso

por este extremo.
IV. DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Directora Nacional
de Patrocinio de la Contraloria General del Estado; y, en consecuencia, no casa la sentencia dictada el
29 de julio de 2019 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha dentro del juicio No. 17811-2018-00288.-

Notifiquese y devuélvase.-
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DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL
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FUNCIGN JUDICIAL T

159955871-DFE
RESOLUCION 785-2021

Juicio No. 11804-2018-00396

JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 1 de octubre
del 2021, las 14h17. VISTOS: 1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr.
Patricio Secaira Durango ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el
Consejo de la Judicatura mediante Resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el
articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por Oficio No. 113-P-CNJ-2021
de 18 de febrero de 2021, suscrito por el Dr. Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional; b) Fabidn Racines Garrido ha sido designado
Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién
008-2021 de 28 de enero de 2021; ¢) El Dr. Milton Veldsquez Diaz ha sido designado Juez Nacional
de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién 008-2021 de 28
de enero de 2021; d) Mediante el sorteo pertinente, la presente causa signada con el No. 11804-2018-
00396, ha sido asignada a esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia que avoca conocimiento de la misma y, estando ella en estado de dictar sentencia,

para hacerlo, considera:

SEGUNDO: ANTECEDENTES: 2.1.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el cantén Loja expidié sentencia, dentro de esta causa signada con el No.
11804-2018-00396 el 15 de octubre de 2019, 8h53, promovida por la Compafifa de Taxis
Convencionales la Chacra y Asociados TRANSLACHACRA S.A., en contra de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones + ARCOTEL y de la Procuraduria General del
Estado, en la cual, se acepta la demanda y declara la nulidad de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-
C-2018-0023 de 4 de abril de 2018, emitida por el Coordinador Zonal No. 6 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y, la Resolucion No. ARCOTEL-2018-0528 de 21
de junio de 2018, expedida por el Coordinador General Juridico, Delegado de la Direccién Ejecutiva
de la misma Agencia de Regulacién, dejdndose en consecuencia sin efecto la multa impuesta a la

compaiiia actora.

2.2.- RECURSOS INTERPUESTOS: (i) La Agencia de Regulacién y Control de las
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Telecomunicaciones ARCOTEL, parte demandada en el juicio de instancia, interpone recurso de
casacion en contra de dicha decisién judicial, sustentado en el caso cinco del articulo 268 del COGEP.
(i1) La Procuraduria General del Estado interpone recurso de casacion acogiéndose a los casos uno y

dos del articulo 268 del COGEP.

2.3.- ADMISION: La Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, mediante auto de 28 de febrero de 2020, 11h44, admitid a tramite los dos
recursos de casacién: el interpuesto por la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL se admite en su totalidad, por la causal quinta del articulo 268 del
COGEP, por falta de aplicacion d ellos articulos 119 y 122 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones; y, el interpuesto por Procuraduria General del Estado por la causal segunda del

articulo 268 del COGEP, respecto de la falta de requisitos exigidos por la ley en la sentencia recurrida.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del

articulo 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ); y, 270 del COGEP.

Se deja establecido que la audiencia de sustentacién de los recursos de casacion fue realizada
conforme los articulos 273, 88, 90 y 313 del COGEP, en el dia hora sefialados para ese efecto;
diligencia en la cual intervinieron las partes procesales sustentando sus respectivos recursos y
ejerciendo su derecho de contradiccién y réplica; habiéndose generado el pronunciamiento oral de la
decision adoptada por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de

Justicia.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacion del recurso de casaciéon se han observado las

formalidades y solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que
tiene como objetivo sustancial la defensa del derecho objetivo y su correcta aplicacion por parte de los
érganos jurisdiccionales de ultima instancia, es por ello que el recurso ataca las sentencias o autos
definitivos que ponen fin al proceso judicial. La defensa del rigor de la norma juridica, orientada a
evitar y proscribir la arbitrariedad, por su inadecuado uso por parte de los 6rganos jurisdiccionales;
esto es, la denominada NOMOFILAQUIA, es competencia de la Corte Nacional de Justicia que la
ejerce por medio de sus Salas Especializadas; es por ello que, siendo un recurso extraordinario, su
propdsito no es la administracidn de justicia respecto de las posiciones procesales que tienen las partes
que integran un juicio, ya que ello es una competencia privativa de los juzgados, cortes y tribunales de
instancia. Su finalidad es el control jurisdiccional de los pronunciamientos de cortes provinciales y

tribunales distritales, a fin de que pueda uniformar la jurisprudencia, brindando la seguridad juridica
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que requiere la sociedad.

En un proceso de instancia, la demanda se dirige a que los 6rganos judiciales reconozcan o
restablezcan los derechos u obligaciones controvertidos entre actores y demandados; ejerzan pues la
potestad jurisdiccional del Estado, respecto de las controversias que enfrentan las partes y que, el Juez,

como tercero imparcial, estd obligado a dar solucién juridica ese conflicto.

En la casacién, en cambio, la petitium, tiene un propdsito distinto, ya que el recurso ataca la decision
misma, generando un proceso jurisdiccional, podria decirse, ya no jurisdiccional judicial, sino
Jjurisdiccional de control, de la legalidad de la sentencia o auto que es objeto del reproche de aquella
parte procesal que sufre agravio con el fallo de instancia; por consiguiente, es un medio para asegurar
la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva, por medio de la correcta aplicacién del derecho

objetivo, material o instrumental.

6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte

considerativa de su auto estimé que:

A fin de analizar el asunto controvertido y resolverlo, el Tribunal considera: 7.1.- La
infraccion cometida por la Compaiiia accionante, segun el acto administrativo
recurrido, es la prevista en el articulo 119 letra a) niimero 1 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones; al efecto dicha Ley (R. O. S. 439, 18-11-2015), en su TITULO
XIII “ REGIMEN SANCIONATORIO® (Y1) “ Art. 119.- Infracciones de Tercera Clase.
a. Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no
poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las
siguientes: 1. Explotacion o uso de frecuencias, sin la obtencion previa del titulo
habilitante o concesion correspondiente, asi como la prestacion de servicios no
autorizados, de los contemplados en la presente Ley%°. 7. 2. De otro lado, la
sancion econémica por el monto de $ 8,453.91 impuesta a la compaiiia actora por la
infraccion antes singularizada es, segin el acto administrativo impugnado, la
prevista en el articulo 122 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, “ monto en el
que se ha considerado los atenuantes que se ha determinado®; ahora bien, revisemos
el texto del precitado articulo 122 que se dice contiene la sancion impuesta; para
ello, debemos considerar necesariamente que el mismo forma parte del CAPITULO Il
“Sanciones® de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, Capitulo que empieza con
el articulo 121 que manda: “Art. 121.- Clases. Las sanciones para las y los
prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y

video por suscripcion, se aplicardn de la siguiente manera: 1. Infracciones de
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primera clase.- La multa serd de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia.
2. Infracciones de segunda clase.- La multa serd de entre el 0,031% al 0,07% del
monto de referencia. 3. Infracciones de tercera clase.- La multa serd de entre el
0,071% y el 0,1 % del monto de referencia. 4. Infracciones de cuarta clase.- La
sancion serd la revocatoria del titulo habilitante, con excepcion de aquellas que se
originen en tercera clase y que por reincidencia se establezcan como de cuarta clase
en la que la multa serd del 1% del monto de referencia®, “Art. 122.- Monto de
referencia. Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de
referencia se obtendrd con base en los ingresos totales del infractor correspondientes
a su ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo
habilitante del que se trate. Unicamente en caso de que no se pueda obtener la
informacion necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal
imposibilidad, las multas serdn las siguientes: a) Para las sanciones de primera
clase, hasta cien Salarios Bdsicos Unificados del trabajador en general. b) Para las
sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios Bdsicos
Unificados del trabajador en general. ¢) Para las sanciones de tercera clase, desde
trescientos uno hasta mil quinientos Salarios Bdsicos Unificados del trabajador en
general. d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos
mil Salarios Bdsicos Unificados del trabajador en general. En caso de que no se
pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de referencia y se
Jjustifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo
corresponda a un registro de actividades, asi como los servicios de radiodifusion y
television y audio y video por suscripcion, aplicard el 5% de las multas referidas en
los literales anteriores, (Y4)7.4. En ese contexto, la primera de las objeciones que la
representante legal de la Compaiiia accionante hace a la multa impuesta, es que la
sancion no se halla prevista en la Ley, porque conforme al articulo 121 las sanciones
ahi establecidas son para las infracciones administrativas tipificadas en los articulos
117, 118, 119 y 120 de la indicada ley; es decir, que * Y son para los prestadores de
servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por
suscripcion®, y que su representada no tiene esa calidad al ser una compaiiia
dedicada al transporte en taxi.(Y4)Como consecuencia de lo sefialado, a la compariia
actora, al habérsele imputado una infraccion de tercera clase, y al no haberse podido
obtener la informacion necesaria para determinar el monto de referencia, y al
tratarse de servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponde a un registro de

actividades, le tocaba como sancion el 5% de las multas referidas en los literales a) a
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la d) del articulo 122; es decir, “ desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios
Bdsicos Unificados del trabajador en general®, de esto el 5% por asi disponerlo la
ley en forma expresa, lo que no ha ocurrido. 7.5. Otra de las objeciones, de manera
subsidiaria, que la Compaiiia actora hace al acto impugnado es que en la sancion
impuesta “no se fija el monto de referencia’; que no se aplica el inciso final del
articulo 122 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones; y, “Yno se indica la
manera de cémo aplicaron las atenuantes para calcular el monto de% $ 8,453.91,
sabiendo que sin atenuantes, el mismo hubiera resultado mucho mds alto aplicando
estrictamente el literal c) del Art. 122 de la LOTY y del cual debio aplicarse el 5%
del inciso final ibidem; por lo tanto, la multa correcta aplicarse (sic) es deVs $
422.70%° . Al efecto: 7.5.1. En el plano formal, el Tribunal observa que en la
Resolucion emitida por el Director Zonal 6 de la ARCOTEL la que al resolver el
Recurso de Apelacion planteado por el administrado ha sido ratificada por la
Direccion Ejecutiva, no se ha determinado de manera clara la infraccion cometida
por la Compaiiia actora, porque en la parte resolutiva del acto, la autoridad
sancionadora declara que la Compaiita de Taxis TRANSLACHACRA “Yies
responsable haber un sistema (sic) de radiocomunicaciones, con una estacion fija'
utilizando la frecuencia radioeléctrica 482.0375 MHz si (sic) contar con la
autorizacion correspondiente...°, lo que lo convierte al acto impugnado en
inmotivado al no haberse emitido de manera comprensible. 7.5.2. Para imponer la
sancion en el monto de $ 8,453.91, como se indicé en el numeral 7.2 que antecede, se
dice que es conforme al articulo 122 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, y,
como se serialo en el precedente numeral 7.3, la autoridad sancionadora afirma que
“Ysse ha considerado los atenuantes (sic) que se ha determinado®; sin embargo, no
se explica en qué porcentaje se ha disminuido el monto de la sancion que le
correspondia considerando las circunstancias atenuantes que se reflexionan
acreditadas, o qué cantidad era la multa original que le hubiese correspondido si no
se hubiese justificado las circunstancias atenuantes, con lo que acto impugnado no
cumple con el requisito de motivacion que exige la Constitucion de la Repiiblica,
especialmente al no ser expuestas las razones de manera logica y comprensible.
Adicionalmente, las circunstancias atenuantes que se dice han sido justificadas por la
Compariiia accionante, son las establecidas en los numerales 1, 3 y 4 del articulo 130
de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, sin que se haya acreditado la del
numeral 2. Tales circunstancias, han sido analizadas de la siguiente manera: “ 1. No

haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en

45



Miércoles 1 de abril de 2026 Edicion Juridica N° 70 - Registro Oficial

los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador®. La
autoridad sancionadora sefiala en la Resolucion impugnada que “ Y4 se ha procedido
a revisar el Sistema de Infracciones y Sanciones y se ha podido verificar que la
Compariiia de Taxis% no ha sido sancionada por la misma infraccion’ en los nueve
meses anteriores¥s° (el subrayado nos corresponde). Con respecto a la circunstancia
atenuante constante en el numeral 2: “Haber admitido la infraccion en la
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionatorio. En este caso, se
deberd presentar un plan de subsanacion, el cual serd autorizado por la Agencia de
Regulacion y Control de Telecomunicaciones®. Transcribe el escrito presentado por
la actora en el que sefiala * Y4 de manera expresa he reconocido el cometimiento de la
infraccion y admitido la responsabilidad’, lo que se evidencia con el apagado,
desconexion, desmontaje y embodegamiento de los equipos con los que operaba el
sistema, hecho ocurrido el 20 de julio de 2017. Ante lo referido no se puede
considerar esta circunstancia como atenuante puesto que la expedientada acepta,
pero no presenta el plan de subsanacion que invoca el niimero 2 del art. 130°
(cursiva parte de la transcripcion, el resaltado y subrayado nos corresponde).
Respecto a la tercera circunstancia atenuante: “ 3. Haber subsanado integralmente la
infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la sancion’, la autoridad
sancionadora, apunta: “ % la COMPANIA DE TAXISY no se encuentra operando el
sistema de radiocomunicaciones, la frecuencia’s no se encuentra siendo utilizada',
con lo que con dicha conducta se determina que la COMPANIA DE TAXISY4 subsano
(sic) integralmente la infraccion como lo establece el niimero 3 del art. 130 de la
LOT?; vy, finalmente, respecto a la circunstancia atenuante a que se refiere el
numeral 4: ¢ Haber reparado integralmente los daiios causados con ocasion de la
comision de la infraccion, antes de la imposicion de la sancion. En caso de
concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3y 4, la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que
considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o a
los usuarios, podrd abstenerse de imponer una sancion, en caso de infracciones de
primera y segunda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones de tercera y
cuarta clase’, la autoridad sancionadora en el acto impugnado, sefiala: “ V4 Ante lo
referido, la Unidad Técnica de esta Coordinacion zonal 6 no reporta que se haya
causado dario Técnico o Afectacion® (el énfasis nos corresponde). Analizado el texto
de cada una de las circunstancias atenuantes establecidas en el articulo 130 de la

Ley y los hechos reconocidos por la autoridad sancionadora para considerar tales
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circunstancias probadas o no, se infiere sin esfuerzo alguno, que no se ha expuesto
las razones de derecho de manera logica porque al considerar acreditada la
circunstancia atenuante constante en el numeral 3, esto es, que ha subsanado
INTEGRAMENTE la infraccion voluntariamente antes de la imposicion de la multa,
no puede ser que no acredite la circunstancia contante en el numeral 2, porque no ha
presentado un plan de subsanacion; y adicionalmente, no podia presentar tal plan
porque no ha causado dafio técnico o afectacion alguna, hecho que lo admite la
autoridad sancionadora para considerar acreditada la circunstancia atenuante del
numeral 4, entonces: ;jqué daiio o afectacion subsanaba si no habia tal daiio o
afectacion?, ;jcomo estructuraba un plan para subsanar un daiio inexistente?. Este
Jundamento de la resolucion sancionadora también denota falta de motivacion del
acto impugnado, al no haberse expuesto las razones de derecho de manera logica y
comprensible. 7.5.3. Adicionalmente, la autoridad sancionadora, en el epigrafe
“ DETERMINACION DE LA SANCION®, constante en el acto administrativo
impugnado emitido por el Coordinador Zonal 6 y ratificado por la Direccion
Ejecutiva de la ARCOTEL, dice: <<Para establecer la multa econémica a imponer,
se debe tomar en cuenta que la Declaracion del impuesto (sic) a la Renta% no
cumple con la condicion establecida en el articulo 122 de la Ley orgdnica (sic) de
Telecomunicaciones% el documento en referencia no guarda relacion con la
actividad “ Servicios de Telecomunicaciones®, por lo que el cdlculo, se debe obtener
observando lo establecido en la letra c) del articulo 122 de la citada ley%;
considerando el atenuante determinados>>. Al efecto se debe recordar que el monto
de la sancion constante en el literal c) del articulo 122 de la Ley dice: “ Monto de
referencia. Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de
referencia se obtendrd con base en los ingresos totales del infractor correspondientes
a su ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo
habilitante del que se trate. Unicamente en caso de que no se pueda obtener la
informacion necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal
imposibilidad, las multas serdn las siguientes: c) Para las sanciones de tercera clase,
desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios Bdsicos Unificados del
trabajador en general%i°. Ahora bien, el Salario Bdsico Unificado para el
Trabajador en General en el 2017, afio en el que se ha cometido la infraccion, fue el
de $ 375.00; ese valor multiplicado por el minimo previsto en la norma (301 SBU) da
como resultado $ 112,875.00, monto que difiere del impuesto a la actora en la

cantidad de $ 8,453.91; si de este valor se toma el 5% conforme al iiltimo inciso del
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articulo 122 de la LOT que dice: “ En caso de que no se pueda obtener la informacion
necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad,
para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de
actividades, asi como los servicios de radiodifusion y television y audio y video por
suscripcion, aplicard el 5% de las multas referidas en los literales anteriores®, nos
da como resultado $ 5,643.75, el que también difiere del monto impuesto, como
sancion economica a la hoy accionante, lo que significa que el acto impugnado
carece de motivacion al no haberse expuesto las razones de derecho de manera
razonable, logica y comprensible, requisitos que ha desarrollado la Corte
Constitucional del Ecuador, para considerar una resolucion motivada; y ademads,
imponer una multa no prevista en la Ley, atenta también a lo dispuesto en el numeral
3 del articulo 76 de la Constitucion de la Reptiblica; y, 7.6. Respecto al derecho al
debido proceso, el que incluye la garantia de motivacion de las decisiones piiblicas,
establecida en la Constitucion de la Repiiblica encontramos: “Art. 76.- En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partess 3. Nadie podrd ser
juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se
le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podrd juzgar
a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdmite
propio de cada procedimiento. 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias:%s 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados%° (énfasis fuera de texto). Con respecto
a la garantia Constitucional de motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos, la Corte Constitucional del Ecuador, en la SENTENCIA N° 234-18-SEP-
CC, CASO N° 2315-16-EP, del 27 de junio de 2018, sefiala: * En aquel sentido,
conforme a lo expuesto en pdrrafos superiores, esta Corte Constitucional ha
determinado tres requisitos, los cuales permiten comprobar si una decision emitida

por autoridad piiblica ha sido motivada o si por el contrario carece de motivacion;
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siendo estos: la razonabilidad, la cual se expresa en la fundamentacion de las normas
y principios que conforman el ordenamiento juridico; la l6gica, la misma que hace
referencia a la existencia de la debida coherencia entre las premisas y de estas con la
decision final; y por tltimo, la comprensibilidad, que hace relacion a la claridad en
el lenguaje utilizado en la decision, con la finalidad de que pueda ser entendida por
cualquier ciudadano® . Finalmente, otro de los derechos de proteccion es el derecho a
la seguridad juridica, sobre el que mdximo Organo de Control Constitucional, en su
jurisprudencia, ensefia: <<% En este contexto, la Corte Constitucional reitera la
relevancia que tiene para nuestro Estado constitucional de derechos y justicia, el
derecho constitucional a la seguridad juridica, pues a través de este derecho se crea
un dmbito de certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los
poderes piuiblicos, en tanto se garantiza a las personas que toda actuacion se
efectuard, precisamente, acorde a la Constitucion de la Repiiblica y a una normativa
previamente establecida, que serd aplicada por parte de las autoridades competentes
para el efecto¥s El derecho constitucional a la seguridad juridica garantiza la
previsibilidad del derecho, a través del respeto a la Constitucion de la Repiiblica
como la Norma Suprema que rige todo el ordenamiento juridico, asi como también
mediante la aplicacion de la normativa correspondiente a cada hecho concreto.
Conforme lo prescribe el articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica, el derecho a
la seguridad juridica tiene una doble dimension: por un lado, cuando se garantiza a
este mediante el respeto, sujecion y cumplimiento a los principios y reglas contenidos
en la Constitucion de la Repiiblica, lo cual equivale a afirmar la importancia que
posee la ley como vehiculo generador de certeza y, por otro, cuando las autoridades
publicas, en ejercicio de sus competencias, aplican normas previas, claras y
publicas¥ La Corte Constitucional del Ecuador, mediante la sentencia No. 120-14-
SEP-CC, caso No. 1663-11-EP, determino sobre la seguridad juridica, lo siguiente:
“...este derecho garantiza el respeto a la Constitucion como la norma suprema que
rige todo el ordenamiento juridico y el deber de la aplicacion normativa por parte de
las autoridades competentes para ello. Puesto que de esta forma se otorga confianza
y certeza a la ciudadania de que sus derechos serdn plenamente respetados y
tutelados mediante la consolidacion de actuaciones puiblicas sujetas a la normativa
vigente... >> (Sentencia No. 157-18-SEP-CC, Caso No. 1897-17-EP, de 25 de abril
de 2018). Adicionalmente, con respecto al principio especifico de la legalidad
administrativa sancionadora, y concretamente en las sanciones a imponerse,

conforme a la doctrina, se debe tener presente que “Yila cobertura de la potestad
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sancionadora ha de estar constituida necesariamente por una norma de rango
legalV a través de una ley formal. Ahora bien, no solo la investidura o habilitacion
estd sometida al principio de la legalidad, sino también las infracciones asi como la
determinacion de la sancion correspondiente (V%) Resumiendo nuestra doctrina en
esta materias hemos puesto de relieve que la necesidad de que la ley predetermine
suficientemente las infracciones y las sanciones, asi como la correspondencia entre
unas y otras, no implica un automatismo tal que suponga la exclusion de todo poder
de apreciacion por parte de los organos administrativos a la hora de imponer una
sancion concreta. Asi lo ha reconocido este Tribunal al decir en su sentencia% que el
establecimiento de dicha correspondencia puede dejar mdrgenes mds o menos
amplios a la discrecionalidad judicial o administrativa; lo que en modo alguno puede
ocurrir es que quede encomendada por entero a ella, ya que ello equivaldria a una
simple habilitacion en blanco a la Administracion por la norma legal vacia de
contenido material propio, lo cual contraviene frontalmente las exigencias
constitucionales’® (DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, Alejandro
Nieto, Quinta Edicion, Editorial TECNOS, 2012, Madrid, pdg. 514); en base a estos
criterios jurisprudenciales de orden Constitucional referentes al debido proceso y la
seguridad juridica, asi como criterios doctrinarios respecto al principio de legalidad
que rige la actuacion de las administraciones piblicas, el Tribunal concluye que en el
caso la autoridad sancionadora, ha impuesto una sancion no prevista en la ley; y
adicionalmente, el acto administrativo impugnado, no cuenta con la motivacion que
exige la Constitucion de la Repiiblica para que sean vdlidos y en consecuencia

procede declarar su nulidad.

7.- FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS, ANALISIS +
MOTIVACION:

7.1 RECURSO INTERPUESTO POR LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE
LAS TELECOMUNICACIONES + ARCOTEL.

7.1.1 Sobre el caso cinco: El recurso interpuesto por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones + ARCOTEL, se sustenta en el caso cinco del articulo 268 del Cédigo Orgédnico

General de Procesos.

ARCOTEL sostiene que hay una falta de aplicaciéon de articulo 119 de la Ley Orgdnica de

Telecomunicaciones, que regula las infracciones de tercera clase, norma que considerd la entidad
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demandada para imponer la sancién a la compaiiia actora del juicio; indicando que la citada norma no
ha sido tomada en cuenta al momento de la motivacién. Adicionalmente, considera que el fallo,
incurre en la falta de aplicacién del articulo 122 ibidem ya que esta norma establece la sancién
econdmica a aplicarse a la infraccion de tercera clase, que fue la que determin6 ARCOTEL en la
Resolucion No. CZ06-C-2018-0023 de 4 de abril de 2018, ratificada en la Resolucién No. 2018-00528
de 21 de junio de 2018, por la actuaciéon de la administrada, al haber operado "un sistema de
radiocomunicacién con una estacion fija y seis médviles en la frecuencia de transmision y de recepcion
de 482.03759 Mhz, sin autorizacién alguna", indicando que no existe razon para que el juzgador haya

dejado de aplicarla.

7.1.2 El caso cinco del articulo 268 del COGEP invocado, establece como causal de casacion:

“Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales

obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto® .

El vicio de falta de aplicacién de una norma juridica se produce cuando la norma que estd llamada a
dar solucién al problema juridico no ha sido aplicada en la sentencia recurrida; es decir, se produce
una omision en la aplicacion de la norma pertinente al caso; lo que implica que en su lugar, de manera
indebida, ha sido aplicada otra disposicién juridica; de ahi que sea necesario que en la fundamentacion
del recurso de casacién se establezcan las razones por las cuales debié aplicarse la norma juridica
infringida y, de ser varias, es deber de quien recurre, explicar con claridad y precision esas razones por
cada norma que se estima infringida; es asimismo necesario que se establezcan las razones por las
cuales el juzgador usé en su decision, indebidamente, normas que no correspondian al caso. Asi
mismo, el yerro alegado exige que exista una proposicién juridica completa para lo cual el
casacionista, debe establecer qué norma juridica ha sido aplicada indebidamente en lugar de la
omitida, haciendo para el efecto una exposicion légico-juridica que exteriorice a cabalidad todo el

vicio en el que habria incurrido la decisién judicial.

7.1.3 Es de ldgica estimacion que ademads de la exigencia referida en el considerando precedente, el
yerro denunciado como afectador de la legalidad de la sentencia reprochada, serd de previo
establecimiento, para el andlisis sobre la procedencia que las normas denunciadas como omitidas en el

fallo, que efectivamente aquellas no hayan sido aplicadas en la decisién judicial recurrida.

De la revision de la sentencia materia del recurso de casacion en estudio, cuya parte pertinente ha sido
y transcrita en el considerando SEXTO de este fallo, se puede colegir que el Tribunal Distrital de
instancia aplicé los articulos 119 y 122 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, para el anélisis y

decisiéon del caso; lo cual determina evidentemente, que si las normas fueron aplicadas por el

51



Miércoles 1 de abril de 2026 Edicion Juridica N° 70 - Registro Oficial

juzgador, la acusacion de falta de aplicacion de las normas denunciadas como infringidas, no puede
prosperar bajo consideracion alguna; falencia del recurso de casacion que determina su clara

improcedencia.

7.2.- RECURSO DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.

7.2.1 El recurso interpuesto por la Procuraduria General del Estado, se sustenta en el caso dos del
articulo 268 del Cdédigo Organico General de Procesos, que consiste en la alegacién de que la
sentencia dictada por el Tribunal Distrital y que motiva el recurso en examen, no contiene los
requisitos exigidos en la ley, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 95 numeral 5 del Cédigo

Orgdnico General de Proceso.

7.2.2 Respecto de los requisitos, que considera la recurrente como faltantes en la sentencia recurrida,
que provocan su nulidad y la del proceso de instancia, la casacionista alega que uno de estos
elementos exigidos, es "La decision sobre las excepciones presentadas", conforme lo prevé el numeral
5 del articulo 95 del COGEP pues el Tribunal de instancia, en la sentencia al referirse al desarrollo de
la audiencia preliminar del 13 de mayo de 2019, indicaria de manera errénea que la Procuraduria
General del Estado no concurrié a la misma, a pesar de haber contestado la demanda y haber

sustentado en la audiencia preliminar la excepcion previa de indebida acumulacion de pretensiones.

Que, en el fallo impugnado no menciona la excepcién propuesta, a pesar de que en la audiencia en
forma verbal fue negada por el Tribunal; sin embargo, en la sentencia escrita no se hace alusién ni se
justifica en derecho la negativa del 6rgano judicial; por lo que incumple con el requisito legal, antes

identificado.

Que ello indica que el Tribunal no presté cuidado al redactar la sentencia, cuya desidia que debe ser

corregida por el Tribunal de casacién.
7.2.3 El caso dos del articulo 268 del COGEP invocado, establece como causal de casacion:

“Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte
dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no

cumplan el requisito de motivacion.V4 .

La falta de requisitos legales en la sentencia o auto atacados, son junto con la potencialidad de la
existencia de decisiones contradictorias e incompatibles y el incumplimiento de la motivacién en la
decision judicial, los que componen, de modo independiente los potenciales yerros que trae la causal a
la que se acoge la casacionista; cuyo recurso, ha sido admitido solo respecto del primero de esos
yerros, pues denuncia que el fallo recurrido no contiene los requisitos legales; es entonces un vicio de

omisién en el que pueden incurrir los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo,
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Tributario o Cortes Provinciales, el emitir sentencias o autos que ponen fin a los procesos de

conocimiento.

Fernando de la Rua sostiene que * Los requisitos que atafien a la estructura de la sentencia son
los siguientes: a) Elementos subjetivos e individualizacién de los sujetos a quienes alcance el
fallo; b) enunciacién de las pretensiones; ¢) motivacion de la sentencia, que configura en el
tema mas amplio y trascendente de estas reflexiones; d) parte resolutiva; e) fecha y firma®

(Teoria General del Proceso, pag. 144; citado en sentencia del juicio 277-2006. Tama p 515).

En el mismo sentido, ha dicho la Corte Nacional refiriéndose a esta causal: “ % sefiala dos vicios del
fallo que pueden dar lugar a que sea casado: a) que la resolucion impugnada no contenga los
requisitos que exige la ley; son omisiones que la afectan en cuanto acto escrito, en su estructura
formal, como el que se omita la identificacion de las personas a quienes el fallo se refiere, en la
enunciacion de las pretensiones, en la motivacion que se funda en los hechos y en el derecho (que
habitualmente se consigna en los considerandos, o en la parte resolutiva, en cuanto al lugar, fecha y
firma de quien la expide; y, b) que en la parte dispositiva se adopten disposiciones contradictorias o

incompatibles[%: ]°. (Resolucion No.164 - 2009 de 23 de abril de 2009).

7.2.4 Se ha reconocido que la falta de requisitos legales que pueden viciar las sentencias, deben estar
presentes en sus distintas partes que lo componen; asi: en: a) parte expositiva, que contiene la
individualizacién de las partes y la determinacién del objeto de la litis, con el sefialamiento de las
pretensiones y las excepciones opuestas; b) la parte considerativa o motiva, en la que el juez, hace el
andlisis de los hechos y sus nexos juridicos, valora las pruebas y concreta las opiniones que tiene
respecto a los hechos y la pertinencia de las norma juridicas que sustentan esas concreciones ; y, c) la
parte resolutiva, dispositiva o de decision, que contiene la conclusién a la que el juzgador llega
luego del andlisis del caso, en ella se expresa la solucién jurisdiccional respecto al problema materia

de la controversia.

7.2.5 Refiere la casacionista que en la sentencia no se ha hecho constar la exigencia contenida en el
numeral 5 del articulo 95 del COGEP, que se refiere a que en el fallo ha de constar * La decision sobre
las excepciones presentadas®. Que en la sentencia se ha sostenido que la Procuraduria General del
Estado no asisti6é a la audiencia preliminar, siendo la verdad que la asistencia de la entidad puede
verificarse en el acta; que, no existe pronunciamiento sobre la excepcidn previa formulada relativa a la

indebida acumulacién de pretensiones.

La sentencia recurrida en su considerando 4.4, textualmente dice: * Mediante auto de sustanciacion de

28 de enero de 2019 (fs. 302), se convoco a las partes a la audiencia preliminar para el 13 de mayo de
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2019, las 14h30, a la que concurrié la representante legal de la Compaiiia actora acompafiada de su
defensor; y el Procurador Judicial de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.
No concurrié la Procuraduria General del Estado. En el dia y hora sefialados, luego de escuchar la
fundamentacién y contestacion de la excepcién previa formulada por la Entidad demandada, el
Tribunal emiti6 el siguiente auto interlocutorio <<El Tribunal considera que la excepcién previa se
limita a determinar el error en la forma de proponer la demanda, por lo que, para resolver dicha
excepcidn es necesario tomar en cuenta en qué consiste * el error en la forma de proponer la demanda®
alegado que es a lo que fundamentalmente se ha referido la parte demandada: a decir de Johnny
Palacios Soria, en su obra Generalidades del Cédigo Orgédnico General de Procesos, esta excepcién
no se dirige a la comprobacién de los hechos afirmados en la demanda (Y4 ). En la especie, el
Tribunal en su oportunidad acepté a tramite la demanda, al considerar que la misma cumple con los
requisitos que exige la Ley. En virtud de lo dicho se desecha la excepcién en andlisis>>. 5. La
decision sobre las excepciones presentadas. Como se dejé sefialado, la excepcién previa formulada por

la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, fue desechada®.

7.2.6 De la revision del acta de 13 de mayo de 2019, que relata la practica de la audiencia preliminar,
que obra del proceso de instancia, se establece en su punto *4.1Excepciones®, en su cuarto casillero
vertical “error en la forma de proponer la demanda. Inadecuacién del procedimiento o indebida
acumulacion de pretensiones®; siendo que en las filas siguientes del mismo casillero, se da cuenta que
las excepciones han sido presentadas, resueltas y no impugnada; y, en la casilla que corresponde a
*Motivo de la resolucion se lee: *POR CUANTO AL MOMENTO DE PROPONER LA DEMANDA
EL TRIBUNAL CALIFICA QUE LA PRETENSION SEA CLARA Y CONCRETA Y POR
CUANTO LA MISMA SE LA ACEPTO A TRAMITE ES DECIR CUMPLIO CON LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LEY-POR LO EXPUESTO ESTE TRIBUNAL DESECHA
LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR®

En la primera pagina de la misma acta de audiencia preliminar, se pueden revisar los casilleros
respectivos, en los que se da cuenta que no asistié la Procuraduria General del Estado. En sus otras
partes se deja constancia del cumplimiento de las diferentes fases de esa actividad procesal, las cuales
una vez cumplidas, ha permitido que se convoque a audiencia de juicio y que las resoluciones tomadas
por el Tribunal quedan debidamente notificadas a las partes. Consta asimismo que de las decisiones
adoptadas por el Tribunal de instancia en la audiencia preliminar las partes que asistieron a ella no

formularon impugnacién de ninguna naturaleza.

7.2.7 El articulo 95 del COGEP, regula el contenido de la sentencia escrita, que es la norma a la que se
remite el recurrente, respecto de su ordinal 5, que contiene el requisito de decidir sobre las

excepciones previas.
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Abhora bien, el COGEP, sefiala dos momentos en los cuales los juzgadores pueden pronunciarse sobre
la excepcién de indebida acumulacion de pretensiones: a) Cuando el juzgador inadmite la demanda,
en los términos determinados en el articulo 147.2 de ese C6digo; situacion que determina que el Juez a
quien corresponde calificar la demanda, detecta la existencia de ese presupuesto que puede tener una
influencia determinante en el proceso, decide no admitirla a tramite a fin de que el accionante pueda,
corrigiendo la falencia, formular una nueva demanda; decisién que puede ser objeto de apelacién, lo
cual desde luego, es inaplicable para los asuntos relacionados con la jurisdiccién contencioso
administrativo; y, b) Cuando, habiéndose calificado la demanda y, en los términos del articulo 153 del
COGEP, los demandados han propuesto la excepcion previa de “4. Error en la forma de proponer la

demanda, inadecuacion del procedimiento o indebida acumulacién de pretensiones® (el subrayado es

nuestro).

7.2.8 En el caso presente, la demanda fue calificada, en razén de que el pertinente Juez estimd la
inexistencia de ese potencial defecto en la demanda; lo que determiné que la Procuraduria General del
Estado formule como *excepcion previa® la indebida acumulacion de pretensiones; la cual, por su
propia naturaleza debe ser resuelta en la respectiva audiencia preliminar, conforme lo ordena el
articulo 294 del COGEP, al detallar el desarrollo de esa actividad procesal, cuya primera fase estd
reglada asi ® I. Instalada la audiencia, la o el juzgador solicitard a las partes se pronuncien sobre las

excepciones previas propuestas. De ser pertinente, serdn resueltas en la misma audiencia’ .

Hemos sefialado que el acta que da cuenta de la realizacién de la audiencia preliminar, establece que
la Procuraduria General del Estado no asisti6 a dicha diligencia; que se cumplieron las distintas fases
de la audiencia y en lo relacionado a las excepciones previas, establece que aquellas han sido
presentadas, resueltas y no impugnadas; dejando constancia ademds de que el Tribunal las resolvié en
el sentido de que se calificé la demanda como clara y concreta y se la aceptd a tramite, por lo que
deseché las excepciones planteadas; sin determinar cudl de los demandados las formulé. Da cuenta
asimismo de las otras fases de la audiencia, las cuales, por cumplidas permiten la convocatoria a
audiencia de juicio; de lo cual quedan notificadas las partes, dejandose constancia que las partes que

asistieron a la audiencia preliminar no formularon impugnacién alguna.

En la sentencia recurrida, el Tribunal de instancia, manifiesta que la audiencia preliminar se realiz6 el
13 de mayo de 2019, a la cual no asistio la entidad casacionista; habiéndose resuelto la excepcion
previa propuesta por ARCOTEL, detallando su pronunciamiento sobre el error en la forma de
proponer la demanda, opuesto como excepcién previa por la mencionada entidad publica; lo cual
obviamente explicaria las razones por las cuales en la sentencia no hubo pronunciamiento sobre la
excepcion previa opuesta por la casacionista; pues si no asistié a la audiencia no podia generarse

pronunciamiento sobre aquella.
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De otra parte, si en el acta de la audiencia preliminar, se deja constancia que no hubo impugnacién
alguna sobre las decisiones adoptadas por el Tribunal en aquella; y, de haber estado presente la
Procuraduria General del Estado, es basico, que esta entidad, al verificar la omisién en que el Tribunal
pudo incurrir, al no pronunciarse sobre su excepcién previa, debié requerir su pronunciamiento,
interponiendo recurso horizontal de ampliacién, conforme el articulo 296.2 del COGEP; lo cual no
acontecid. Del mismo modo el casacionista, en la audiencia de juicio, al emitirse el pronunciamiento
oral o luego de notificada la sentencia escrita, bien podia pedir la ampliacién de esas decisiones

judiciales para lograr sus propdésitos procesales, lo cual no se aprecia en el cuaderno de instancia.

7.2.9 En torno a las excepciones previas, la resolucion 12-2017 de 3 de mayo de 2017, expedida por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, establece en su articulo 1 que todas las excepciones previas se
resolverdn en la primera fase de la audiencia preliminar; en caso de que se las desestime, la decision
implica que el proceso contintda en las siguientes fases de la audiencia preliminar y, de ser el caso
hasta la audiencia de juicio y sentencia; en tanto que, si se las desestima, ha de entenderse que los
efectos seran diferentes: a) cuando la excepcién es subsanable, la decisién del Juez serd que el actor
del juicio subsane aquellas cuestiones que son indispensables a fin de que el mismo proceso continide
su curso; y, b) cuando la excepcién previa no es subsanable y ha sido aceptada, impide que ese
proceso judicial continde, podriamos decir que su propdsito final queda frustrado, como es el caso de
la declaratoria de prescripcion, caducidad, cosa juzgada; en los cuales no solo que el proceso culmina,
sino que le impide al actor formular una nueva demanda respecto del asunto, por tratarse la excepcion
aceptada de un asunto sustancial. Aunque a juicio de esta Sala, no acontece lo mismo con las
excepciones de: inadecuaciéon del procedimiento, indebida acumulacién de pretensiones o litis
pendencia; que por tratarse de cuestiones de indole estrictamente procesales, una vez aceptada el
proceso en el que se las resuelve termina, pero es posible que corriendo los elementos que motivaron
la estimacion judicial de la excepcidn previa, posibiliten la presentacion de una nueva demanda, en los
términos previstos en el ordenamiento juridico. Asi se entiende el contenido del articulo 4 de la

Resolucién que hemos referido.

En este orden de ideas, es claro para la Sala que la sentencia recurrida, refirié adecuadamente el
pronunciamiento sobre las excepciones previas, en funcién del contenido del acta que fuera suscrita al
culminar la audiencia preliminar; sin que la certificacion de 2 de diciembre de 2019, suscrita por el
Secretario encargado del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en
el cantén Loja, pueda modificar su contenido ni ser un elemento que pueda modificar el

pronunciamiento de instancia. Por tal razén la causal invocada es improcedente.

8.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
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DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza los recursos de casacién interpuestos por la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones =+ ARCOTEL y por la Procuraduria General del Estado, en consecuencia
NO CASA Ia sentencia expedida el 15 de octubre de 2019, las 08h53, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja.- Actie la Ivonne Marlene
Guamani Leén en calidad de Secretaria Relatora, segiin accién de personal No. 1040-DNTH-2021-
OQ.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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