— ®
Z Re O
z GISTRO\UJFICIAL
9 ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
O _—
-
-
e
=~
0]
y4
o
O
y4
= CORTE
= CONSTITUCIONAL
El DEL ECUADOR
SUMARIO:
Pags.
CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
SENTENCIA:
2977-22-EP/25 En el Caso No. 2977-22-EP Se acepta
parcialmente la accion extraordinaria de
proteccion No. 2977-22-EP.... . 2

Afio Il - N° 208 - 31 paginas
Quito, miércoles 8 de abril de 2026




Miércoles 8 de abril de 2026 Edicion Constitucional N° 208 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 2977-22-EP/25
Juez ponente: José Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2025
CASO 2977-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2977-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accidon extraordinaria de protecciéon
presentada en contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia en el marco de un proceso penal. Se
concluye lo siguiente: i.- No se vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva de la parte
accionante, puesto que, el recurso de casacién interpuesto, se resolvié dentro de un plazo
razonable; y, ii.- Se vulneré el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes, por haberse realizado una nueva valoracién probatoria
al resolver un recurso de casacién en materia penal.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. En el marco del proceso penal XXXX-XXXX-XXXX, en sentencia de 12 de octubre
de 2018, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Imbabura, provincia
de Imbabura, resolvié ratificar el estado de inocencia del sefior J.A.F.L.! por no
encontrarlo responsable del delito de abuso sexual.?

2. Inconforme con lo resuelto, el fiscal a cargo y A.F.R.A, acusador particular,?
interpusieron recursos de apelacion. El 20 de febrero de 2019, la Sala Multicompetente

1 Al ser un proceso de cardcter confidencial se mantiene en reserva el nimero de la causa y el nombre del
procesado, en virtud de que, su identificacion podria exponer la identidad de la presunta victima, por lo
tanto, a lo largo del proyecto se lo denominara por sus iniciales.

2 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial 180 de 10 de febrero de 2014. “Articulo 170.- Abuso
sexual.- La persona que, en contra de la voluntad de otra, ejecute sobre ella o la obligue a ejecutar sobre si
misma u otra persona, un acto de naturaleza sexual, sin que exista penetracion o acceso carnal, sera
sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios. Cuando la victima sea menor de catorce afios
de edad o con discapacidad; cuando la persona no tenga capacidad para comprender el significado del hecho
o por cualquier causa no pueda resistirlo; o si la victima, como consecuencia de la infraccién, sufra una
lesion fisica o dafio psicolégico permanente o contraiga una enfermedad grave o mortal, serd sancionada
con pena privativa de libertad de siete a diez anos. Si la victima es menor de seis afios, se sancionara con
pena privativa de libertad de diez a trece afos.”

3 La Corte Constitucional mantendrad en reserva el nombre del acusador particular pues representa a la
presunta victima de un delito de caracter sexual, en atencién a lo prescrito en el articulo 66 numerales 19 y
20 de la Constituciéon de la Republica que consagran los derechos a la proteccién de datos de caracter
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de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura resolvié aceptar los recursos
interpuestos, revocar la sentencia subida en grado, “dictar sentencia condenatoria en
contra de [J.A.F.L] a quien se declara responsable en calidad de autor directo de la
infraccién de abuso sexual [a una nifia de 6 afios de edad]” e imponer una pena
privativa de libertad de nueve afios y cuatro meses.*

3. Ante lo decidido en la sentencia de 20 de febrero de 2019, el sefior J.A.F.L interpuso
recurso de casacién.’ En auto de mayoria de 30 de octubre de 2019, 1a Sala de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”)
resolvié admitir a tramite el recurso interpuesto.

4. En sentencia de 27 de enero de 2021, la Sala resolvio:

3.1 Declarar improcedente el recurso de casacidn interpuesto [...] con relacién al cargo
de contravencién expresa del articulo 76.7, 1 CRE; 3.2. — Aceptar, parcialmente, el recurso
de casacién en lo que tiene que ver con la indebida aplicacién del articulo 170, inciso
segundo del COIP, cuando lo correcto era aplicarse el articulo 5.3 ejusdem; en tal virtud
se casa la sentencia subida en grado y ratifica el estado de inocencia del sefior J.A.F.L

[...].

5. El 1 de marzo de 2021, el sefior A.F.R.A, acusador particular, presenté una accién
extraordinaria de proteccion (“accionante”) en contra de la sentencia de 27 de enero
de 2021 dictada por la Sala (“decisiéon impugnada™).

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional
6. El 16 de noviembre de 2022, el proceso se recibié en este Organismo y por sorteo

electrénico de la misma fecha la causa se identific6 con el nimero 2977-22-EP y su
conocimiento le correspondi6 al entonces juez Enrique Herreria Bonnet.

personal, asi como la intimidad personal. En consecuencia, para efectos de identificarlo se lo denominara
como “A.F.R.A, acusador particular”.

4 En el fallo de segunda instancia se resolvio lo siguiente: “[...] se le impone la pena de nueve afios cuatro
meses de pena privativa de libertad [...] se le impone al condenado la pena no privativa de libertad
contemplada en el Art. 60 numeral 1, esto es, que [...] siga un tratamiento psicoldgico [...] se le impone la
multa de veinte y cuatro salarios basicos unificados [...] Ademas, la reparacion integral sobre las garantias
de rehabilitacion y tratamiento psicologico a la victima. No hay prueba de la garantia indemnizatoria [...]”.
3 En el recurso de casacién se determinaron dos cargos: “a. Contravencion expresa del articulo 76.7.1 CRE,
al haberse vulnerado la garantia constitucional de la motivacion de las decisiones judiciales™ ; y, “b.
Indebida aplicacién de los articulos 170 y 42.1 COIP que en su orden describe y punen el delito de abuso
sexual, y la autoria directa, cuando con correccion el Tribunal Adquem debié aplicar el articulo 76.2 CRE
en concordancia con el art. 5.4 que garantizan en su orden, a nivel constitucional y legal, el estado de
inocencia”.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

El 16 de diciembre de 2022, el Tercer Tribunal de Sala de Admisién® admitié la
demanda y dispuso que la Sala presente un informe de descargo sobre la accion
extraordinaria de proteccion.

El 24 de marzo de 2023, J.A.F.L, present6 escrito pronuncidndose sobre la admision
de la causa 2977-22-EP.

El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, se posesionaron la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge
Benavides Ordéinez y José Luis Terdn Suérez.

El 18 de marzo de 2025, la causa se resorted y su conocimiento le correspondi6 al juez
José Luis Teran Suarez (“juez sustanciador”).

El 18 de noviembre de 2025, el juez sustanciador avoc6 conocimiento de la causa.
2. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador.

3. Alegaciones de las partes procesales
3.1. De la parte accionante

El accionante sefiala que la decisién impugnada vulnera los derechos a (i) recibir una
atencion prioritaria, (ii) proteccion especial y no revictimizacion, (iii) interés superior
del nifio (iv) seguridad juridica y (v) debido proceso en la garantia de la motivacion.

Sobre el derecho a recibir una atencion prioritaria, el accionante sefiala que:

[...] la Sala debia atender el Recurso de Casacion planteado por el procesado de manera
rapida y diligente, no permitir una dilacién del proceso de un afio tres meses, hasta que
exista una sentencia en firme [...] en este caso omite esta garantia de prioridad y aparte
de permitir que transcurra tanto tiempo para que se lleve a cabo la respectiva audiencia
de sustanciacién del recurso, en su resolucion deja en indefension y sin acceso a conocer
la verdad para la nifia ya que valora un solo elemento probatorio para casar la sentencia

% El Tercer Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por el ex juez Enrique Herreria Bonnet y
los jueces Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz.
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venida en grado, desconociendo el acervo probatorio y los hechos traumatizantes para la
nifia en cuestion.

15. Respecto al derecho a la seguridad juridica, el accionante transcribe el punto 2.5.2.2
de la decisién impugnada y menciona que:

De las lineas transcritas anteriormente la Sala de la Corte Nacional, hace una valoracion
de las pruebas aportadas al proceso, pues incluso detalla la pericia técnica y la forma en
la que valoran esta, para justificar que el tribunal aquo ha hecho una errénea interpretacion
del articulo 170 inciso segundo del COIP [...]. Lo cual violenta la seguridad juridica ya
que, en el Codigo Orgénico Integral Penal referente a la procedencia del Recurso de
Casacion, en su articulo 656 inciso segundo sefiala claramente: “No son admisibles los
recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva
valoracion de la prueba”.

16. Por otro lado, el accionante expresa que:

La Sala al emitir su resolucion omite motivar pues no existe el ejercicio 16gico juridico
entre los elementos facticos que guarden relacién con su resolucién asi como tampoco
explican la base legal por la cual casan la sentencia y menos atin indican el amparo legal
para hacer una valoracion de una prueba especifica que segin ellos determina la no
existencia de la materialidad del hecho, revisada la sentencia se evidencia total
incongruencia en su andlisis y uso de un lenguaje descuidado, incomprensible y lleno de
faltas de diccion y ortografia, que dificultan incluso entender el contenido de la misma.

17. En el mismo orden de ideas, el accionante manifiesta que:

La resolucion emitida por la Sala [...] se limita a valorar una pericia técnica y el
testimonio de la perito que la realiza, y en base a esta tinica prueba, misma que es valorada
como Unica y suficiente resuelve casar la sentencia y absolver al procesado, no existe un
andlisis juridico, jurisprudencial y/o doctrinario en el que esta Sala avale su resolucidn,
violentando el Derecho a la Motivacion. La Sala al esperar que la pericia de
reconocimiento médico legal contenga en sus conclusiones quien fue el causante de las
lesiones sangrantes que existieron en la vagina de la nifia, cae en un craso
desconocimiento de la ley penal lo cual violenta el principio de no revictimizacion, asi
como desconoce el estado de doble vulnerabilidad de la nifia.

18. Finalmente, el accionante indica que “desde la presentacion del Recurso de Casacion
por parte del procesado, se viola el Interés Superior del Nifio, ya que, en base a este
derecho y principio, se debia agilizar y cumplir los términos establecidos para la
tramitacion del recurso”.

19. Con relacién a los derechos alegados y sobre la base de los argumentos reproducidos,
el accionante solicita que se declare la violacion de derechos alegada.
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20.

21.

22.

23.

24.

3.2. De la parte accionada

A pesar de que el requerimiento de informe fue notificado a los jueces de la Sala, hasta
la presente fecha no lo han presentado.

3.3. Tercero con interés

El 24 de marzo de 2023, J.A.F.L, present6 escrito pronuncidndose sobre la admision
de la causa 2977-22-EP, y refiri6 que:

[...] el fallo de casacion se dictd dentro de los limites del auto de admision y el debate
efectuado en audiencia por las partes procesales. Por tanto, de la revision del acta de
audiencia de casacion se establecera que, en ninguna intervencion de los contradictores,
ya sea Fiscalia General del Estado o acusacion particular existe puntualizacion alguna,
reproche o reparo efectuado en debate sobre la presunta vulneracién a la revaloracién
probatoria hoy motivo de agravio meramente legal efectuado mediante esta accidén
extraordinaria de proteccion.

[...] si se acusa la infraccion de la revaloracion de prueba prevista en el articulo 656
ibidem por el Tribunal de casacién al decidir la causa, esto implica un argumento de mera
legalidad por disconformidad para lo cual el accionante arguye la vulneracién de la
garantia de motivacion de las resoluciones del poder publico prevista en el articulo 76.7.1

[...].

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En la acciéon extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante en la demanda, es
decir, de las acusaciones que este dirige al acto o actos procesales objeto de la accién
por considerarlos violatorios de un derecho constitucional.’

En el presente caso, el accionante alega algunas vulneraciones a varios derechos
constitucionales; sin embargo, circunscribe los cargos a dos, en esencia: (i) Afirma que
hubo retardo en la convocatoria a audiencia y en la resolucién del recurso de casacion,
lo que ocasionaria vulneracion de sus derechos a recibir una atencién prioritaria y el
interés superior del nifio; y, (i) Expone que los jueces de la Sala habrian valorado
prueba en casacion, lo cual vulneraria sus derechos a la seguridad juridica, al debido
proceso en la garantia de la motivacion; y, la proteccién especial y no revictimizacion.

En funcién de lo antes indicado, respecto a las alegaciones de vulneracion de derechos
constitucionales por un retardo en la resoluciéon del recurso de casacion, este

7 CCE, sentencia 1967-14-EP, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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Organismo considera adecuado reconducirlos y atenderlos a través del derecho a la
tutela judicial efectiva.

25. Por lo antes expuesto, se formula el siguiente problema juridico:

Los jueces de la Sala vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva porque
se habrian excedido en los tiempos para la tramitacion del recurso de casaciéon?

26. Respecto a las alegaciones de vulneracién de los derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacion, a la seguridad juridica, la proteccién especial y no
revictimizacion, por haberse valorado prueba en casacidn, este Organismo estima que
lo pertinente, a fin de observar y analizar el contexto que rodea el cargo de
extralimitacion en el recurso de casacién en materia penal,® es circunscribir y tratar los
cargos a través de la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.

27. En tal sentido, esta Corte decide reconducir dichos cargos al andlisis de una posible
vulneracion del debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, y en funcién de ello, se formula el siguiente problema juridico:

(Existio, por parte de la Sala, una extralimitacion en sus funciones
jurisdiccionales, dentro del recurso de casacion, por supuestamente haber
valorado prueba, transgrediendo asi, el art. 656 del COIP inciso segundo Yy,
vulnerando el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;(Los jueces de la Sala vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva
porque se habrian excedido en los tiempos para la tramitacion del recurso
de casacion?

28. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra contenido en el articulo 75 de la
CRE que sefiala:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujeciéon a los principios de
inmediacion y celeridad [...].

8 CCE, sentencia 345-18-EP/23, 29 de julio de 2020, parr. 18.
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29. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte ha establecido que este se
compone por: (1) el derecho de acceso a la justicia, (ii) el derecho al debido proceso
judicial; y, (iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decisién.’

30. Respecto al segundo componente, este Organismo ha establecido que, al sustanciar los
procesos, los operadores de justicia deben actuar con la debida diligencia, lo que
comprende tramitar las causas puestas en su conocimiento dentro de un plazo
razonable y en observancia de la normativa aplicable,'° precisando que “[...] no por la
mera consideracion de la demora de una causa, se configura una vulneracion del plazo
razonable pues corresponde hacer un andlisis caso a caso atendiendo a sus

particularidades en funcion de los criterios que ha desarrollado esta Corte”.!!

31. Por lo tanto, para analizar si la demora alegada por el accionante constituye una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en la esfera del plazo razonable,
esta Corte debe dirigirse a verificar las particularidades del caso en concreto, conforme
a los siguientes parametros: (i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal del
interesado, (iii) la conducta de las autoridades judiciales y (iv) la afectacion generada
en la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso.!?

32. En el presente caso, en cuanto al pardmetro (i), al tribunal casacional, correspondid
convocar a audiencia de fundamentacién y pronunciarse sobre el recurso
extraordinario de casacion interpuesto respecto de una sentencia condenatoria de
segunda instancia dictada en una causa penal, en la cual, por las caracteristicas del
recurso, no correspondia realizar valoracién probatoria. De lo anterior, no se
evidencian elementos que darian complejidad a la tramitacion del recurso de casacion.

33. En lo que refiere al parametro (ii), se verifican escritos presentados por el accionante
con fecha 18 de febrero y 11 de noviembre de 2020, por medio de los cuales solicitd
convocatoria a audiencia de casacion, que finalmente se fijo para el 19 de enero de
2021, mediante auto de 7 de enero de 2021, dictado por la jueza Daniela Camacho
Herold y los jueces Ivan Le6n Rodriguez y Wilman Terdn Carrillo, en virtud de la
ausencia definitiva de los jueces nacionales Miguel Jurado Fabara y Luis Enriquez
Villacrés, respectivamente. De forma que, se advierte que la parte accionante fue

9 CCE, sentencia 2936-17-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 28.

19 CCE, sentencia 2496-21-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 80.

' CCE, sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, pérr. 63.

12 CCE, sentencia 1584-15-EP/20, 16 de septiembre de 2020, parr. 31; CCE, sentencia 1828-15-EP/20, 9
de septiembre de 2020, parr. 37.

13 A fojas 42 del expediente de la causa de origen se advierte un error tipografico en la fecha en que se dicta
el auto, “jueves 7 de enero de 2020; 08h44”, cuando en la razon de notificacion, constante a fojas 43 del
expediente, se indica que corresponde al 7 de enero de 2021.
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activa en el impulso de la causa y que no incurrié en acciones dirigidas a entorpecer la
tramitacion de la misma.

34. Respecto a la conducta de las autoridades judiciales, parametro (iii), este Organismo
estima pertinente sefialar que, el cambio de personal en las judicaturas “sin que exista
de por medio otra circunstancia extraordinaria, no obstan ni eximen de la
responsabilidad que tienen los 6rganos jurisdiccionales”.!* En el presente caso, de la
revision del expediente de la causa se anota lo siguiente:

34.1. EI 25 de marzo de 2019, se present6 el escrito de fundamentacion del recurso de
casacion.

34.2. El 15 de abril de 2019, mediante sorteo ante la Presidencia de la Sala, se sorted
el Tribunal de Casacién para conocer la causa, mismo que quedé conformado
por los jueces nacionales Miguel Jurado Fabara, Daniella Camacho Herold y
Richard Villagémez (ante licencia del juez nacional Luis Enriquez Villacis).

34.3. En auto de mayoria de 30 de octubre de 2019, la Sala resolvié admitir a trdmite
el recurso de casacidn interpuesto.

34.4. Con escritos presentados por el accionante con fecha 18 de febrero y 11 de
noviembre de 2020, solicitdé convocatoria a audiencia de casacion.

34.5. Mediante resoluciones 188-2019 y 197-2019, dictadas por el pleno del Consejo
de la Judicatura, y los oficios 2279-SG-CNJ-ROG, de19 de noviembre de 2019,
y 2366-SG-CNJ-ROG, de 3 de diciembre de 2019, por ausencia definitiva, se
encargd a los jueces Wilman Terdn Carrillo e Ivdn Leén Rodriguez, de los
despachos de los ex jueces nacionales Miguel Jurado Fabara y Luis Enriquez
Villacis.

34.6. En auto de 7 de enero de 2020, se convocé a los sujetos procesales a la audiencia
oral publica de fundamentacién del recurso de casacion, misma que se fij6 para
el martes 19 de enero de 2021.1°

34.7. El 19 de enero de 2021, se llevd a efecto la audiencia oral, reservada y de
contradictorio de fundamentacion del recurso de casacion en la que actud el

14 CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 58.

15 En el auto de 7 de enero de 2021, se hizo constar lo que sigue: “Cabe indicar, que dado el calendario,
cronograma de audiencias que maneja la Secretaria de esta Sala, el cual se organiza con antelacién de un
mes; y, sobre todo la conformaciéon de los tribunales y carga procesal, cualquier alteracién en el
sefialamiento de audiencias, hace imposible los diferimientos; razén por la cual, se comunica que la
audiencia fijada en esta causa, prevista y notificada oportunamente [...]”.
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3s.

36.

37.

38.

tribunal conformado por los jueces Ivdn Leén Rodriguez, Daniela Camacho
Herold y Wilman Teran Carrillo.

34.8. El 27 de enero de 2021, el tribunal conformado por los jueces Ivian Ledn
Rodriguez, Daniela Camacho Herold y Wilman Teran Carrillo dict6 la sentencia
de casacion, misma que fue notificada el 28 de enero de 2021.

De lo expuesto, se evidencia lo siguiente: i.- desde que se sorted el tribunal de casacion,
hasta que se dict6 la sentencia de casacidn transcurrieron 655 dias (1 afio 9 meses); ii.-
desde que se admiti6 el recurso de casacion transcurrieron 455 dias (1 afio 3 meses)
hasta que se emitiera la sentencia por escrito; y, iii.- el accionante, con fecha 18 de
febrero y 11 de noviembre de 2020, insisti6 en la convocatoria a audiencia de
fundamentacién del recurso de casaciéon, que fue atendida con auto de 7 de enero de
2021, fecha en la que, atendiendo el cronograma de audiencias y la carga procesal de
la Sala, se convocé a la referida audiencia para el 19 de enero de 2021. En tal sentido,
se observa que en el presente caso las autoridades demandadas realizaron las
actuaciones necesarias encaminadas a la resolucién del recurso extraordinario de
casacion, dentro de un plazo razonable.

Respecto al pardmetro (iv) la afectacién generada en la situacién juridica de las
personas involucradas en el proceso, dado que la misma se habria resuelto en un plazo
razonable, no se identifica que el tiempo que tomé la emision de la sentencia de
casacion haya generado una situacion de incertidumbre juridica a las partes procesales.

En virtud de lo anterior, una vez analizados los parametros antes expuestos, esta Corte
concluye que la sentencia de casacion dictada en la causa, se emitié en un plazo
razonable y en tal razén, no afect6 su derecho a la tutela judicial efectiva.

Sin perjuicio de lo anterior, este Organismo estima necesario recordar a las autoridades
judiciales que, el articulo 35 de la Constitucién reconoce que tanto las nifias, nifios y
adolescentes, como las victimas de violencia sexual, son personas que merecen
atencion prioritaria y establece el deber del Estado de prestar atencion especial a
quienes presenten mds de una condicion de vulnerabilidad.

(Existio, por parte de la Sala, una extralimitacion en sus funciones
jurisdiccionales, dentro del recurso de casacion, por supuestamente haber
valorado prueba, transgrediendo asi, el art. 656 del COIP inciso segundo Yy,
vulnerando el derecho al debido proceso en la garantia de cuamplimiento de las
normas y los derechos de las partes?

10
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39

40

41

42.

43.

. El derecho al debido proceso, en la garantia del cumplimiento de las normas y los

derechos de las partes, se encuentra contenido en el Art. 76 numeral 1 de la CRE, que
sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

. Al respecto, la Corte ha desarrollado dicha garantia, sefialando que:

[...] los operadores de justicia tienen la obligacién de aplicar las normas juridicas que
correspondan en el caso concreto. La Corte Constitucional ha determinado que esta
garantia es parte de las denominadas garantias impropias, las cuales no configuran por si
solas supuestos de violacién del derecho al debido proceso (entendido como principio),
sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacién procesal.
Las garantias impropias tienen una caracteristica en comin: su vulneracién tiene,
basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso.!®

. En el presente caso, respecto al punto (i), se observa que, el Art. 656 inciso segundo

del COIP, prescribe lo siguiente:

Art. 656.- Procedencia.- El recurso de casacién es de competencia de la Corte Nacional
de Justicia y procederd contra las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por
contravenir expresamente a su texto, ya por haber hecho una indebida aplicacién de ella,
o por haberla interpretado erréneamente.

No son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del
caso concreto, ni de nueva valoracion de la prueba. [énfasis afiadido].

Con base en lo anterior, para este Organismo resulta claro que, por mandato legal, esta
proscrita cualquier valoracidn probatoria en casacién penal.

En este punto, es importante sefialar que, el recurso de casacion es extraordinario, y
por lo mismo, su tratamiento resulta mucho mds restringido, pues se encuentra
circunscrito a causales especificas, encontrandose fijada la base factica en la sentencia
impugnada, la cual es inalterable; por lo que, solo es posible el anélisis de cuestiones
de derecho, existiendo prohibicion legal expresa para una revision de los hechos
tendiente a alterar los ya fijados o a hacer una nueva valoracién o apreciacién de los
medios de prueba, todo lo cual, delimita el marco dentro del cual pueden actuar los

16 CCE, Sentencia 345-18-EP/23, 18 de enero de 2023, parr. 20
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44.

45.

46.

47.

juzgadores,'” fuera de ello, serfa una flagrante violacién a la ley, que provocaria
vulneracién de derechos constitucionales.'®

Ahora bien, en la presente causa es importante observar lo que ha sefialado la Corte
Nacional en la sentencia impugnada, y determinar si aquello, se ajusté al marco
referido, o si lo transgredid, extralimitidndose asi, en sus funciones jurisdiccionales.

Al respecto, es preciso recordar las actuaciones que realiz6 la Corte Nacional en este
caso. Es asi que, en primer lugar, se observa que con auto de mayoria!® de 30 de
octubre de 2019, los jueces de la Corte Nacional resolvieron admitir a tramite el
recurso de casacion interpuesto por J.A.F.L, en el cual se plantearon los siguientes
cargos: “(a) contravencion del articulo 76.1) CRE; y, (b) indebida aplicacién de los
articulos 170 inciso segundo y 42.1 COIP”.

En sentencia de 27 de enero de 2021, impugnada a través de la presente accidon
extraordinaria de proteccion, los jueces de la Corte Nacional resolvieron:

3.1.- Declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto por el procesado [J.A.F.L];
con relacién al cargo de contravencion expresa de articulo 76.7, 1) CRE.

3.2. - Aceptar, parcialmente, el recurso de casacion en lo que tiene que ver con la indebida
aplicacién del articulo 170, inciso 20, del COIP, cuando lo correcto era aplicarse el
articulo 5.3 ejusdem; en tal virtud se casa la sentencia subida en grado y ratifica el estado
de inocencia del sefior [J.A.F.L]; disponiendo que se dejen sin efecto las medidas
cautelares y reales que existieren en su contra y/o que se hayan emitido en esta causa.

Para llegar a esta conclusién, dicha magistratura empieza citando los hechos que
dieron inicio a la causa, mismos que se exponen en la sentencia del tribunal de
apelacion, posteriormente cita extractos de la audiencia de fundamentacién del recurso
de casacion, llevada a efecto el 19 de enero de 2021 y a continuacion procede con el
examen de casacion en el cual se sefiala lo siguiente:

Ahora bien, al contrastar los hechos conforme a la sentencia dictada por la Corte
Provincial de Imbabura (Tribunal de Apelacion); este Tribunal Casacional, se ubica
légicamente en los hechos que se fija se han dado por probados por el Ad quem, relato
factico en el cual no hay ningtn tipo de controversia entre las partes, esto es, en cuanto a
que efectivamente el 9 de noviembre del 2017, a eso de las 17h00 la sefiora [V.M.R],

17 CCE, sentencias 2170-18-EP/20, 29 de julio de 2020, parr. 42; y, 609-11-EP/19, 28 de agosto de 2019,
parr. 24.

I8 CCE, sentencia 2310-19-EP/24, 28 de febrero de 2024, parr. 47.

19 En el voto salvado, el juez nacional Miguel Jurado Fabara sefial6 en lo principal que “[...] es evidente
que la intensién del encartado es que este Tribunal vuelva a revisar los elementos probatorios que ya fueron
materia de andlisis en las instancias pertinentes, toda vez que cuestiona que con el acervo probatorio que
fue practicado, se haya llegado a determinar tanto la existencia material de la infraccién como su
responsabilidad en la comisién del ilicito de abuso sexual con lo que incurre en lo vedado en el inciso
segundo del articulo 656 del Codigo Integral Penal”.
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madre de la victima en esta causa, en su domicilio se percata de que la nifia tenia una
lesién en sus parte intimas, ante la cual consulta con su esposo y familiares y deciden
presentar la denuncia en Fiscalia; con la asistencia de DINAPEN se practican las primeras
diligencias; estos hechos, dan por probado que efectivamente se detecté en la victima
(nifia de 6 afios) lesiones a nivel genital; empero, remitiéndonos una vez a los hechos
fijados -sin revision y peor alteracion de los mismos lo cual se encuentra proscrito para
el escenario casacional, asi como la revaloracion del torrente pobatorio (sic) -, se llega a
determinar que los hechos que dio por probados la Corte de Apelacion, para llegar a una
subsuncién de la conducta que considerd probada del articulo 170, inc. 2°. COIP, el Ad
quem toma como referente lo que ha testificado la perito doctora Graciela Vizcaino
Chinchuiia médico legista, cuando al rendir su testimonio dice que al examen de la nifia
hal (sic) presentado a nivel posterior una laceracién de 3 milimetros de extension que se
encuentra congestiva y sangrante, no ha existido penetracion, el himen esta integro “esta
lesion pudo haber sido por las ufias humanas que tienen una forma semilunar, que puede
ser por accion deslizante de ufias humana™, esto es lo que la perito ha testificado en el
juicio y que el Tribunal de Apelacion.

Con relacion a ello, el Tribunal Casacional-reiterando sin entrar en temas de revision de
hechos o revaloracién probatoria-, observa lo siguiente: el ad quem, desnaturaliza al
testimonio de la perito cuando llega abordar a la conclusion respecto a lo que la perito
asume, pues, dice que de esta forma se ha determinado de que la nifia ha sido abusada
sexualmente, mediante tocamientos a sus partes intimas, y que en alcance de esta prueba
pericial es el alcance de la infraccidn, esto lo determina el tribunal de apelacién respecto
al testimonio; de alli que, este tribunal casacional, por unanimidad determina que el ad
quem ha desnaturalizado, descontextualizado y sobre todo distorsionado el concepto
esbozado por la perito; en tamto (sic) y en cuanto, cabe reiterar, acorde a lo que consta
fijado por el mismo fallo ahora impugnado, la perito si bien es cierto habla de lesiones en
las partes intimas de la victima, no es menos cierto que sefiala que es por consecuencia
de uiias, no determina que sea por agentes externos, determina que la misma victima pudo
habérselo (sic) realizado ante comezén o algin tipo de infeccién recibida en el canal
vaginal, es asi que podria presentarse el hecho; no esta determinado que haya sido
producto de una tercera persona.

Consiguientemente este tribunal estima que, en efecto se erige el error de derecho de
petinencia (sic) o indebida aplicacién del articulo 170, inc. 20. COIP, el cual que amerita
ser casado; en tanto, lo correcto era que debié haberse aplicarse aquello del articulo 53
del COIP, esto es la duda razonable, y no directamente como lo ha planteado e recurrente
en su comlempento (sic) de la proposicién juridica cunado (sic) se habla del articuo (sic)
5.4 ejusdem; es ai (sic) que este tribunal estima dudas fundadas sobre la existencia
material de la infraccidn, pues, -reitérase- las lesiones ubicadas (sic) a nivel de la victima
para efecto de ufias, no conlleva que efectivamente es consecuencia de una persona
externa ajena a la victima que se hubieran producido esos hechos, de alli que el tribunal
de Apelacioén llega a una conclusion distorsionada respecto a lo mencionado por la perito
en la audiencia de juzgamiento, igualmente cuando asume el testimonio del perito, y lo
mismo ocurre cuando analiza en el mismo considerando noveno de la sentencia de
valoracién probatoria, los hechos que da por probado cuando le relaciona al testimonio
de la victima, y hace mencién de que el Ad quem considera como prueba fundamental el
testimonio de la victima, la misma que se trata de una nifia, que al efecto que se produjo
los hechos tendria la edad de 6 afios, y a eso obedecerian a las inconsistencias que se
pueden observar de la recepcion de tal diligencia; tanto mas, que la misma Corte de
Apelacion, en el relato factico que deja plamsado (sic) en el fallo objeto de este recurso,
esta considerando de que existié inconsistencia en la recepcién del testimonio anticipado,
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es asi, que es mas que evidente que el mismo tribunal Ad quem, se genera perse dudas,
empero de forma equivocada llega asumir que existe materialidad de la infraccién
(Enfasis agregado).

48. Como se observa de lo citado, la Sala Nacional, al conocer el recurso de casacion, no
se limita a analizar si respecto de la base factica acreditada en la sentencia de segundo
nivel existio6 un vicio de legalidad, sino que exponiendo discrepancias con la
valoracién probatoria realizada por el tribunal de apelacion, efectia una revalorizacién
respecto al testimonio de la perito Graciela Vizcaino Chinchufia, médico legista,
refiriendo que el mismo ha sido “desnaturalizado, descontextualizado y sobre todo
distorsionado”, y de igual forma, del testimonio de la victima refiriendo que “[...] se
trata de una nifia, que al efecto que se produjo los hechos tendria la edad de 6 afios, y
a eso obedecerian a (sic) las inconsistencias que se pueden observar de la recepcién de

tal diligencia [...]”.°

49. En funcién de lo antes expuesto, este Organismo evidencia que la actuacién de los
jueces nacionales que conocieron la causa viola la regla de trdmite contenida en el
inciso segundo del articulo 656 del COIP, de forma que en cuanto a la alegada
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, se verifica el elemento (i) , de forma que,
corresponde verificar el elemento (ii) socavamiento del debido proceso.21

50. En el presente caso, este Organismo observa que el impacto repercute directamente en
el debido proceso, especificamente en la transgresion del derecho a la defensa del
accionante, al impedirsele contradecir, o exponer sus argumentos respecto de lo
resuelto por los jueces de la Sala, pues no podian advertir que, en casacion, la

20 En la sentencia de segunda instancia, de 20 de febrero de 2019, dictada por la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Imbabura, en la seccién IX Valoracién Probatoria, Primer supuesto: Hechos y
Circunstancias de la infraccion, se tiene lo siguiente: “[...] Tenemos el testimonio de la Dra. Graciela
Vizcaino Chinchunia, médico legista de la Unidad de Apoyo de Criminalistica de Imbabura, quien ha
indicado que en el examen de la nifia, ha presentado a nivel de rafe posterior una laceracién de tres
milimetros de extensién que se encuentra congestiva y sangrante, es lo que ha encontrado, no ha existido
penetracion, el himen esté integro. Esta lesién pudo haber sido causada por ufias humanas, que tiene una
forma semilunar, que puede ser por la accién deslizante de las ufias humanas. De esta forma se ha
determinado que la nifia [...] ha sido abusada sexualmente mediante tocaciones [sic] realizadas en sus partes
intimas. [...].El tribunal destaca que en el testimonio anticipado luego de que se insiste a la nifia que
determine la persona que le tocd sus partes intimas, con fecha 17 de noviembre de 2017, en horas de la
mafiana que concurren a la Unidad Educativa [...], el fiscal de la causa, la agente de policia que era la
encargada de la investigacion, la nifia[...] acompafada de sus padres y las psicologas, es en ese dia que la
nifa le reconoce al sefior [J.A.F.L] como la persona que tocé sus partes intimas, esto se ratifica también en
la diligencia de identificacion, que este tribunal lo valora como prueba fundamental, donde igualmente la
nifia reconoce por dos ocasiones a la persona que fuera procesada como la que le tocé sus partes intimas.
Esto se corrobora con el testimonio que rinde la Cabo Primero de Policia Andrea Cristina Chamorro, que
era la encargada de la investigacion del caso [...]”.

21 CCE, sentencias 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23; y 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr.
27.
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S1.

52.

magistratura accionada iba a valorar nuevamente las pruebas descritas en los parrafos
precedentes, contraviniendo prohibicién legal expresa.??

Al respecto, este Organismo ha generado jurisprudencia resaltando la imposibilidad
de que la Corte Nacional, al conocer recursos de casacién en materia penal, pueda
valorar prueba,”® pues no se trata de una nueva instancia, sino de un recurso
extraordinario, circunscrito a causales especificas.

Por lo expuesto, se determina que la Sala se extralimité en sus funciones
jurisdiccionales, dentro del recurso de casacion, transgrediendo asi, el derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, al haber violentado una regla de tramite que prohibe expresamente la valoracién
probatoria en casacion penal, contenida en el articulo 656 inciso segundo del COIP,
afectando de esta manera el derecho a la defensa del accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucién y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccién 2977-22-EP.

2. Declarar que la sentencia de 27 de enero de 2021, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

3. Disponer como medidas de reparacion, lo siguiente:

i. Dejar sin efecto la sentencia de 27 de enero de 2021, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Nacional de Justicia.

ii. Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, para que otro
tribunal de la misma Corte, designado por sorteo, resuelva sobre el recurso de

22 CCE, sentencia 2170-18-EP/20, 29 de julio de 2020, pdrr. 42.

2 CCE, Sentencia 2170-18-EP/20, 29 de julio de 2020, parr. 55:”En consecuencia, la actuaciéon de los
operadores judiciales que conocieron y resolvieron el recurso de casacion en la presente causa, no se ciiio
a la regulacion aplicable al recurso de casacidn en esta materia; por el contrario, desconociendo el caracter
extraordinario de la casacién, valoraron elementos probatorios para modificar los hechos del caso, aspecto
que no corresponde en la resolucion de un medio de impugnacion de caracter extraordinario”.
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casacion admitido a trdmite, dejando a salvo la interposiciéon del recurso
especial de doble conforme por parte del procesado, de acuerdo a lo previsto
en la disposicion transitoria primera de la resolucion 04-2022, de 30 de marzo
de 2022, de la Corte Nacional de Justicia.

4. Disponer la devolucién del expediente del proceso de origen conforme fue
remitido a este Organismo.

5. Notifiquese y camplase.

irmado electrénicamente por
JHOEL MARLIN
SCUDERO SOLIZ

lidar Gnicamente con FirmaEC

Y
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Rail Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Suarez; y, un voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado, el viernes
28 de noviembre de 2025, en la continuacién de la sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 27 de noviembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
IDA SOLEDAD GARCIA
ERNI

lidar Gnicamente con FirmaEC
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1.

Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 2977-22-EP/25
VOTO CONCURRENTE

Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

En virtud de los articulos 92 y 93 de la LOGJCC y del articulo 38 de la Codificacién
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, con respeto a la decisién de mayoria, formulo mi voto concurrente
frente a la sentencia 2977-22-EP/25, emitido en la sesién ordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional de 28 de noviembre de 2025.

En el marco de un proceso penal por el presunto abuso sexual de una nifla de 6 afios,
la Corte Constitucional aprob¢d la sentencia 2977-22-EP/25, mediante la cual aceptd
parcialmente la accién extraordinaria de protecciéon presentada por A.F.R.A
(“‘accionante”), quien actué como acusador particular, en contra de la decisién de la
Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia (“Corte Nacional”) que habia resuelto aceptar el recurso de casacién
interpuesto por el procesado, J.A.F.L, y ratificar su inocencia.!

En el presente caso, coincido con la decisién de mayoria de aceptar la accién y declarar
la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, al haber identificado que la Corte Nacional se extralimit6é en
sus funciones jurisdiccionales, por (i) violar la regla de tramite contenida en el articulo
656 inciso segundo del COIP que prohibe expresamente la valoracién probatoria en
casacion penal; y, de esta manera, (ii) socavar el derecho a la defensa del accionante,
al impedirsele exponer sus argumentos respecto de lo resuelto por los jueces de la
Corte Nacional. Sin embargo, considero que este Organismo debi6 también aceptar el
cargo formulado por el accionante relativo a la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva, en su dimensién del plazo razonable, porque la Corte Nacional no
resolvié el recurso de casacion dentro de un término compatible con las exigencias
constitucionales. A continuacién, expongo mis razones que justifican la concurrencia.

Este Organismo ya ha establecido que, al sustanciar los procesos, las y los operadores
de justicia deben actuar con debida diligencia, lo que implica tramitar las causas
puestas en su conocimiento dentro de un plazo razonable y en observancia de la
normativa aplicable.? De la revisién del expediente del caso bajo anilisis, se observa

! El caso se enmarca en un proceso penal por abuso sexual en contra de una nifia de 6 afios presuntamente
cometido por J.A.F.L, en el cual, en primera instancia, se ratificé la inocencia del procesado; no obstante,
en segunda instancia, se revoco la sentencia subida en grado y se dict6 sentencia condenatoria. Frente a esta
decisién, J.A.F.L interpuso un recurso de casacién que fue admitido y luego aceptado por la Corte Nacional,
quien ratificé su inocencia.

2 CCE, sentencia 2496-21-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 80.
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que el recurso de casacion fue interpuesto por J.A.F.L el 20 de febrero de 2019 y la
sentencia que resolvid el mismo fue emitida el 27 de enero de 2021. Es decir, la Corte
Nacional demoré casi dos afios en resolver el recurso y emitir la decision
correspondiente.

Ahora bien, para determinar si la demora en un caso concreto configura una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en la esfera del plazo razonable,
esta Corte ha establecido que deben verificarse las particularidades de la causa,
conforme a los siguientes parametros: (i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad
procesal del interesado, (iii) la conducta de las autoridades judiciales y (iv) la

afectacion generada en la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso.?

En cuanto al andlisis de los dos primeros parametros realizado por la decision de
mayoria, coincido en que: (i) el caso no presentaba especial complejidad, al no
existir pluralidad de victimas ni procesados y, particularmente, al no requerir
valoracién probatoria en sede casacional; y (ii) la parte accionante (interesado) se
mantuvo activa en el impulso de la causa, como lo demuestra la presentacién de
varios escritos dentro del proceso, sin que, ademads, exista evidencia de que hubiera
desplegado conductas que entorpezcan o dilaten la tramitacién del mismo.*

No obstante, en cuanto al andlisis de los dos pardmetros restantes, discrepo del analisis
efectuado en la decisioén de mayoria. En cuanto a (iii) la conducta de las autoridades
judiciales demandadas, estimo que no observaron la debida diligencia exigible, si
se considera que se trata de un caso de violencia sexual contra una nifia, en el que las
partes tuvieron que esperar casi dos afios para la realizaciéon de la audiencia y la
emision de la sentencia de casacion, periodo durante el cual se evidencia una escasa
actividad jurisdiccional por parte de los jueces penales. Primero, aquello transgrede
ampliamente los plazos establecidos en el articulo 657 del COIP? para la tramitacién
de un recurso de casacion penal y revela una inactividad dificilmente compatible con
el principio de celeridad que integra la tutela judicial efectiva. Si bien consta la
ausencia definitiva de ciertos jueces en la conformacion de la Sala, esta Corte ya ha
sefialado que el cambio de personal en las judicaturas, “sin que exista de por medio
otra circunstancia extraordinaria, no obstan ni eximen de la responsabilidad que tienen

3 CCE, sentencia 1584-15-EP/20, 16 de septiembre de 2020, parr. 31; CCE, sentencia 1828-15-EP/20, 9 de
septiembre de 2020, parr. 37.

4 Ver parrafos 33 y 34 del voto de mayoria.

5 COIP, “Art. 657.- El recurso de casacién podrd interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo con
las siguientes reglas: 1. Dentro de los cinco dias hédbiles contados a partir de la notificacion de la sentencia.
La o el juzgador remitir4 el proceso a la Corte Nacional de Justicia, en el plazo maximo de tres dias hébiles,
una vez ejecutoriada la providencia que la conceda. 2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo
de tres dias convocara a audiencia. [...] 3. El recurso se sustanciara y resolvera en audiencia que se
realizara dentro del plazo de cinco dias contados desde la convocatoria. [...] 7. La sentencia se notifica
dentro de los tres dias de finalizada la audiencia.”
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los 6rganos jurisdiccionales” en cuanto a la tramitacién diligente de los procesos a su
cargo.’

8. Mas importante atin, de conformidad con los articulos 357 y 818 de la CRE asi como
lo razonado por este Organismo en la sentencia 2467-17-EP/22, los casos de violencia
sexual contra nifios, nifias y adolescentes deben tramitarse bajo un estindar de debida
diligencia reforzada o estricta, que exige a las autoridades judiciales actuar, entre
otros, conforme al principio de celeridad,’ de modo que las investigaciones y
decisiones se adopten de manera prioritaria y sin dilaciones indebidas. A ello se suma
que, en materia de violencia de género y sexual, el Estado ecuatoriano tiene
obligaciones reforzadas derivadas de la Convencién de Belém do Pard y la CEDAW,
que le exigen adoptar “por todos los medios apropiados y sin dilaciones” politicas y
actuaciones para prevenir, investigar y sancionar estos hechos.!® En este caso, constato
que las referidas obligaciones no fueron observadas.

9. Finalmente, estimo que (iv) la demora también afecté de manera relevante la
situacion juridica de la victima. El incumplimiento del plazo razonable no es un mero
dato cronoldgico, sino que puede agravar la posicion de la victima al prolongar la
incertidumbre, dificultar la eficacia de la respuesta penal y reducir las posibilidades
reales de reparacion. En el caso de delitos de violencia sexual contra nifias, nifios y
adolescentes, esta afectacion se intensifica: la espera prolongada dilata la posibilidad
de acceso a la verdad, de que se sancione a los responsables y de que se implementen
medidas de reparacion y garantias de no repeticion, hasta el punto de empeorar su
situacion frente a la violencia sufrida.

10. Es asi que, en este tipo de causas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado que de la rapidez de las actuaciones judiciales depende el objetivo primordial
del proceso: investigar los hechos, sancionar a los responsables, reparar a las victimas
y evitar la impunidad.!' En estos casos es importante sefialar que la espera de casi dos

6 CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 58.

7 Constitucion, “Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes [...] recibiran atencién
prioritaria y especializada en los dmbitos ptiblico y privado. La misma atencién prioritaria recibiran las
personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil [...]. El
Estado prestara especial proteccion a las personas en condicion de doble vulnerabilidad.”

8 Constitucion, “Art. 81.- La ley establecerd procedimientos especiales y expeditos para el juzgamiento y
sancion de los delitos de violencia intrafamiliar, sexual, crimenes de odio y los que se cometan contra nifias,
nifios, adolescentes [...]”

® CCE, sentencia 2467-17-EP/22, 20 de julio de 2022, pérrs. 65 y 66.

19 CEDAW, Articulo 2.- “Los Estados Partes condenan la discriminaciéon contra la mujer en todas sus
formas, convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a
eliminar la discriminacion contra la mujer y [...]”. Convencion Interamericana Para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, Articulo 7.- “Los Estados Partes condenan todas las formas de
violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia [...]”

' Corte IDH, Guzmén Albarracin y otras vs. Ecuador, sentencia de 24 de junio de 2020 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 186.
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afios para que se resolviera el recurso de casacion mantuvo a la victima de violencia
sexual, y a su familia en un estado prolongado de incertidumbre sobre la verdad de lo
ocurrido y la eventual sancién del responsable.

11. En virtud de lo expuesto, una vez aplicados los parametros antes descritos al caso
concreto, concluyo que la demora en resolver el recurso de casacion fue injustificada
y vulneré el derecho de la parte accionante a obtener una decisién en un plazo
razonable, como manifestacion de su derecho a la tutela judicial efectiva, como exige
la debida diligencia reforzada en casos de violencia sexual. Por ello, a mi juicio, la
accion extraordinaria de proteccion planteada debi6 ser aceptada de forma total y no
Unicamente parcial.

Firmado digitalmente

XIMENA por XIMENA ALEJANDRA

ALEJANDRA CARDENAS REYES
Fecha: 2026.01.09

CARDENAS REYES fecha: 202601

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra
Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 2977-22-EP fue presentado en
Secretaria General el 12 de diciembre de 2025, mediante correo electrdonico a las 16:20.-
Lo certifico.

CRISTIAN RAUL
CAIZA ASITIMBAY
2025.001.20997

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Ali Lozada Prado

SENTENCIA 2977-22-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali L.ozada Prado

Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decisiéon adoptada. LLas razones de mi
discrepancia, manifestadas en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional,
son las siguientes:

El presente caso inicié con la presentacion de una demanda de accién extraordinaria
de proteccioén por la acusacion particular del proceso de origen (“accionante’) en
contra de la sentencia de 27 de enero de 2021 (“decision judicial impugnada™),
emitida por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia (“CNJ”’), en la que acept6 el recurso de casacion presentado por
el procesado J.A.F.L y, por ende, ratific6 su estado de inocencia dentro de un proceso
penal por un presunto delito de abuso sexual.!

Los antecedentes relevantes del proceso de origen son los siguientes: (i) el 12 de
octubre de 2018, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantéon Imbabura,
provincia de Imbabura (“Tribunal”) ratificé el estado de inocencia del procesado.
Tanto la Fiscalia como la acusacion particular interpusieron recursos de apelacién de
la resolucion dictada por el Tribunal. (ii) El 20 de febrero de 2019, la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura (“Sala”) aceptd los
recursos, dejo sin efecto la sentencia de primera instancia y, en su lugar, condené a
J.A.F.L. como autor directo del delito de abuso sexual, imponiéndole una pena de
nueve afios y cuatro meses de prision. (iii) El procesado presenté un recurso de
casacion en contra de la sentencia condenatoria. (iv) El 27 de enero de 2021, la CNJ
emitié sentencia en la que ratificé el estado de inocencia de J.A.F.L.

El voto de mayoria concluy6 que la decision judicial impugnada vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes porque la actuacién de la CNJ implicé una nueva valoracién probatoria al

! COIP, articulo 170: “Abuso sexual. - La persona que, en contra de la voluntad de otra, ejecute sobre ella
o la obligue a ejecutar sobre si misma u otra persona, un acto de naturaleza sexual, sin que exista penetracion
o acceso carnal, sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios. Cuando la victima sea
menor de catorce afios de edad o con discapacidad; cuando la persona no tenga capacidad para comprender
el significado del hecho o por cualquier causa no pueda resistirlo; o si la victima, como consecuencia de la
infraccién, sufra una lesién fisica o dafio psicolégico permanente o contraiga una enfermedad grave o
mortal, serd sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios. Si la victima es menor de seis
afios, se sancionara con pena privativa de libertad de diez a trece afios™.
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resolver un recurso de casacién en materia penal, inobservando asi la regla de tramite
contenida en el articulo 656 inciso segundo del COIP.

5. Mi discrepancia se sustenta en que, previamente a un pronunciamiento sobre el fondo,
la Corte debia considerar que es la acusacidn particular quien interpuso la accién
extraordinaria de protecciéon y aquella carece de pretensién punitiva conforme a
nuestro sistema penal acusatorio. Como lo he sostenido previamente,” la pretensién
punitiva se materializa a través de la acusacion fiscal, y la posibilidad de pedir el
agravamiento de una pena o una condena es una competencia de la Fiscalia® y no es
un derecho de la victima.* En suma, la Fiscalia es el unico titular del ejercicio de la
accion penal publica y, por tanto, la acusacion particular carece de pretension punitiva,
lo que para el presente caso significa que el &mbito de actuacion de esta se encuentra
condicionado a la actuacién de la Fiscalia y a la existencia de una condena previa,
respecto de la cual pueda discutir el alcance de la reparacion integral. Sobre esto, en la
sentencia 768-15-EP/20, se sefiald que “cuando no existiere impugnacion fiscal, el

2 CCE, sentencias 768-15-EP/20, 02 de diciembre de 2020, parr. 26; 646-18-EP/21, 07 de julio de 2021,
parrs. 19y 25; 2814-17-EP/22, 12 de enero de 2022, parr. 29; 529-15-EP/22, 01 de junio de 2022, parr. 47,
425-18-EP/23, 10 de mayo de 2023, parr. 29; y, 1-21-EP/23, 21 de junio de 2023, parrs. 24 a 26.

3 CRE, articulo 195: “La Fiscalia dirigir4, de oficio o a peticién de parte, la investigacién preprocesal y
procesal penal; durante el proceso ejercera la accidn puiblica con sujecién a los principios de oportunidad y
minima intervencién penal, con especial atencién al interés publico y a los derechos de las victimas. [...]”.
4 COIP, articulo 11: “Derechos. - En todo proceso penal, la victima de las infracciones gozara de los
siguientes derechos: 1. A proponer acusacién particular, a no participar en el proceso o a dejar de hacerlo
en cualquier momento, de conformidad con las normas de este Cédigo. En ningtin caso se obligard a la
victima a comparecer. 2. A la adopcién de mecanismos para la reparacién integral de los dafios sufridos
que incluye, sin dilaciones, el conocimiento de la verdad de los hechos, el restablecimiento del derecho
lesionado, la indemnizacidn, la garantia de no repeticién de la infraccién, la satisfaccion del derecho violado
y cualquier otra forma de reparacién adicional que se justifique en cada caso. 3. A la reparacion por las
infracciones que se cometan por agentes del Estado o por quienes, sin serlo, cuenten con su autorizacion.
4. A la proteccién especial, resguardando su intimidad y seguridad, asi como la de sus familiares y sus
testigos. 5. A no ser revictimizada, particularmente en la obtencién y valoracién de las pruebas, incluida su
version. Se la protegerd de cualquier amenaza u otras formas de intimidacién y, para el efecto, se podran
utilizar medios tecnoldégicos. 6. A ser asistida por un defensor publico o privado antes y durante la
investigacion, en las diferentes etapas del proceso y en lo relacionado con la reparacién integral. 7. A ser
asistida gratuitamente por una o un traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma en el que
se sustancia el procedimiento, asi como a recibir asistencia especializada.8. A ingresar al Sistema nacional
de proteccién y asistencia de victimas, testigos y otros participantes del proceso penal, de acuerdo con las
disposiciones de este Cédigo y la ley. 9. A recibir asistencia integral de profesionales adecuados de acuerdo
con sus necesidades durante el proceso penal. 10. A ser informada por la o el fiscal de la investigaciéon
preprocesal y de la instruccion. 11. A ser informada, aun cuando no haya intervenido en el proceso, del
resultado final, en su domicilio si se lo conoce. 12. A ser tratada en condiciones de igualdad y cuando
amerite, aplicar medidas de accién afirmativa que garanticen una investigacién, proceso y reparacion, en
relacion con su dignidad humana. Si la victima es de nacionalidad distinta a la ecuatoriana, se permitird su
estadia temporal o permanente dentro del territorio nacional, por razones humanitarias y personales, de
acuerdo con las condiciones del Sistema nacional de proteccién y asistencia de victimas, testigos y otros
participantes del proceso penal”.
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derecho a recurrir que tiene la victima tiene como alcance las cuestiones relacionadas
con la reparacion integral”.’

En el presente caso, la accidon extraordinaria de proteccion la presenta la acusacion
particular, quien alega una vulneracién de sus derechos a recibir una atencidn
prioritaria, a la proteccién especial y no revictimizacion, al interés superior del nifio, a
la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacién. Con ello, se
apunta a que el acusado vuelva a ser juzgado en un nuevo proceso de casacién y que
se confirme la sentencia de la Sala que emitié una condena en contra del procesado.
Al dar paso a dicha pretension, el voto de mayoria habilita el juzgamiento penal de una
persona sin que la acusacion fiscal haya sostenido su pretension punitiva mediante la
accion extraordinaria de proteccidn, concediéndole a la acusacidon particular una
pretension punitiva que el sistema ecuatoriano, de cardcter acusatorio, otorga
exclusivamente a la Fiscalia.

En virtud de las consideraciones expuestas, considero que no procedia el conocimiento
de fondo de los cargos esgrimidos en la accién extraordinaria de proteccién. Y, en
consecuencia, se debia concluir que la sentencia impugnada no vulnero la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y, asi, desestimar la acciéon
extraordinaria de proteccion.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente
LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

5 A falta de recurso de la victima, esta situacién se podria concebir desde distintas perspectivas. Por ejemplo,
como una vulneracién de la garantia reconocida en el articulo 77.14 de la Constitucion, que establece que
“[a]l resolver la impugnacién de una sancidn, no se podra empeorar la situacion de la persona que recurre”,
o como una vulneracion atipica del derecho al debido proceso.
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Razén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 2977-22-EP fue presentado en Secretaria General
el 12 de diciembre de 2025, mediante correo electrénico a las 10:20.- Lo certifico.

CRISTIAN RAUL CAIZA
ASITIMBAY
2025.001.20997

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CASO Nro.- 2977-22-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia seis de
diciembre dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel Escudero
Soliz, el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado el treinta y uno de diciembre
de dos mil veinticinco y el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra Céardenas
Reyes el nueve de enero de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIA GENERAL
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Auto de aclaracion 2977-22-EP/26
Juez ponente: José Luis Teran Suarez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 19 de marzo de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 14 de enero
de 2026, por J.A.F.L. El Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 19 de marzo de
2026, dentro de la causa 2977-22-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. En sentencia de 27 de enero de 2021, la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional (“‘Sala’) resolvio:

3.1 Declarar improcedente el recurso de casacién interpuesto [...] con relacién al cargo
de contravencién expresa del articulo 76.7,1 CRE; 3.2. — Aceptar, parcialmente, el recurso
de casacién en lo que tiene que ver con la indebida aplicacién del articulo 170, inciso
segundo del COIP, cuando lo correcto era aplicarse el articulo 5.3 ejusdem; en tal virtud
se casa la sentencia subida en grado y ratifica el estado de inocencia del sefior J.A.F.LL

[...].

2. El 01 de marzo de 2021, A.F.R.A, acusador particular, presenté una accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 27 de enero de 2021 dictada
por la Sala.

3. El Pleno de la Corte Constitucional, mediante sentencia de 28 de noviembre de 2025,
acept6 parcialmente la accién extraordinaria de proteccién y declaré la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes en la sentencia de 27 de enero de 2021. En consecuencia dispuso lo que
sigue:!

1. Aceptar parcialmente la accién extraordinaria de protecciéon 2977-22-EP.

2. Declarar que la sentencia de 27 de enero de 2021, dictada por la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

3. Disponer como medidas de reparacion, lo siguiente:
i. Dejar sin efecto la sentencia de 27 de enero de 2021, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional

de Justicia.

ii. Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal

! La sentencia emitida fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con ocho votos a favor de los
jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes
(concurrente), Jhoel Escudero Soliz, Rail Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Terdan Sudrez; y, un voto salvado del juez constitucional Alf Lozada Prado.
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Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, para que otro tribunal de la misma
Corte, designado por sorteo, resuelva sobre el recurso de casacién admitido a tramite,
dejando a salvo la interposicién del recurso especial de doble conforme por parte del
procesado, de acuerdo a lo previsto en la disposicién transitoria primera de la
resolucién 04-2022, de 30 de marzo de 2022, de la Corte Nacional de Justicia.

4. Disponer la devolucién del expediente del proceso de origen conforme fue remitido a
este Organismo.

5. Notifiquese y cimplase.

4. EI 09 de enero de 2026, la Secretaria General de la Corte Constitucional notifico esta
sentencia a las partes procesales.

5. El 14 de enero de 2026, J.A.F.L (“recurrente”) solicitdé aclaracion de la sentencia
2977-22-EP/25, dictada el 28 de noviembre de 2025 y notificada el 09 de enero de
2026.

6. E109 de febrero de 2026, el juez constitucional José Luis Terdan Suarez notificé el auto
dictado el 06 de febrero de 2026, mediante el cual se corrid traslado del escrito de 14
de enero de 2026 a las partes procesales, a fin de que se pronuncien sobre el contenido
del mismo en el término de cuarenta y ocho horas, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 255 del COGEP, sin embargo, no se remitié contestacion al traslado.

2. Oportunidad

7. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciaciéon
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se puede solicitar la aclaraciéon
o la ampliacion de las sentencias y dictdmenes emitidos por esta Corte en el término
de tres dias contados a partir de su notificacion.

8. El pedido de aclaracién fue presentado el 14 de enero de 2026 respecto de una
sentencia que fue notificada el 09 de enero de 2026, por lo que la solicitud se presento
de forma oportuna.

3. Las pretensiones y sus fundamentos
9. El recurrente solicito la aclaracion de la sentencia, debido a que, segtin su criterio:

En el presente caso, se genera la duda respecto de a partir de que providencia debe
computarse el termino para la interposicién del recurso de doble conforme, considerando
que se ha ordenado un nuevo pronunciamiento de la Corte Nacional de Justicia sobre el
recurso de casacion.

Esta falta de precisién compromete el principio de seguridad juridica y podria derivar en
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10.

11.

12.

la pérdida del derecho al recurso, situaciéon que el propio fallo constitucional busca evitar
al dejarlo expresamente a salvo.

[...].

En virtud de lo expuesto, solicito respetuosamente al Pleno de la Corte Constitucional
que, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion,
se sirva aclarar:

1. Desde que acto procesal debe computarse el termino para la interposicion del referido
recurso, considerando la orden de reenvidé y nuevo sorteo dispuesta en la sentencia
constitucional.

Todo ello, con el fin de evitar interpretaciones contradictorias, garantizar el ejercicio
efectivo del derecho al doble conforme y asegurar el pleno cumplimiento de la decisién
constitucional.

4. Analisis

De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucién® y 162 de la LOGICC,? las
sentencias y dictimenes de la Corte Constitucional tienen cardcter definitivo e
inapelable y son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los
recursos de aclaracién y ampliacion. Por su parte, el articulo 40 de CRSPCCC
contempla la posibilidad de solicitar Unicamente los recursos de ampliacién y
aclaracion de las sentencias y dictimenes.

Una sentencia o dictamen puede ampliarse cuando se ha omitido resolver alguno de
los puntos controvertidos en el juicio; o puede aclararse cuando contiene elementos
oscuros o de dificil comprensién.* De este modo, tanto el pedido de ampliacién como
el de aclaraciéon son concebidos como mecanismos de perfeccionamiento de las
resoluciones o sentencias. Cabe indicar que, ni por intermedio de este recurso ni por
algtin otro se podria modificar una decisién previamente adoptada® ni declarar nuevos
derechos vulnerados o medidas de reparacion.

En el presente caso, el recurrente solicita la aclaracion de la sentencia 2977-22-EP/25,
al considerar que no resultaria claro el acto procesal desde el que debe computarse el
término para la interposicion del recurso de doble conforme. Al respecto, este
Organismo advierte que la sentencia recurrida en el decisorio 3.i1 establecid lo

2 CRE, articulo, 440: “las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el cardcter de definitivos
e inapelables”.

3 LOGICC, art. 162: “las sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracién o ampliacidn, y sin perjuicio de su modulacidén”.
4 Sobre el alcance de la solicitud de aclaracién y ampliacién véanse los autos de aclaracién y ampliacién
emitidos respecto de las sentencias: CCE, sentencia 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13;y, CCE,
sentencia 3-19-CN/20, 04 de septiembre de 2020, parr. 39.

3> CCE, auto 335-13-JP, 09 de septiembre de 2020, pérr. 17.
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siguiente:

Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia, para que otro tribunal de la misma Corte,
designado por sorteo, resuelva sobre el recurso de casacién admitido a tramite, dejando a
salvo la interposicién del recurso especial de doble conforme por parte del procesado, de
acuerdo a lo previsto en la disposicién transitoria primera de la resolucién 04-2022, de 30
de marzo de 2022, de la Corte Nacional de Justicia.

13. Enladisposicion transitoria primera de la resolucién 04-2022, de 30 de marzo de 2022,
emitida por la Corte Nacional de Justicia, se determina lo siguiente:

[...] En los casos en que la Corte Constitucional al resolver una accién extraordinaria de
proteccién deje a salvo el derecho a interponer el recurso especial de doble conforme, el
procesado tendrd el término previsto en los articulos 5.1 y 9.1 de esta Resolucidn, a partir
de la notificacién de la providencia en que avoque conocimiento el respectivo juzgador.

14. De lo anterior, se advierte que este Organismo, en forma clara, resolvié dejar a salvo
la interposicion del recurso especial de doble conforme y sefal6 la normativa conforme
la cual podria interponerse el mismo, de manera que, no se advierte oscuridad en el
fallo y, por el contrario, se observa que lo que busca el recurrente es un
pronunciamiento sobre la interpretacion y aplicacion de normas infraconstitucionales.

15. En funcién de lo anterior, esta Corte concluye que no corresponde aclarar el fallo y
niega por improcedente el pedido formulado por el recurrente.

5. Decision
16. Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar el pedido de aclaracién realizado por J.A.F.L respecto de la sentencia
2977-22-EP/25, por lo que se debera estar a lo establecido en la mencionada
sentencia.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion, esta
decision tiene el caracter de definitiva e inapelable.

3. Notifiquese.

Firmado electrénicamente por
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal que, el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raitl Llasag Ferndndez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de marzo de 2026.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

iy CAIZA
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