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N° 397-06

Juicio penal N° 126-05 seguido en contra de Milton Aurelio
Ledn por € delito de violacion a la menor Rosa Elvira
Neira.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 10 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: El 30 de enero del 2003, € Tercer Tribunal Pena
de Loja, dicta sentencia condenatoria por la que declara a
Milton Aurelio Luna Ledn autor y responsable del delito de
violacion en la persona de la menor Rosa Elvira Neira y,
conforme a lo establecido en los Arts. 29, 57, 512 y 513 del
Caodigo Penal le impone la pena de cinco afios de prision
correccional. El sentenciado, interpone recurso de casacion
y, concedido que ha sido, por sorteo legal, corresponde
conocer a la Primera Sala de lo Pena de la Corte Suprema
de Justicia; més a crearse la Tercera Sala de lo Penal, por
resolucion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se
procede a la distribucién de procesos por sorteo, habiendo
correspondido conocer del recurso a esta Sala; y, d
encontrarse en estado de resolver, para hacerlo, se
considera: PRIMERO.- El recurrente d fundamentar su
recurso de casacion, sefialla como normas violadas en la
sentencia, sin explicar ni justificar en modo aguno, los
Arts. 24 numeral 2 de la Constitucion Politica del Estado;
4 del Codigo Penal; y, 65, 79, 83, 84, 85, 86, 87, 88,98y
311 del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal. Que niega
su responsabilidad en el hecho; que no hay un solo testigo
presencial y de cargo que pueda afirmar que el recurrente
sea autor del delito de violacion; que en la audiencia se
limitan a escuchar las versiones de testigos parciaizados y
familiares de la presunta agraviada, por lo que a ser
impugnadas esas versiones de gente parcializada, se abre
una gran duda; que ha cuestionado en la audiencia de
juzgamiento la intervencién de la Dra. Enith Rodriguez en
la diligencia de reconocimiento médico legal, por cuanto su
idoneidad ha sido cuestionada por otros juzgados; que en
fin pide justicia, que revisando e proceso se case la
sentencia recurrida en grado, revocandola y se lo absuelve
disponiendo su inmediata libertad. SEGUNDO.- El sefior
Director Genera de Asesoria, subrogante de la Ministra
Fisca Genera, a dar contestacion a escrito de
fundamentacién del recurso de casacion que se le ha corrido
tradlado, manifiesta, en lo principal, lo siguiente: que €
impugnante a pesar de la extensa cita de normas de la
Congtitucion Politica y de los cddigos Penal y de
Procedimiento Penal, no sefida en su impugnacion los
hechos determinantes de ta violacion y su defensa queda
por lo tanto en un plano meramente enunciativo, tampoco
existe prueba alguna que pueda favorecerle en orden a
sustentar su recurso, por haberse probado plenamente en la
audiencia publica de juzgamiento, la culpabilidad del reo
como autor del delito de violacion, sin que pueda tener
cabida su pretension de que la Sala declare su absolucion;
que € sblo hecho de haber tenido acceso carna con la
menor de catorce afios configura e delito de violacion
conforme lo determina el numeral primero del Art. 512 del
Codigo Penal, quién ademés es una persona con retardo
mental moderado; que debe tomarse en cuenta que en los
delitos sexuales es muy raro la existencia de testigos
presenciales del hecho delictivo cometido, ya que se lo

efectlia a solas, con mucha reserva y sobretodo cuidandose
de la presencia de personas que puedan testificar; que
encuentra que el juzgador en la sentencia ha analizado de
una manera pormenorizada todas las pruebas y los indicios
existentes en el proceso, los mismos que sefidlan sin lugar a
dudas a encausado en e grado de autor de la infraccién
citada en € fallo, aplicando e juzgador correctamente las
normas de la sana critica del Art. 86 del Cddigo de
Procedimiento Penal; por lo que encuentra que € falo
recurrido cumple las exigencias del Art. 24 de la
Congtitucion Politica de la Republica, Art. 4 del Codigo
Pena y Arts. 65, 79, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 99y 311 del
Cadigo de Procedimiento Penal, sin violar precepto alguno
de derecho; que por lo expuesto solicita que la Sala declare
improcedente el recurso interpuesto y devuelva el proceso a
Tribuna de origen para los fines de ley. TERCERO.- Al
analizar la sentencia que pronuncia el Tercer Tribunal Penal
de Loja, para establecer s proceden o no las imputaciones
deviolacion alaley en d fallo, que sefiala el recurrente, se
formulan las siguientes apreciaciones: 1.- En €
considerando segundo de la sentencia el Tribunal refiere la
actuacion de la prueba evacuada en e desarrollo de la
audiencia tendiente a comprobar la existencia de la
infraccion que se sintetiza en: €l testimonio de la Dra. Rosa
Edith Rodriguez, quién luego de ratificarse en su informe
gue lo present6 como perito médico manifiesta que
examind a la menor ofendida € 19 de agosto del 2002,
aproximadamente a las 17h00 y constaté que existian
desgarros himeneales y desfloracion himenea reciente,
sefidlando que incluso presentaba un rasgufio en la
entrepierna, producido probablemente con ufia del atacante
para obligarla abrir las piernas, anotando que la nifia se
encontraba muy nerviosa; €l testimonio del Dr. Guillermo
Bailon Ortiz, quien expresa que examind a la menor
ofendida anotando que padece de retardo mental moderado
a profundo y que por o mismo es proclive o vulnerable ala
clase de abusos que refiere haber sufrido y la partida de
nacimiento de la que se establece que la menor teniala edad
de trece afios once meses a la fecha del cometimiento del
delito. Estos hechos, demuestran que Rosa Elvira Neira ha
sido desflorada cuando era menor de 14 afios de edad, que
en la especie son elementos congtitutivos del delito de
violacion, acorde a lo previsto en € numeral primero del
Art. 512 del Cédigo Penal. 2.- En el considerando tercero el
Tribunal refiere toda la prueba actuada en la audiencia
relacionada con la responsabilidad del acusado y que se
relaciona con € testimonio de la menor ofendida Rosa
Elvira Neira, quién da cuenta que € dia 18 de agosto del
2002, aproximadamente a las 15h00, se encontraba en los
alrededores del estadio de Gonzanamd, pastoreando una
chivade propiedad de su tiaLida Neiray alli sele acerco €
acusado que esta presente y le dijo que le regalaba un dolar
para que le de una “muchita’, contestdndole que no y
entonces el acusado le dijo que le regalaba cinco délares y
que le respondié igualmente que no y se cogi6 una piedra
para lanzarle, entonces e acusado le agarré la mano y
después le cogié ambas manos y se las amarrd para atras, la
bot6 a suelo, le sacd € pantalén y € se bajé € cierrey la
viol6, manifiesta que ella gritdé y pidi6 auxilio pero que
nadie la escuchd, que luego llegd su primo Fernando y se
fueron ala casay contaron lo que le habia pasado. Refiere
igualmente la sentencia en este considerando € testimonio
de Lida Elena Neira, tia de la menor ofendida, quien narra
gue su sobrina llegd aproximadamente a las quince horas
treinta a su casallorando y ante lainsistencia de que cuente
que le habia pasado, refiri6 que habia sido abusada
sexualmente, dando las caracteristicas del ofensor por lo
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gue supo de quien se trataba y se fue a la Policia para
hacer detener al acusado por lo que habia hecho; consta
ademas € testimonio del acusado Milton Aurelio Luna,
quién niega haber cometido € delito que se le imputa, pero
narra que e dia de los hechos estuvo en Gonzanamé
haciendo unas compras para su hogar y que a pasar de
regreso a su casa, observé que la menor se encontraba por €l
estadio y que & igualmente estuvo por ali, negativa que €
Tribunal no la acepta por considerar que pretende evadir su
responsabilidad, sin poder hacerlo por la prueba existente
por cuanto la menor ofendida desde e primer momento lo
reconocié como €l autor de la violacion; finalmente refiere
que € Agente de la DINAPEN, José Franklin Paredes,
realizé la diligencia de reconocimiento del lugar como
perito y exhibe las fotografias tomadas a efectuar la
diligencia sefialando e lugar como un sitio de poca
visibilidad y que esta algjado del domicilio méas cercano
€omo en cincuenta metros mas o0 menos. 3.- En la parte fina
del considerando quinto € Tribunal juzgador siguiendo €l
criterio de la doctrinay la jurisprudencia deja constancia de
que €l delito de violacién constituye un atague a la dignidad
e integridad de la persona menor de edad, que de modo
genera el autor para cometerlo busca la clandestinidad para
no dejar testigos y que ademas de la minoria de edad de 14
afios de la victima esta adolece de retardo mental para poder
entender y querer las consecuencias de tal acto, por lo que
su autor debe responder por € delito de violacion que se
encuentra previsto en € numera 1 del Art. 512 del Cadigo
Penal y cuya sancién la da la primera parte del Art. 513,
ibidem. 4.- Efectivamente, como también acota €
representante del Ministerio Publico el delito de violacion
es un acto que gecuta € autor en la mayor clandestinidad
posible, para no ser interrumpido ni descubierto, para que
no existan testigos presenciales, que atenta contra el
derecho a la libertad sexual; que en consecuencia, una vez
comprobada juridicamente la existencia del delito cabe que
e juzgador, utilizando los indicios, que son hechos reaes
probados en € juicio, y que han de ser varios, univocos,
directos, relacionados y concordantes, de tal forma que
establezcan unarelacion de causalidad entre el hecho objeto
del proceso y entre todos y cada uno de €ellos, llegue a la
conviccion de la culpabilidad de su autor y por ende a su
responsabilidad penal, tal como lo establecen los Arts. 87 y
88 del Cddigo de Procedimiento Penal. 5.- De la sintesis
que antecede, consta que el Tribunal Tercero de lo Penal de
Loja en su sentencia, en forma absolutamente coherente
entre la parte expositiva y dispositiva, con estricta sujecion
a derecho redliza una correcta valoracion de la prueba
acorde a las reglas de la sana critica y determina que €
autor infringié el numeral 1 del Art. 512 del Cddigo Penal
debiendo recibir la sancion que establece la parte primera
del Art. 513 del mismo cuerpo de leyes. Consiguientemente,
las imputaciones de violacion a laley en la sentencia tanto
de normas constitucionales como las de los cdigos Penal y
Procedimiento Penal, que formula e recurrente, quedan
como meros enunciados, porque no han sido probadas en
modo alguno.- Por las consideraciones que anteceden,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, la Sala,
coincidiendo con €l criterio del Ministerio PUblico, declara
improcedente e recurso de casacion interpuesto por €
acusado y dispone que se remita e proceso a Tribunal
Penal de origen. Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL .- Esfiel copia de su original - Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 398-06

Juicio penal N° 300-05 seguido en contra de Olguer Enrique
Lopez Lépez por € delito de lesiones tipificado y
sancionado en el Art. 465 del Codigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, mayo 9 del 2006; las 15h00.

VISTOS: El sentenciado Holger Enrique LoOpez Lopez
interpone recurso de casacion de la sentencia condenatoria
dictada en su contra por € Segundo Tribunal Pena de
Tungurahuay en la que se le impone la pena modificada de
treinta dias de prisién correcciond por la aceptacion de las
atenuantes, como autor responsable del delito de lesiones
tipificado y sancionado en el articulo 465 del Cédigo Penal.
En esta Sala especidizada se radicd la competencia para
resolver este recurso por la distribucion de causas entre las
tres salas especidlizadas penales, por e sorteo dispuesto por
e Pleno dela Corte Suprema de Justicia, y por lacua, para
resolver se consideraa PRIMERO.- El  recurrente
fundamenta el recurso de casacion exponiendo en lo
principal que: No se ha considerado en la sentencia todas
las circunstancias del hecho y que existen violaciones de
trémite que se han pasado por ato, sefialando algunas de
ellas y que se refieren a trémite inicia del proceso dentro
dela ComisariadelaMujer de Ambato y alas experticias
meédicas practicadas en esta dependencia, las cuales carecen
de relevancia probatoria en €l juicio porque solamente €
Tribunal debe juzgar en base a las pruebas practicadas ante
é en la audiencia del juicio. Que se vulnera € articulo 85
del Cadigo de Procedimiento Penal sobre la finalidad de la
prueba, porque no se ha establecido su responsabilidad en el
hecho que injustamente se le acusa. Que se dicta sentencia
condenatoria en su contra sin haberse probado su autoria en
e hecho imputado por la acusadora particular y que se
encuentra sorprendido por esta condenacion. Notandose
pues, la ineficacia de la fundamentacion del recurso de
casacion porque no se determinan las causales del articulo
349 del Cadigo de Procedimiento Penal, ni porque describe
la forma como se wvulneré la ley en la sentencia
SEGUNDO.- Ladoctora Cecilia Armas de Tobar en calidad
de Ministra Fisca General del Estado, subrogante, a dar
contestacion a traslado con los fundamentos del recurso de
casacion deducidos por € sentenciado, en lo fundamental
expresa que La fundamentacion no cumple con los
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presupuestos legales determinados en € articulo 349 del
Cadigo de Procedimiento Penal, y que por lo cud, no existe
materia sobre la cual hacer un andlisisintegral del proceso y
la prueba, porque la realidad no hay fundamentacién del
recurso. No obstante, que revisada la sentencia impugnada
se establece que, en e considerando tercero € Tribuna
juzgador hace un andlisis integral de toda la prueba tanto
material como testimonia practicada en la audiencia de
juzgamiento y en e considerando quinto del Tribunal
valoray aprecialas pruebas dentro del marco legal mediante
la aplicacién de las reglas de la sana critica, determinando
la existencia de la infraccion y la responsabilidad del
acusado Holguer Enrique Lopez Lopez y por lo cua, se ha
dado cumplimiento a la exigencia lega contenida en €
articulo 85 del Cédigo de Procedimiento Penal y que por lo
tanto, se debe rechazar € recurso de casacion interpuesto
por el sentenciado por improcedente. TERCERO.- La Sala
después de redlizar un andlisis minucioso del contenido de
la sentencia en relacion a las alegaciones deducidas como
fundamento del recurso de casacién del sentenciado Olguer
Enrique L6pez Lopez, establece que € Tribunal juzgador
no ha vulnerado ley alguna en lasentenciay menos todavia
d articulo 85 del Codigo de Procedimiento Penal, porque
arriba ala certeza sobre la existenciade la infraccién objeto
del juicio y acusado por € Fiscal, asi como sobre la autoria
y responsabilidad del recurrente en su consumacion, en base
a pruebas presentadas y practi cadas constituciona mente con
observancia del debido proceso que rige la préctica de la
prueba y que se contempla en el articulo 24 de la
Constitucion Politica vigente, pruebas que se las describe y
analiza en el considerando tercero de la sentenciay se las
valoray aprecia en € considerando cuarto de la misma. A
esta Sala de Casacion no |e corresponde practicar una nueva
vaoracion de las pruebas ni considerar circunstancias que
no constan en el acta de juicio ni actos investigativos que
no hayan sido introducidos en la audiencia del juicio
mediante la préctica del respectivo medio oral de prueba,
conforme lo exige € sistema procesa penal acusatorio ora
contemplado en la Constitucion Politicay en e Caédigo de
Procedimiento Penal vigente. Por estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, la Saa
rechaza el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciado Olguer Enrique Lopez Lopez por improcedente
y se confirma la sentencia condenatoria expedida por €l
Tribunal Segundo de lo Penal de Tungurahua. Con costas
en esta instancia y se regula en cien délares americanos los
honorarios del abogado patrocinador de la ofendida y
acusadora particular Blanca Narcisa Ramos Ramos.-
Notifiquese y devuélvase € proceso a Tribuna de origen
para que se gjecute la sentencia.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Esfiel copiade su original.- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 399-06

Juicio penal N° 501-05 seguido en contra de Edgar Enrique
Mosquera Macias por € delito tipificado y reprimido en el
Art. 450 numeral 1 del Cadigo Penal, en perjuicio de Mario
Demetrio Tovar Cerezo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, mayo 9 del 2006; las 15h00.

VISTOS: El Tribuna Segundo de lo Pena de Los Rios,
con fecha 30 de julio del 2004, dicta sentencia condenatoria
por la que declara a Edgar Enrique Mosguera Macias, autor
del delito tipificado y reprimido en € Art. 450 numeral 1
del Codigo Penal, en relacién con los numerales 6y 7 del
Art. 29y 72 inciso segundo del Codigo Penal, le impone la
pena modificada de doce afios de recluséon mayor
extraordinaria, declara con lugar la acusacion particular,
ordena el pago de dafios y perjuiciosy fijaen cinco saarios
minimos vitales del trabajador en genera los honorarios del
abogado que patrocina la acusacion particular. Del falo
interpone recurso de casacion € acusado, € que a ser
concedido, por sorteo de ley corresponde conocer a la
Segunda Sala Especidizada de lo Pena de la Corte
Suprema de Justicia y, a haberse sustanciado en su
integridad el recurso, corresponde resolver, para hacerlo, se
considera: PRIMERO.- El recurrente d fundamentar su
recuso, primeramente manifiesta que e Tribuna no ha
valorado en debida forma el testimonio propio de Cielo de
los Santos Molina Sabando, ni su testimonio en e que
indica que fue Nelson Coronel, alias Loquillo quién victimé
a occiso; que en el proceso lo Unico que se encuentra
probado es la existencia de lainfraccion que es la muerte de
Mario Demetrio Tovar Cerezo, pero ningiin nexo causa que
hagan presumir de que el impugnante sea el autor de dicho
hecho punible; que e Tribuna no se ha fundado en hechos
reales ni en indicios que sirvan de premisa a la presuncion,
como lo prescribe € Art. 88 del Codigo de Procedimiento
Penal; que solicita se dicte sentencia absolutoria revocando
la del inferior por no existir pruebas fehacientes de que é
sea € autor de la muerte de Mario Demetrio Tovar Cerezo.
SEGUNDO.- La sefiora Ministra Fiscal General,
subrogante, a dar respuesta a escrito de fundamentacion
que se le ha corrido traslado, expresa, en lo fundamental:
que ha procedido arealizar €l examen pormenorizado de la
sentencia cuya casacion se reclama a efecto de determinar
s en ella se ha violado la ley por cualquiera de las formas
determinadas en € Art. 349 del Cdodigo de Procedimiento
Pena y que de dicho examen establece que la prueba
testimonial valorada en su conjunto, le permite a Tribunal
llegar a la conviccion de que € recurrente Edgar Enrique
Mosguera Macias, en la fecha, lugar, diay hora que consta
en la instruccién fiscal, fue la persona que disparé contra
Mario Demetrio Tovar Cerezo causandole heridas graves en
su espalda y pierna izquierda, falleciendo a causa de éstas.
Que del texto de la sentencia no se advierte que se haya
infringido el Art. 88 del Cddigo Procesal Penal; que en
virtud de lo expuesto es del criterio de que la Sala rechace
por improcedente e recurso de casacion interpuesto.
TERCERO.- Para efecto de establecer los cargos que se
formulan a la sentencia en € escrito de fundamentacién del
recurso, se procede por parte de la Salaarealizar € examen
del falo que expide @ Tribunal Segundo de lo Pena de
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Los Rios, con sede en la ciudad de Quevedo, del que se
observa que en e considerando segundo, se hace una
minuciosa descripcion de la prueba documental vy
testimonial que se aporta en la audiencia de juzgamiento
oral, para luego, en e considerando quinto, proceder a
redlizar su valoracién consignada en los siguientes
términos: “De la prueba aportada por las partes en la etapa
de juicio, previo exhaustivo andlisis y vaoracion €
Tribunal llega a la certeza de que se encuentra probada
conforme a derecho la materialidad de la infraccion, como
se indica en € considerando segundo de esta misma
sentencia y la responsabilidad juridico penal del acusado
Edgar Enrique Mosguera Macias se contiene de las
constancias procesales siguientes: &) La declaracion del
testigo presencia de los hechos José Bafién Perdta, quién
ante @ Tribuna identificd y asegurd, que € autor de la
muerte de Mario Demetrio Tovar Cerezo era e acusado
presente Edgar Enrique Mosquera Macias, hecho que dijo
afirmar por haberse encontrado en compafiia del occiso €
dia de los hechos; b) La declaracion del sefior Agente de
Policia Wilber Eleuterio Mena Burbano, quien dijo
concurrié a lugar de los hechos para hacer € levantamiento
del cadaver de quién en vida fuera Mario Demetrio Tovar
Cerezo y por las personas que se encontraban presentes
tuvo conocimiento, que € autor del delito respondia a los
nombres de Edgar Enrique Mosquera Macias,
encontrandose entre los presentes Inés Leonor Prado
Valencia, la que le dijo haberle identificado plenamente y
que conocia €l lugar de su vivienda, a donde concurrieron y
efectivamente encontraron la motocicleta alin con € motor
caientey con la que se transportaba a momento de cometer
e hecho, declaraciones que no siendo impugnadas tienen €l
valor de prueba de cargo contra €l acusado tantas veces
mencionado, quién habiendo negado la comision del hecho,
su sola declaracién rendida ante € Tribunal, no se considera
suficiente para enervar o desindar la incriminacion de la
prueba de cargo que existe en su contra’. Se infiere
entonces, que el Tribunal como soberano en la apreciacion
y vaoracion de la prueba, llega ala conviccion y certeza de
que se ha comprobado conforme a derecho la existencia del
acto ilicito que origina el proceso y la responsabilidad penal
del impugnante por lo que, en forma correcta 'y gjustado a
derecho adecua los hechos a tipo penal previsto y
sancionado en e Art. 450 numeral 1 del Cédigo Penad
aceptando las circunstancias atenuantes establecidas en los
numerales 6y 7 del Art. 29 dd Cadigo Penal por lo que en
relacion con lo dispuesto en € inciso segundo del Art. 72
del mismo cuerpo de leyes procede a modificar la pena; v,
por lo mismo no ha recurrido a la prueba conjetura por la
naturaleza de la prueba aportada en la etapa de juicio y,
consecuentemente no ha violado € Art. 88 del Cadigo de
Procedimiento Penal como acusa € recurrente. Por las
consideraciones que anteceden, acogiendo el criterio del
Ministerio Publico, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, la Sadlarechaza € recurso de casacion interpuesto
por improcedente y dispone devolver € proceso a Tribuna
Penal de origen paralos fines consiguientes. Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL .- Esfiel copiade su origina - Quito, 27 de
octubre del 2006. - Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 400-06

Juicio penal N° 457-05 seguido por el abogado José Enrique
Nebot Saadi, por su representado Banco de la Produccién
Produbanco S. A., en contra de Ana Margarita Bravo
Roman de Fernandez, abogado Mauro Hipdlito Panta Véliz,
Miryam Elizabeth Zambrano Vélez, en su caidad de
Secretaria General del Comité Especial de Trabajadores de
la Camaronera Piscicola Tonchigue por sus propios
derechos y por los que representa de los demandados Ruth
Irlanda Vélez Villamar, Sary Dadlida Sosa Zambrano, Félix
Toribio Pillasagua Cedefio, Lauro Estuardo Avila Vera,
José Miguel Pilay Vincesy Decsy Marilt Solérzano Mera.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 9 de mayo del 2006; las 17h00.

VISTOS: Los demandados Ana Margarita Bravo Roman de
Fernandez, abogado Mauro Hipdlito Panta Véliz, Miryam
Elizabeth Zambrano Vélez, estaen su calidad de Secretaria
Genera del Comité Especiad de Trabgjadores de la
Camaronera Piscicola Tonchigue, por sus propios derechos
y por los que representa de los demandados Ruth Irlanda
Véez Villamar, Sary Dalida Sosa Zambrano, Félix Toribio
Pillasagua Cedefio, Lauro Estuardo Avila Vera, José Miguel
Pilay Vinces y Decsy Marili Sol6rzano Mera; interponen
recurso de apelacion de la sentencia dictada por la Segunda
Sala de lo Pend de la Corte Superior de Justicia de
Portoviejo; en igual forma lo hace por adhesion el abogado
José Enrique Nebot Saadi, por su representado Banco de la
Produccién, Produbanco S. A., en €l juicio colusorio que
este dltimo dedujera contra César Enrique Fernandez
Cevalos y Ana Margarita Bravo Romén de Ferndndez,
contra € Comité de Trabagjadores de la Camaronera
“Piscicola Tonchigue” en las interpuestas personas de:
Mayra Zambrano Véez, Secretaria General; Ruth Véez
Villamar, Secretaria de Actos y Comisiones, Sary Sosa
Zambrano, Secretaria de Defensa Juridica; Félix Pillasua
Cedefio, Secretario de Prensa y Propaganda; Lauro Avila
Vera, Secretario de Finanzas, Decsy Sol6rzano Vera,
Secretaria de Organizacion; José Pilay Vinces, Secretaria de
Beneficencia y Cooperativismo; abogado Mauro Hipdlito
Panta Véliz, ex Inspector del Trabajo del Cantén Chone.-
Habiéndose concedido aquel recurso ha correspondido su
conocimiento a la Segunda Sala de lo Pena de la Corte
Suprema de Justicia, una vez efectuada la redistribucion de
las causas entre las tres salas especiaizadas de esta materia
por resolucion del Pleno de este méximo Tribuna de
Justicia y luego de su nueva integracion; Sala que para
resolver lo pertinente consideraz PRIMERO. Que €
presente proceso colusorio es vélido, puesto que se ha
sustanciado en la forma que la ley exige. SEGUNDO.- El
abogado José Enrique Nebot Saadi, en caidad de
Procurador Judicia del Banco de la Produccién S. A.,
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Produbanco, comparece deduciendo demanda colusoria en
contra de los referidos accionados, manifestando, en
sintesis, que: Con fecha 17 de agosto de 1998, |os conyuges
César Enrique Fernandez Cevallos y Ana Margarita Bravo
Romén de Fernéndez, suscribieron un pagaré a favor de su
representado Banco de la Produccién S. A., Produbanco,
por la cantidad de mil millones de sucres, con € plazo de
180 dias, con € interés del 40% anual, el mismo que ha
vencido el 17 de agosto de 1998; que en garantia de las
obligaciones presmtes y futuras, los antedichos cényuges
han constituido hipoteca abierta a favor de su prenombrado
representado e 20 de noviembre de 1996, ante e doctor
Enrique Diaz Ballesteros, Notario Décimo Octavo del
cantbn Quito, sobre el inmueble de una superficie
aproximada de dieciocho mil metros cuadrados,
comprendido dentro de los linderos especificados en ta
escrito, ubicado en € sitio denominado *“Papagayo”,
perteneciente a la parroquia 12 de Marzo, canton
Portovigjo, provincia de Manabi; que como e pagaré no ha
sido cancelado por los obligados, € banco ha demandado
gjecutivamente el cumplimiento de la obligacion adeudaday
la eecucion de la hipoteca constituida a su favor,
iniciandose asi € juicio N° 69-99-Cl, tramitado en €
Juzgado Decimoprimero de lo Civil de Pichincha, dentro
del cual se ha dictado sentencia y mandamiento de
gecucion a favor del banco demandante, llegandose a
sefidar diay hora para el remate del bien hipotecado; que el
remate no ha podido redizarse, por cuanto Miryam
Zambrano Véez, Secretaria Genera del Comité de
Trabajadores de la Camaronera “Piscicola Tonchigue’, ha
comparecido manifestando que, dentro del conflicto
colectivo de trabajo seguido por el comité contra César
Fernandez Cevallos y su conyuge, se han efectuado varias
diligencias como la cancelacion del referido embargo
dispuesto por € Juez Decimoprimero de lo Civil indicado y
de lainscripcion del embargo ordenado por el Inspector del
Trabajo de Manabi, diligencia que ha tenido lugar € 21 de
marzo del 2000; que en virtud de esta “ supuesta traba’ para
poder redlizar € remate y que su representado pueda
satisfacer la obligacion contraida, entablé proceso de
inspeccion judicial del referido inmueble, pudiéndose
comprobar que € bien se encuentra en posesion de Ana
Margarita Bravo Roman de Fernandez, conyuge de César
Enrique Fernandez Cevallos y deudor de su representado,
quien ha aducido que habitaba e inmueble por “convenio
de custodia y administracion” suscrito por los trabajadores
de la camaronera audida, con la condicion de desocuparlo
en los 90 dias posteriores a que los trabajadores logren la
venta del bien; convenio que prevé la posibilidad de que €l
bien Ilegue a ser adquirido por la mencionada; que en la
segunda diligencia de inspeccion judicid realizada por e
Juez Vigésimo Tercero de lo Civil de Manabi a la
Inspectoria de Trabgjo de Manabi, para la revision
pormenorizada del supuesto expediente del conflicto
colectivo, se ha llegado a conocer que € remate y
adjudicacién de esa propiedad a favor de los trabgjadores se
ha redliizado e 20 de diciembre del 2002, aseverando el
actual Inspector del Trabgjo que e “proceso existe pero ho
se encuentra en los archivos de esa dependencia’, por
cuanto no ha sido entregado por el abogado Mauro Hipdlito
Panta Véliz, ex Ingector del Trabajo queteniaasu cargo la
tramitacion del conflicto colectivo; que de todo esto se
puede colegir que este acto administrativo fue “fraguado”
con la Unicaintencién de perjudicar a banco acreedor; que
“con la omision de la notificacién previa de la cancelacion
del embargo del acreedor hipotecario, se ha omitido lo
estipulado en el articulo 449 del Codigo de Procedimiento

Civil y 500 del Codigo del Trabajo, privando asi del
derecho de presentarse como legitimos terceristas’,
perjudicando asi ala entidad representada por €l procurador
judicia indicado; que estas personas inescrupulosas se
valen de su posicion socia y de susinfluencias para através
de actos viciados de nulidad y faencias perjudicar a la
entidad que representa; por 1o anotado, con fundamento en
los articulos 1 a 12 de la Ley para e Juzgamiento de la
Colusion, demanda a los conyuges César Enrique
Fernandez Cevalos y Ana Margarita Bravo Roman, al
abogado Mauro Hipdlito Patita Vélizy d Comité Especial
de Trabajadores de la Camaronera Piscicola Tonchigue, en
las “interpuestas personas” que menciona a continuacion:
Mayra Zambrano Véez, Secretaria Genera; Ruth Véez
Villamar, Secretaria de Actos y Comisiones, Sary Sosa
Zambrano, Secretaria de Defensa Juridica; Félix Pillasua
Cedefio, Secretario de Prensa y Propaganda; Lauro Avila
Vera, Secretario de Finanzas, Decsy Solorzano Vera,
Secretaria de Organizacion; y José Pilay Vinces, Secretario
de Beneficencia y Cooperativismo; solicitando que: 1°. En
caso de existir 0 aparecer €l supuesto expediente origina de
conflicto colectivo, se deje sin efecto todo lo actuado, a
partir del auto de 21 del marzo del 2000, que ha ordenado la
cancelacion del embargo del mentado juicio gecutivo 69-
99-Cl. 2°. Se deje sin efecto la adjudicacion dictada en €
tramite de gecucion del acta transaccional del audido
conflicto colectivo, lamisma que ha sido elevada a escritura
publica el 30 de febrero del 2001, ante €l abogado Roberto
Lopez Romero, Notario Pulblico Primero del cantén
Bolivar, inscrita en € Registro de la Propiedad de
Portovigjo e 7 de diciembre del 2001. 3°. Se deje sin efecto
e auto de adjudicacion del inmueble del 4 de septiembre
del 2002, a favor de los empleados del Comité Especial de
Trabajadores de la Camaronera “Piscicola Tonchigue”. 4°.
Se ordene la indemnizacion por dafios y perjuicios. 5°. Se
imponga a los demandados la pena maxima establecida en
la ley. 6° Se condene a los mismos, a pago de costas
procesales y honorarios, por hacerles “comparecer a éste y
otros juicios en defensa’ de sus derechos. A fojas 225 y
vuelta, se ha presentado € escrito de “alcance a la demanda
colusoria’, manifestando en lo fundamenta que uno de los
demandados es el Comité Especial de la Camaronera
‘Piscicola Tonchigue”, en las interpuestas personas de:
Myriam Elizabet Zambrano Vélez, Secretaria General, Ruth
Véez Villamar, Secretaria de Actas y Comunicaciones,
Sary Sosa Zambrano, Secretaria de Defensa Juridica; Félix
Pillasagua Cedefio, Secretario de Prensa y Propaganda,
Lauro Avila Vera, Secretario de Finanzas, Decsy Sol6rzano
Mera, Secretaria de Organizacion; y, José Pilay Vinces,
Secretario de Beneficencia 'y Cooperativismo.- Aceptada a
trémite la demanda, han comparecido los representantes del
mencionado comité especial, dandose por citados y han
contestado la misma oponiendo: las excepciones de
negativa de los fundamentos de hecho y de derecho de la
accion deducida; de improcedencia de la accién propuesta,
entre otros aspectos de que el actor esta discutiendo en base
de simples y meras expectativas que de acuerdo al Cddigo
Civil, no generan derecho, asi no ha perdido su derecho,
pues sigue vigente su titulo gecutivo y puede mediante
otras medidas de gjecucion cobrar sus deudas; de “fata de
derecho” y fata de presupuestos juridicos que hagan
suponer la colusion (fojas 231-232 vuelta); igualmente, €l
abogado Mauro Panta Véiz: niega los fundamentos de
hecho y de derecho de la accion; alega su improcedencia en
virtud de que no se ha dado cumplimiento a los requisitos
exigidos en € Art. 71 del Cédigo de Procedimiento Civil;
falta de derecho del actor, para deducir la accion colusoria,
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por no existir pacto colusorio entre los demandados; de
ilegitimidad de personeria de la parte actora para proponer
esta accién; improcedencia de la acciéon por solicitar las
mismas cuestiones antijuridicas y contrarias a derecho, més
ain encontrandose tramitando un juicio de nulidad
presentada por € abogado José Enrique Nebot Saadi,
Procurador Judicia de Produbanco; de prescripcion de la
accion (fojas 242-244); y, a su vez, César Enrique
Fernandez Cevallos y Ana Margarita Bravo deducen: las
excepciones de negativa de los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda; negativa que “e acto
administrativo” que impugna el actor, hayan participados
como “pactantes secretos fraudulentos’, improcedencia de
la accién y falta de derecho dedl actor. SEGUNDO.- Abierta
la causa a prueba, en lo fundamental, las partes reproducen
las que le favorezcan, impugnan lo adverso y obran una
serie de ellas. TERCERO.- La accion de colusion, cuyo
ambito esta claramente definido por € Art. 1 delalLey para
d Juzgamiento de la Colusion, tiene como finalidad
esencid la de restablecer los derechos de una persona que,
por convenio fraudulento de otras, dos o mas, ha sido
lesionado en sus intereses, como entre otros, en e caso de
privarle del dominio, posesion o tenencia de algun inmueble
0 de otros derechos que legamente le competen, mediante
procedimientos aparentemente cefiidos a la ley, de pactos
dolosos que con legaliidad aparente infieren un dafio;
siendo, a su vez, para su procedencia necesario que €l
perjuicio sea producido a consecuencia del concierto previo
y fraudulento. CUARTO: El Art. 10 del Codigo Penal
Ecuatoriano definiendo que es € delito, dice “Son
infracciones los actos imputables sancionados por las leyes
penales, y se dividen en delitos y contravenciones, segin la
naturaleza de la pend’; este elemento material de acto, @
gue agunos tratadistas lo designan también con el término
“hecho”, supone a su vez solo el obrar humano, debido a
que la persona natural es el exclusivo ser capaz de redlizar
acciones dirigidas a determinadas finalidades de acuerdo
con su voluntad consciente, de ahi que Pessina manifestara
gue s e hombre no es delincuente, sin que haya delito,
tampoco hay ddito sin un hombre que se presenta como
autor; y es asi como €l actor de un acto pasa a denominarse
autor, a que laley alude en forma genérica, con la locucion
“el que’; ademés a indicarse que en € delito se trata de una
manifestacion de voluntad, en dela va insito que nos
referimos a un momento de la conducta humana,
rechazando asi |a pretendida responsabilidad criminal de las
personas juridicas. QUINTO: En la especie, como se
observa, € actor sin concretar la participacion que en el acto
colusorio pudieron haber tenido determinados miembros o
directivos del mentado comité de trabajadores, con solo la
mencion de tratarse de “acto administrativo (que) fue
fraguado con la Unica intencion de perjudicar” a
Produbanco, pasa a mencionar como uno de los
demandados en la colusion y ejecutante principal del
procedimiento calificado de colusorio al Comité Especial
de Trabajadores de la Camaronera “Piscicola Tonchigue”,
pidiéndose que por é se cuente con su Secretaria General y
més secretarios de la entidad; lo que, en otros términos,
indica que entre |as personas que han perpetrado la colusion
esta dicho comité; ello incluso lo ha reiterado en el alcance
de la demanda- Esto implicaria que esta persona juridica
con las otras personas naturales fueron los que cometieron
colusion, situacion la cual no esta contemplada en € Art. 1
de la Ley para € Juzgamiento de la Colusidn, pues su
ambito esta claramente definido y tiene, como ya se dijo,
como finalidad esencial la de restablecer los derechos de
una persona que, por convenio fraudulento de otras, dos o

mas (personas naturales), ha sido lesionado en sus
intereses, como entre otros, en € caso de privarle del
dominio, posesion o tenencia de algun inmueble o de otros
derechos que legamente le competen, mediante
procedimientos aparentemente cefiidos a la ley, de pactos
dolosos (0 sea de la intencion fraudulenta) que con
legalidad aparente infieren un dafio; siendo, a su vez,
ademas para su procedencia necesario que € perjuicio sea
producido a consecuencia del concierto previo y
fraudulento.- Por lo expuesto, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, acogiendo la excepcion de
improcedencia de la accién, planteada por |os demandados;
se revoca el fallo venido en grado y se rechaza la demanda
colusoria presentada por € abogado José Enrique Nebot
Saadi en su condicién de Procurador Judicial del Banco de
laProduccién S. A., Produbanco.- Sin costas.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL .- Esfiel copia de su original .- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 401-06

Juicio penal N° 473-05 seguido en contra de Luis Edgar
Chaluisa y Jaime Rodrigo Pilalumbo por violacion a
Anastacia Lucia Pilalumbo Cunuhay.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 11 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: La doctora Marcia Mata Andino Fisca del
Distrito de Cotopaxi interpone recurso de casacion de la
sentencia absolutoria que pronuncia € Tribuna Pena de
Cotopaxi, e 21 de mayo del 2004, en favor de Luis Edgar
Chaluisa Chaluisa y Jaime Rodrigo Pilalumbo Ante, en €
proceso pena que en su contra se sigue por violacién a
Anastasia Lucia Pilalumbo Cunuhay, hecho ocurrido el dia
martes 14 de octubre del 2003, aproximadamente a las
15h00, en la habitacion de Rogelio Toaquiza, ubicadaen la
cale Pujili de la ciudadela Madonado Toledo, parroquia
Eloy Alfaro, canton Latacunga, provincia de Cotopaxi. Por
e sorteo de ley, se radica la competencia para €
conocimiento del recurso en la Segunda Sala Especializada
delo Penal delaCorte Supremade Justiciay, al encontrarse
agotado el trémite, corresponde resolver; y, para hacerlo, se
consideras PRIMERO.- El sefior Director de Asesoria,
subrogante de la sefiora Ministra Fiscal, de conformidad a
lo dispuesto en € Art. 354 del Codigo de Procedimiento
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Penal, procede a fundamentar el recurso interpuesto por la
Agente Fiscal del Distrito de Cotopaxi, expresando en lo
principal lo siguiente: en primer lugar hace referencia que la
sentencia impugnada en € considerando tercero se refiere a
la prueba presentada y actuada en e juicio por la Agente
Fiscal para comprobar la existencia materia y la
responsabilidad penal de los acusados y que la sintetiza en
los literales que van delaletrad) alaletraf); luego dice que
la doctora Marcia Mata Andino, Agente Fiscal del Distrito
de Cotopaxi ha interpuesto el recurso de casacion por no
estar de acuerdo con la sentencia dictada por € Tribunal de
lo Penal de Cotopaxi, concretamente porque en la
vaoracion de la prueba se ha violado la ley y que en la
propia sentencia recoge en e considerando sexto, la prueba
incorporada & juicio, para més adelante concluir que: “no
existe en el expediente hechos’; que por tratarse de un
delito sexual debe ser analizada |a pruebamas ala del texto
consagrado en las normas legales que invoca € Tribuna,
Arts. 85, 250, 309 y 304-A, reforzando su tesis en € falo
dictado en € juicio penal N° 44-2002, que corresponde a
la Resolucion N° 622-2001, publicado en la Gaceta Judicial
N° 12, Serie XVII, pég. 3912. Que la sentencia dictada
por e Tribuna Pena de Cotopaxi viol6 las normas
consagradas en los Arts. 91 y 92 del Cédigo Adjetivo Penal,
por lo que insiste en € recurso y solicita que la Saa
enmendando el error acepte e recurso y dicte la sentencia
que en derecho proceda. SEGUNDO.- Al andizar la
sentencia que pronuncia €l juzgador, se observa lo
siguiente: 1. Que en e considerando tercero, en la
diligencia de audiencia privada, a peticion fiscal, se reciben
los testimonios de: @) Los peritos médicos doctores Patricio
Gordillo Jacome y Francisco Rivadeneira Mifio, quienes
coinciden en declarar que € dia 15 de octubre del 2003, a
es0 de las 11h00, en e Departamento de Medicina Legal de
lafiscalia realizaron el reconocimiento médico a la sefiorita
Anastasia Lucia Pilalumbo Cunuhay la misma que
present6: en € examen interno, vagina, sin lesiones,
desfloracién antigua del himen con cardnculas himeneales a
las 5, 6 y 9 comparando con las manecillas del reloj. Al
realizarse d examen de laboratorio detectaron la presencia
de espermatozoides y aclaran que ha habido penetracion
con objeto de consistencia dura, es decir acceso carnal; b)
Testimonio del Policia Danny Altamirano quién intervino
en el reconocimiento del lugar €l dia 15 de octubre del 2003
y constatdé que en la habitacion donde se dice haberse
cometido e hecho existe una aldaba de seguridad por
dentro, una ventana buena y otra rota, en €l piso cristales
regados y que a efectuar la investigacion la ofendida le
refii6  pormenores de la agresi6n inculpando a los
ciudadanos Chaluisa y Pildumbo y que William Duque
también intentd abusar, le agredid y escondio |0s zapatos; c)
Testimonio del Sargento de Policia Luis Coque Toscazo,
quién procedio a capturar alos acusados ante laimputacién
de la ofendida en € sentido de que la habia violado; d)
Testimonio del menor Luis Cunuhay Chaluisa quién habia
estado con la ofendida y salié momentaneamente a comprar
guatasy a retornar le conté la victima que Edgar Chaluisay
Jame Pilalumbo “le habian hecho relacion sexual”,
mientras que William Duque le habia dado un pufiete
haciéndole sangrar; y, €) Testimonio de William Duque
quien refiere que fue con los acusados a cuarto de Rogelio
Toaguiza donde estaba la Anastasia, que é se quedd parado
mientras los tres conversaban y reian sentados en una cama
luego le dijeron que se retire de ahi y con e gusto de ella
cerraron la puerta, incluso cree que la ofendida fue quién la
cerrd y luego se fue donde su hermana que vive por €
mismo sector. 2.- En & considerando sexto e Tribunal

juzgador expresa que es necesario considerar lo que
disponen los Arts. 85, 250, 309 numera 2 y 304-A dé
Codigo de Procedimiento Pena. Que se refieren a la
finalidad de la prueba, alafinalidad de la etapa de juicio, a
los requisitos que debe reunir la sentencia y a las reglas
generales que rigen para dictar una sentencia. Evocando
tales normas llega a la conclusion de que “no existe en €
expediente hechos probados de manera ciertay contundente
gue demuestren o convenzan que hubo violacion y que en
consecuencia a no existir e elemento constitutivo del tipo
penal, no se hajustificado en laetapadel juicio laexistencia
delainfraccion, y por tanto esinoficioso entrar aanalizar la
responsabilidad de los acusados’, por lo que d tener la
certeza de que no se ha comprobado la existencia de la
infraccion y en consecuencia la responsabilidad de los
acusados dicta sentencia absolutoria a su favor. 3.- La
conclusién a la que arriba e Tribunal, resulta inexplicable
ante una redidad evidente, €l acceso carna del que fue
victima la ofendida, como lo determina la contundente
afirmacion de los peritos médicos de que hubo penetracion
con objeto de consistencia dura, es decir que hubo acceso
cana, que en el examen de laboratorio se rebela la
presencia de espermatozoides y que encontraron huellas
leves en los brazos y en € péarpado superior derecho de la
ofendida, es decir que la existencia material del hecho que
motiva el proceso se encuentra comprobada conforme a
derecho, presupuesto necesario para establecer el nexo
causa entre la infraccion y sus responsables y formular la
correspondiente presuncion que se funda en indicios
probados, graves, precisos y concordantes, que en € caso
son varios, relacionados, univocos y directos tal como lo
exigen los Arts. 87 y 88 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, puesto que, en un delito de caracter sexua como lo
es el deviolacion, € autor del hecho busca generamente la
clandestinidad para que no existan testigos; y, la declaracion
de certeza, de la culpabilidad y por ende su responsabilidad,
generalmente se realiza por prueba indirecta, a base de un
razonamiento l6gico y coherente que brindala experienciay
el conocimiento del juzgador y e buen sentido comdn que
guia el acontecer de las cosas; y, 4.- Se concluye entonces
que € Tribunal Penal de Cotopaxi viold la ley en la
sentencia, fundamentalmente los Arts. 86, 87 y 88 de
Codigo de Procedimiento Penal a realizar una defectuosa
valoracion de la prueba, apartéandose de los mandatos
legales ali consignados, 1o que le conduce a formular una
declaracion que contraria a la justicia y a derecho a
absolver a los acusados. Por las consideraciones que
anteceden ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
la Sala declara procedente el recurso interpuesto por el
Ministerio Publico y casa la sentencia recurrida, por lo que
declara a Luis Edgar Chaluisa Chauisa'y a Jame Rodrigo
Pilalumbo, cuyo estado y condicion constan del proceso,
coautores responsables del delito de violacion de Anastasia
Lucia Pilalumbo Cunuhay, conductailicita que se encuentra
prevista y sancionada en e numeral 3 del Art. 512 y
segunda parte del inciso primero del Art. 513 del Cddigo
Penal (vigente a la época del cometimiento de la infraccién
gue establecia una pena de cuatro a ocho afios de reclusion
mayor, reestablecido mediante decreto ley sin nimero que
se publica en el Registro Oficia N° 36 de 1 de octubre de
1979) por lo que se impone a cada uno de ellos la pena de
cuatro afios de reclusion mayor, pena que la cumpliran en e
Centro de Rehabilitacion Social que funciona en la ciudad
de Latacunga, debiendo tomarse en cuenta todo e tiempo
que hubieren estado privados de su libertad por esta causa.
Ejecutoriada esta sentencia, € Tribuna a-quo ordenara a
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las autoridades de policia procedan a capturar a los
sentenciados para que cumplan la pena impuesta- Con
costas, sin honorarios profesionales que regular. Notifiquese
y cumplase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Esfiel copiade su origind.- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 408-06

Juicio pena N° 406-05 seguido en contra de Segundo José
Aguilar Jara por € delito descrito en €l Art. 64 delaLey de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: Dd fallo dictado por € Tercer Tribuna Penal del
Guayas, en € que a procesado Segundo José Aguilar Jara,
se le impone la pena de reclusion mayor extraordinaria de
doce afios por ser autor del delito descrito en €l Art. 64 dela
Ley sobre Sustancias Estupefacientes y PsicotrOpicas (la
que fuera reducida a ocho afios de prision correccional en
virtud del Art. 57 del Cddigo Penal, por la Primera Sala de
la Honorable Corte Superior de Guayaquil, ante quien
subiera por € recurso pertinente), y la sancién pecuniariade
sesenta salarios minimos vitales; interpone recurso de
casacion el sentenciado; concedido € mismo, ha
correspondido su conocimiento a la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, una vez efectuada la
distribucion de las causas entre las tres salas especiaizadas
de esta materia por resolucién del Pleno de este maximo
Tribuna de Justicia y luego de su nueva integracion; Saa
que para resolver consideraa PRIMERO.- Que a
fundamentar el recurso, €l procesado manifiesta: 1.- Que en
la sentencia dictada por €l Tercer Tribunal Penal del Guayas
y reformada por la Primera Sala de la Honorable Corte
Superior de Guayaquil, 1os jueces, que la dictaron, hicieron
una aplicaciéon indebida, fata de aplicacién o errénea
interpretacion de las normas del derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios. 2.- Que jamas se
ha receptado su version conforme al Art. 218 del Codigo de
Procedimiento Penal; que en esa declaracion los nombresy
apellidos no corresponden a de su persona; que no es suya
la firma y rdbrica; que no se ha considerado que es un
anciano de setenta y tres afios de edad, que no puede
guardar prision peor reclusion sino arresto domiciliar.
SEGUNDO.- La sefiora Ministra Fiscal General del Estado,
al contestar la fundamentacion del recurso, en lo esencial,

manifiestaa Que € recurrente de manera absolutamente
genera y ambigua sostiene que en la sentencia existe
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea aplicacion
de las normas de derecho, sin mencionar las disposiciones
legales que a su criterio han sido inobservadas o violadas y
en que consiste esa violacion; que no corresponde a la
naturaleza de casacion una nueva valoracion de la prueba
aportada, ni enmendar los vicios de procedimiento en los
gue se hubiese incurrido, para lo cual existe € recurso de
nulided que ya ha sido interpuesto y negado por
improcedente; que en lo relativo a arresto domiciliar en
razon de la edad, €lla es una medida sustitutiva a la prision
preventiva, que ya no es aplicable dado € momento
procesal actual; que no aparece ninguna violacion de la ley
en la sentencia. TERCERO.- En la casacion pena hay que
tener en cuenta que lo que procede es el examen de la
sentencia recurrida, para determinar posibles violaciones en
ellaalaley, ya por haberse contravenido expresamente a su
texto, ya por haberse hecho una falsa aplicacion de la
misma; ya, en fin, por haberla interpretado erréoneamente.-
Es por tanto gjeno ala casacién penal, pretender que la Sala
vuelva a andlizar la carga probatoria, que fue motivo de
andlisis del Tribuna Penal. CUARTO.- En la especie y en
cuanto: 1.- Que en la sentencia dictada por e Tercer
Tribunal Penal del Guayasy reformada por la Primera Sala
de la Honorable Corte Superior de Guayaquil, los jueces,
gue la dictaron, hicieron una aplicacion indebida, fata de
aplicacion o erronea interpretacion de las normas del
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios.- Ello es improcedente toda vez que se ha
omitido puntualizar las disposiciones legales que en su
opinion han sido violadas, pues es necesario precisar la
clase de violacion de que se trata, cuanto que no se puede
invocar en conjunto, fallas, verbigracia, de aplicacion
indebida y la interpretacion errénea, porque son conceptos
diferentes incompatibles entre si. 2.- A que jaméas se ha
receptado su version conforme al Art. 218 del Codigo de
Procedimiento Penal; que en esa declaracion los nombresy
apellidos no corresponden a de su persona; que no es suya
la firmay rdbrica.- Tampoco procede a no corresponder a
la casacion su andlisis, cuanto que la Primera Sala de la
Honorable Corte Superior de Justicia de Guayaquil incluso
lo desechara, a haber subido estos hechos por €l recurso de
nulidad interpuesto. 3.- En cuanto a que a ser un anciano
de setenta y tres afios de edad, no puede guardar prisién ni
reclusién, sino arresto domiciliar; no tiene fundamento,
pues e arresto domiciliar es una medida sustitutiva a la
prision preventiva, conforme e Art. 171 del Cddigo de
Procedimiento Penal; y puesto que como garantia para estas
personas mayores de sesenta afios en la imposicion de la
penarige la norma del Art. 57 del Cédigo Penal, que fuera
ya aplicada.- Por lo antes analizado esta Sala de lo Pena
estima que en € falo, del caso que nos ocupa, no se ha
violado la ley, ni ha contravenido a su texto, ni ha hecho
una falsa aplicacion de esta, ni hainterpretado erroneamente
las normas ya referidas; antes por €l contrario en ellahay su
correcta aplicacion.- Por ello, en armonia con € criterio de
la sefiora Ministra Fiscal General del Estado, la Segunda
Sda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, de
conformidad con la disposicion del Art. 358, parte
pertinente, del Cddigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente € recurso de casacion interpuesto por
Segundo José Aguilar Jaray dispone se devuelva el proceso
a Tribunal Penal de origen, para que se egecute la
sentencia.- Notifiquese.
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f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Esfiel copiade su original.- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 413-06

Juicio penal N° 147-05 seguido en contra de Eugenio
Florencio Borja Anchundia por e delito de asesinato
tipificado y sancionado en € Art. 450 numeralesl, 4,5y 7
del Cédigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 15 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: La acusadora particular Petra Victoria Pazmifio
Diaz interpone recurso de casacion de la sentencia
condenatoria dictada en contra del acusado Eugenio
Florencio Borja Anchundia, porque considera que la pena
de dieciséis afios de reclusion mayor extraordinaria que se
le haimpuesto a acusado como autor responsable del delito
de asesinato que tipifica y sanciona en € articulo 450
numerales, 1, 4, 5y 7 del Cédigo Penal, es muy leve en
relacion a las circunstancias de la consumacion del delito.-
En esta Sala especidizada se radicd la competencia para
resolver € recurso de casacion por la distribucién de causas
entre las tres salas especiaizadas de o Penal mediante e
resorteo dispuesto por € Pleno de la Corte Suprema de
Justicia y para hacerlo se considera PRIMERO.- La
acusadora particular fundamenta e recurso de casacién
interpuesto, exponiendo en lo principal que: “El Primer
Tribuna Penal de Los Rios, en su sentencia viola
escandalosamente la Ley Sustantiva Penal, con la sola
intencion de favorecer al acusado en desmedro de mis
derechos y lajusticia, a contravenir expresamente su texto
y haber hecho una falsay errénea aplicacion de la misma,
puesto que s e acusado Eugenio Florencio Borja
Anchundia, con su actuar delictivo adecud su conductaalo
quetipificay reprime el Art. 450 N° 1, 4, 5y 7 del Codigo
Penal que establece que: Es asesinato y serdreprimido con
reclusion mayor especial de dieciséis a veinticinco afios, el
homicidio que se cometa con alguna de las circunstancias
siguientes: 1, 4, 5y 7 en concordancia con el Art. 30 que
habla de las agravantes y 77 del Cédigo Penal que definela
reincidencia, mal puede aplicarle lapenade “Dieciséis afios
de reclusén mayor extraordinaria’ premiando de esta
manera aeste individuo que seg6 dos vidas, la de mi hijoy
conviviente. Los integrantes de este Primer Tribunal Penal
Los Rios, jamas leyeron el numera 2.1, reformado del Art.
80 del Cdodigo Pend y por elo lo violan en su inciso
segundo que dice: ...; y, s € nuevo delito es sancionado
con reclusién mayor especia de dieciséis a veinticinco

afios, (Art. 450, Nos. 1, 3, 5y 7) la pena serd de
veinticinco aflos, no sujeta a modificaién. Por tratarse de
reincidencia que tipificael Art. 77y reprime el Art. 80 No.
2.1 inciso final del Cadigo Penal. SEGUNDO.- El sefior
Director General de Asesoria, subrogante de la sefiora
Ministra Fiscal General del Estado a contestar € traslado
corrido con la fundamentacion del recurso de casacion,
presentado por la acusadora particular sefiora Petra Victoria
Pazmifio Diaz, expresa que: Efectivamente se han violado
en la sentencia las normas que cita la acusadora particular
en la fundamentacion del recurso de casacién, porque €
Tribunad Penal de Los Rios aplico al acusado en la
sentencia condenatoria una pena menor a la que le
corresponde, violando de esta formalaley a hacer unafalsa
e indebida aplicacion del articulo 450 del Cddigo Pena y
dejando de aplicar 1o que a respecto prescribe e nuemral
2.1 refomado del numera 2 del articulo 80 del Cdédigo
Sustantivo Penal, por lo que procede el recurso de casacion
interpuesto y fundamentado por la acusadora particular y
concluye solicitando que la Sala proceda a enmendar €
error de derecho en que incurrié € Primer Tribuna Pena
de Los Rios y condene a Eugenio Florencio Borja
Anchundia ala pena de veinticinco afios de reclusion mayor
especid como autor responsable del delito de asesinato
tipificado y sancionado en €l articulo 450 numerales 1, 4, 5
y 7 del Codigo Penal, en relacién con € articulo 30, en
concordancia con los articulos 77 y 80 nuemra 2.1
reformado del numeral 2 del Cddigo Sustantivo Penal.
TERCERO.- La Sala analiza € contenido de la sentencia
en relacion con los fundamentos del recurso de casacion de
la acusadora particular Petra Victoria Pazmifio Diaz,
estableciendo que s bien @ Tribuna juzgador tipifica
correctamente la conducta punible objeto del juicio y que
fue acusado por e Fisca en la audiencia del juicio, en la
fase del debate, seglin consta en €l acta respectiva, omite
aplicar la pena que le corresponde de conformidad con el
articulo 80 numeral 1.1 reformado del numeral 2 del Cédigo
Penal vigente, a la época del cometimiento del delito,
calificado como asesinato por e Tribuna Penad vy
sancionado y reprimido por el articulo 450 numeraes1, 4,5
y 7 del Cddigo Penal, en relacion con el articulo 30 en
concordancia con €l articulo 77 del Codigo Penal, porque
en legal forma se prob6 en la audiencia del jucio con la
presentacion de la respectiva razon actuarial sentada por la
Secretaria, que existe otra sentencia la misma que ha pasado
por autoridad de cosa juzgada, y que se refiere a una
sentencia penal condenatoria dictada el 28 de febrero del
2003 a las 18h00 por € delito de asesinato cometido en la
persona de Fausto Eduardo Flores Coto, asi como también
se ha agregado una sentencia del 19 de marzo del 2003 alas
16h05 por € delito de tenenciailegal de armas, habiéndose
probado de estaformalareincidencia en la etapa del juicio,
mediante prueba instrumental inobjetable, porque tales
sentencias se refieren a hecho punibles anteriores, asi como
también son anteriores las respectivas sentencias
condenatorias; y por cuanto el delito de asesinato objeto del
juicio se cometi6 €l 6 de octubre del 2001 y se encontraba
reprimido con la pena de reclusiéon mayor especia de
dieciséis a veinticinco afios, de conformidad con las
reformas al Codigo Penal, publicadas en e Registro Oficia
N° 422 de 28 de septiembre del afio 2001, correspondia
aplicar la regla de la reincidencia constante en el inciso
segundo de la regla segunda del articulo 80 del Codigo
Penal, inciso que también fue introducido por las reformas
a Cddigo Penal, publicadas en e mismo Registro Oficia
ya citado anteriormente; y precisamente a no haberse
aplicado esta regla sobre la reincidencia, e Tribunal
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juzgador viol6 la ley en la sentencia Por estas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, seaceptad recurso de casacion interpuesto por la
acusadora particular sefiora Petra Victoria Pazmifio Diaz y
se reforma la sentencia condenatoria dictada por € Primer
Tribunal Penal de Los Rios en contra del acusado Eugenio
Florencio Borja Anchundia, en € sentido de que la pena
gue se le impone es la de veinticinco afios de reclusion
mayor especial, en aplicacion del incremento de la pena que
establece el inciso segundo de la regla segunda del articulo
80 del Cadigo Penal vigente, corrigiéndose de estaformael
error de derecho cometido por € Primer Tribunal Penal de
Los Rios, d omitir aplicar esta regla sobre la reincidencia,
en lo demés se deja subsistente e contenido de la sentencia
condenatoria, en especial esta condenacién en contra de
Eugenio Florencio Borja Anchundia por ser autor
responsable del delito de asesinato tipificado y sancionado
por e articulo 450 numerales 1, 4, 5y 7 del Cédigo Penal,
en relacion con € articulo 30 del mismo cddigo, por cuanto
la concurrencia de circunstancias constitutivas de asesinato,
constituye agravantes, ya que es suficiente una de élas, la
prevista en e numerla 1 como circunstancia constitutiva,
por haberse presentado fécticamente en primer lugar, lo
configura € dedito de asesinato en tanto que las
circunstancias constitutivas que concurren a continuacion
funcionan como agravantes; y como ademas, se ha aprobado
la existencia de sentencia expedidas con anterioridad a la
presente, y por delitos cometidos con anterioridad, se aplica
la regla de la reincidencia antes citada, incrementandose la
pena de dieciséis afios de reclusion mayor extraordinaria
que con violacion de laley impuso € Tribuna juzgador a
veinticinco afios de reclusion mayor especial, que es la que
debera cumplir y que se le impone por e delito objeto del
juicio.- Se observa la conducta de los miembros del
Tribunal Primero de lo Pena de Los Rios, abogados Luis
Felipe Jibgja Zambrano, Arduino Vazquez y Guido Bajafia
Célleri, en la presente causa, consecuentemente, oficiese al
Consgio Nacional de la Judicatuva para los fines legales
consiguientes- Notifiquese y devuélvase e proceso d
Tribunal de origen para que se gjecute la sentencia.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Caflar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Esfiel copiade su original.- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 425-06

Juicio N° 165-05 seguido por Manuel Cornelio Lituma
Molina en contra de Adolfo Algandro Lituma Molina,
Juana del Rocio Espafia Pacheco, Luis Antonio Cérdenas
Haro y €l Notario abogado Andrés Chacha Gualoto.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 17 de mayo del 2006; las 09h00.

VISTOS: Manuel Corndlio Lituma Molina, interpone
recurso de apelacion de la sentencia que dicta la Unica Sala
de la Corte Superior de Justicia de Pastaza, con sede en
Puyo, que declara sin lugar la demanda colusoria por é
propuesta, sin costas ni honorarios. Concedido el recurso
corresponde conocer a esta Sala, luego de la distribucién
gue por sorteo se realiz6 € 9 de diciembre del 2005, en
base a la resolucién obligatoria de la Corte Suprema de
Justicia; y, a haber emitido el Ministerio Publico su
opinién, corresponde resolver, para hacerlo, se considera:
PRIMERO.- La Sda es competente para conocer de este
asunto, conforme o establece el Art. 200 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador; Art. 60 de la Ley
Organica de la Funcion Judicia y Art. 8 de la Ley para €
Juzgamiento de la Colusién. SEGUNDO.- No se observa
vicio ni omision de solemnidad alguna en la sustanciacion
del proceso, por lo que se declara su validez. TERCERO.-
Manuel Cornelio Lituma Molina comparece ante e sefior
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Pastaza y por
su intermedio manifiesta a la Sala Unica de esa Corte
Superior de Justicia, que € 7 de septiembre de 1973,
mediante escritura plblica que seinscribe el 2 de diciembre
del mismo afio, adquirieron con su hermano Adolfo
Algjandro Lituma Molina por compra a Vidal Alfonso
Carranza Mufioz, “en comdn y en igual proporcion”, un lote
de terreno urbano, ubicado en € barrio “Marisca”, de la
ciudad del Puyo, de 220 metros cuadrados, de 11 metros de
frente por 20 metros de fondo, con los linderos que se
describen en la escritura publica; que con madera de su
finca y de sus padres, pero siempre con e concurso de su
trabgjo, construyeron con su hermano, copropietario del
inmueble, una casa de tres pisos de hormigon armado y un
sbtano, que venia ocupando éste con su familia, mientras
que e compareciente vivia en su finca ubicada en €
kilbmetro 35 de la via Puyo-Macas; que € 2 de abril del
2001 congtituyeron hipoteca sobre e inmueble con la
finalidad de que su hermano pudiera vigar a los Estados
Unidos, |0 que no pudo darse en dos intentos, por 1o que su
situacion econdmica precaria se torné mas dificil; que por
presiones del acreedor su hermano, sin consultarle ha
ofrecido en venta € inmueble a Luis Antonio Cérdenas
Haro, quién conociendo que € accionante era copropietario,
conociendo del lugar de su residencia, sin su participacion,
sin su conocimiento, sin su autorizacion, realiza el negocio
de compraventa con su hermano del inmueble en treinta 'y
cinco mil délares, que entrega el comprador en su casaa su
hermano; que para lograr su firma en la escritura que ya la
habian tenido elaborada en la Notaria, su hermano le manda
aavisar con Bolivar Lituma que requerian de su presenciay
de sus cédulas para “cancelar la hipoteca existente” afavor
de Vega Solis. Que ya ante €l Notario, éste pregunt6 “Cud
es d seflor que va a firmar?’, contestandole €
compareciente “yo”, limitandose a decirle: “firme aqui”,
suscribiendo luego en unas hojas que estaban llenas. Que en
esa forma, e 25 de abril del 2002, se instrument6 €
fraudulento negocio, mediante el engafio que se le hizo para
lograr su firmay rdbrica diciendo que era para cancelar la
hipoteca, cancelacion que ya se habia efectuado € 15 de
abril del 2002, con la solaintervencion de Vega Solisy que
la misma se habia inscrito en la fecha de suscripcién de la
cancelacion. Que afuera del despacho, su hermano le
confesd que en realidad se habia visto obligado a vender €
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inmueble sin avisarle, en veinte mil ddares, entregandole
sblo cinco mil ddlares, solicitando que le considere, que
tenia familia, que tenia deudas y que €l era soltero. Que de
lo expuesto, en su concepto, concluye que Adolfo Algjandro
Lituma Molina y su esposa Juana del Rocio Espafia
Pacheco, como vendedores y Luis Antonio Cardenas Haro,
como comprador, y € abogado Andrés Chacha Gualoto,
como Notario, omitiendo las obligaciones que determina la
Ley Notarial en su Art. 28 en sus tres literales, se han
coludito en € contrato que contiene la escritura de venta de
25 de abril del 2002 e inscrita €l 2 de mayo del mismo afio
para privarle del derecho real de copropiedad y para
perjudicarle en la parte proporcional del precio, por lo que
propone accion colusoria contra las personas mentadas,
solicitando que en sentencia se declare la nulidad del
contrato de venta 'y de la escritura que lo contiene para que
se mande a cancelar su inscripcion; se les imponga la pena
de prisién y multa que corresponda; se les condene a pago
de perjuicios y costas; y, para que se ponga en
conocimiento del Consgjo de la Judicatura la resolucion
para los fines pertinentes. Aceptada a tramite la accion, se
cita a los demandados quienes a dar contestacion a la
misma manifiestan que la venta es legitima, que los esposos
Lituma - Espafiay €l actor la han realizado y recibido €
dinero en € justo precio, que ha recibido la suma de siete
mil dolaresy no es posible que diga que no harecibido o
que ha recibido una diferente de la cantidad y deducen las
excepciones gue constan afs. 56 vita. 59 y 60; y, queen
sintesis se refieren a: negativa simple de los fundamentos de
la demanda; ilegitimidad de personeria, tanto del actor
como de los demandados; falta de derecho del actor; e
improcedencia de la accion. CUARTO.- La sefiora Ministra
Fiscal General del Estado, doctora Mariana Y épez Andrade,
a emitir su dictamen, en conformidad a lo previsto en €
Art. 8 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion, en lo
fundamental, expresa: que quién gerce la accidn colusoria,
ademas de cumplir con la exigenciadel Art. 117 del Cédigo
de Procedimiento Civil, estd obligado a probar
fehacientemente y en forma irrefutable los tres elementos
configurativos de la accion colusoria, especialmente el
fraude que implica dolo y no se presume como |o determina
el Art. 1502 del Cadigo Civil; que en el caso esta prueba no
se ha dado, toda vez que se establece que la escritura
publica celebrada ante el Notario Primero del Cantdn
Pastaza, € 25 de abril del 2002, mediante la cual los
propietarios del inmueble materia de la venta, sefiores
Manudl Corndlio Lituma, Adolfo Algandro Lituma y su
conyuge, libre y voluntariamente transfieren el dominio a
favor de Luis Antonio Cérdenas por € precio de
ochocientos sesenta y ocho dolares, que declaran haberlos
recibido de contado y en dinero efectivo, aparece firmada
por los otorgantes entre los que se encuentra el actor del
juicio colusorio y € Notario que da fe de dicha celebracién.
Que de la confesion rendida por e comprador y del
testimonio rendido por el Intendente General de Policia de
Pastaza, Francisco Geovanny Ortiz, se establece que €
problema entre los dos hermanos Lituma se debe al reparto
del valor total del precio de la venta del inmueble y que
paratal reclamo el actor tiene lavialegal expedita que no es
ni puede ser la colusoria como equivocadamente ha
pretendido, por lo que, opina en e sentido de que se
desestime € recurso de apelacion interpuesto. QUINTO.-
De la prueba que las partes han aportado al proceso, se
establece: 1.- Que €fectivamente los hermanos Lituma
Molinay Juana del Rocio Espafia Pacheco, adquirieron por
compra e 7 de septiembre de 1993, € lote de terreno
materia de este proceso; que € 22 de abril del 2001 los

copropietarios constituyen hipoteca abierta sobre el referido
inmueble a favor de Carlos Vega Solis, gravamen que se
cancela € 15 de abril del 2002 y que e 25 de abril del
2002, los copropietarios venden a favor de Luis Cardenas
Haro dicha propiedad, particulares que constan de los
instrumentos publicos que debidamente autorizados se
encuentran incorporados en e proceso. 2.- Que a la
celebracion de la escritura pablica de 25 de abril del 2002,
comparecen vendedores y comprador en forma libre y
voluntaria y debe estarse a lo previsto en e Art. 166 del
Cadigo de Procedimiento Civil, en e sentido de que €
instrumento publico hace fe, alin contra terceros, en cuanto
a hecho de haberse otorgado y su fecha, particular
acreditado por € Notario que autoriza la escritura piblicay
que es corroborado por el comprador a rendir la confesion
que se le solicita, a expresar que los dos hermanos
comparecieron afirmar y los dos conocian de la venta, que
pagob la suma de treinta'y cinco mil dolares en presencia del
Notario y que efectuada la negociacion Manuel Lituma en
ningn momento le hizo reclamo aguno. 3.- Que a
celebrarse la junta de conciliacion, €l 21 de enero del 2003,
el actor, por intermedio de su defensor manifiesta: “estoy
dispuesto a encontrar el arreglo en términos econémicos. Mi
demanda esta echada y les corresponden a los demandados
en proponer concretamente en términos economicos
cualquier arreglo”. 4.- Que del texto de la demanday luego
del testimonio que rinde e Intendente General de Policiade
Pastaza Francisco Geovanny Ortiz, se establece que € actor
recibié de manos de su hermano primeramente la suma de
cinco mil délares y luego dos mil ddlares, a haber hecho
concurrir alaintendencia aAlgandro Litumapara“llegar a
una solucion pacifica sobre la venta de una casa que habia
sido de propiedad de los dos hermanos’. Con lo que se
concluye que en definitiva entre € actor, su hermano y
conyuge de éste, existe una discrepancia en cuanto a la
reparticion del velor de la venta del inmueble y esta
situacion no conduce a inferir que se ha provocado un acto
colusorio, tanto mas que es el mismo actor quien suscribe la
escritura de traspaso de dominio y, consecuentemente, no
asoma de modo aguno € fraude o dolo como elemento
indispensable del acto colusorio, que se caracteriza de
acuerdo a la doctrina y a la jurisprudencia por tres
elementos: un contrato o acuerdo celebrado entre dos 0 més
personas que lleva a privar del dominio, posesion o tenencia
de un inmueble o de un derecho real del cual se hallaba en
su legitimo goce; que se lo haya efectuado en forma
fraudulenta y que tenga por objeto engafiar o perjudicar a
una tercera persona. Por las consideraciones que anteceden,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, la Sda
rechaza por improcedente € recurso de apelacion
interpuesto por Manuel Cornelio Lituma y confirma en
todas sus partes € fallo recurrido. Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galess, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL .- Esfiel copia de su original - Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.
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N° 426-06

Juicio penal N° 400-05 seguido en contra de Rosa Elvira
Cano Anchundia y otros por € delito de asdto y robo
tipificado en e Art. 550 y reprimido en € Art. 552 del
Caodigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 17 de mayo del 2006, |as10h00.

VISTOS: El Tribunal Pena Segundo del Azuay, € 29 de
mayo del 2003, dicta sentencia condenatoria contra Rosa
Elvira Cano Anchundia y otros, declarandola coautora y
responsable de los delitos conexos: asalto y robo tipificado
en e Art. 550 y reprimido por e Art. 552, circunstancia2 y
4 del Cédigo Penal; tenenciailegal de armas 'y municiones,
tipificado y sancionado en el Art. 31 en relacion con € Art.
6 de la Ley de Fabricacion, Importacion, Exportacion,
Comercidizacion y Tenencia de Armas, Municiones,
Explosivos y Accesorios; y, asociacion ilicita tipificada en
el Art. 369 y reprimida en e Art. 370 inciso primero del
Cadigo Penal, por lo que le impone la pena de nueve afios
de reclusion menor, quedando sujeta a interdiccion por e
tiempo que dure la condena, con costas. Del falo la
sentenciada interpone recurso de casacion, e que al ser
concedido corresponde conocer por sorteo a la Segunda
Sala Especidlizada de lo Pend de la Corte Suprema de
Justicia; y, a encontrarse agotado el trémite para resolver
se considera: PRIMERO-- La recurrente a fundamentar su
recurso, en lo principa expresa que € Tribuna en la
sentencia viola lo estatuido en e Art. 85 del Cdédigo de
Procedimiento Penal y € Art. 250 ibidem, pues no se han
establecido los dos presupuestos legales de: |a existencia de
la infraccion y la responsabilidad de la acusada, asi como
los Arts. 252 y 65 del mismo cuerpo de leyesy no se
establece su culpabilidad por no existir prueba de cargo en
su contra; que se viola el Art. 83 y e Art. 84 del Cadigo
Adjetivo Penal al haber obtenido informacion mediante
maltratos, torturas, coacciones y engafios y no se han
probado los hechos y circunstancias para la correcta
investigacion de su caso, 1o que lleva a que se haya hecho
una falsa aplicacion de todas las disposiciones enunciadas;
gue se ha hecho una interpretacion errada del Art. 31 dela
Ley de Tenencia de Armas, Fabricacién, Importacion y
Comercidizacion de Armas y Explosivos asi como de los
Arts. 369, 370, 550 y 552 del Cédigo Penal, por contravenir
expresamente a su texto ya que no se ha comprobado su
responsabilidad en ninguno de los delitos; que se la detuvo
sin orden de autoridad y durante el trdmite de la causa se
viol6 d Art. 164 del Codigo Penal; que no existe
nocturnidad y no se tom6 en cuenta e principio de
inocencia ni € de in dubio pro reo; que espera impere la
justiciay se acepte su recurso de casacion. SEGUNDO.- La
doctora Mariana Y épez Andrade, a dar respuesta d escrito
de fundamentacion que se le ha corrido traslado, manifiesta,
en lo principa: que en la fundamentacion la recurrente se
orienta a destacar su inconformidad con la valoracién de la
prueba por parte del Tribunal, pero que la naturaleza del
recurso de casacion impide realizar una nueva valoracion de
la prueba'y enmendar vicios de procedimiento; que también
menciona violaciones a la Constitucion y a Cadigo
Procesa Penal, no precisa de manera concreta en que
consisten tales violaciones lo que torna a recurso
insuficiente e inepto; que revisada la sentencia in examine,

se advierte que en los considerandos del fallo hay una
descripcion prolija de los actos procesales con los cuales se
ha comprobado la existencia de la infraccion como la
prueba incriminatoria de la que aparece la responsabilidad
de la procesada; que de los hechos narrados en la sentencia
constituyen delito contra la propiedad en la figura de robo
calificado, por elo es que la aplicacion de los Arts. 550 y
552 circunstancias 2 y 4 inciso segundo del Cadigo Penal es
correcta y, que ademas aparece con claridad que €l asalto se
realizd con armas de fuego, explosivos y bombas, ademés
de que la impugnante pertenecia a una banda que se reunia
para planificar y eecutar asatos contra la propiedad,
elementos tipicos de la asociacion ilicita; que existe armonia
I6gica entre la parte considerativa y resolutiva, por lo que
estima que e Tribunal no viol6 ni hizo una falsa aplicacion
de la ley, concluye solicitando se rechace e recurso por
improcedente. TERCERO.- Con lafinalidad de establecer §
proceden o no los cargos que se formulan a la sentencia, la
Sala procede a efectuar su estudio y andlisis, encontrando
que redliza primeramente una extensa, prolija y detallada
descripcion de los hechos, con determinacion de laformay
modo de participacion de todos y cada uno de los acusados,
que de manerainobjetable le lleva a declarar con conviccién
y certeza de que se encuentra comprobado conforme a
derecho la existencia de los delitos concurrentes que
originan e proceso y la culpabilidad y por ende la
responsabilidad de los coacusados, entre los que se
encuentra Rosa Elvira Cano Anchundia a la que le impone
la pena de nueve afios de reclusion menor como coautora de
los delitos de: robo agravado, tenencia ilega de armas y
municiones, explosivos y accesorios y asociacion ilicita,
sentencia que se sustenta en las declaraciones del ofendido,
de los empleados de la Agencia Wester Union de los
policias que inmediatamente de los hechos intervinieron en
la captura de los delincuentes y del reconocimiento de las
evidencias fisicas, entre las que consta la suma de dinero
sustraida por los sentenciados, las armas de fuego
encontradas en poder de los delincuentes y las que
mantenian en los domicilios donde se los aprehendieron, los
vehiculos en los que se movilizaban y la abundante prueba
gue justifica que €l dia 'y hora de los hechos determinados
en la sentencia, los coautores de estas infracciones
realizaron un asalto a mano armada a la Agencia “Wester
Unién”, como narra con lujo de detalles e acusado
Tarquino Noel Arcentales Cadas, en presencia de su
abogado defensor y del Agente Fiscal, quién refiere que una
vez planificado € asalto, se reunieron los integrantes de la
banda de asaltantes en |a casa de Patricia Tapia en donde se
aprovisionaron de dos pistolas calibre 38, una pistola
calibre 9, una metralleta y una granada de mano, armas con
las que se trasadaron en dos vehiculos, que en € vehiculo
conducido por € deponente vigié Rosa Cano, quién los
acompaiid para distraer a guardia, que é se quedd
esperando a prudente distancia, pero de manera sorpresiva
fue detenido por la policia, suministrandoles los datos de
los otros asaltantes, de todo lo cual a Tribuna no le queda
duda de la participacion de Rosa Cano en dicho ilicito. De
lo examinado se infiere con claridad meridiana que €
Tribunal juzgador, con absoluto apego a la redidad
procesal, cifiéndose a las normas de derecho realiza una
correcta valoracion de las pruebas aportadas al juicio,
conforme alas reglas de la sana criticay culmina adecuando
de manera correcta los hechos a los tipos penales que
establecen las infracciones que declara € Tribunal y sus
correspondientes sanciones, de modo que, las imputaciones
de que en sentencia se violan las disposiciones
congtitucionales y legales audidas por la recurrente no
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tienen sustento alguno, toda vez que su privacion de
libertad ocurre ante un delito flagrante y los presupuestos
procesales de existencia de la infraccién y responsabilidad
de la acusada se encuentran debidamente establecidos; y su
pretension de que se valore nuevamente la prueba no puede
ser aceptada por la naturaleza especifica del recurso de
casacion que se contrae a examinar S en sentencia se ha
violado la ley, lo cual, en e caso, como queda dicho no
ocurre.  Por las consideraciones que anteceden,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, laSda
rechaza por improcedente €l recurso de casacion interpuesto
y dispone que se devuelva e proceso a Tribunal Penal de
origen. Notifiquese y cimplase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Esfiel copiade su origina.- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 428-06

Juicio penal N° 485-05 seguido en contra de Otton Walter
Noriega Ladines por €l delito de violacién al menor Rafael
Enrique Espafia Cortez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, junio 8 del 2006; las 16h00.

VISTOS: De fallo dictado por €l Tribuna Pena Segundo
de Esmeraldas, en € que a procesado Otton Walter Noriega
Landinez, se le absuelve del delito de violacion a menor, de
ocho afios de edad, Rafael Enrique Espafia Cortez;
interpone recurso de casacion el sefior Agente Fisca de
Esmeraldas, concedido e mismo, ha correspondido su
conocimiento a la Segunda Sala de lo Pena de la Corte
Suprema de Justicia, unavez efectuada la distribucién de las
causas entre las tres salas especializadas de esta materia por
resolucion del Pleno de este maximo Tribunal de Justiciay
luego de su nueva integracion; Sala que para resolver
considera: PRIMERO.- Que al fundamentar € recurso, la
sefiora Ministra Fiscal, en 1o esencia, manifiesta: 1.- Que el
Tribuna de lo Pena en el acapitetercero del fallo andiza el
testimonio rendido en la audiencia por € Dr. Simén Macias
Olives, médico legisla del Ministerio Pablico, que dice que
no encontrd lesiones fisicas en e ano del menor y slo
recomendd asistencia psicolgica; “opiniones que -anotan-
resultan subjetivas en € presente caso ad no estar
corroboradas por otros elementos probatorios que pudieran
resultar del examen médico practicado”. Reflexiones con las

gue concluyen que con la prueba aportada no se justifica
con certeza y menos conforme a derecho la existencia de la
infraccion, esto es violacion y agresion sexual, por lo quelo
absuelven.- Que los Arts. 79, 84 y 85 dd Cddigo de
Procedimiento Penal, establecen que las pruebas deben ser
producidas en juicio ante € Tribunal, con € objeto de
demostrar los hechos y circunstancias a fin de establecer la
existencia de lainfraccion y la responsabilidad del acusado.
De igual manera que todo lo actuado debe ser apreciado por
e Tribunal de conformidad alas reglas de la sanacritica; no
obstante el Tribunal no havalorado € testimonio del menor,
tampoco de la madre de la victima, desconociendo el
juzgador que € criterio de apreciacion de la prueba en los
delitos sexuales es mucho més amplio, porque resulta cas
imposible que haya prueba directa, testigos presenciales u
otra clase de medios de convicciéon.- Que con ello se ha
violado los Arts. 79, 83, 84, 85, 86, 87, 88 del Cadigo de
Procedimiento Penal, a no haber considerado las pruebas
que se produjeron en € juicio, con € fin de justificar la
existencia de la infraccion y la responsabilidad del
procesado; vy, los Arts. 512 y 512.1 del Cdédigo Penal.
TERCERO.- En la casacion pena hay que tener en cuenta
que lo que procede es € examen de la sentencia recurrida,
para determinar posibles violaciones en ella alaley, ya por
haberse contravenido expresamente a su texto, ya por
haberse hecho una falsa aplicacion de la misma; ya, en fin,
por haberlainterpretado erréneamente.- Es por tanto gjeno a
la casacion pena un nuevo andlisis de la carga probatoria
CUARTO.- Dd estudio y andlisis que la Sala hace de la
sentencia dictada por e Tribunal Pena Segundo de
Esmeraldas, en relacidn a las alegaciones deducidas por €
Ministerio Pdblico como fundamento del recurso de
casacion, se puede establecer: 1. En € considerando tercero:
a) El testimonio rendido por € doctor Simén Macias Olives,
médico legista del Ministerio Pablico, quien reconoce su
autoriay firma del peritaje médico legal practicado al menor
Rafadl Enrique Espafia Cortez, en el que llega a concluir
gue a momento del examen no existe lesiones en region
anal; que por haber sido sometido a abusos sexuales varias
veces, debe ser sometido a tratamiento psicoldgico; b) El
testimonio del menor Rafael Enrique Espafia Cortez, quien
afirma que el acusado le invitaba a dar paseos en su taxi, 1o
llevaba por la carretera a basurero, en donde se sacaba el
peney selo haciamamar y le metiael dedo en lanaga; que
cada vez le daba cincuenta centavos de délar y lo deja a
lado de la Escuela Cristo Rey; c) El testimonio voluntario
de Céstula Isabel Cortes Napa, madre del menor ofendido,
quien expresa a Tribunal, que notd que su hijo no esta
recto, que solo podia estar de lado o acostado; que en la
tienda del barrio le informaron que su hijo tenia dinero y
compraba en la tienda, por lo que le preguntd, ofreciéndole
unabicicleta, y este le dijo que un vigjo de un taxi, lo ibaa
ver en Cristo Rey lastardes y le daba cincuenta centavos de
ddlar, llevandole por un basurero en donde le hacia “ mamar
€l peney con e dedo le sobaba €l ano”, amenazandole que
si lo delataba no seria amigo y no lo llevaria a correr en €
taxi por un basurero; que en e PAI € nifio le dijo a
acusado “tU me dijiste que te mamara el huevo”, antelo cua
se quedo callado € acusado; que también le contd “que
cuando le introducia e dedo e daba ganas de hacer caca’;
y, d) El testimonio del Sub. Oficia de Policia Naciona
Gabriel Filermo Arévalo Corra, quien manifiesta que
después de unos cinco minutos de la detencion del acusado,
Ileg6 el menor ofendido y su madre; que e menor reconocio
a este como la persona que le hizo mamar el peney con €
dedo de la mano le introdujo en e ano- 2.- En €
considerando cuarto la declaracion voluntaria del acusado,
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en la cual niega ser culpable del delito; pero e Tribuna
Penal también anota que en cuanto a la version dada en las
oficinas Técnica Judiciadl de Esmeradas, en la que
manifestara que €l miércoles 26 de noviembre del 2003, a
eso de las 14h00, cuando circulaba en su vehiculo por €
sector de la cale 24 de Mayo, se subié un menor que le
pidio le lleve a dar una vuelta, en donde comenzé a sacarle
€l peney abesarle éste; y él procedié ameterle el dedo en la
nalguita (ano) del nifio, que no le entr6 y e dijo que le
dolia; expresa que esto que dijo lo hizo porque no le dgjan
hablar, porque le entraron los nervios y no tuvo abogado,
aunque de autos consta que en esa declaracion si le asistio
un abogado. 3- En e considerando quinto, que con la
prueba aportada el Tribunal no estima probada con certezay
menos conforme a derecho, la existencia de la infraccion.
4.- La conclusién a la que llega € Tribuna, resulta
inexplicable ante una realidad evidente, de que analizadas
todas estas pruebas en su conjunto a través de la sana
critica, se llega ala conclusién de que se encuentra probada
conforme a derecho: la existencia de la infraccién, de haber
este menor de ocho afios de edad, sufrido agresion sexual
con introduccion del dedo en el ano, de ahi que no pudiera
sentarse; y, asi como de la introduccion en su boca del
miembro viril del acusado de setenta y dos afios de edad,
Otton Water Noriega Landinez; y, también la
responsabilidad del procesado, de los testimoniaes ya
sefialados, pues las presunciones estan basados en indicios
probados, graves, precisos y concordantes, conforme a lo
dispuesto en los Arts. 87 y 88 del Cadigo de Procedimiento
Penal .- Se debe tener presente que en esta clase de delitos el
autor del hecho busca generalmente la clandestinidad para
que no exista testigos; y, la declaracion de certeza, de la
culpabilidad y por ende de su responsabilidad, generalmente
se realiza por prueba indirecta; a base de un razonamiento
l6gico y coherente que brinda la experiencia y €
conocimiento del juzgador y € buen sentido comun que
guia € acontecer de las cosas, que constituye precisamente
el de las reglas de la sana critica, que son como decia
Eduardo J. Couture: “las reglas del correcto entendimiento
humano. En dllas interfieren las reglas de la l4gica, con las
reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen
de igua manera a que el magistrado pueda anaizar la
prueba (ya sea de testigos, de peritos, de ingoeccion judicial,
de confesion en los casos en que no es lisay llena) con
arreglo ala sanarazén y a un conocimiento experimental de
las cosas’. 4.- De elo se concluye entonces que €l Tribunal
Pena Segundo de Esmeraldas viol6 la ley en la sentencia,
fundamentalmente los Arts. 85, 86, 87 y 88 del Cédigo de
Procedimiento Penal al efectuar una defectuosa valoracion
de la prueba, apartandose de los mandatos legales alli
consignados, 1o que le conduce a formular una declaracion
que contraria a la justicia y a derecho, a absolver a
acusado.- Por las consideraciones que anteceden y en
armonia con € criterio de la sefiora Ministra Fiscal General
del Estado, la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, de conformidad con la disposicion del Art. 358,
parte pertinente, del Cddigo de Procedimiento Penal,
declara procedente €l recurso de casacion interpuesto por €l
Ministerio Puablico y casa la sentencia recurrida
revocandose € fallo absolutorio, por lo que se declara a
Otton Walter Noriega Landinez, cuyo estado y condiciones
constan del proceso, autor responssble del delito de
violacion a menor, de ocho afios de edad, Rafael Enrique
Espafia Cortez; conducta que se encuentra tipificada, en su
orden, en los Arts. 512, inciso primero, numeral 1, articulo

innumerado agregado a continuacién de éste, (Registro
Oficial N° 422 de 28 de septiembre del 2001); v,
sancionado en e Art. 513, todos del Codigo Penal, por lo
gue se le impone la pena de doce afios de reclusién mayor
extraordinaria; empero, como a su favor consta existir las
atenuantes de los numerales 2 y 7 del Art. 29 en relacién
con e Art. 57 del Codigo Penal, se le impone la pena de
cinco afios de prision correccional, que la cumplird en €
Centro de Rehabilitacion Social de Esmeraldas, debiendo
descontarse € tiempo que hubiere estado privado de su
libertad por esta causa. Ejecutoriada que sea esta sentencia,
el Tribunal a-quo oficiara a las autoridades de policia para
la captura de este.- Con costas, sin honorarios profesionales
queregular.- Notifiquese y cimplase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL .- Esfiel copiade su original .- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 429-06

Juicio penal N° 243-05 seguido en contra de Jorge Marcelo
Espinosa Alvarez y Marcelo Vinicio Vaenzuela Moraes
por el delito de concusién sancionado en € Art. 264 inciso
primero del Codigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 17 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: Los sentenciados Jorge Marcelo Espinosa
Alvarez y Marcelo Vinicio Vaenzuela Moraes interponen
recurso de casacion de la sentencia condenatoria dictada en
contra ellos por e Tercer Tribunal Penal de Pichinchay en
la que se les impone a cada uno la pena de cinco afios de
prision correccional, més la multa de cuarenta dolares y la
restitucion de los valores recibidos, por ser coautores
responsables del delito de concusion tipificado vy
sancionado por € articulo 264 inciso primero del Cadigo
Penal. Esta Sala es competente para resolver este recurso,
en razon de la distribucién de causas entre las tres salas
penales, por el sorteo dispuesto por € Pleno de la Corte
Suprema de Justicia'y consecuentemente, para resolverlo se
consideras PRIMERO.- El sentenciado Jorge Marcelo
Espinosa Alvarez a fundamentar € recurso de casacion,
expresa en lo principal que: En la sentencia se hace una
errénea interpretacion del articulo 264 del Codigo Pend,
porque afirma que no ha exigido, no ha pedido dinero
aguno a persona alguna, que se ha montado un operativo
buscando o induciendo al cometimiento del delito, porque
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ha sido obligado a recibir dineros que no sabia porque
concepto, ni ha que se debia, ya que lo pusieron en su
bolsillo y a continuacién se le detuvo. Que también se hace
una errénea interpretacion de esta disposicion cuando se le
impone la pena de cinco afios y la multa de cuarenta délares
y la restitucion en la cantidad indicada por e vaor de
seiscientos dolares, porque € inciso primero de la citada
disposicion penal, establece como el maximo de la pena, la
de cuatro afios de prision y que a imponerla la pena de
cinco afos se viola expresamente la ley; que iguamente se
hace una interpretacién doctrinaria de la concusion que no
corresponde, ya que a su criterio el delito o cometieron los
gque cumplieron ordenes del licenciado Simon Espinosa
Cordero, quienes le pusieron €l dinero en su bolsillo. Por su
parte, € sentenciado Marcelo Vinicio Vaenzuela Moraes
en la fundamentacion del recurso de casacion del recurso de
casacion, expone: Existe una indebida aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
puesto que, condujeron a una equivocada aplicacion de las
normas de derecho en la sentencia, y por lo cud,
fundamenta su recurso en € numeral 3 del articulo 3 de la
Ley de Casacion. Que se han vulnerado los articulos 61, 65
y 157 del Cddigo de Procedimiento Penal, refiriéndose a
anterior y que se encuentra derogado, y que todos estos
preceptos legales han sido indebidamente aplicados en la
sentencia dictada por € Tribuna Penal, porque la prueba
no conduce a demostrar la existencia de la infraccién ni su
responsabilidad, se ha hecho una vaoracion incorrecta
gjena a la realidad de los hechos. SEGUNDO.- El sefior
Director General de Asesoria, subrogante de la sefiora
Ministra Fiscal General, en la contestacion del traslado con
la fundamentacion del recurso de casacion presentado por
cada uno de los sentenciados, en lo principal expone que:
Las aegaciones aducidas como fundamento al recurso de
casacion presentados por los sentenciados recurrentes, son
genas a la realidad de los hechos, porque ellos no tenian
autorizacion para recibir dinero aguno y que los
testimonios de José Ignacio Rojas Vabuena, Carlos Alberto
Almeida Salguero y Marmulo Mogro Cepeda, que reconoce
los ciento cincuenta délares entregados en 30 billetes de
cinco ddélares cada uno, son inobjetables, y de igual modo €
testimonio del perito Capitan Roberto Moreno Dino,
respecto del reconocimiento del video de filmacion de la
recepcion del referido dinero por los acusados, lo cua
significa que con pruebas inobjetables rendidas en la
audienciadel juicioy ante el Tribunal Penal, este arribaala
certeza sobre la existencia del delito objeto del juicio y
acusado por € Fiscal y sobre la responsabilidad de los
acusados y por lo cual, se debe rechazar el recurso de
casacion. TERCERO.- Que la Sala después de realizar un
estudio minucioso del contenido de la sentencia en relacion
a las alegaciones aducidas como fundamente del recurso de
casacion interpuesto por cada uno de los sentenciados,
establece que, en lareadidad no existe el cargo fundamental
planteado contra la sentencia dictada por e Tribuna
juzgador, en e sentido de que se viold la ley en la
valoracion de la prueba, ya que se tergiversan los hechos
para interpretarl os indebidamente, porque no existe el delito
de concusion de que se les acusa, ni tampoco se ha
establecido su responsabilidad, puesto que no redizaron
acto ilicito alguno, sino que fueron objeto de un operativo
para perjudicarlos, poniéndoles dinero en su bolsillo y a
continuacion detenerlos.  Efectivamente, se establece, que
las pruebas presentadas y practicadas en la audiencia del
juicioy ante el Tribunal juzgador y, que este las describe en
e considerando tercero de la sentencia, en lo que serefiere
ala certeza sobre existencia material del delito de concusion

objeto del juicio y acusado por € Fisca se encuentra
comprobada, asi como en e considerando cuarto se
describen las pruebas sobre la certeza de la existencia de la
responsabilidad penal de los acusados en e cometimiento
del delito de concusion objeto del juicio; pruebas que se las
vaora en estos mismos considerandos mediante la
aplicacion de las reglas de la sana critica, los principios
juridicos y las garantias del debido proceso que regulan la
préctica de la prueba oral en la audiencia del juicio,
reconocidos constitucionalmente en el numeral 15 de los
articulos 24 y 194 de la Constitucion Politica, asi como en
los articulos 79, 291 y 298 del Codigo de Procedimiento
Penal. En consecuencia, no le es permitido a esta Sala de
Casacion, practicar una nueva valoracion de la prueba,
porque e Tribuna juzgador lo ha hecho dentro del marco
juridico vigente y en € gercicio de sus facultades legales
y conforme lo exige la Constitucién y la ley. En lo que se
refiere al segundo cargo formulado en contra de la sentencia
del Tribunal juzgador, en e sentido de que se les ha
aplicado una pena no prevista en e inciso primero del
articulo 264 del Cadigo Penal, porque la que este contempla
es la de dos meses a cuatro afios de prision correccional, se
observa que en el considerando séptimo de la sentencia, €l
Tribunal juzgador como resultado de la valoracion de las
pruebas actuadas en la audiencia del juicio, arriba la
conclusién de que e ddito se ha cometido con las
circunstancias agravantes de astucia, fraude y alarma social,
por lo que se rechaza las atenuantes, y también consta en el
texto de la sentencia, en la parte resolutiva que por haberse
cometido la infraccién con amenazas se les impone la pena
de cinco afios, lo cual le era permitido a Tribunal juzgador,
en aplicacion del inciso segundo del articulo 264 del
Codigo Penal. Por estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, s
rechaza € recurso de casacién interpuesto por los
sentenciados Jorge Marcelo Espinosa Alvarez y Marcelo
Vinicio Vaenzuela Morales por improcedente. Notifiquese
y devuélvase € proceso a Tribunal de origen para la
gecucion dela sentencia.

f.) Dr. Luis Abarca Galess, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL .- Esfiel copia de su original - Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 430-06

Juicio penal N° 411-05 seguido en contra de Héctor Hugo
Heredia Sandoval, por € delito contra la administracion de
justicia tipificado y sancionado en € Art. 294 del Cédigo
Penal en perjuicio de Mery Susana Navarro Tapia.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, mayo 15 del 2006; las 09n30.

VISTOS: El Tribunal Penal de Cotopaxi, con fecha 17 de
septiembre del 2003, dicta sentencia condenatoria contra
Héctor Hugo Heredia Sandoval y lo declara autor
responsable del delito contra la administracion de justicia
tipificado y sancionado en el Art. 294 del Cédigo Pendl y le
impone la pena modificada de diez dias de prision
correccional, por haber justificado atenuantes; declara
procedente la acusacion particular y ordena el pago de
dafios y perjuicios, con costas. De la sentencia interponen
recurso de casacion la acusadora particular y €l acusado, el
gue a ser concedido corresponde conocer ala Segunda Sala
Especiaizada de 1o Pena y a haberse agotado € tramite
corresponde resolver; y, para hacerlo, se considera
PRIMERO.- Mery Susana Navarro Tapia, en su condicion
de acusadora particular a fundamentar su recurso, en lo
principal, manifiesta: que la sentenciaviolalaley y realiza
una falsa aplicacion de la misma en los articulos: 3, 29
numerales 6 y 7, 30 numeral 1ro., 73 y 354 del Codigo
Penal; Art. 318 del Cadigo de Procedimiento Penal; Art. 13
del Codigo Civil; Art. 23 numeral 17, 24 numeral 13 de la
Congtitucion Politica. Expresa que € Tribuna viola la ley
porque €l acusado ha justificado solo una atenuante, la del
numeral 7 del Art. 29 del Cdédigo Penal y a existir
circunstancias agravantes genéricas consignadas en €
numeral 1 del Art. 30 del Cddigo Penal no procede la
modificacién de la pena. SEGUNDO.- El acusado Héctor
Hugo Heredia Sandoval, fundamenta su recurso en las
causales primeray tercera del Art. 3delaley de Casacion
Codificada, ley inaplicable en materia penal; dice que €
Tribunal Penal de Cotopaxi en la sentencia que dicta en su
contra infringe € Art. 294 del Cadigo Penal al redizar una
errada interpretacion que trae como consecuencia una
injusta sentencia en su contra; “que e Art. 294 guarda
concordancia con los Arts. 295 y 296 del Cédigo Penal, que
hacen referencia y tienen como denominador comin las
siguientes conductas antijuridicas, tales como: € engafio a
la justicia, la trampa a Juez, € irrespeto a la Funcidn
Judicial y su garantia’. TERCERO.- El sefior Director
Genera de Asesoria, subrogante de la Ministra Fiscal
General del Estado, a dar respuesta a los escritos de
fundamentacién que se le ha corrido trasado, rediza
primeramente una sintesis de los cargos que los
impugnantes hacen a la sentencia; luego hace una sintética
relacion de los actos procesales evacuados en la audiencia,
enlos qued Tribuna Pena de Cotopaxi basa su sentencia
expresando que la existencia material de la infraccion se
encuentra justificada e igualmente de las pruebas que €
juzgador acepta como verdaderas para establecer la
responsabilidad del acusado; que del examen realizado ala
sentencia aprecia que € Tribunal valora como corresponde
las pruebas evacuadas en la etapa de juicio, las mismas que
le han dado la certeza tanto de la existencia material de la
infraccion como de la responsabilidad del acusado, en
calidad de autor, pues afirma el representante del Ministerio
Puablico que € sentenciado “el dia5 de febrero del mismo
afio, con el afén de evadir sus responsabilidades como Jefey
Administrador del CADER, es decir con astucia y sobre
seguro, presenta la denuncia en su contra, argumentando €l
robo de la camioneta que estaba bajo su custodia, situacion
gue a decir de los testimonios rendidos en la audiencia es

gena a la verdad, pues ellos acreditan que los actos,
sobretodo en € dia de los acontecimientos, fueron
realizados por € ahora occiso en virtud de las Ordenes
impartidas por € acusado Heredia Sandoval, conducta
prohibida por el Art. 294 del Cédigo Pena que tipifica y
sanciona €l delito de acusacién o denunciafalsa’; que de lo
expresado aprecia que € Tribunal relaciona en forma
correcta el hecho con lanorma pero al realizar la graduacién
delapena realiza unafasaaplicacion de los numerales 6y
7 del Art. 29 del Codigo Penal, en relacion con e Art. 73
ibidem, porque a existir agravantes no procede la
modificacién de la pena, por lo que concluye solicitando
gue la Sala case la sentenciay corrijael error que asu juicio
existe. CUARTO.- Al redlizar el examen de |la sentencia que
pronuncia el Tribuna Penal de Cotopaxi, se observa: que en
€l considerando tercero se dice: “la existencia material de la
infraccion se ha determinado con lo siguiente: a)
Declaracion de la perito de la Fiscalia Lic. Silvana Marisol
Zumba Santamaria quién en la audiencia de juicio
manifiesta que ladiligencialarealiz6 el diadiez de abril del
dos mil alas 15h30, en las instalaciones de la Facultad de
Ciencias Agricolas de la Universidad Central del Ecuador,
situada en € sector de Rumipamba del cant6n Salcedo, con
lo cual se determina el sector donde tuvo lugar € accidente
de trénsito, es decir, €l sitio de los acontecimientos; b) Con
las copias certificadas del contrato de servicios personaes
celebrado entre el Ing. Victor H. Olala Proafio, Rector de la
Universidad y e sefior Vinicio Guerrero Rodriguez,
documento presentado en la audiencia de juicio; ¢) Con las
copias certificadas presentadas en la audiencia de juicio
respecto del contrato de servicios personales celebrado entre
e Ing. Victor Hugo Olalla Rector de la Universidad y €
Ing. Héctor H. Heredia Sandova en cdidad de
Administrador del Centro Académico Experimental
“CADER” de la Universidad Central del Ecuador”. De la
lecturay andlisis de la trascripcién que antecede, por mejor
esfuerzo que se haga, no se puede llegar a declarar con
conviccion y certeza haberse comprobado delito alguno,
menos mucho menos del que se lo declara culpable a
acusado, el Tribunal no puede elucubrar, ni manegjar la
prueba a su antojo, le corresponde adecuar la prueba en la
forma que la ley determina sin ningin margen de
discreciondidad, por lo que a formular la declaracion de
certeza de la existencia de ago que ni remotamente se
encuentra comprobado, violenta de manera grave lo
dispuesto en e numeral 2 del Art. 309 del Codigo de
Procedimiento Penal, que exige como requisitos necesarios
de la sentencia, entre otros, la enunciacion de las pruebas
practicadas y larelacion precisay circunstanciada del hecho
punible, que guarda absoluta coherencia con lo prescrito en
los Arts. 85y 250 del mismo cuerpo de leyes, que resultan
también violentados, que imponen a juzgador comprobar
que en € proceso se haintroducido en la etapa de juicio la
prueba que permita establecer con conviccidn y certeza la
existencia del delito y la responsabilidad del acusado.
Consecuentemente, a no encontrarse comprobada conforme
a derecho la exi stencia del delito no cabe en manera alguna
examinar la conducta del acusado en torno a establecer su
responsabilidad penal. Por las consideraciones que
anteceden, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
la Sala rechaza por improcedentes los recursos de casacion
interpuestos y, de oficio, conforme a lo previsto en la parte
final del Art. 358 del Cadigo de Procedimiento Penal, casa
la sentencia y corrigiendo € error de derecho dicta
sentencia absolutoria a favor del Ing. Héctor Hugo Heredia
Sandoval, por no encontrarse comprobada la existencia del
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delito que se le acusa, declara que la acusacion particular no
es maliciosa ni temeraria y dispone devolver e proceso a
Tribunal Penal de origen, d que se observa por su
negligente cumplimiento en sus obligaciones, debiendo
remitirse copia de esta sentencia a Consgjo Naciona de la
Judicatura para que, proceda en la forma que la ley
establece. Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Esfid copiade su original.- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 431-06

Juicio penal N° 94-05 seguido en contra de Alex Eduardo
Méndez Cepeday Carlos Alberto Barzola Arichavala por el
delito tipificado en el Art. 550y reprimido en €l Art. 452 en
concordanciaconel Art. 451 del Cédigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 15 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: Alex Eduardo Méndez Cepeda y Carlos Alberto
Barzola Arichavala interponen recurso de casacion por
separado de lasentencia condenatoria dictada en contra de
elos por e Primer Tribunal Pena del Guayasy en el que se
les impone a cada uno ellos la pena de dieciséis afios de
reclusion mayor extraordinaria, como autores |y
responsables del delito tipificado en el articulo 550 y que
reprime €l articulo 552 circunstancia 42 dltimo inciso, en
concordancia con e articulo 451, todos del Cédigo Pend.
En esta Sala especidizada se radico la competencia para
resolver  estos recursos de casacion en base a la
distribucion de causas entre las tres salas especidizadas de
lo Penal, por € resorteo dispuesto por € Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, y por lo cud, se hace las siguientes
consideraciones, para resolver: PRIMERO.-- El sentenciado
Alex Eduardo Méndez Cepeda fundamenta € recurso de
casacion exponiendo en lo principal que: El Tribuna Pena
no ha considerado todas las pruebas para resolver,
impugnando la valoracion que harealizado y manifiesta que
se ha contravenido el expreso texto del articulo 83 del
Codigo de Procedimiento Penal, produciéndose asi una
falsa aplicacion de la ley, por no haberse receptado los
testimonios del investigador Erick Salinas Monge y de

Miguel Ortiz Granda, con lo cual, se fasea la verdad
juridica, que se han vulnerado el numera 5 del articulo 24
de la Congtitucién Politica'y e articulo 71 del Codigo de
Procedimiento Penal; que también se ha violado € articulo
215 del Cddigo de Procedimiento Pend, en la
investigacion; que también se ha vulnerado los articulos 79
y 83 del Cédigo de Procedimiento Penal, cuando d testigo
Webster Hernandez Rugel responde a una pregunta del
defensor, en e sentido de que e veredicto acusatorio
policial contra todos y por igual, dependia de la acusacion
de todos los detenidos. Que también se han infringido los
articulos 144 del Cadigo de Procedimiento Penal y 180 del
Caodigo Adjetivo Civil, en la recepcion de los testimonios,
gue se viola la ley en la sentencia, porque no considera el
contenido de las declaraciones legalmente receptadas, para
determinar el grado de responsabilidad de cada cual, en la
intencionalidad y e cometimiento del hecho perseguido,
seglin lo determina los articulos 32 y 33 del Cédigo Penal;
gue se ha hecho una pésima aplicacion de lo normado por €l
articulo 451 del Cddigo Penal, alin sin lugar a atenuantes,
porque de las pruebas actuadas no consta que ingresd en el
domicilio violentando, aguello que lo impedia por
desconocer |o que ocurrié mientras esperaba afueray por lo
tanto, no habia ninguna forma de remediar e ma mayor,
porque desconocia que podia producirse, por encontrarse
algjado de la planificacion propuesta para € efecto de
cometer Unicamente el robo. Por su parte € sentenciado
Carlos Alberto Barzola Arichavala, fundamenta e recurso
de casacién expresado en lo principa que: En a sentencia
se ha vulnerado e numeral 14 del articulo 24 de la
Constitucién Politica, ya que muchas de las pruebas
actuadas en € proceso, han sido obtenidas y actuadas con
violacion ala Congtitucion y laley; y por ello de acuerdo a
esa garantia, no tienen validez alguna. Que las pruebas en
base a las cuales se le condena no fueron actuadas en la
audiencia del juicio y por lo cual, se vulnera el articulo 79
del Cédigo de Procedimiento Penal; asi como €l articulo 80
de este mismo cuerpo legal, en relacion con la garantia antes
citada, que establece la garantia de la invalidez de las
pruebas incongtitucionales. Que también se vulnera el
articulo 88 del Cadigo de Procedimiento Penal por falta de
aplicacion en la determinacion de la participaci on delictual.
SEGUNDO.- El sefior Director General de Asesoria
Juridica, subrogante de la sefiora Ministra Fiscal Genera
del Estado, en la contestacion del trasado con los
fundamentos del recurso de casacion deducidos por cada
uno de los sentenciados recurrentes, expone en lo principal
que: Los acusados se refieren en su larga exposicion a la
prueba producida en € juicio y que ya fue materia de
andlisis por parte del Tribunal juzgador, situacion que es
gena a la naturaleza del recurso de casacion. Que €
Tribunal  juzgador en € considerando segundo de la
sentencia degja constancia que en la audiencia del juicio se
han practicado los actos procesales necesarios en derecho
para comprobar la existencia material de la infraccion y la
responsabilidad de los acusados, que tales pruebas fueron
presentadas y practicadas en la audiencia por la Fiscd a
cargo de la acusacion, y por lo cua, se ha dado
cumplimiento a articulo 83 del Codigo de Procedimiento
Pena; que d articulo 451 del Codigo Pena ha sido
debidamente aplicado en la sentencia. Que el Tribunal
juzgador, a dictar la sentencia aplicé en debida forma las
normas del Cadigo Pena y de Procedimiento Penal, y por
lo cual, la Sala debe rechazar el recurso interpuesto por los
sentenciados. TERCERO.- Luego de wun andisis
pormenorizado del  contenido de la sentencia,
especidmente de las pruebas utilizadas por e Tribuna
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juzgador para motivar la sentencia condenatoria impugnada
por los recurrentes, en relacion a los fundamentos que cada
uno de elos aduce contra la sentencia condenatoria, esta
Sala de Casacion establece que, e Tribuna Pena
fundamento la sentencia condenatoria en pruebas de cargo
presentadas y actuadas por la sefiora Fiscal en la audiencia
del juicio, con observancia de las garantias del debido
proceso que rigen la préctica de la prueba, porque se
presentd a rendir su testimonio en la audiencia del juicio y
como organos oraes de prueba de las investigaciones
practicadas, € Sargento Primero Webster Hernandez Rugel
y que € respectivo informe fue introducido en la audiencia
publica del juicio, celebrado €l 28 de agosto del 2002 y de
igual modo rinde su testimonio e perito médico doctor
Franklin Aguillén Ovalle, respecto del contenido de la
experticia del reconocimiento médico exterior y autopsia
practicada en victima occisa, estableciéndose que se le
provocd la muerte mediante asfixia por estrangulacion; asi
como también desde € considerando tercero al séptimo
describe e contenido de los testimonios rendidos por los
testigos en laaudiencia del juicio y ante el Tribunal Penal,
y de igual modo los valoray aprecia mediante las reglas de
la sana critica. En esta virtud tenemos que € Tribuna
juzgador, arriba a la certeza sobre la existencia del delito
objeto del juicio y que fue acusado por € Fiscal en la
audiencia, asi como sobre la certeza de la autoria y
responsabilidad en su cometimiento de los acusados, en
base a pruebas legalmente practicadas en €l juicio, con
observancia de lo establecido en los articulos 24, numeral
15 y 194 de la Constitucion Politica de la Republica, asi
como por lo dispuesto en los articulos 79 y 83 del Cadigo
de Procedimiento Penal. La aplicacién del articulo 451 del
Cadigo Penal para determinar la autoria en el delito objeto
del juicio, se rediza con toda propiedad, porque
precisamente para estos casos se le ha establecido en el
codigo. No habiendo errores de derecho en lavaloracion y
apreciacion de la prueba utilizada por € Tribunal juzgador
para motivar la sentencia condenatoria, no le corresponde a
eda Sala de Casacion una nueva valoracion de la prueba
conforme lo solicitan los recurrentes, porque el Tribuna
juzgador ha cumplido con sus atribuciones legales dentro
del marco juridico constituciona y procesal. Por estas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, serechaza €l recurso de casacion interpuesto por
cada uno de los sentenciados recurrentes Alex Eduardo
Méndez Cepeda y Carlos Alberto Barzola Arichavalay se
confirma en todas sus partes la sentencia condenatoria
expedida por e Primer Tribunal Pena del Guayas-
Notifiquese y devuélvase el proceso a Tribunal de origen
parala€ecucion de la sentencia.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Esfiel copiade su original.- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 432-06

Juicio penal N° 231-05 seguido en contra de Orli Manrique
Sanchez Hidalgo por e delito tipificado y reprimido en el
Art. 63 de la Ley de Sustancias Estupefecientes y
Psicotropicas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 15 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: El 17 de septiembre del 2003, € Tribuna Pena
de Napo, dicta sentencia condenatoria en contra de Orli
Manrique Sanchez Hidalgo a quién declara autor del delito
tipificado y reprimido en el Art. 63 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y PsicotrOpicas y por considerar que existen
circunstancias atenuantes, le impone la pena modificada de
ocho afios de reclusion mayor ordinariay multa de sesenta
salarios minimos vitales generales, sentencia que, a subir
en consulta es confirmada en todas sus partes por la Corte
Superior de Justicia de Tena; del fallo interpone recurso de
casacion e acusado, e que a ser concedido corresponde
conocer por el sorteo de ley a esta Sala y, a haberse
agotado € tramite establecido para este tipo de recursos,
corresponde resolver; y, para hacerlo, se considera
PRIMERO.- El recurrente dentro del término que se le ha
concedido fundamenta su recurso, expresando en lo
principal: “que e Tribunal Pena de Napo, con sede en el
cantbn Tena, no comprobd conforme a derecho la
responsabilidad del acusado, y que por lo mismo, a
haberme condenado sin esa comprobacion, infringio la Ley
en la sentencia, pues, se le hainterpretado erroneamente, ha
violado y hecho una falsa aplicacién del Art. 63 de la Ley
de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas’. Que a su
juicio se encuentra comprobada la existencia de la
infraccion no asi la responsabilidad penal, que no existe
prueba ni indicios suficientes para establecer su
responsabilidad, que se viola en la sentencia los Arts. 85,
88, 123, 143y 250 del Cadigo de Procedimiento Pendl; asi
como los Arts. 16, 24 numera 17 y 192 de la Constitucién
Politica de la Republica y € Art. 4 del Codigo Penal,
fundamenta su alegacion formulando criterios subjetivos en
torno a como debid el Tribuna valorar y apreciar la prueba.
SEGUNDO.- El sefior Director General de Asesoria,
subrogante de la Ministra Fiscal General del Estado, a dar
respuesta a escrito de fundamentacion que se le ha corrido
tradlado, manifiesta, en lo fundamental: que a redlizar €
andlisis de la sentencia encuentra que €l juzgador, declara
comprobada la existencia materia de la infraccién, con los
actos procesales que puntualiza la sentencia y las precisaen
los literdes @), b), €) y d), de los que se establece que € dia
29 de octubre del 2002, alas 02h30 aproximadamente, en
e Control Integrado de Baeza, Agentes Antinarcéticos a
registrar € bus de la Cooperativa de Transportes “Bafios’,
de Placas TAM-623, con recorrido CocaQuito, han
encontrado en la bodega del bus, un carton color café con
logotipo “Ron Castillo”, que contenia un televisor en cuyo
interior se encontr6 camuflado una sustancia blanquecina,
que luego de la prueba de reaccion quimica preliminar ha
dado positivo para base de cocaina con un peso bruto
aproximado de 312 gramos; y que la responsabilidad pena
del acusado se establece con la prueba aportada en la
audiencia de juicio, que permite a la Sala llegar a la
conclusién de que Orli Manrique Sanchez es € autor
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responsable de delito que tipifica el Art. 63 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas; que €
recurrente  en su impugnacién afirma que hay una falsa
interpretacion del Art. 4 del Codigo Penal, omitiendo
demodtrar esa falsa interpretacion; que no esté en e dmbito
de las facultades de la Sala de Casacion efectuar nuevo
examen y apreciacion del cauda probatorio, cuya facultad
es privativa del juzgador, acorde a lo establecido en e Art.
86 del Codigo de Procedimiento Penal, norma adjetiva que
ha sido correctamente aplicada, atendiendo alasreglas de la
sana critica; que no se evidencia ninguna violacion ala ley
en la sentencia, indicando que por lo contrario lo resuelto
en la parte dispositiva corresponde perfectamente a los
hechos que €l Tribunal Penal considera ciertos y probados,
resultando acertadas las disposiciones legales aplicadas, por
lo que concluye opinando en el sentido de que la Saa
rechace e recurso por improcedente. TERCERO.- Al
examinar la sentencia impugnada en relacion con los
fundamentos del recurso interpuesto, la Sala, encuentra que
la Corte Superior de Justicia de Tena, en € considerando
tercero de su sentencia declara que la existencia materia
del delito se encuentra debidamente justificado conforme a
lo establecido en € inciso final del Art. 118 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, con las
diligencias descritas y analizadas en el considerando tercero
de la sentencia que expide € Tribunal de lo Penal de Napo,
expresando que coincide con tal criterio y, a revisar ta
considerando se establece que conforme a redlizar €
andlisis quimico pericial se determina que la sustancia
examinada corresponde a base de cocaina, con un peso neto
de 312 gramos; Yy que la responsabilidad del acusado la
establece la Sala de la Corte Superior de Tena en base ala
declaracion que formula el Tribunal Penal de Napo quién en
su considerando sexto de la sentencia dice que de las
constancias probatorias les permiten tener la conviccién y
certeza que € acusado participd de manera directa y
principal en e delito de transportacion ilicita de sustancias
estupefacientes, particular que se establece con €
testimonio del conductor Joel Didimo Martinez |zurieta,
quien manifiesta que el acusado se embarco en € sector
denominado “Sevilla de Oro”, colocando en €
compartimiento de carga del automotor un carton para cuyo
efecto tuvo que encender las luces del  “retrovisor” por la
oscuridad y que traté de sobornar a controlador para que
no lo delate cuando la policia realizé la requisa, para lograr
su impunidad; que €l acusado niega toda participacion en el
hecho que se le incrimina, aceptando eso si haberse
embarcado en & lugar que refiere el conductor; pero, €
juzgador considera que esta hegativa no enerva la prueba
establecida en su contra, por lo que la Saa llega a la
conclusién de que € recurrente es autor responsable del
delito que tipifica e Art. 63 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas, por 1o que confirma en
todas sus partes la sentencia del inferior, que a reconocer
atenuantes impone la pena de 8 afios de reclusién mayor
ordinaria; que de lo examinado no se observa error de
derecho en la sentencia, por lo contrario la valoracién de la
prueba se auga a las reglas de la sana critica y la
adecuacion de la conducta examinada corresponde alaque
se establece en e Art. 63 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas, sin que exista una fasa
interpretacion del Art. 4 del Codigo Penal como asegura €
impugnante, pero sin demostrar aquello. Por las
consideraciones que anteceden, aceptando la opinion del
Ministerio Pablico, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, la Sala rechaza por improcedente el recurso y

dispone devolver € proceso a Tribuna Pena de origen.
Notifiquese y cimplase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL .- Esfiel copiade su original - Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 433-06

Juicio penal N° 181-05 seguido en contra de Paulo César
Gualén Espinosa por el delito de peculado tipificado y
sancionado por €l Art. 257 del Codigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 15 de mayo del 2006; las 09h30.

VISTOS: El sentenciado Paulo César Guaén Espinosa
interpone recurso de casacion de la sentencia condenatoria
dictada en su contra por € Segundo Tribunal Pena de
Loja, en la que se le impone la pena de cuatro afios de
reclusion mayor ordinaria, como autor responsable del
delito de peculado tipificado y sancionado por € articulo
257 del Codigo Penal reformado. En esta Sala especidizada
se radico la competencia para resolver este recurso en base a
la distribucion de causas por € sorteo dispuesto por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia y para hacerlo se
considera: PRIMERO.- El sentenciado Paulo César Gualén
Espinosa fundamenta el recurso de casacion expresando en
lo principal: que en la sentencia se viola la garantia
constitucional previstaen € numeral 13 del articulo 24 dela
Congtitucion  Politica y d articulo 328 del Cddigo de
Procedimiento Penal, porque se agrava su situacion juridica
por encima del pronunciamiento que emitio la Corte
Superior de Loja. Que también € Tribunal juzgador viold
d artticulo 4 del Codigo Penal, porque redizd una
interpretacion extensiva de la Ley Penal. SEGUNDO.- El
sefior Director de Asesoria Juridica, subrogante de |a sefiora
Ministra Fiscal General del Estado, en la contestacion a la
fundamentacion del recurso de casacion presentada por €
sentenciado recurrente, expresa que, se debe aceptar €
recurso de casacion, por cuanto se le juzgd a sentenciado
por un delito distinto a tipificar en la confirmacion del
auto de llamamiento a juicio dictado por la Segunda Sala de
la Corte Superior de Loja, que es e delito de abuso de
confianza tipificado y sancionado en e articulo 560 del
Cadigo Penal y que por lo tanto se le juzgd por un delito
diverso, infringiendo e articulo 315 del Cddigo de
Procedimiento Penal, conculcandose el derecho de defensa.
TERCERO.- La Sda después de redlizar un minucioso
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andisis del contenido de la sentencia en relacion a la
fundamentaciéon del recurso de casacion observa que, €
Tribunal juzgador no hainfringido laley en la sentencia, y
menos todavia las disposiciones legaes que cita €
recurrente y €l sefior Director de Asesoria Juridica,
subrogante de la sefiora Ministra Fiscal General del Estado,
al contestar e traslado con la fundamentacion del recurso de
casacion, sino que por € contrario ha cumplido
estrictamente con su obligacion de juzgar aplicando al
delito objeto del juicio la norma penal que le corresponde,
porque la tipificacion de la conducta ilicita atribuida a
acusado por €l Fiscal se adecuatipicamente a articulo 257
reformado del Cdédigo Pena, desde e inicio de la
instruccion fiscal, y, s bien es verdad, que € Fiscal a la
conclusion dela instruccién acusé por e delito de abuso de
confianza, lo hizo para favorecer abiertamente al acusado;
siendo esta la razon por la cua e Juez Penal encontré en
los resultados de la instruccion méritos para llamar ajuicio
por € delito de peculado, porque en esta materia € articulo
121 de la Constitucién Politica le confiere la facultad de
control congtitucional de que los fiscales cumplan su
funcién sujetdndose a la Constitucion y a la ley, y por lo
tanto, en aplicacion de los articulos 18 y 273 de la
Congtitucion  Politica, tenia la obligacion juridica
congtitucional de que los intereses de la colectividad se
encuentren bien servidos por los funcionarios publicos,
obligacion que la debe cumplir oficiosamente, puesto que
de lo contrario la citada norma constitucional se convertiria
en letra muerta y seria vulnerada por los que son
procesados por los delitos de corrupcién, simplemente
obteniendo que los fiscaes los acusen por un ddlito
diferente a de peculado, cohecho, concusion o
enriquecimiento ilicito que son los que se encuentran bajo
control constitucional. Distinto es e caso en que, la
tipificacion del Fiscal en la acusacion es la correcta, porque
en tal caso el error lo comete el Juez o Tribunal Pena por
aplicar una ley que no le corresponde a delito objeto del
juicio y consecuentemente se conculca e derecho de
defensa, porque € hecho juzgado defiere substancialmente
del que se describe en € auto de llamamiento a juicio, que
no imponen sanciones y solamente son autos interlocutorios
que sirven para impulsar e proceso pena desde su fase
preparatoria, que comprende las etapas de instruccion e
intermedia hacia la etapa del juicio, que constituye el nicleo
central del proceso pena oral acusatoria contemplado en los
articulos 194 y 219 y numera 15 del articulo 24 de la
Constitucion  Politica  Por estas  consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
rechaza € recurso de casacion interpuesto por €
sentenciado y se confirma la sentencia condenatoria dictada
por € Segundo Tribuna Penal de Loja- Notifiquese y
devuélvase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rall Rosero Palacios, Magistrado, Conjuez
Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Esfiel copiade su original.- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 435-06

Juicio penal N° 448-05 seguido en contra de Wladimir
Eduardo Sarmiento Holguin, Oscar Javier Ponce Peralta y
Franklin Kléber Garcia Zambrano por € delito de robo
agravado tipificado en el numeral segundo del Art. 552 en
relacion con los articulos 550 y 551 del Cadigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, mayo 15 del 2006; las 09h45.

VISTOS: El abogado Marco Chang Villanueva, en calidad
de Agente Fisca de Los Rios en Quevedo, interpone
recurso de casacion de la sentencia de mayoria dictada por
el Segundo Tribunal Penal de Los Rios en Quevedo, en la
gue declara inocentes a los acusados por falta de prueba
aportada en la audiencia del juicio. En esta Sada se ha
radicado la competencia para resolver este recurso de
casacion en base a la distribucion de causas entre las tres
salas especializadas de lo Penal, en aplicacion del sorteo
dispuesto por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y
para hacerlo se considerac PRIMERO.- El sefior Director
General de Asesoria, subrogante de la sefiora Ministra
Fiscal General del Estado, fundamenta e recurso de
casacion interpuesto por el Agente Fiscal de Los Rios antes
nombrado, expresando en lo principal que: En su escrito de
interposicion del recurso de casacién presentado por el
Fiscal de Los Rios, consta que € Tribunal juzgador ha
violado en la sentencia los articulos 85 y 86 del Cadigo de
Procedimiento Pena vigente y 550, 551 y 552, numeral 2
del Codigo Penal. También expresa que en la sentencia €
Tribuna juzgador por mayoria en el considerando tercero
declara que la existencia material del delito de robo se halla
probada en atencion a lo dispuesto en e articulo 106 del
Codigo Adjetivo Pend, lo cua significa que, se ha
justificado la preexistencia de las cosas sustraidas, como el
hecho en que se afirma que las cosas estaban en e lugar a
momento de ser sustraidas. Que en lo referente a la
responsabilidad de los acusados declara que no existen
edlementos probatorios de que permitan llegar a la
conclusién de que son autores del delito, porque sus
testimonios rendidos ante € Tribuna han negado su
participacion y que los testimonios rendidos por los
investigadores “se congtituyen en referencial”, porque los
perjudicados ni e sefior Fiscal llevaron a Tribuna
testimonios reales que pudieran identificar alos autores del
robo sin considerar que € representante del Ministerio
Publico presenté en la audiencia del juicio a los testigos
Rina Madeleine Moran Cobefia y Gina Moreira Flores,
quienes en calidad de peritos practicaron el reconocimiento
del lugar de los hechos y las evidencias fisicas encontradas
en poder de los acusados y que € Sargento José Silvio
Quintanilla Estrada, autor del informe que sirvi6 como
antecedente para dar inicio a la instruccion fiscal, quien
descubrio que los acusados eran autores del asalto y robo
perpetrado y detuvo a los acusados incluido las motos
utilizadas para cometer € asalto; y destaca ademas, que el
policia Fernando Congo corrobora lo afirmado por el
referido Sargento; asi como también por lo afirmado por el
Sargento Eduardo Arteaga Goyes, quien ademas relata la
forma como incaut6 las evidencias, lo cua significa que €l
delito y la responsabilidad de los acusados se establece
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fehacientemente con estos testimonios que no han sido
considerados por e Tribuna juzgador, violando los
articulos 252 y 304-A del Codigo de Procedimiento Penal;
y, 550 y 552 numeral 2 del Codigo Penal. SEGUNDO.- La
Sala redliza un estudio minucioso del contenido de la
sentencia en relacion a las alegaciones deducidas por €
representante del Ministerio Piblico como fundamentos del
recurso de casacion y efectivamente en e considerando
tercero de la sentencia impugnada se declara la existencia
de lainfraccién objeto del juicio y que fue acusada por €l
Fiscal, y que inclusive, detalla las evidencias que se han
presentado como elementos probatorios en la audiencia,
como son las copias debidamente certificadas de los
cheques numero 2197 de la cuenta corriente numero
1252933-5 por e valor de dos mil ddlares, asi como el
cheque numero 992 de la cuenta corriente numero 1258222-
7 por € vaor de cinco mil délares, ambos del Banco del
Pichincha, asi como los testimonios de los peritos Rina
Madeleine Moran Cobefia y Gina Alexandra Moreira
Flores, quines reconacieron el dinero encontrado en poder
del ciudadano Mario Enrique Andrade Loor, lo cuad
significa que fueron incautadas las evidencias fisicas en
poder de los acusados y por consiguiente, €l delito tiene e
carécter de flagrante en los términos establecidos en €
articulo 162 del Cadigo de Procedimiento Penal, evidencias
gue han sido sometidas a los actos de investigacion
previstos en laley, con el objeto de introducir en el proceso
en forma cientificas y técnica la vinculacidn de ésta con los
autores del delito y determinar que son partes de las
sustraidas en el acto punible objeto de la investigacion; y
ademés, estas evidencias fueron presentadas en la audiencia
del  juicio conjuntamente con los peritos que las
reconocieron, para que rindan sus testimonios como
organos orarles de prueba y ante e Tribunal Penal, para
establecer de esta forma mediante pruebas legalmente
practicadas en la audiencia del juicio conforme al articulo
83 del Codigo de Procedimiento Penal que los acusados
tenian las evidencias en su poder y consecuentemente, se ha
determinado su participacion como autores del delito objeto
del juicio, por lo cual, la declaracion se contiene en €
considerando cuarto de la sentencia impugnada por €
Ministerio Pablico en € sentido de que “no constan
elementos probatorios que puedan llevar ala conclusién de
que los acusados sean autores de este ilicito” ya que los
acusados al rendir sus declaraciones en este Tribunal y en la
etapa del juicio negaron ser autores del delito a ellos
acusado, que fueron privados de su libertad con fecha
posterior a acto, es decir, mads de cincuenta dias; los
testimonios rendidos por los agentes investigadores se
congtituyen referencial porque ni los perjudicados ni d
sefior Fiscal llevaron a Tribunal testimonios que pudieran
identificar a los autores del robo de las hermanas Ayaa
Manobanda. Resulta evidentemente incongruente con lo
expresado en € considerando tercero, donde se analiza estas
evidencias encontradas en poder de los acusados, las cuales
determinan inobjetablemente la autoria de éstos, mas
todavia si consideramos que, no alegaron ni demostraron, ni
explicaron algin hecho que pudiera justificar la licitud de
la tenencia de las evidencias bajo su poder, en
consideracion de que estas evidencias fueron introducidas
en el juicio mediante e respectivo medio oral de prueba,
enervan o dejan sin efecto lo afirmado por los acusados en
Sus respectivos testimonios tendidos en la audiencia por
existir prueba materia en contra de los afirmado por
aquellos en sus testimonios, y consecuentemente, la
absolucion de los acusados carece de motivacion, lo cual
vulnera e numeral 13 del articulo 24 de la Constitucion

Politica que exige como garantia del debido proceso la
motivacién congruente de las resoluciones de los poderes
publicos y entre ellos de las sentencias condenatorias o
absolutorias que expiden los tribunales y juzgados. Ademas,
también se observa que € Tribunal Penal omite valorar los
testimonios de José Quintanilla Estrada, Richard Fernando
Congo de Jesis y Eduardo Arteaga Goyes, policias
investigadores cuyos testimonios constan en € acta de
juicio, quienes relatan con lujo de detalles como fueron
descubiertos los acusados como autores del delito, y la
forma como éstos lo cometieron, de como las ofendidas les
reconocieron, las evidencias fisicas que encontraron en
poder de los acusados, de como utilizaron las motos para
cometer €l robo, la forma en que utilizaron las armas para
cometerlo, de cdmo las investigaciones practicaron por
disposicion del sefior Fisca y bajo su direccién. No
obstante lo cual, en la sentencia e Tribunal juzgador no
valora estos testimonios, violando la ley en la resolucion
por omitir la vaoracion de pruebas de cargo
importantisimas. Por estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
acepta e recurso de casacion interpuesto por el Ministerio
Publico y se revoca la sentencia absolutoria dictada por el
Segundo Tribunal Pena de Los Rios y corrigiendo los
errores de derecho cometidos en la sentencia revocada, se
dicta sentencia condenatoria en contra de los acusados
Wiladimir Eduardo Sarmiento Holguin, Oscar Javier Ponce
Peratay Franklin Kléber Garcia Zambrano, cuyo estado y
condiciones constan del proceso, como autores responsable
del delito de robo agravado por haberlo cometido en
pandilla y utilizando armas, tipificado en e numerad
segundo del articulo 552 en relacion con los articulos 550
y 551 del Cédigo Pena y se les impone la pena de 6 afios
de reclusion menor ordinaria a cada uno de élos, sin lugar a
atenuantes por no haber justificado legalmente mediante
pruebas constitucionalmente practicadas, pena que la
cumpliran en el Centro de Rehabilitacion Social de Varones
de la ciudad de Quevedo, debiéndose descontar € tiempo
que por esta causa hubieren permanecidos detenidos.
Hégase conocer esta resolucion a Consegjo Naciona de la
Judicatura, a fin que dé inicio a expediente administrativo
en contra de los vocales del Segundo Tribunal Penal de Los
Rios en Quevedo, abogado Mario Venegas Pérez, abogado
Jorge C. Ballesteros Vaca y doctor Cristéba Garcia
Mayorga para los fines legales consiguientes. Con costas.-
Notifiquese y devuélvase el proceso a Tribuna de origen
para que se gjecute la sentencia.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Pend .- Es
fiel copia de su origind.- Quito, 27 de octubre del 2006.-
Certifico.- f.) El Secretario Relator.
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N° 437-06

Juicio penal N°413-05 seguido en contra de Carlos Antonio
Loja Guerrero por e delito de peculado tipificado y
sancionado en el Art. 257 del Cadigo Pena en perjuicio del
Banco Nacional de Fomento.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 15 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: Del falo dictado por € Tribuna Segundo de lo
Penal del Cafiar, que impone a procesado Carlos Antonio
Loja Guerrero, la pena de cuatro afios de reclusion mayor
ordinaria, la perpetua incapacidad para el desempefio de
cargo o funcién publica y declara con lugar la acusacion
particular deducida por e Banco Naciona de Fomento,
disponiendo e pago de costas dafios y perjuicios, por €
delito de peculado tipificado y sancionado en e Art. 257
del Cbdigo Pend, interpone recurso de casacion €
sentenciado; concedido e mismo, ha correspondido su
conocimiento ala Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, unavez efectuada la distribucién de las
causas entre las tres salas especializadas de esta materia por
resolucion del Pleno de este méximo Tribuna dejusticiay
luego de su nueva integracion; Sala que para resolver
consideraz PRIMERO.- Al fundamentar € recurso e
procesado expresa, que en la sentencia dictada por €
Tribunal Penal Segundo del Cafar, se haviolado laley, ya
que por haberse contravenido a su texto, ya por haberse
hecho una fasa aplicacion de ella, ya por haberla
interpretado erréneamente; pues. la conducta de reproche
que se le ha atribuido no se adecua al tipo del Art. 257 del
Cadigo Penal, pues ademés de los otros elementos del tipo,
es indispensable que los dineros o especies del abuso se
hayan encontrado en poder del responsable del delito en
virtud o en razén de su cargo, y en lasentencia consta que
el cargo que desempefigba en la sucursal del Banco
Nacional de Fomento era de Técnico C en e Departamento
de Servicios Bancarios y como tal, nunca gercié6 dominio
sobre dineros del banco; accién que caeria en € tipo de
hurto o robo de los Arts. 547 6 550 del Cadigo Penal.- Que
en la sentencia consta haberse justificado tres circunstancias
atenuantes a su favor, por lo que de acuerdo a Art. 72,
inciso quinto del Cddigo Pena la pena a imponerse
corresponde a reclusién menor ordinaria de tres a sei's afios.-
Que tampoco se ha probado conforme a derecho la
existencia de la infraccién, pues a més de que se ha
basado exclusivamente en auditorias internas del Banco
Nacional de Fomento, sin notificaciones a compareciente,
se ha tomado en cuenta testimonios propios rendidas por
personas falta de imparcialidad, habiéndose contravenido en
la Congtitucion Politica de la Republica, € ordina 14, del
Art. 24, relativo alas pruebas que obtenidas o actuadas con
violacion de la Constitucion o la ley, no tiene validez
aguna; en e Codigo de Procedimiento Penal los Arts. 80,
de la ineficacia probatoria de toda accion procesal que
vulnere garantias constitucionales, y 83, de la legalidad de
la prueba referente a que tiene solo valor s se ha pedido,
ordenado, practicado e incorporado a juicio de
conformidad a las disposiciones adjetivas. SEGUNDO.- El
Director General de Asesoria, subrogante de la Ministra
Fiscal Genera del Estado, al contestar la fundamentacion

del recurso, en lo esencial, expresaz Que al revisar la
sentencia impugnada, € Tribuna Pena manifiesta que la
existencia material de la infraccion esta justificada con los
testimonios de los auditores, la documentacion de soporte
de las auditorias en especia, la relacion labora del
sentenciado de Técnico C en el Departamento de Servicios
Bancarios; que no se ha evidenciado que las pruebas se
hayan obtenido con desconocimiento de las garantias
procesales, sin que se de la violaciéon de la N° 14 del Art.
24 de la Congtitucion de la Republica, ni la de los Arts. 80
y 83 del Cddigo de Procedimiento Penal; que la conducta si
se adecua al tipo del Art. 257 del Codigo Pend, pues €
sujeto activo de la infraccion puede ser un empleado
publico y toda persona encargada de un servicio publico.-
Pero en cuanto alas atenuantes al haberse probado la de los
Nos. 3,6y 7 del Art. 29 del Codigo Penal, se debe casar la
sentencia e imponerse de conformidad a ellas la pena
respectiva. TERCERO.- En la casacion penal hay que tener
en cuenta que lo que procede es el examen de la sentencia
recurrida, para determinar posibles violaciones a la ley, sea
porque se la haya aplicado falsamente, o porque se haya
contravenido expresamente a texto legal o por haberse
hecho una interpretacién errénea de la norma.- Es por tanto
ajeno a la casacion penal, pretender que la Sala vuelva a
examinar la carga probatoria, que fue motivo de andlisis del
Tribunal Penal. CUARTO.- En cuanto a delito de
peculado, cabe anotar que: Este viene de pecus, ganado:
pues en el tiempo en que se dio este nombre, € crimen en
ganado consistia principalmente la fortuna de los romanos.
Y é hasido definido por Carrara, como: “La apropiacion de
cosas publicas cometida por una persona investida de algin
cargo publico, a la cual, precisamente en razén de éste, le
fueron entregados, con la obligacion de conservarlos y
devolverlas, las cosas de que se apropid’; y en la época de
los hechos € Art. 257 del Cadigo Penal ecuatoriano, en su
parte pertinente, decia: “Seran reprimidos con reclusion
mayor ordinaria de cuatro a ocho afos los empleados
publicos y toda persona encargada de un servicio publico
gue hubiesen abusado de dineros publicos o privados, de
efectos que lo representen, piezas, titulos, documentos o
efectos mobiliarios que estuvieren en su poder en virtud o
razbn de su cargo; ya consista € abuso en desfaco,
malversacion de fondos, disposicion arbitraria o cualquier
otra forma semgante...Estdn comprendidos en esta
disposicion los servidores que manejan fondos del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social 0 de los bancos estatales o
privados”.- En consecuencia como elementos integrantes
de este tipo tenemos: @) Que la accion, debe ser gecutada
por un empleado publico o una persona encargada de un
servicio publico 0 delos servidores que manejan fondos del
Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad Social o de los bancos
estatales o privados.- E| sujeto activo de esta infraccion,
entonces debe ser, entre otros, la de un servidor que mangje
fondos del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia o de
los bancos estatales o privados; b) Que por parte del sujeto
activo, exista ademas abuso de dinero, efectos, piezas,
titulos, documentos.- El verbo rector de toda la disposicion
es. “hubiere abusado”, forma del verbo “abusar” que
significa “usar mal”, excesiva, injusta, impropia o
indebidamente”; y, c) Que ese dinero haya estado en poder
del funcionario publico 0 de los servidores que manejen
fondos de los bancos estatales o privados. QUINTO.- En
cuanto respecta al recurso interpuesto y de s se haviolado o
no laley; ya por contravenir expresamente a su texto; ya por
haberse hecho una falsa aplicacion de ella o ya por haberla
interpretado erréneamente, en la especie y en € caso que
nos ocupa, del andisis de la sentencia dictada por el



Suplemento -- Registro Oficial N° 84

Martes 15 de Mayo del 2007 -- 25

Tribuna Penal tenemos que: 1.- Consta que la existencia
de la infraccion de peculado se encuentra demostrada
procesalmente: con los testimonios de los auditores que
intervinieron en el informe, los que hacen conocer que en el
examen de cuentas por ellos realizados, encontraron una
serie de transacciones indebidas g ecutadas por € acusado;
con los documentos de soporte para las auditorias y los
documentos que acreditan que Carlos Antonio Loja
Guerrero se desempefiaba como Técnico C en
Departamento de Servicios Bancarios en € Banco Nacional
de Fomento sucursal Caflar.- Mas de autos no se evidencia
que las pruebas se hayan obtenido con desconocimiento de
las garantias procesaes, argumentos estos sostenidos
incluso ya con anterioridad en la apelacion que del auto
interlocutorio de Ilamamiento ajuicio hiciera e imputado y
que fuera desechada por la Segunda Sala de la Corte
Superior de Justicia de Azogues; y, no existe por lo tanto, la
violacion del N° 14 del Art. 24 de la Constitucion de la
Republica, ni la de los Arts. 80 y 83 del Cdédigo de
Procedimiento Pena. 2- Consta que se han dado los
elementos que configuran € pecuado, entre ellos
precisamente que desempefiaba el procesado en la sucursal
del Banco Naciona de Fomento de Técnico C en €
Departamento de Servicios Bancarios, o sea fue servidor de
ese banco, sin que en consecuencia haya violacion alguna
en cuanto a que la tipificacion no corresponda a del Art.
257 del Codigo Penal.- En cuanto a las atenuantes, en €
considerando décimo del fallo consta existir la de los Nos.
3,6y 7de Art. 29 del Cadigo Penal, habiendo en ella
error de derecho en la aplicacion de la pena a no haberse
aplicado laregla del Art. 72 del Codigo Penal, en cuanto a
que la reclusion ordinaria de cuatro a ocho afios debia ser
sustituida en la modificacion con reclusién mejor ordinaria
de tres a seis afos- En virtud del andlisis efectuado, la
Segunda Sala de lo Pena de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, en
aplicacion del Art. 358 del Codigo de Procedimiento Penal,
acepta parcialmente €l recurso de casacion interpuesto por
el encausado, en cuanto ala existencia de las atenuantes N°
3,6y 7 de Art. 29 del Cédigo Pend y ala modificacién de
la pena que en su consideracién a no existir agravantes
debe hacerse en € fallo por € indicado error de derecho
cometido; y, siendo Carlos Antonio Loja Guerrero, autor y
responsable del ddlito tipificado y sancionado en € Art. 257
del Codigo Pend, en aplicacion del Art. 72 ibidem, en
definitiva se le impone la pena de tres afios de reclusion
menor ordinaria, que la cumplira en € Centro de
Rehahilitacién Socia del Caflar.- Quedan subsistentes las
demés condenaciones impuestas en la sentencia que se
casa- Devuélvase e proceso y notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Esfiel copiade su original.- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 438-06

Juicio penal N° 199-05 seguido en contra de Yolanda
Cordova Sukioski por €l delito tipificado y reprimido en el
Art. 234 del Codigo Penal, en perjuicio de Carlos Esteban
Cifuentes Jara.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de mayo del 2006, las 10h00.

VISTOS: El acusador particular Carlos Esteban Cifuentes
Jara interpone recurso de casacion de la sentencia
absolutoria dictada a favor de la acusada Y olanda Cérdova
Sukioski, por & Tribuna Segundo de lo Pena de Pichincha,
en la que se le absuelve del ddlito tipificado y reprimido en
d articulo 234 del Cdédigo Penal, conocido como desacato.
En esta Sala especidizada se radicd la competencia para
resolver € recurso de casacion por la distribucion de causas
entre las tres salas de lo Penal, por € sorteo dispuesto por €
Pleno de la Corte Suprema de Justicia y consecuentemente
para resolver se consideraa PRIMERO.- El acusador
particular fundamenta el recurso de casacion expresando en
lo principal que: El Tribuna juzgador ha violado en la
sentencia los articulos 328 y 319 de la Ley de Propiedad
Intelectual, por contravenir su texto y haber interpretado
erréneamente, por falsa aplicacién de laley, por contravenir
el articulo 23 numeral 23 de la Constitucion Politica de la
Replblica; errénea y mala aplicacion de los textos que
constan en los articulos 85, 86, 87, 88, 123, 162, 309
numeral 2, Art. 304-A, agregado al inicio del Capitulo V,
402 y 420 del Cddigo de Procedimiento Penal y articulos
16, 17 y 18 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador; sin describir la forma en que se han violado en la
sentencia estas disposiciones legales. Adicionalmente
impugna la sentencia absolutoria, asi como la calificacion
de la denuncia como temeraria, aduciendo que jamés
presentd pruebas para engafiar a la justicia o con el
propésito de hacerle dafio a la acusada, sino por lo
contrario, €l es € acusado. SEGUNDO.- Por su parte la
doctora Mariana Y épez Andrade, en su calidad de Ministra
Fiscal General del Estado, en la contestacion al traslado con
la fundamentacion del recurso de casacion presentadas por
el acusador particular, expone que: El Fiscal en laaudiencia
del juicio, en lafase del debate no acuso a Y olanda Cérdova
Sukioski, en consideracion a que ésta habia demostrado que
las resoluciones administrativas supuestamente desacatadas
y por lo cud, se le atribuia la autoria en € delito objeto del
juicio, tipificado y sancionado en € articulo 234 del Cédigo
Penal, se encontraban en fase de impugnacién ante €
Tribuna delo Contencioso Administrativo, es decir, no se
encontraban vigentes, por no haber causado estado y
consecuentemente, todavia no podian ser gecutadas. Que
el Tribunal Pena a dictar la sentencia absolutoria a favor
de la acusada cumplié con la ley y la absolucion se
encuentra de acuerdo con la reglidad de los hechos y por
consiguiente, se debe rechazar € recurso de casacion
interpuesto por improcedente. TERCERO.- La Sala luego
de andlizar e contenido de la sentencia absolutoria en
relacion a los fundamentos del recurso de casacion
expuestos por € acusador particular recurrente, asi como
por lo expuesto en la respectiva contestacion a estos
fundamentos por la doctora Mariana Yépez Andrade, en
calidad de Ministra Fiscal General del Estado, se establece
que e Tribuna juzgador a dictar la sentencia absolutoria a
favor de la acusada Yolanda Cérdova Sukioski procedi6
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dentro del marco juridico constitucional y procesa que
regula el sistema procesal acusatorio ora contemplado en
e Cadigo de Procedimiento Pena del afio 2000, y que se
igual manera al calificar de temerariala acusacion particular
lo hizo en atribuciéon de las facultades legales que le
confiere la ley, especificamente e articulo 413 del Cadigo
de Procedimiento Penal. Porque evidentemente la
acusacion particular se la presenté sin fundamente legal,
atribuyendo e incumplimiento de  resoluciones
administrativas que se encentraban siendo impugnadas por
lavialega y que por lo tanto, no podian ser gjecutadas. Por
las consideraciones que antecede, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza € recurso de
casacion  interpuesto por e acusador particular Carlos
Esteban Cifuentes Jara por improcedente. Con costas en
esta instancia y < fija los honorarios del abogado defensor
de la sentenciada Y olanda Cérdova Sukioski en la suma de
cien dolares americanos.- Devuélvase el proceso a Tribunal
de origen paralosfines de ley.- Notifiquese y cimplase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Caflar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Esfiel copiade su origina.- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 439-06

Juicio penal N° 107-05 seguido en contra de Neris Enrique
Guamén Moscoso y José Santiago Ladines Romero por el
delito tipificado en el Art. 550 y sancionado por € dltimo
inciso del Art. 552 del Cédigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: Los sentenciados Neris Enrique Guaman
Moscoso y José Santiago Ladines Romero interponen
recurso de casacion de la sentencia condenatoria expedida
en su contra por € Primer Tribunal Penal de Pichincha, por
considerarles autor 'y  complice  responsables,
respectivamente, del delito tipificado en e Art. 550 del
Cadigo Pena y sancionado por e dltimo inciso ddl articulo
552 del mismo codigo. A esta Sdla especidizada le
corresponde resolver este recurso en razdn del sorteo para
distribuir las causas entre las tres sdas pendes
especidizadas, dispuesto por € Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, y para hacerlo se considera PRIMERO.- El
sentenciado Neris Enrique Guaman Moscoso fundamenta el
recurso de casacion expresando en lo principal: Que se ha
violado en la sentencia € articulo 124 del Cédigo de
Procedimiento Penal a aceptar como prueba e testimonio

propio del policia que lo detuvo. Que e Tribunal juzgador
no vaora en la sentencia e testimonio propia del
denunciante, que afirma ser ocho personas las atacantes a
José Catagfia Pahuanquiza y que tampoco se valoran los
testimonio propiosy €l acta de reconocimiento del lugar; y
que también se haviolado las normas del debido proceso
previstos en € articulo 23 numerdles 26 y 27 de la
Constitucion Politicay los articulos 83, 84, 85, 86, 87 y 88
numera 3 literales @), b), ¢) y d del Cddigo de
Procedimiento Penal. Que no se hatomado en cuenta en la
sentencia la prueba de descargo.- Por su parte, €
sentenciado José Santiago Ladines Romero en la
fundamentacion del recurso de casacién expresa en lo
principal que: En la sentencia se ha vulnerado el articulo 4
del Cadigo Penal que prohibe lainterpretacion extensiva de
la Ley Penal, asi como también se han vulnerado los
articulos 84, 85, 87 y 88 del Cddigo de Procedimiento
Penal, valorando indebidamente la prueba y sin haberse
comprobado conforme a derecho su responsabilidad, se le
impone una pena que no merece, basado en los articulos
550 y 552 del Codigo Penal reformado; y en fin que no se
ha valorado la prueba en su conjunto, fundado en
presunciones claras, concordantes y univocas. SEGUNDO.-
El Director General de Asesoria, subrogante de la sefiora
Ministra Fisca General del Estado, en la contestacion al
traslado con la fundamentacion de los recursos presentados
por los sentenciados, expresa en lo principa que: La
sentencia condenatoria se fundamenta en pruebas
practicadas conforme a derecho en la audiencia del juicio y
ante el Tribunal juzgador del juicio en la sentencia es la
correcta, pero no asi en cuanto a la complicidad de José
Santiago Ladines Romero, porque deben responder como
autores los dos sentenciados, aunque la Sala no podria
empeorar la situacion de José Ladines Romero, en
aplicacion de la garantia consagrada en el numeral 13 del
articulo 24 de la Constitucion Politica. TERCERO.- Luego
del andlisis minucioso del contenido de la sentencia en
relacion con los fundamentos aducidos por cada uno de los
sentenciados para su respectivo recurso de casacion, se
observa que e Tribunal juzgador ha motivado debidamente
la sentencia condenatoria, fundamenténdola en pruebas
presentadas y practicas por los sujetos procesales en la
audiencia del juicio, y que esta valoracion y apreciacion de
la prueba se ha redlizado como es debido mediante la
aplicacion de las reglas de la sana critica; y por lo cual, no
les es permitido a esta Sala de Casacion Penal practicas una
nueva valoracion de la prueba, porque no existe ningin
error de derecho que corregir en este sentido. En cuanto a
la cdlificacion del delito objeto de la sentencia, consta del
conjunto de la prueba presentaday actuada en la audiencia
del juicio de Neris Enrique Guamén Moscoso infirié la
pufiadlada a la victima para robarle, y por e hecho de
utilizar e pufid para herirlo buscod provocarle la muerte,
como medio de consumar € robo y por la cud, la
tipificacion del Fiscal en la acusacion redlizada en la
audiencia del juicio es la correcta, porque se encuentra
conforme a significado probatorio del conjunto de pruebas
y por lo tanto, en aplicacion del articulo 451 del Cédigo
Penal, todos los que concurrieron a robo deben responder
del delito, “a menos que se pruebe quien lo cometio, y que
los demas no tuvieron parte en &, ni pudieron remediarlo ni
impedirlo”, y precisamente en autos no consta esta
circunstancia y por lo cua, todos los concurrentes a robo
responden de la provocacion de la muerte.- No obstante,
como la garantia del debido proceso establecida en €
numeral 13 del articulo 24 de la Constitucién Politicay en
el articulo 328 del Cadigo de Procedimiento Penal impide
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agravar la situacion del recurrente José Santiago Ladines
Romero, no se casa la sentencia. Por estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, s
rechaza los recursos de casacion interpuestos por cada
sentenciado por improcedentes y se confirma la sentencia
condenatoria dictada por € Primer Tribunal Pena de
Pichincha.- Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Esfid copiade su original.- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 445-06

Juicio penal N° 115-05 seguido en contra de Vicente Mejia
Pantoja por ser e autor responsable del delito de robo
agravado tipificado y reprimido en e Art. 550 e inciso
primero del Art. 552, numeral 2 del Cadigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: El sentenciado Vicente Megjia Pantoja interpone
recurso de revision de la sentencia condenatoria dictada en
su contra por e Tribunal Penal del Napo y en la que se le
impone la pena de cinco afios de reclusion menor por
considerarlo autor responsable del delito de robo agravado,
tipificado y reprimido en e articulo 550 e inciso primero
del articulo 552, numeral 2 del Cédigo Penal, cometido € 5
de enero del afio 2001, y por lo cua, € proceso se lo
tramité de conformidad con e Cddigo de Procedimiento
Pena del afio de 1983. Esta Sada es competente para
resolver este recurso de revision, por la distribucién de
procesos entre las salas de o Penal especializadas dispuesto
por € Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y por lo cual,
para hacerlo se considera. PRIMERO.- El sentenciado
Vicente Fernando Mejia Pantoja interpone recurso de
revision fundamenténdose en las causales establecidas en
los numeradles 3 y 4 de articulo 360 del Cddigo de
Procedimiento Penal. El numera 3 de esta disposicion
procesal expresa que: “Si la sentencia se ha dictado en
virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos 0 errados’, en tanto que la causa
contemplada en € numera 4, expresa que: “Cuando se
demostrare que € sentenciado no es responsable del delito
por € cual se lo condend”. SEGUNDO.- A solicitud del
recurrente se abre la causa a prueba por diez diasy en el
decurso de éste, aquel presenta y practica los siguientes
medios de prueba: 1) La reproduccion de la declaracion
juramentada rendida por Vicente Estrada Lara ante el doctor

Gilberto Posso Lopez, Notario Pablico Primero del  canton
Ibarra, en la cual se declara“el Unico responsable del delito
de robo cometido en contra del sefior Bogufia'.- Con
respecto a la préctica de este medio de prueba se observa
gque es inconstitucional por vulnerar los principios de
inmediacion, contradiccién y de oralidad, contemplados
como garantias del debido proceso en € articulo 196y en e
numeral 15 del articulo 24 de la Constitucion Politicay por
lo cual, carece de €ficacia probatoria, en observancia de la
garantia del debido proceso contemplada en € numera 14
del articulo 24 de la Constitucién Politica'y 80 del Cadigo
de Procedimiento Penal, ademés, esta prueba fue presentada
en € juicio. 2) Con € oficio a Ingtituto Ecuatoriano de
Seguridad Social solicitando s € sefior José Gilberto
Caicedo Chicango se encontraba &filiada a cargo de
Eduardo Manuel Bogufia Salas o de la Compafiia RBC-
Transportes o de otra persona natura o juridica cuya
contestacion que consta a fojas 33 del expediente del
recurso de revision, en el numera 1 de oficio remitido a esta
Sala por € Jefe del Departamento de Afiliacion, debiendo
observarse que José Gilberto Caicedo Chicango declara
como testigo de cargo ante el Notario Cuarto de Quito, con
vulneracién de los principios de inmediacién, oralidad o
contradiccion que regulan la préctica de la prueba ora y
contemplados como garantias del debido proceso en €
numeral 15 del articulo 24 y 194 de la Constitucion
Politica, vigente desde e afio 1998, por lo cud,
evidentemente se trata de una prueba que carece de valor. 3)
A peticion del recurrente se agrega la declaracion de Victor
Hugo Ramirez Freire, rendida con juramente ante el Notario
Primero del canton Ibarra, doctor Gilberto Posso Lépez
con vulneracion de los principios de inmediacion, oralidad
y de contradiccion de las pruebas contempladas en las
citadas normas congtitucionales. En autos consta la
declaracion juramentada ante el Notario Publico Primero
del cantdn Ibarra de Manuel Vicente Estrada Lara, con
vulneracién de los principios de los principios de
inmediacion, oralidad y contradiccion de la prueba
contemplados como garantias del debido en e numera 15
del articulo 24 y en e articulo 194 de la Congtitucion
Palitica vigente. En conclusion e recurrente no prueba
ninguna de las causales alegadas como fundamentos para
interponer e recurso de revision con nuevas pruebas que
demuestren € error de hecho en la sentencia impugnada,
gue exige como requisito necesario para la procedencia del
recurso extraordinario de revision con nuevas pruebas que
demuestren € error de hecho en la sentencia impugnada,
gue exige como requisito necesario para la procedencia del
recurso extraordinario de revision, que por su naturaleza es
especid. Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, se declaraimprocedente €l recurso de revision
interpuesto por Vicente Fernando Mejia Pantojay se ordena
devolver € proceso a Tribuna de origen.- Notifiquese y
cumplase.

f.) Dr. Luis Abarca Galess, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Esfiel copiade su original - Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.
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N° 450-06

Juicio penal N° 132-05 en contra de Marlon Alexander
Arboleda Murillo por e delito de asesinato cometido en la
persona de Ralll Vaca Vera contemplado en el Art. 450 del
Caodigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, mayo 15 del 2006; las 09h00.

VISTOS: El Tribunal Pena Primero de Esmeraldas, € 10
de febrero del 2003, pronuncia sentencia condenatoria
contra Marlon Alexander Arboleda Murillo, a quién declara
autor y responsable del  asesinato cometido en la personade
Rall Vaca Vera, ddito contemplado en e Art. 450
numerales 1 y 7 del Cédigo Penal, le impone la pena
modificada de doce afios de reclusién mayor extraordinaria,
en relacion con € Art. 29 numerales 6 y 7 y Art. 72 inciso
segundo del Cadigo Penal; ademas, aceptando la acusacion
particular le condena a pago de costas, dafios y perjuidos.
Del fdlo interponen recurso de casacion la acusadora
particular Patricia Nazareno Quintero y el acusado Marlon
Arboleda Murillo, e que a ser concedido corresponde
conocer a la Primera Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en la que se sustancia el recurso;
y, a encontrarse en estado de resolver pasa a esta Sala en
virtud de la distribucion por sorteo de procesos que se
efectud entre las tres salas especializadas de lo Pena de la
Corte Suprema de Justicia, acatando la resolucién
obligatoria del 7 de diciembre del 2005 del Pleno del
méximo Tribunal de Justicia; y, para hacerlo, considera
PRIMERO.- Marlon Arboleda Murillo & fundamentar su
impugnacion, expresa “que las normas que la sentencia ha
dejado de aplicar, las aplicado errébneamente o las ha
transgredido son los Arts.: 79, 83, 86, 88, 90, 95, 134;
numeral 2 del 209; 252, 312, del Codigo de Procedimiento
Penal; 212, 258 y 265 del Codigo Procesa Civil”; que fue
capturado por error, que nunca participé en los hechos del
proceso, que nunca a disparado un armay nunca ha matado
a ninguna persona; que abusando de la sana critica se
tergiversa e interpreta con parciaidad € testimonio del
Subteniente Mauricio Luna Gomez, Unica “pruebd’ de la
acusacion fiscal en su contra; que en e considerando cuarto
de la sentencia valora en forma incriminatoria el testimonio
del Cabo de Policia Milton Jerez, quién se atribuye la
facultad de establecer responsabilidades que le compete
exclusivamente al Tribuna Penal, con lo que violalos Arts.
212 del Codigo de Procedimiento Civil y 86 del proceso
penal; que en € considerando quinto, e Tribunal sin que
haya sido tachada por el Fiscal desecha la prueba presentada
por € recurrente; que la sentencia hace afirmaciones sin que
haya del proceso prueba alguna que las confirme para
establecer su responsabilidad, violando € numera 2 del
Art. 209 ibidem; que la sentencia viola e Art. 252 porque
cuestiond su testimonio rendido en la audiencia
confrontandolo con un testimonio extra juicio recibido en
clara violacién a Art. 216 ibidem, ya que nunca hubo
delegacion para que la Palicia reciba dicha version; que €
Tribuna cred en su mente hechos inexistentes y falsos que
rifien con € Art. 88 ibidem; que la sentenciaviolael Art. 95
del Cadigo de Procedimiento Penal y los Arts. 258 y 265
del Codigo de Procedimiento Civil porque los peritos
actuaron sin ser nombrados ni posesionados; que €
Tribuna desprecia su estado de incapacidad fisica para

correr a gran velocidad como acredita con las radiografias
presentadas en €l juicio, transgrediendo el principio de la
sana critica. SEGUNDO.- La acusadora particular Lida
Patricia Nazareno Quintero, fundamenta su recurso en los
términos que se sintetizan asi: que la sentenciaviola el Art.
72 del Codigo Pena a modificar lapena“al tenor del Art.
29 numerales 6y 7 y Art. 72 inciso segundo del Cédigo
Penal, a pesar de que existen dos agravantes del Art. 450
del Codigo Penal, que son los numerales 1 y 7°.
TERCERO.- El sefior Director General de Asesoria
subrogante de la sefiora Ministra Fiscal General del Estado,
al dar respuesta a los escritos de fundamentacion que
presentan los recurrentes, manifiestas que procede el
recurso de casacion cuando en la sentencia se ha violado la
ley, que no corresponde impugnar en esta fase los vicios de
procedimiento u omisién que se hubiese incurrido durante
la tramitacion del proceso, para lo que la ley prevé e
recurso de nulidad; que tampoco le esta permitido ala Sala
una nueva valoracién de la prueba, que es atribucion
exclusiva del Tribuna Penal, como lo dispone el Art. 86 del
Codigo Adjetivo Penal, por lo mismo no hay violacién alas
disposiciones legales citadas en la fundamentacion del
recurso; acto seguido rediza un andlisis sintético de la
prueba actuada en e juicio que le sirven de sustento d
Tribunal para declarar con certeza la existencia de la
infraccion que se juzga y establecer la responsabilidad del
acusado; relievando e hecho de que qued6 claro cuando
“el subteniente de Policia Mauricio Luna durante la
audiencia reconociéo plenamente a acusado Marlon
Alexander Arboleda Murillo como la persona que € cabo
Octavio Guevara detuvo en ddito flagrante y en igua
forma reconocio el revolver que € cabo Guevara encontré
cuando detuvo a Arboleda en el dia de los hechos y con €
cua realizaba disparos contra la policia para que no lo
detengan, y el hecho de que el acusado le pidi6 que lo
comprenda que €l hecho se habia suscitado porque el occiso
habia violado a su hermana’; concluye en esta parte que la
prueba aportada durante € juicio llevaa Tribunal Pena a
la conviccién de que “el acusado Marlon Arboleda dio
muerte a Rall Vaca Vera, mediante un disparo de arma de
fuego - revélver, aquemarropa por el costado izquierdo de
la espalda del occiso hecho lo cua se dio a la fuga en
compariia de Kléber Ortiz y Jhonny Rodriguez, por lo que
debe responder por el delito de asesinato, por concurrir las
circunstancias 1y 7 del Art. 450 del Cédigo Pena”, de tal
manera que lo resuelto por € Tribunal en la parte
dispositiva guarda absoluta conformidad con los hechos
descritos en la parte considerativa y con las disposiciones
legales aplicadas, por |o mismo estima que no es procedente
e recurso interpuesto por Marlon Alexander Arboleda
Murillo. Con respecto a la impugnacién de la acusadora
particular manifiesta que la concurrencia de las
circunstancias previstas en los numerales 1y 7 del Art. 450
del Codigo Penal, no impiden que se tome en cuenta
atenuantes, pues son circunstancias constitutivas de la
infraccion por lo que no procede su recurso. CUARTO.-
Con lafinalidad de establecer s se haviolado o no laley en
la sentencia, la Sala procede arealizar su exameny aprecia
1.- Que en € considerando tercero e Tribunal Penal
declara que e delito se halla comprobado conforme a
derecho con las pruebas actuadas en la audiencia del juicio
y que se refieren: al testimonio del doctor Simén Macias
Olives quién declara que con e Dr. Tito Granja como
peritos médicos realizaron la autopsia del occiso llegando a
la conclusiéon de que Radl Eduardo Vaca Vera falecio a
consecuencia de hemorragia intratéracica aguda, por
destruccion de corazon a paso de proyectil de arma de
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fuego, disparada desde una arma de proyectil nico aboca
de jarro, ingresando por la parte lateral inferior de térax
izquierdo, con una trayectoria de abajo hacia arriba y
derecha; que reconoce lafirmay rdbrica con que autorizo €
informe; testimonios de: Sancan Bague Wagner Isidro y
Santillan Nazareno Segundo Tarquino, que declaran haber
intervenido en el reconocimiento del lugar de los hechos y
se ratifican en su informe; testimonio del Sargento Orlando
Leiva, perito que intervino en € reconocimiento del arma,
descrita asi: calibre 38, de serie No. 00120, color plateado,
cacha de madera en perfecto estado de funcionamiento. 2.-
En e considerando cuarto, e Tribunal resefia la prueba
actuada en la audiencia que sirve de fundamento para
establecer laresponsabilidad del acusado, laque d decir del
juzgador se encuentra “fehacientemente demostrada’,
puesto que el delito fue flagrante y por los coincidentes
testimonios del Subteniente del Policia Mauricio Arturo
Luna Gémez y del Cabo Segundo de la Policia Judicial
Milton Jerez Jerez, refiriendo € primero que e diay hora
de autos se encontraba realizando arreglos del vehiculo del
GOE, que escuchd disparos y observé que una multitud de
personas se dispersaban por el lugar, pudiendo identificar a
tres sujetos sospechosos, 10s mismos que en precipitada
carrerase dirigian hacia el lugar antes indicado, uno de ellos
realizando disparos contra los policias, 1o que obligé a la
policia a hacer uso de sus armas disparando a aire,
logrando la aprehension de Marlon Alexander Arboleda
Murillo y Kléber Ortiz Tufifio; que en e momento de la
detencion e primero de los nombrados portaba en su poder
un revolver de fabricacion nacional calibre 38 serie N°
00120, con dos cartuchos y tres vainillas disparadas en su
interior; que este ciudadano manifestdé que su actitud
agresiva se debia porque acababa de asesinar a Rall
Eduardo Vaca Vera, por venganza familiar; € segundo de
los nombrados se ratifica en las conclusiones del parte
policial donde sefiala que €l recurrente conjuntamente con
Kléber Antonio Ortiz Tufifio tienen participacion en e
homicidio del occiso, indicando que Ortiz Tufifio manifesto
que € occiso habia violado a su mujer Aida Fernanda
Arboleda, hermana de Marlon Arboleda. 3- En €
considerando noveno los juzgadores en uso soberano de
apreciar y valorar la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, declaran: “de la prueba de cargo realizada en la
audiencia de juicio, no hay duda que e acusado Marlon
Arboleda dio muerte a Rall Vaca Vera, mediante un
disparo de arma de fuego -revélver- a quemarropa por el
costado izquierdo de la espalda del occiso”; que el acusado
no ha estado detenido ilegalmente puesto que su captura se
dio en delito flagrante, que no existe prueba alguna de
tortura que dice haber sufrido, pues su version fue rendida
en forma libre y voluntaria en presencia del Fiscal y de su
defensor y que e acusado, conforme lo demuestra €l
testimonio del Dr. Simdn Macias, rendido en la audiencia,
después de haberlo examinado en ese acto, no tiene
imposibilidad para correr. 4.- Finamente en €
considerando décimo por los testimonios rendidos en la
audiencia y prueba documental aportada, declara que se
encuentran probadas las circunstancias atenuantes previstas
en los nimeros 6 y 7 del Art. 29 del Codigo Penal por lo
que en relacién con € inciso segundo del Art. 72 procede la
modificacién de la pena a imponerse. QUINTO.- De las
observaciones anotadas, se establece que € Tribuna Pena
Primero de Esmeraldas, redliza una pormenorizada
descripcion de la prueba aportada en la audiencia, que ha
sido pedida, aceptada y practicada debidamente, para
andizarla y valorarla en su conjunto, con apego a las
normas de derecho y conforme a las reglas de la sana critica,

por lo que con conviccion y certeza declara comprobada
conforme a derecho la existencia del delito que motiva €
proceso y la culpabilidad y por ende la responsabilidad del
acusado, para adecuar correctamente esa conducta al tipo
pena que prevé y sanciona tal acto en € Art. 450 con las
circunstancias de los numerales 1y 7 del Codigo Penal,
ademés de que, con sujecion a derecho procede a modificar
la pena aimponerse, porgue |as circunstancias constitutivas
de la infraccién no pueden servir d mismo tiempo como
agravante, ta como lo afirma acertadamente €
representante del Ministerio Publico. Por 1o que llega a
concluir que las violaciones a la ley en la sentencia que
formulan los recurrentes no tienen razon de ser en lo que
atafie a supuestos errores de derecho y, en cuanto a vicios
de procedimiento 0 auna nueva evaluacion de la prueba no
puede hacerlo la Sala, por cuanto el recurso de casacion se
limita a fiscalizar la sentencia para determinar si existe o no
violacion a la ley, que como queda dicho no existe en e
caso. Por las consideraciones que anteceden,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, la Sda
rechaza por improcedentes los recursos de casacion
interpuestos por e acusado y la acusadora particular,
disponiendo que se remita el proceso a Tribunal Penal de
origen. Notifiquese y cimplase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL .- Esfiel copiade su origind.- Quito, 27 de
octubre del 2006. - Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 452-06

Juicio penal N° 118-05 seguido en contra de Jhon Jerssy
Hidalgo Vélez y José Algjandro Pazmifio Andrade por el
delito de robo tipificado en el Art. 550 y sancionado en €
Art. 552 numeral 2 del Cadigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 18 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: Dd falo dictado por e Tribuna Pena de
Cotopaxi, en e que a los procesados Jhon Jerssy Hidalgo
Véez y José Algiandro Pazmifio Andrade, se le impone la
pena de reclusion menor de seis afios por ser autores del
delito de robo tipificado en e Art. 550 y sancionado en €
N° 2 del Art.552 del Cédigo Penal en concordancia con €l
Art. 42 ibidem, sin considerarles atenuantes por las
agravantes probadas del No. 2 del Art. 552 del mentado
codigo; interponen recurso de casacion los sentenciados;
concedido e mismo, ha correspondido su conocimiento ala
Segunda Sala de 1o Penal de la Corte Suprema de Justicia,
una vez efectuada la distribucion de las causas entre las tres



30 --

Suplemento -- Registro Oficial N° 84 -- Martes 15 de Mayo del 2007

sdlas especializadas de esta materia por resolucion del Pleno
de este maximo Tribunal de Justicia y luego de su nueva
integracion; Sala que para resolver consideras PRIMERO.-
Que d fundamentar el recurso, los procesados manifiestan:
1.- José Alglandro Pazmifio Andrade, que en la sentencia
existe: una falsa aplicacion de la ley por cuanto no existe
evidencia de las armas de fuego que es una de las
circunstancias constitutivas de esta clase de infracciones;
una errénea aplicacion de la ley a no haberse tomado en
cuenta las atenuantes para la modificacion de la pena a
considerarse que se ha probado |as agravantes de pandillay
armas del N° 2 del Art. 552 del Cédigo Penal, pues de
haberlas serian constitutivas de la infraccion; que segin €
criterio del Agente Fisca se trataria de robo simple
tipificado en e Art. 550 y sancionado en € Art. 551 del
Cadigo Penal; que se ha violado el Art. 86 del Cdédigo de
Procedimiento Penal porque no se han aplicado las reglas
delasanacritica. 2.- Jhon Jersey Hidalgo Vélez, que existe:
violacion de ley en latipificacion, pues e Fiscal |o hace por
la de los Arts. 550 y 551 del Cédigo Penal y no se han
probado las circunstancias previstas en e Art. 552 ibidem,
guebrantandose de esta manera el N° 2 de que en caso de
conflicto o dudas de leyes se aplicara la menos rigurosa, del
Art. 24 de la Constitucién Politica del Estado; que de igual
forma se han infringido: los Nos. 2 y 3, de las presunciones
e indicios, del Art. 88 del Codigo Adjetivo Penal, a no
existir nexo causal entre la infraccion y los responsables;
también en el Codigo de Procedimiento Penal |os Arts. 86,
de que la prueba debe ser apreciada conforme alas reglas de
la sana critica, y 87, de que las presunciones deben estar
basadas en indicios probados;, la del Art. 4, de la
prohibicion de la interpretacion extensiva, del Cadigo
Penal, al no haberse probado la existencia de pandilla peor
gue se haya portado armas de fuego. SEGUNDO.- En
casacion pena hay que tener en cuenta que lo que procede
es el examen de la sentencia recurrida, para determinar
posibles violaciones en ella a la ley, ya por haberse
contravenido expresamente a su texto, ya por haberse hecho
una falsa aplicacion de la misma; ya, en fin, por haberla
interpretado erréneamente.- Es por tanto ajeno ala casacion
penal, pretender que la Sala vuelva a andlizar la carga
probatoria, que fue motivo de andlisis del Tribunal Penal.
TERCERO.- Al examinar la sentencia impugnada en
relacion con el recurso interpuesto, la Sala encuentra, en
ela: 1- Queen € considerando tercero se hace referenciaal
reconocimiento pericial tanto del lugar de los hechos como
del examen contable, en el que se determina haberse
registrado en e Banco del Austro, luego del robo, un
faltante de 13.268.20 usd; también los testimonios propios,
entre otros, de Carla Rivera Berrezueta, Carmen Sandoval,
Liliana Jacqueline Rodriguez Leodn, quienes sostienen que
estos procesados, con otro mas, fueron quienes con armas
de fuego asaltaron e banco, les amenazaron y golpearon.-
Que en € considerando quinto, del fallo, concluyen que a
andlizar las pruebas a través de la sana critica, tienen la
conviccion de haberse probado e nexo causal entre la
materialidad de la infraccion y la responsabilidad de los
acusados; habiéndose, entonces, justificado la existencia de
lo sustraido como el haberse encontrado ese bien en ese
lugar; y, de que esos sujetos para cometer la infraccion
amenazaron e intimidaron de muerte con armas de fuego,
que maltrataron a la gente que estaba en e banco, que
existieron ademés de los hoy acusados, cinco individuos
més que les esperaban en camionetas. CUARTO.- De las
observaciones anotadas, se establece que € Tribuna Pena
de Cotopaxi, realiz6 una pormenorizada descripcion de las
pruebas aportadas en la audiencia, las que fueron valoradas

en su conjunto de acuerdo alas reglas de la sana critica, por
lo que con conviccion y certeza declaran haberse
comprobado conforme a derecho la existencia de la
infraccion que motiva el proceso como la responsabilidad
de los procesados, adecuando correctamente ese actuar a
tipo del Art. 550 en relaciéon con € No. 2 del Art. 552 y
sancionado en e Art. 551 e inciso primero del Art. 552,
todos, del Cddigo Pena; que habiéndose dado las
circunstancias de haberse gecutado el robo con armas, en
pandilla'y en lugar publico la pena aplicada de reclusion
menor de seis afios, sin consideracion de atenuantes, es
correcta por existir probadas |las agravantes referidas; pues
mientras |la una es congtitutiva de lainfraccion y suficiente
para la configuracion de este delito, las otras agravan la
responsabilidad, a poner en evidencia la gran peligrosidad
social de los acusados.- No proceden en consecuencia los
argumentos antes referidos de los recurrentes; ni
obviamente ladel Art. 4 del Codigo Penal ni ladel N° 2 del
Art. 24 de la Constitucion Politica del Estado, relativo a la
interpretacion extensiva, pues ninguna disposicion adjetiva
0 sustantiva penal ha sido interpretada y aplicada en ta
sentido dentro de la sentencia.- Por €l contrario €l Tribunal
Pena a dictar sentencia lo hace con estricto apego a las
normas de derecho y sin que pueda observarse ninguna
violacion de la ley en la referida sentencia- En
consecuencia esta Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, de conformidad con la disposicion del Art. 358,
parte pertinente, del Cddigo de Procedimiento Penal,
declara improcedente el recurso de casacion interpuesto por
Jhon Jerssy Hidalgo Véez y José Algandro Pazmifio
Andrade y dispone se devuelva el proceso al Tribunal Penal
de origen, para que se g ecute la sentencia.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. LuisCafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL .- Esfiel copia de su original - Quito, 27 de
octubre del 2006. - Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 454-06

Juicio penal N° 50-05 seguido en contra de Mario Alfonso
Romero Pino por e delito de asesinato tipificado y
sancionado en € Art. 450, ordinales 7 y 9 del Codigo Pendl.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 18 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: El sentenciado Mario Alfonso Romero Pino
interpone recurso de casacion de la sentencia condenatoria
dictada en su contra por e Primer Tribuna Penal de
Pichincha, en la que se le impone la pena de dieciséis afios
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de reclusion mayor extraordinaria, por considerarle autor
responsable del delito de asesinato tipificado y sancionado
en el articulo 450, ordinales 7 y 9 del Cédigo Penal, delito
gue ha sido consumado el dia sdbado 21 de octubre del
2000, y por lo cua este proceso se ha sustanciado de
conformidad con el Cdédigo de Procedimiento Pena de
1983, anteriormente vigente. Esta Sala eyeciaizada tiene
competencia para resolver este recurso de casacion, en
razén de la distribucién de causas entre las tres salas
penales, por e sorteo dispuesto por € Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, y para resolverlo se considera
PRIMERO.- El sentenciado recurrente Mario Alfonso
Romero Pino a fundamentar su recurso de casacion, en lo
principal expone: Que € Tribunal juzgador violael articulo
108 del Cddigo de Procedimiento Penal anterior, porque
admite como prueba de cargo € testimonio del coacusado,
segin consta en e considerando quinto de la sentencia
impugnada. Que en la diligencia de reconocimiento fisico,
se vulnera € articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Penal, porque no asiste ni e sefior Juez ni su Secretario y
por tanto carece de valor. Igualmente que se viola €
articulo 326 del referido Codigo Procesal Penal, porque la
sentencia carece de motivacion. SEGUNDO.- El sefior
Director General de Asesoria, subrogante de la sefior
Ministra Fiscal General del Estado, en su contestacion al
tradado con los fundamentos del recurso de casacion,
expresa en lo principia que: El Tribuna juzgador no ha
infringido normas juridicas relativas a la valoracion de la
prueba y que la responsabilidad de Mario Alfonso Romero
Pino, se establece del informe policia de investigacion y de
los testimonios propios de los investigadores Cabo de
Policia Galo Vega, e Capitdn de Policia Paulo Vinicio
Teran Vasconez y de Lupe Escobar; por lo cua conforme a
lo dispuesto en € articulo 157 del Cédigo de Procedimiento
Penal, se ha establecido tanto la existencia material de la
infraccion objeto del juicio como la responsabilidad penal
dd acusado, y por lo tanto, € recurso interpuesto por el
sentenciado no tiene sustento alguno, porque no se han
violado los articulos 108, 141 y 326 del Cédigo Procesa
mencionado, y que se debe rechazar € recurso de casacién
por improcedente. TERCERO.- Analizado por esta Sala de
Casacion € contenido de la sentencia en relacion a las
alegaciones aducidas por € recurrente como fundamento
para e recurso de casacion, especiadmente en lo que se
refiere a los cargos formulados contra la sentencia, se
esteblece que, en e considerando tercero de la sentencia
impugnada, se enumera las pruebas de cargo, sobre la
autoria y laresponsabilidad del sentenciado recurrente en el
delito objeto del juicio, entre dlas los testimonios propios
del Cabo Segundo de Policia Galo Vega, del Capitan de
Policia Paulo Vinicio Terén Vésconez, quienes se ratifican
en e contenido de los dos informes policiales de las
investigaciones practicadas sobre e delito objeto del juicio,
y también el testimonio propio de Lupe Escobar; y, en €
considerando sexto € Tribunal juzgador valor y aprecia
estas pruebas de cargo respecto de la autoria y
responsabilidad del acusado mediante la aplicacién de las
reglas de la sana critica, y en aplicacion del articulo 67 del
Codigo de Procedimiento Penal anterior, resulta evidente
que los dos informes de investigacién policial, que arrojan
resultados positivos respecto de la autoria del sentenciado
en el delito objeto del juicio, el Tribunal juzgador arribala
certeza sobre |a existencia de la responsabilidad del acusado
en e cometimiento del delito objeto del juicio, y por lo
tanto, no consta en la sentencia que se acepta como prueba
de cargo sobre la responsabilidad, e testimonio del
coacusado, aunque si la menciona, porque es obligacion del

Tribuna Penal hacer constar todos los actos procesales
practicados, lo cual no significa que esté utilizando
exclusivamente el testimonio del coacusado como prueba de
cargo, ya que se puede prescindir de éste sin que tenga
trascendencia procesal alguna, en razén de que en los
informes de las investigaciones policidles consta la
participacion delictual del sentencia, informes que son
debidamente valorados por €l juzgador por encontrarse de
acuerdco con las demés actuaciones procesales y resultados
de los medios de prueba practicados. De esta forma se
establece que no se ha vulnerado el articulo 108 del Codigo
de Procedimiento Pena anterior, asi como tampoco se ha
vulnerado € articulo 141 de este mismo cuerpo legal, por lo
dispuesto en € articulo 54 del Codigo de Procedimiento
Penal anterior, en relacion con € articulo 49 de este mismo
cuerpo legal, en €l curso de laindagacion policia identifico
a ahora sentenciado recurrente como autor del delito
materia de la investigacion, utilizando procedimientos
policiacos especificos de la indagacién policia y para lo
cual se encontraba facultada por € numera 8 del citado
articulo 54, en tanto que, € articulo 141 es aplicable a acto
procesa de investigacion que practica € Juez en € curso
del sumario, especificamente cuando éste se sigue para
identificar autores y participes, es decir sin conocer a los
autores. Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza e recurso de
casacion interpuesto por Mario Alfondo Romero Pino por
improcedente y se confirma la sentencia recurrida.-
Devuélvase € proceso a Tribunal de origen para los fines
deley.- Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL .- Esfiel copia de su original .- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 455-06

Juicio penal N° 189-05 seguido en contra de Nyhuton
Ramon Gallardo Jaramillo por € delito tipificado en € Art.
218y sancionado por € Art. 221 del Cédigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 18 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: Doctora Anita Madero Lara, en calidad de
Agente Fiscal del Distrito de Morona Santiago, interpone
recurso de casacion de la sentencia absolutoria de mayoria
dictada por € Tribuna Pena de Morona Santiago a favor
de Nyhuton Ramén Gallardo Jaramillo, en la que se lo
declara absuelto, considerando que el Ministerio Pdblico no
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ha demostrado la existencia de infraccion acusada,
tipificada en el articulo 218 inciso primero y sancionado en
d articulo 221 del Cédigo Penal, y por la cual, fue llamado
ajuicio por €l delito de rebelion. En esta Sala especializada
se radicd la competencia para conocer €l recurso de
casacion por la distribucion de causas entre las tres saas
especidizadas de lo Pend, por e sorteo dispuesto en €
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y para resolver se
consideraz  PRIMERO.- La doctora Mariana Yépez
Andrade, en calidad de Ministra Fiscal Genera del Estado
fundamenta € recurso de casacion, expresando en lo
principal que: LaFiscal a cargo del caso, en laaudiencia del
juicio presento y practico abundante prueba testimonial con
la cua judtifica la existencia de la infraccién y la
responsabilidad pena de acusado, pero que € Tribund
Penal desestima toda esta prueba, simplemente omitiendo su
vaoracion. Que e Tribuna Pena juzgador en la sentencia
Unicamente cita, aprecia y vaora la prueba, que a
conveniencia del defensor de los acusados, le permite
concluir con la absolucién de la causa, que de estaforma, se
fata a la obligacion legal de andizar y valorar en la
sentencia, tanto la prueba de cargo como descargo, y que a
no dar cumplimiento a esta obligacién, el Tribuna Pena
violalaley en la sntencia, concretamente los articulos 309
numerales 2, 3y 4, 86, 87, 88, 89 y 90 del Codigo de
Procedimiento Penal, que dispone que toda prueba debe ser
valorada por e Tribunal Penal conforme a las reglas de la
sana critica. Que de las pruebas presentadas y practicadas
por el Ministerio Piblico se establece la existencia de los
elementos congtitutivos del delito de rebelion, pero que €
Tribunal Penal violando la ley, dicta sentencia absolutoria.
Adicionalmente, describe y analiza las pruebas que segin
expresa no han sido consideradas por € Tribunal Pena para
resolver la causa. SEGUNDO.- La Sala luego de realizar un
estudio pormenorizado del contenido de la sentencia, en
relacion a las alegaciones aducidas como fundamentos del
recurso de casacion interpuesto por e Ministerio Publico,
puede establecer que, en e considerando segundo de la
sentencia impugnada por € Ministerio Publico mediante el
recurso de casacion, se describen tanto las pruebas de cargo
como de descargo, especiadmente e testimonio de los
peritos Cecilia Maria Gémez Atariguana y Luis Telmo
Noguera Villarreal, que practicaron €l reconocimiento de la
video cinta, donde se grabaron los hechos ilicitos que son
materia del juicio, asi como la declaracion de Victor Hugo
Rivadeneira Alarcén, Intendente de Policia, comisionado
por e Juez Primero de lo Civil, doctor Jame Reinoso
Perdta, para la practica de la diligencia de inmediato
desalojo y restitucion de la posesiéon del inmueble que ha
despojado violentamente a CREA, la declaracion del
policia judicial Wellington Franklin Varea Vésquez, quien
fue e que filmo e video, quienes con lujo de detalles
sefiadlan que € acusado acompafiado de otras personas
portando armas, se opuso con violencias y amenazas a
desalojo ordenado por autoridad legalmente constituida y
ordenada por € Juez de lo Civil de Morona Santiago, en
calidad de titular de un 6rgano jurisdiccional competente
para ordenarla, y por lo tanto, el delito objeto del juicio
tiene el carécter de flagrante, siendo suficiente paraarribar a
la certeza sobre su existencia y sobre la responsabilidad del
acusado Nyhuton Ramén Galardo Jaramillo; los
testimonios de los testigos antes mencionados, asi como
también de los peritos Juan Bosco Zabala Jaramillo y
Ramon Rivas Juan Ariolfo, que aduaron en la diligencia de
reconocimiento del lugar de los hechos. Respecto de las
declaraciones de los peritos que practicaron €
reconocimiento del video son prescindibles, tanto més, que

efectivamente no se ha realizado la audiencia privada de
incorporacion del video a expediente de instruccién previa
notificacibn a los imputados y sus defensores.
Consecuentemente, €l rechazo del testimonio de estos
peritos por carecer de eficacia probatoria, de conformidad
con e numeral 14 del articulo 24 de la Constitucion Politica
y los articulos 80 y 83 del Cédigo de Procedimiento Penal,
carece de trascendencia a efectos de establecer la existencia
de la infraccion objeto del juicio y la responsabilidad del
acusado. Por lo anotado, se observa que € Tribunal Pena
no aplico las reglas de la sana criticaen la valoracién delas
pruebas en consideracién & carécter flagrante del delito
objeto del juicio y por lo cual, a esta Sdla de casacién le
corresponde enmendar € error de derecho en que se ha
incurrido. Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se acepta e recurso de
casacion interpuesto por e Ministerio Puablico 'y
enmendéndose e error de derecho, se revoca la sentencia
absolutoria dictada por e Tribunal Penad de Morona
Santiago en su lugar se dicta sentencia condenatoria en
contra de Nyhuton Ramén Gallardo Jaramillo, ecuatoriano,
de 51 afios de edad, agricultor, casado, domiciliado en la
ciudad de Macas, por ser autor responsable del delito
tipificado en e articulo 218 inciso primero y sancionado
por € articulo 221 del Cédigo Penal, a quien se le impone
la pena de tres afios de reclusion menor, sin lugar a
atenuantes por haber llevado a cabo la infraccion con €
auxilio de gente armada, en pandillay en lugar despoblado,
circunstancias que constituyen agravantes no constitutivas
ni modificatorias de infraccion y que se encuentran
contemplados en los numerales 2, 3 y 4 del articulo 30 del
Caodigo Penal, pena que la cumplird en e Centro de
Rehabilitacion Socia de la ciudad de Macas, imputandole
el tiempo que por la misma causa hubiere permanecido
detenido. Con costas.- Notifiquese y devuélvase € proceso
al Tribunal de origen paralaejecucion de la sentencia.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL .- Esfiel copia de su original .- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 473-06

Juicio pena N° 405-05 seguido en contra de Jaime Mauricio
Vivanco Ludefia por € delito de lesiones en perjuicio de
José Francisco Holguin Rodriguez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 29 de mayo del 2006; las 10h00.
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VISTOS: Jaime Mauricio Vivanco Ludefia, interpone
recurso de casacién de la sentencia que en su contra
pronuncia e Tercer Tribunal Penal de Lojael 6 de octubre
de dos mil tres, a las 11h00, por la que lo declara autor y
responsable del delito de lesiones, en la persona de José
Francisco Holguin Rodriguez, previsto y sancionado en el
Art. 465 del Cédigo Penal, le impone la pena de seis meses
de prision correccional y multa de 16 délares americanos,
declara procedente la acusacion particular deducida en su
contra y le condena a pago de dafios y perjuicios, sin
reconocerle atenuantes; €l Tribunal igualmente sentencia a
Santiago Leonardo Harrys Espinosa imponiéndole la pena
modificada de ocho dias de prision correcciona a
considerar a su favor atenuantes; este acusado no recurre del
fallo. Al concederse el recurso, por sorteo, corresponde
conocer a esta Sala; y pararesolver por encontrarse agotado
el trédmite previsto en la ley, considerar PRIMERO.-
Consigna el recurrente en su escrito de fundamentacion, que
en sentencia € Tribunal viola los Arts. 18 inciso segundo;
23 numeral 27 y 24 numera 14 de la Constitucion Politica
delaRepublica; Arts. 29, numerales 1, 5, 6, 7'y 10; 73, 74,
77 del Cadigo Penal; Arts. 79, 83, 84, 85, 124, 143,
146, 252 y 304-A del Cddigo de Procedimiento Penal.
Expresa que e juzgador transgrede disposiciones legales al
interpretarlas  erréneamente  sin aplicar  principios
constitucionales que debia tomar en cuenta; que de la
prueba testimoniad “no existe una relacion univoca en
cuanto a numero de personas, pues unos dicen que fueron
4, otros dicen que fueron 2 0 3y a suscitarse el hecho por
la noche no habia visibilidad suficiente para determinar
cuantas personas eran las que agredian, menos se podria
determinar que era e sefior Vivanco quién le propind
golpes més graves, como infundadamente hace constar la
sentencia recurrida’; en fin formula una serie de
apreciaciones de caracter subjetivo solicitando que la Sda
revoque la sentencia pronunciada en su contra 'y dicte a su
favor sentencia absolutoria.  SEGUNDO.- La sefiora
Ministra Fisca Genera del Estado, al dar respuesta a
escrito de fundamentacion que se le corre traslado, en lo
principal, manifiesta que la sentencia materia de la
impugnacion da cuenta de los hechos ocurridos el 15 de
junio del 2002, alas 22h00 aproximadamente en el sector
Yamburara, alaaturadel local Shantas Bar, de la parroquia
Vilcabamba, en circunstancias en que José Holguin se
retiraba del domicilio de Jaime Polo fue agredido por un
grupo de personas entre los que se encontraban €
recurrente y Santiago Harrys ocasionéndole las lesiones que
se encuentran establecidas en el proceso, y que los hechos
fueron presenciados por Carlos Moreno, Augusto Gaona,
Cecilia Gaona y Palll Carrién, quienes coinciden en afirmar
que Mauricio Vivanco es e autor de las lesiones
provocadas a agraviado: que el recurrente no logra probar
sus argumentos de que se han violentado los Arts. 18 inciso
segundo, 23 numeral 27 y 24 numeral 14 de la Constitucion
gue tratan de los derechos y garantias constitucionales en
general, asi como los Arts. 29 numerales 1, 5, 6, 7y 10; y
73y 74 del Cadigo Penal, indicando que se debid reconocer
a su favor circunstancias atenuantes, pero € razonamiento
gue se hace en el considerando sexto vuelve improcedente
tal aegacion; que tampoco logra € recurrente demostrar
que se hayan violado los articulos que sefidla del Cadigo de
Procedimiento Penal, porque las pruebas fueron producidas
en juicio, pedidas, ordenadas practicadas e incorporadas en
dicha etapa siendo directas, idoneas y suficientes, que sirven
para establecer la comprobacion plena de la existencia del
delito de lesiones y de su responsabilidad, constituyendo
sus afirmaciones apreciaciones antojadizas que no tienen

sustento legal alguno; finaliza expresando que la Sala debe
rechazar € recurso por improcedente. TERCERO.- A efecto
de establecer si proceden los cargos que el impugnante hace
ala sentencia que en su contra pronuncia el Tercer Tribunal
Penal de Loja, la Sala procede a realizar su estudio y
andlisis, de cuyo resultado establecee que en €
considerando segundo, € Juzgador, narra en forma prolijay
detallada |a prueba aportada en la audiencia de juicio; en e
considerando tercero andliza la prueba aportada por la
defensa, para establecer en e considerando cuarto, con
conviccion y certeza que la prueba analizada reflgja de
manera clara e inobjetable que Jaime Mauricio Vivanco
agredié con sus muletas a agraviado fracturandole una
costilla, 1o que le ocasiond una incapacidad para sus
actividades de 5 a 6 semanas y escoriaciones en todo €l
cuerpo, por lo que, conjuntamente con e otro acusado, es
responsable del delito de lesiones previsto y sancionado en
el inciso primero del Art. 465 del Cadigo Penal y, que por
su conducta agresivay reprochable, no puede considerarse a
su favor circunstancias atenuantes que expresamente la
defensainvoca. De lo analizado, no asoma en modo alguno
gue e Tribuna en la sentencia vulnere los derechos y
garantias constitucional es que se encuentran establecidos en
los Arts. 18 inciso segundo, 23 numera 27 y 24 numera 14,
de la Constitucion Palitica de la Replblica, que en su orden
se refieren:  a que en materia de derechos y garantias
congtitucionales se estara a la interpretacién que mejor
favorezca su efectiva vigencia, pues no asoma una
interpretacion que lo perjudique; que el derecho a un debido
proceso y a una justicia sin dilaciones se ha observado, ya
que se cumplen las formalidades y lapsos que la ley
establece en e Codigo de Procedimiento Pena y las
pruebas que sirven de sustento a fallo se encuentra
solicitadas, ordenadas, actuadas e incorporadas en la forma
y modo pre-establecido por la Constitucion y laley; que las
disposiciones invocadas en los Arts. 29, 73, 74y 77 de
Codigo Penal, se relacionan con las circunstancias
atenuantes, la aplicacion y modificacion de las penas 'y la
reincidencia, las que no resultan aplicables por cuanto e
Tribunal soberanamente estima que la conducta agresiva y
reprochable del recurrente se latoma como agravante lo que
impide toda modificacion de la pena a imponerse; v,
finalmente las alusiones alos articulos 79, 83 84, 85, 124,
143, 246, 252, y 304-A, de Cddigo de Procedimiento
Penal, no se encuentran justificadas de manera algunay, de
lo examinado se aprecia su estricta observancia; asomando
gue, se pretende por parte del impugnante que se valore
nuevamente la prueba, particular que no es posible dada la
especifica naturaleza del recurso de casacién que se contrae
exclusivamente a la sentencia para determinar s existen o
no errores de derecho. Por las consideraciones que
anteceden, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
la Sala rechaza por improcedente e recurso interpuesto y
dispone devolver e proceso a Tribuna Pena de origen.
Notifiquese y cimplase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Esfiel copiade su original - Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.
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N° 477-06

Juicio penal N° 123-05 seguido en contra de Palll Fernando
Naranjo Alarcén por e delito de peculado tipificado en los
incisos primero 'y cuarto del Art. 257 del Cédigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 30 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: El sentenciado Pall Fernando Naranjo Alarcon,
interpone recurso de casacion de la sentencia condenatoria
expedida en su contra por e Primer Tribuna Pena de
Chimborazo, en la que se le impone la pena reducida de
cuatro afios de reclusién mayor ordinaria, por aceptacion de
atenuantes, por ser autor responsable del delito de peculado
tipificado en los incisos primero y cuarto del articulo 257
reformado del Cédigo Penal. En esta Sala especiaizada se
radico la competencia del recurso de casacion en base ala
distribucion de causas entre las tres salas pendes, por €
sorteo dispuesto por € Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, para resolver se consideras PRIMERO.- El
sentenciado Pall Naranjo Alarcon fundamenta el recurso de
casacion expresando en lo principal que: En la sentencia se
hace una falsa aplicacién del articulo 257 inciso primero y
cuatro reformado del Cédigo Penal, aduciendo que los
hechos probados no se adecuan a esta disposicion penal.
Que la sentencia carece de motivacion y por lo cua, se
vulnera e numeral 13 del articulo 24 de la Constitucion
Politica del Ecuador y e articulo 304-A del Cédigo de
Procedimiento Penal. Igualmente se vulnera € articulo 79
del Cdédigo de Procedimiento Penal; asi como también los
articulos 86 y 83 del mismo codigo, por no haberse aplicado
la sana critica en la vaoracion de las pruebas, vy
consecuentemente, las pruebas actuadas en €l juicio carecen
de eficacia probatoria, en aplicacion del articulo 80 del
Cadigo de Procedimiento Penal, por haberse vulnerado las
disposiciones contenidas en los articulos 84 y 95 del mismo
Cadigo de Procedimiento Penal. Que no se ha comprobado
la existencia de la infraccion, y concluye solicitando que se
dicte sentencia absolutoria, aceptando e recurso de
casacion por é interpuesto. SEGUNDO.- El Director
General de Asesoria Juridica, subrogante de la Ministra
Fiscal General del Estado, en la contestacion a traslado con
la fundamentacion del recurso de casacion presentando por
e sentenciado recurrente, expresa que: Del texto de la
sentencia no se advierte que e Tribuna juzgador ha
infringido la norma constitucional contenido en el numeral
13 del articulo 24 de la Constitucion Politica, porque la
sentencia condenatoria se encuentra debi damente motivada,
y por lo cual, tampoco se havulnerado €l articulo 304-A del
Codigo de Procedimiento Penal. Que se ha probado la
existencia de la infraccién conforme procede en derecho,
asi como la responsabilidad pena del acusado y por
consiguiente no se han vulnerado los articulos 83, 84 y 85
del Cadigo de Procedimiento Penal. Que igualmente, no se
ha vulnerado e articulo 95 de este mismo cuerpo legal,
porque el Fisca podria designar los peritos que crea
necesarios para la préctica de las experticias, pudiendo ser
uno o varios, por lo cual, solicita que se rechace € recurso
de casacion interpuesto por € sentenciado, por
improcedente. TERCERO.- La Sala luego de un estudio
pormenorizado del contenido de la sentencia en relacion a
las aegaciones aducidas como fundamento del recurso de
casacion presentado por € sentenciado recurrente, puede

establecer que, en e considerando tercero de la sentencia
analiza y valora las pruebas presentadas y practicadas en la
audiencia del juicio y con las cuales se ha probado la
existencia material de la infraccidon, especiamente €
testimonio rendido por € perito ingeniero William Falconi
sobre el contenido del informe de la auditoria presentada y
ademés reconoce la firma y rdbrica estampada como suyas,
asi como también consta € testimonio del ingeniero Juan
Carlos Uzcétegui, que también se ratifica en € informe de
auditoria y reconoce la firma y rdbrica constantes como
suyas en este. Igualmente consta €l testimonio del perito
licenciado Franklin Flores, quien también se ratifica en €
informe de reconocimiento del lugar de los hechos y
reconoce la firma y rubrica constantes en este informe.
Testimonios periciales con los cuaes arriba a la certeza
sobre la existencia de la infraccion objeto del juicio.
También se observa que, respecto de la certeza sobre la
existencia de la responsabilidad del acusado ahora
recurrente, en el cometimiento de la infraccién objeto del
juicio, se fundamenta en la vaoracion de pruebas
presentadas y practicadas en la audiencia del juicio,
testimonios que se los describe y valora en €l considerando
cuarto, especiamente € testimonio de Hipatia Inca, y del
conjunto de la prueba testimonial practicada, cuya
valoracion mediante la aplicacion de las reglas de la sana
critica, contenidas en €l considerando undécimo de la
sentencia, se encuentra dentro del marco juridico procesal,
lo cual significa que la motivacion del fallo condenatorio se
fundamenta en hechos ciertos y reales, probados en la
audiencia del juicio y por consiguiente, no se ha vulnerado
la norma constitucional, ni las normas procesaes que cita el
sentenciado recurrente en la fundamentacion del recurso.
Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, rechaza el recurso de casacion interpuesto por
el sentenciado Pall Fernando Naranjo Alarcon, por
improcedente y se confirma la sentencia condenatoria
expedida en su contra por e Primer Tribunal Pena de
Chimborazo.- Devuélvase €l proceso a Tribunal de origen
paralosfines deley.- Notifiquesey cimplase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL .- Esfiel copiade su origina - Quito, 27 de
octubre del 2006. - Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 479-06

Juicio penal N° 211-05 seguido por Clotilde Esperanza
Mercado Ledn en contra del Ing. David Enrique Bravo
Ramirez por sus propios derechos y por los que representa
en caidad de Gerente de la Compafiia Agramilsa S. A., Ing.
Angel Salvador Valarezo Aguilar y Melva Rosa Ruiz
Paredes de Valarezo.



Suplemento -- Registro Oficial N° 84

Martes 15 de Mayo del 2007 -- 35

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 29 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: Clotilde Esperanza Mercado Ledn, interpone
recurso de apelacion de la sentencia expedida por la
Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia de Machala,
en la que declara sin lugar la demanda colusoria que dedujo
en contra de los demandados Ing. David Enrique Bravo
Ramirez, por sus propios derechos y por los que representa
en calidad de Gerente de la Compafiia Agramilsa S. A, Ing.
Angel Salvador Valarezo Aguilar y Melva Rosa Ruiz
Paredes de Valarezo. En esta Sala especializada seradico la
competencia para resolver el recurso por la distribucion de
causas entre las tres salas de lo Pend, por € sorteo
dispuesto por e Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y
por lo cud, para resolver se consideras PRIMERO.- La
doctora Mariana Yépez Andrade, Ministra Fiscal Genera
del Estado, en cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 8
de la Ley de Juzgamiento de la Colusién, dictamina en lo
principal, expresando que: con la prueba aportada en el
proceso se concluye que € contrato de compraventa
celebrado entre los cényuges Angel Vaarezo Aguilar y
Melva Rosa Ruiz Paredes de Vaarezo con la Compafiia
Agramilsa S. A., legalmente representado por € ingeniero
David Enrique Braco Ramirez, no se ha otorgado de modo
ilegal, ni tampoco de forma secreta y fraudulenta. Por otra
parte, no existe prueba sobre el perjuicio rea a patrimonio
de la actora, pues no ha logrado justificar la propiedad,
dominio o posesiéon del predio rastico sin nombre, por lo
gue no = ha configurado la accién colusoria planteada por
la actora, por lo cua, opina que se deseche € recurso de
apelacion interpuesto y se confirme la sentencia impugnada.
SEGUNDO.- La actora ad deducir la demanda colusoria,
adquirio la obligacion juridica procesal de probar los
fundamentos de hecho y derecho de su demanda,
especialmente de justificar la existencia de los elementos
constitutivos del acto colusorio por e cua demanda,
elementos que se encuentran descritos en €l articulo 1 de la
Ley para d Jizgamiento de la Colusion, disposicion que
contiene el tipo pena que incrimina la colusion y por lo
tanto, la fata de uno cualquiera de estos elementos,
determina que no se configure el acto colusorio demandado,
en cuanto a infraccion pena. Andizada todas las
actuaciones practicadas en e curso del proceso,
especialmente lo actuado durante la estacion probatoria, se
establece que la actora no ha justificado ninguno de los
elementos que configura e supuesto acto colusorio por €l
cual demanda y consecuentemente, por falta de prueba la
Segunda Sala de la H. Corte Superior de Machala, declara
sin lugar lademanda. Efectivamente, con las diligencias que
la actora solicita en su escrito de fs. 753 de los autos, en el
que pide se agreguen como pruebas los cinco cuerpos del
juicio de alimentos seguido en contra e ingeniero David
Bravo Ramirez, asi como también reproduce a su favor €l
juicio de inventarios y de liquidacion de la sociedad
conyugal seguido contra el mismo ingeniero David Bravo
Ramirez, por hacer sido su conyuge; y demés piezas
procesales constantes en este escrito, no ha probado
ninguno de los elementos del presunto acto colusorio por €
cual demanda, tanto mas que, |as actuaciones procesales que
se han presentado han sido practicadas ante jueces distintos
del que conoce la causa, lo cud contraviene el principio de
mediacion de la prueba contemplado en € articulo 194 de la
Constitucion Politica del Estado, y por d cual,
necesariamente toda prueba debe practicarse ante e Juez de

la causa, en este caso ante el Tribunal que debe dictar la
sentencia; asi como tampoco los ha probado con la préactica
de la inspeccion judicial que por peticidn suya se realizado
cuyos informes constan a fojas 772 a 775; 775 a 776 vta. y
777 a 779 del proceso. Por estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
rechaza €l recurso de apelacion interpuesto por laingeniera
Clotilde Esperanza Mercado Ledn y se confirma la
sentencia de primera instancia expedida por la Segunda Sala
dela H. Corte Superior de Justiciade Machala, en laque se
declara sin lugar la demanda.- Sin costas. La demanda no
estemeraria ni maliciosa.- Notifiquese y cimplase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL .- Esfiel copiade su original .- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 481-06

Juicio pena N° 431-05 seguido en contra de Wilmer
Patricio Bermeo Jumbo y Viviana Mayra Bermeo Jumbo
por e delito tipificado y sancionado en el Art. 31 delalLey
de Fabricacion, Importacién, Exportacion,
Comercidizacion y Tenencia de Armas, Municiones,
Explosivos y Accesorios.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 29 de mayo del 2006; las 10h00.

VISTOS: Los sentenciados Wilmer Patricio Bermejo
Jumbo y Viviana Mayra Bermeo Jumbo, interponen recurso
de casacién de la sentencia condenatoria dictada en contra
de cada uno de ellos por € Segundo Tribunal Pena de
Pichincha, en la que se le impone |la pena de seis afios de
reclusion menor, a primeramente nombrado en calidad de
autor responsable del delito tipificado y sancionado en €
articulo 31 de la Ley de Fabricacion, Importacion,
Exportacién, Comercidizacién y Tenencia de Armeas,
Municiones, Explosivos y Accesorios, en tanto que a la
segunda se le impone la pena de tres afios de reclusion
menor, en caidad de complice responsable del mismo
delito. En razon de la distribucion de causas entre las tres
salas especializadas de lo Penal, por € sorteo dispuesto por
e Pleno de la Corte Suprema de Justicia, esta Sda de
casacion es competente para resolver €l recurso interpuesto
por los sentenciados, y para hacerlo se considera
PRIMERO.- Los sentenciados Wilmer Peatricio Bermeo
Jumbo y Viviana Mayra Bermeo Jumbo alegan como
fundamento del recurso de casacion interpuesto
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conjuntamente, en lo principal que: Existe contradiccion
entre los hechos que en la sentencia han sido declarados
como redes y los elementos congtitutivos del tipo penal.
Que se ha vulnerado e articulo 42 del Cédigo Penal, a
involucrarlos en autoria. Igudmente que se ha vulnerado €
articulo 86 del Codigo de Procedimiento Penal, porque no
se aplica la sana critica en la vaoracion de las pruebas.
Que se les condena sin pruebas de cargo, ya que los agentes
del orden que intervinieron en € caso expresaron ante €
Tribuna que las armas que se exhibian no eran las mismas
que comisaron. Adicionalmente examinan lapruebay le dan
unainterpretacion distinta ala que le da en su valoracion el
Tribuna juzgador, y también aegan que la vulneracion de
las reglas del debido proceso se han producido desde la
indagacion previa, porque se le ha causado indefensién,
vulneréndose los numeral 5 y 10 del articulo 24 de la
Constitucion Politica de la ReplUblicaa. SEGUNDO.- El
sefior Director General de Asesoria, subrogante de la sefiora
Ministra Fiscal General del Estado, en la contestacién a
trasdado con los fundamentos a recurso de casacion
presentado por los sentenciados recurrentes, expresa que: El
Tribunal juzgador en €l considerando sexto dela sentencia
hace la valoracion de las pruebas aportadas por los sujetos
procesales, en especia de los peritos en baistica, del
reconocimiento del lugar delos hechos, del reconocimiento
de las evidencias, lo cua ha permitido que arribe a la
certeza sobre la existencia de la infraccion objeto del
juicio; y en cuanto a la responsabilidad de los sentenciados,
constan los testimonios rendidos por los elementos
policidles que intervinieron en los operativos que
condujeron a la detencion de los acusados portando las
armas; especiamente €l testimonio rendido por e Teniente
Wilmer Guayaquil Santamaria, Jefe del operativo policial
gue condujo a la detencion de los acusados por tener las
armas en un maletin negro, que se lo exhibié en la mesa del
Tribund; y por lo cua se ha establecido con certeza la
responsabilidad penal de los acusados, por consiguiente se
debe rechazar e recurso interpuesto por éstos, por
improcedente. TERCERO.- Esta Sala de casacion luego de
practicar un minucioso andlisis del contenido de la
sentencia en relacion a las aegaciones aducidas por los
sentenciados recurrentes como fundamento del recurso de
casacion, establece que e Tribuna  juzgador en €
considerando sexto de la sentencia describe todas las
pruebas practicadas en la audiencia del juicio, haciendo
constar su contenido conforme procede en derecho,
pudiendo establecerse que los sujetos procesales las han
presentado y practicado con observancia de los principios
de oralidad, publicidad, contradiccion e inmediacion y por
consiguiente se trata de pruebas constitucionalmente
introducidas en la audiencia del juicio; sin que, del
contenido de ninguna de las pruebas que constan en este
considerando, se observen las contradicciones que
supuestamente existen y que aducen los sentenciados
recurrentes; y por lo cual, en e considerando octavo el
Tribunal Penal juzgador valora las pruebas en su conjunto
aplicando las reglas de la sana critica, para arribar a la
certeza sobre la existencia de lainfraccién objeto del juicio
y sobre la responsabilidad de los acusados en su
cometimiento. Por |o tanto, como no se observa vulneraciéon
dela ley en lavaloracion de las pruebas en la sentencia, no
le corresponde a esta Sala de casacién penal practicar una
nueva valoracion de las mismas, ya que es atribucion legal
exclusiva del Tribuna juzgador, siempre que lo haga
dentro del marco juridico procesal aplicable. Por estas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE

LA LEY, serechaza el recurso de casacion interpuesto por
los sentenciados Wilmer Patricio Bermeo Jumbo y Viviana
Mayra Bermeo Jumbo, por improcedente y se confirma la
sentencia condenatoria dictada por e Segundo Tribuna
Penal de Pichincha.- Devuélvase €l proceso a Tribunal de
origen paralosfines deley.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL .- Esfiel copiade su original - Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 482-06

Juicio penal N° 480-05 seguido en contra de Berenice
Katiuska Tinoco Mosquera por e delito tipificado y
sancionado en el Art. 560 del Cadigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 30 de mayo del 2006, las 10h00.

VISTOS: Dd fallo dictado por € Tercer Tribunal Penal de
Loja, en € que a la procesada Berenice Kathuska Tinoco
Mosquera, se le impone la pena de un afio de prision
correccional y la multa de ocho ddlares de los Estados
Unidos de Norte América por ser autora y responsable del
delito tipificado y sancionado en & Art. 560 del Cddigo
Penal; interpone recurso de casacion la sentenciada;
concedido el mismo, ha correspondido su conocimiento ala
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
una vez efectuada la distribucion de las causas entre las tres
salas especializadas de esta materia por resolucion del Pleno
de este maximo Tribuna de Justicia y luego de su nueva
integracion; Sala que para resolver considera: PRIMERO. -
Que a fundamentar € recurso, larecurrente, en lo esencial,
manifiestaa Que se viola e principio constitucional de
legalidad, pues: 1.- No se prueba la existencia material del
delito pues la sentenciada yerra a admitir como prueba
material documentos a los que simplemente enumera sin
advertir lo dispuesto en e Art. 91 del Codigo de
Procedimiento Penal, cuya inobservancia se establece al no
haberse evacuado en la etapa de instruccion fiscal las
diligencias que reproduzcan a aspecto objetivo del tipo de
abuso de confianza del Art. 560 del Cédigo Pena; que del
texto de la sentencia se desprende que los documentos
desordenados presentados pueden servir para la estafa o el
abuso de confianza o a la accion civil de reclamacion de
dafios y perjuicios por incumplimiento de contrato. 2.- No
se prueba la existencia juridica del delito, verificandose ello
por cuanto la prueba documental no se llevé a cabo
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conforme a lo dispuesto en e Art. 152 del Cddigo de
Procedimiento Pend; que se admitid el testimonio propio
de quien fue, y luego degjé de serlo, procurador judicia de
los querellados doctor Marco Vinicio Armijos. 3- En lo
referente a los errores de derecho: Se hainobservado e No.
1 del Art. 24 de la Congtitucién Politica del Estado que
garantiza de que nadie podra ser juzgado por un acto u
omision que a momento de cometerse no se encontraba
tipificado; que en € considerando séptimo de la sentencia
hace referencia a una fundamentacion diferente a de la
resolucion 4.- Que a haberse tomado en consideracion el
certificado del Registrador de la Propiedad para no
considerar en la modificacién de la pena las atenuantes, hay
una erronea interpretacion del Art. 72 del Cédigo Penal.
SEGUNDO.- La Sra. Ministra Fisca Genera del Estado,
subrogante, a contestar la fundamentacion del recurso, en
lo primordial, manifiesta: Que el Tercer Tribunal Pena de
Loja, luego de hacer un resumen de las pruebas presentadas
por los sujetos procesaes declara que se encuentran
justificadas tanto la existencia material de la infraccién
como la responsabilidad de la procesada, con los
documentos y testimoniales que detdla- Habiéndose
demostrado -prosigue- que la recurrente distrgjo o disipd
fraudulentamente la cantidad de veinte mil délares, que le
fueron entregados por Julio Telmo y Wilmer Olger Vélez
Merino, mediante cuotas, con e objeto de que les diera
comprando un inmueble- Por otra parte que no hubo
violacion del N° 1 del Art. 24 de la Constitucién, pues €
abuso de confianza se encuentra tipificado como infraccion
pena; sin encontrar violacion de la ley en cuanto a las
atenuantes por las razones expresamente sefaladas por €l
Tribunal. TERCERO.- En la casacion penal hay que tener
en cuenta que lo que procede es €l examen de la sentencia
recurrida, para determinar posibles violaciones en ella ala
ley, ya por haberse contravenido expresamente a su texto,
ya por haberse hecho una falsa aplicacion de la misma; ya,
en fin, por haberla interpretado erréneamente.- Es por tanto
ajeno a la casacion penal, pretender que la Sala vuelva a
analizar la carga probatoria, que fue motivo de andlisis del
Tribuna Penal. CUARTO.-Al examinar la sentencia
impugnada en relacién con el recurso interpuesto, la Sala
encuentra, en ella. 1- Que en € considerando tercero €
sefior Agente Fiscal para probar la existencia de la
infraccion y la responsabilidad del procesado, presenta una
serie de documentos, entre otros, la copia certificada de una
letra de cambio suscrita por la acusada Dra. Berenice
Tinoco Mosquera a favor de Alfredo Vélez por $ 2.485,00;
copia de un recibo otorgado por €l hijo de la acusada por $
1000,00 a Pelidoro Vélez; documento de la acusada que
reconoce que Wilmer Olger y Julio Telmo Vélez Merino,
desde hace tres afios y por cuotas le entregaron la cantidad
de veinte mil ddlares americanos para que ésta adquiera un
inmueble en la ciudad de Loja, testimonia de la licenciada
Y olanda Cumandéa Placencia, en € sentido: de que dlale
envio a la ahora acusada una copia de la escritura, pues
decia que tenia un comprador millonario para € terreno;
que un sefior Vélez fue a su domicilio refiriendo que
Berenice Tinoco le ha comprado un lote de terreno por lo
gue se le habia dado como anticipo veinte mil ddlares,
respondiéndola ella que no es verdad, que € bien es de
herederos y que no podia efectuar € negocio sola,
sorprendiéndose que la doctora haya tomado su nombre
para hacer esta clase de cosas.- A su vez en e considerando
séptimo del fallo, e Tribuna Penal manifiesta que estas
pruebas a ser analizadas en base a las reglas de la sana
critica se llega a la conclusién que la acusada abusé de la
confianza depositada por los sefiores Vélez, haciéndose

entregar veinte mil dolares americanos para utilizarlo en la
compra de un terreno urbano, hecho que en ninguin
momento sucedid, ya que la acusada tomo para si € dinero;
adecuandose su conducta a tipo del Art. 560 del Codigo
Penal.- Y en & considerando octavo, que conforme a los
certificados agregados por € sefior Agente Fiscd,
conferidos por € Registrador de la Propiedad del Cantdn
Quito, la conducta de la acusada deja mucho que desear,
ademas habiéndose irrogado un perjuicio econémico a
ciudadanos que han sacrificado todo abandonando el pais
en busca de mejorar su estatus socia. QUINTO.- De las
observaciones anotadas, se establece que € Tribuna Pena
de Loja, redizd una pormenorizada descripcion de las
pruebas aportadas en la audiencia, las que fueron valoradas
en su conjunto de acuerdo alas reglas de la sana critica, por
lo que con conviccion y certeza declaran haberse
comprobado conforme a derecho la existencia de la
infraccion y la responsabilidad de la procesada, adecuando
correctamente ese actuar a tipo del Art. 560 del Codigo
Penal, de la apropiacion indebida, caracterizada conforme a
Federico Puig Pefia -en su “ Derecho Penal” - por el abuso de
la confianza depositada; autor que puntualizando la
diferencia entre hurto, robo, estafa y apropiacion indebida,
con frases gréficas refiere que “en € robo y en € hurto,
coge € culpable la cosa; en la estafa, alarga la mano para
gue le ponga la cosa una persona engafiada; y en este delito
-de la apropiacion indebida- cierra la mano para quedarse
con lo que en ela puso la confianza’.- En consecuencia no
procede los argumentos del recurrente: de que no se ha
probado la existencia material de esta infraccion, ni la del
gue €l tipo no corresponderia a Art. 560 del Cddigo Penal;
tampoco de que haya existido un acto civil y no penal; en
igual forma que no haya estado tipificado este acto y se
haya quebrantado € N° 1 del Art. 24 de la Constitucion
Politica del Estado; ni de que los documentos hayan sido
introducidos en forma ilegal; tampoco que exista una
errénea interpretacion del Art. 72 del Codigo Pena en la
consideracion de la modificacion de la pena; pues €
Tribuna Juzgador ha considerado, como agravantes los
hechos de que la conducta de la acusada degja mucho que
desear, conforme a los certificados agregados por € sefior
Agente Fiscal y que fueran conferidos por € Registrador de
la Propiedad del Cantén Quito con respecto a coactivas y
prohibiciones de engjenar, y también la de haberse irrogado
un perjuicio econdémico a ciudadanos que han sacrificado
todo, abandonando €l pais en busca de mejorar su estatus
social; esta Ultima correspondiente ala del N°5 del Art. 30
del Codigo Penal de ser agravante en los delitos contra la
propiedad, e causar dafio de relevante gravedad, en
consideracion a las condiciones del ofendido; y € primero
en virtud de que |as agravantes puestas en e Art. 30 ibidem
son a manera de gjemplo bien pudiendo el juzgador apreciar
otras.- Por o antes analizado, esta Sala de lo Penal estima
que en € fallo, del caso que nos ocupa, no se ha violado la
ley, ni se ha contravenido a su texto, ni se ha hecho una
falsa aplicacion de esta, ni se ha interpretado errbneamente
las normas ya referidas; antes por €l contrario en ella hay
una correcta aplicacion.- Por lo expuesto esta Segunda Sala
de lo Pena de la Corte Suprema de Justicia
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, de
conformidad con la disposicion del Art. 358, parte
pertinente, del Cddigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por la
acusada Berenice Kathuska Tinoco Mosquera; y dispone se
devuelva el proceso a Tribuna Penal de origen, para que se
gjecute la sentencia. - Notifiquese.
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f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia- Segunda Sala de lo Pend .- Es

fiel copia de su origina .- Quito, 27 de octubre del 2006.-
Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 483-06

Juicio penal N° 42305 seguido en contra de Manuel
Humberto Cisneros Amuy por el delito tipificado en el Art.
63 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, mayo 30 del 2006; las 14h30.

VISTOS: El sentenciado Manuel Humbero Cisneros Amuy
interpone recurso de casacion de la sentencia condenatoria
dictada en su contra por la Corte Superior de Tulcan,
confirmatoria de la expedida por € Tribunal Penal del
Carchi, y en la que se le impone la pena de cuatro afios de
reclusién mayor ordinaria y multa de treinta salarios
minimos vitales generales, como complice responsable del
delito tipificado en el articulo 63 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas. lguamente, interpone
recurso de casacion de la sentencia el doctor Daniel Bolafios
Cordova, Ministro Fiscal Distrital del Carchi, por
considerar que la pena impuesto a los sentenciados no
corresponde a la redlidad procesa, que amerita una pena
mayor. En esta Sala especializada, se radicd la competencia
pararesolver este recurso en base ala distribucion de causas
entre las tres sdlas pendes, por €l sorteo dispuesto por €l
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para resolver se
consideras PRIMERO.- El sentenciado Manuel Humberto
Cisneros Amuy, fundamenta e recurso de casacion,
expresando en lo principa que: Tanto € Tribuna Pena
como la Corte Superior de Justicia de Tulcan, han hecho
una falsa aplicacién de la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotropicas, € Cdbdigo Pena y € Cddigo de
Procedimiento Penal. Que para condenarlo se ha
fundamentado en testimonios contradictorios rendidos por
el Agente de Policia en la audiencia del juzgamiento y por
lo cual existe una falsa aplicacion del articulo 63 de la Ley
de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, que
iguamente se aplica indebidamente e articulo 32 del
Cadigo Penal, porque desconocia el contenido de los bultos
gue habian sido embarcados con posterioridad. Igualmente
gue se hace una indebidamente aplicacion del articulo 143
del Cédigo de Procedimiento Penal, porque a su testimonio
no se le da ningun vaor. Que de igual modo se hace una
aplicacion indebida del articulo 36 del Cddigo Penal,
porque no se considera € engafio del que fue objeto para
que lleve una carga, que resultdé contener droga y lo cua
desconocia completamente. Que también se hace una falsa
aplicacion del articulo 43 del Codigo Penal, porque no

existiendo dolo, no existe complicidad. SEGUNDO.- Por su
parte la sefiora doctora Mariana Y épez Andrade, Ministra
Fiscal General del Estado, fundamenta € recurso de
casacion, exponiendo en lo principal que: En la sentencia se
aplica indebidamente el articulo 89 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, porque la atenuante
trascendental que se describe en esta disposicién no se ha
configurado en realidad. Que también se vulneralaley en
la sentencia cuando se beneficia a todos |os encausados con
las circunstancias atenuantes comunes del articulo 29 del
Cadigo Penal, en lo que se refiere a los autores; en tanto
que, respecto de los complices se les reconoce la atenuante
trascendente del articulo 89 de la Ley Sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotr@picas, sin que se le haya
justificado, y por lo cual, solicita que se case la sentencia
impugnada. TERCERO.- Analizando minuciosamente el
contenido de la sentencia en relacion a las aegaciones
aducidas como fundamento del recurso de casacion del
sentenciado Manuel Humberto Cisneros Amuy, se establece
en primer lugar que, en la parte pertinente del considerando
sexto de la sentencia, luego de valorar en los considerandos
cuarto y quinto de la misma, las pruebas de cargo que
obran en contra del sentenciado ahora recurrente, e
Tribuna Penal resuelve su situaci 6n juridica conjuntamente
con la del acusado Carlos Fabian Reina expresando lo
siguiente: “... sus actos ilicitos los cometieron en forma
indirecta y secundaria, facilitando transportar la mercaderia
ilegal, esdecir, que conocian sobre los actosiilicitos tanto de
Tulcanaza como de Garcia, consecuentemente se encuadra
en € Art. 43 del Codigo Pena, a proporcionar €
transporte para llevar la droga desde esta ciudad de Tulcan
hasta la ciudad de Quito...”, andisis que la Corte Superior
de Justicia de Tulcanh en e considerando quinto se
encuentra de acuerdo, por lo cual, la parte resolutiva en que
se les impone la pena que corresponde a los complices, se
encuentra debidamente motivada y, es la consecuencia
l6gica y legd, de la calificacion de su conducta ilicita en
base a las pruebas debidamente valoradas mediante la
aplicacion de las reglas de la sana critica y
consecuentemente, no procede e cargo formulado en contra
de la sentencia 'y e juzgador, hecho por € sentenciado
recurrente, porque € juzgador motivé debidamente la
sentencia y no haincurrido en la violacion de ninguna de
las disposiciones legales que cita € mencionado
sentenciado Manuel Humberto Cisneros Amuy en la
fundamentacion del recurso de casacion. En lo que se
refiere a la alegacion aducida por € Ministerio Publico
como fundamento como fundamento del recurso de
casacion, en € sentido de que se ha hecho una falsa
aplicacion del articulo 89 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y PsicotrOpicas, con respecto a los
sentenciados Wilson Geovanny Méndez y Carlos Javier
Reina, en la resolucién de la consulta dictada por la Corte
Superior de Justicia de Tulcan, al final del considerando
quinto, se expresa que: “respecto a que Carlos Reina y
Geovanny Méndez colaboraron con la policia permitiéndole
acercar a Segundo Tulcanaza, que siendo €l propietario de
la droga, para que sea capturado. Esta circunstancia,
acorde alo dispuesto en e Art. 89 de laLey de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas se considera como
atenuante trascendental en favor de Wilson Geovanny
Méndez y Carlos Fabidn Reina y no ha sido tomada en
cuenta por € inferior @ momento de regular la pena...”, y
por lo cual, la Sala de consulta solamente cumplié con su
obligacion juridica procesal que le impone € gjercicio dela
facultad jurisdiccional, de considerar las circunstancias
favorables al reo; y, consecuentemente, no procede el cargo
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formulado por e Ministerio Pdblico contra la sentencia
expedida por la referida Sala y que es confirmatoria de la
dictada por € Tribunal Penal del Carchi, en lo principal, y
reformatoria respecto de la citacion de la atenuante
trascendental contemplada en € articulo 89 de la aplicacion
de Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, a
favor de los sentenciados Wilson Geovanny Méndez y
Carlos Fabian Reina que le modificala pena, reduciéndolaa
la dieciséis meses de prision y la multa de diez saarios
minimos vitales. Por estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, res
rechaza tanto € recurso de casacion interpuesto por €l
sentenciado Manuel Humberto Cisneros Amuy, como €l
recurso de casacion interpuesto por € Ministerio Plblico
por improcedentes, y se confirma la sentencia dictada por la
Corte Superior de Justicia de Tulcén, confirmatoria de la
expedida por el Tribunal Pena del Carchi. Devuélvase €
proceso a Tribuna de origen para los fines de ley.--
Notifiquese y cimplase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.
f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Esfiel copiade su original.- Quito, 27 de
octubre del 2006.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

I. MUNICIPALIDAD DEL CANTON BANOS
DE AGUA SANTA

Considerando:

Que, la tirolesa, es un arnés sostenido por una polea
metdlica, la misma que esta suspendida de un cable de acero
en posicion inclinada, que recorre por gravedad desde €
punto més elevado del mismo hasta € nivel inferior, serd
utilizada para la transportacion de personas, como un
deporte extremo;

Que, es necesario reglamentar la construccion de tirolesas,
tomando como referencia la Ordenanza que regula las
actividades de las tarabitas, funiculares, teleféricos y otros,
gue seran utilizados para fines de servicios turisticos;

Que, es indispensable preservar los recursos naturales y
paisgjisticos del canton Bafios de Agua Santa;

Que, es prioritario proteger la seguridad de los usuarios de
este servicio turistico; vy,

En uso de las facultades que le confiere la Ley Organica de
Régimen Municipal,

Expide:

El presente Reglamento para la construccion de tirolesa.

Articulo 1.- Del ambito de aplicacion.- El presente
reglamento se aplicara en todo €l territorio del cantén Bafios
de Agua Santa.

Articulo 2.- De la ubicacién de los proyectos.- El
Municipio de Bafios de Agua Santa emitira la autorizacion
definitiva de la ubicacién de los proyectos de tirolesas, de
acuerdo, alos articulos 5y 6 de la Ordenanza que regulalas
actividades de tarabitas, funiculares, teleféricos y otros.

Articulo 3.- Del disefio arquitectonico.- Los proyectos de
tirolesas deberdn presentar un anteproyecto con los
siguientes requisitos:

a) Ubicacion detalladade las areas de saliday |legada;
b) Superficietotal de las construcciones;
c) Serviciosbésicos;

d) Descripcion real de los componentes; y,
e) Accesibilidad a proyecto.

Articulo 4.- Del funcionamiento:

a) Capacidad operativa;

b) Personal operativo;

c) Sistemade seguridad;

d) Horario;y,

e Taifas.

Articulo 5.- De los planos estructurales y mecanicos.- El
peticionario debera presentar planos estructurdes y
mecanicos en dos copias que deberan contener los
siguientes detalles:

a) Estudio del suelo;
b) Detalledeanclgesy resistencia;

c) Estudio de los cables a utilizarse con centro metélico,
acerados, nuevos no tensados, ni reutilizados, que

cumpla normas técnicas establecidas en lanorma INEC
del Estado;

d) Lapoleaaemplearse debera ser de acero;

€) El arnés deberd ser de material de nylon o fibra de
resistencia comprobada, de acuerdo a las normas
internacionales UIAA; y,

f) Presentar € estudio de resistencia de materiales
utilizados.

Articulo 6.- Del impacto ambiental.- El peticionario
deberd presentar un justificativo de impacto ambiental que
contenga por 10 menos | 0s siguientes aspectos:

a) Afectacion a ecosistema;
b) Afectacion a paisge; vy,
¢) Planesde mitigacion y remediacion ambiental.

Articulo 7.- Del Permiso Ambiental.- El Municipio de
Bafios de Agua Santa, a través de la Unidad de Medio
Ambiente, extendera e permiso ambiental correspondiente
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previo a pago Unico de la cantidad establecida en la
Ordenanza de la norma de gestion ambiental publica
descentralizada en el &mbito cantonal .

Articulo 8- Del espacio aéreo.- Ningin proyecto de
tirolesa podréd planificarse ni construirse sobre espacios
ocupados por viviendas, ni espacios de uso comuna como
balnearios, canchas deportivas, parques, carreteras, etc.;
como también por sobre propiedades privadas, sin la debida
autorizacion legal de los respectivos propietarios.

Por ninglin concepto se permitira la construccion de dos
proyectos similares que se entrecrucen o seinterfieran.

Articulo 9.- Del cobro de tasas por aprobacion de
planos.- El peticionario debera cancelar la tasa municipal
Unica por concepto de aprobacion de planos, que sera el 2%
del valor total del proyecto, dichas cantidades serdn
determinadas por la Direccidn de Planificacién Municipal .

Articulo 10.- De las garantias.- El peticionario debera
depositar en la Tesoreria a favor de la Municipalidad del
Cantén Bafios de Agua Santa, la respectiva garantia para
obtener el permiso de construccién, la misma que podra ser
hipotecaria, bancaria 0 moneda de curso legal vigente en €
pais, que serd fijada por la Direccién de Planificacion
Municipal, de acuerdo a monto del costo del proyecto.

Esta garantia sera exclusivamente para que se construya €l
proyecto de acuerdo a los planos aprobados; una vez
concluida la construcciéon con € informe favorable de la
Direccién de Planificacion sera devuelta a peticionario, en
formainmediata.

Articulo 11.- De la inspeccion del proyecto de tirolesas.-
Es responsabilidad de la Direccién de Planificacion o
Inspector de Construcciones realizar e seguimiento a la
construccién de los proyectos de acuerdo con los planos
aprobados.

Si e peticionario o constructor no cumplen con las
especificaciones técnicas aprobadas, se procedera de
acuerdo a articulo 28 de la Ordenanza que regula las
actividades de | as tarabitas, funiculares, teleféricosy otros.

Articulo 12.- De los estacionamientos.- Todo proyecto de
construcciéon de tirolesas, deberd tener una playa de
estacionamiento privada que satisfaga la demanda de
usuarios con un minimo de estacionamiento para 10
automovilesy 5 vehiculos grandes.

Articulo 13- De los permisos de operacion.- €l
peticionario tendra el respectivo permiso anua de
funcionamiento de las tirolesas de acuerdo a los articulos
30, 31, 32, 33, 34 y 35, contenidos en la Ordenanza que
regula las actividades de las tarabitas, funiculares,
teleféricosy otros.

Articulo 14.- De las infracciones y sanciones.- L0S
propietarios, constructores, administradores u operadores y
otros que estén a cargo del proyecto de tirolesas, serén
considerados como infractores ala Ordenanza que regula e
funcionamiento de tarabitas, funiculares, teleféricosy otros,
Ley Organica de Régimen Municipal, Ley de Turismo, Ley
de Caminos, Constitucién Politica de la Replblicay demas
leyes conexas; y seran sancionados de acuerdo a los
articulos 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 y
51, prescritos en la Ordenanza que regula el funcionamiento
detarabitas, funiculares, teleféricosy otros.

Articulo 15.- De los seguros.- La persona natural o juridica
responsable del proyecto de tirolesa, debera contratar un
seguro de accidentes con terceros a favor del usuario de
acuerdo al Cadigo del Trabajo y Ley de Seguros vigente.

Articulo 16.- Del pago de impuesto de patentes.- Las
personas naturales o juridicas encargadas del proyecto de
tirolesas, deberan cancelar e pago por concepto de
impuesto de patentes de acuerdo a la ordenanza vigente
directamente en e Departamento Financiero de la
Municipalidad.

Articulo 17.- Del control de funcionamiento.- El control
de funcionamiento de estos proyectos de tirolesas estaran a
cargo del Departamento de Turismo, Medio Ambiente y la
ComisariaMunicipal .

Disposicion Transitoria

Primera.- El presente reglamento entrara en vigencia a
partir de la aprobacion en segunda por € [lustre Municipio
de Bafios de Agua Santa.

Dado en la sda de sesiones del Concgjo Municipal de
Bafios de Agua Santa, a los 27 dias del mes de octubre del
2006.

f.) Ing. Fausto Acosta, Alcalde de Bafios.

f.) Dr. Carlos Velésquez, Secretario de Concejo.

CERTIFICADO DE DISCUSION.- CERTIFICO: Que €l
presente reglamento fue discutido y aprobado por €
Concejo Municipa del Canton Bafios de Agua Santa, en las
sesiones realizadas en los dias viernes 8 de septiembre en
primera y viernes 27 de octubre del 2006, en segunda y
definitiva

f.) Dr. Carlos Veldsquez, Secretari o del Concejo.

VICEALCALDIA DEL CANTON BANOS DE AGUA
SANTA.- Al 1 diadel mes de noviembre del 2006; alas 11
horas.- Vistos: De conformidad con €l Art. 125 de la Ley
Organica de Régimen Municipal, remitase un origina y tres
copias de la presente ordenanza, ante €l Sr. Alcalde para su
sancion y promulgacion.- Camplase.

f.) Lic. Pedro Guevara, Viceacalde.

ALCALDIA DEL CANTON BANOS DE AGUA
SANTA .- A los 6 dias del mes de noviembre del 2006; alas
15 horas.- De conformidad con |as disposiciones contenidas
en e Art. 126 de laLey de Régimen Municipal, habiéndose
observado € tramite lega y por cuanto € presente
reglamento esta de acuerdo con la Constitucion y leyes de la
Republica.- Sanciono e presente reglamento para que entre
en vigencia.

f.) Ing. Fausto Acosta, Alcalde del canton.

Provey6 y firm6 e presente Reglamento para la
construccién de tirolesa en todo el canton Bafios de Agua
Santa, y que se encuentra adscrita a la Ordenanza de las
tarabitas funiculares y otros. Secretaria del Concejo
Municipal del Cantdn Bafios de Agua Santa, alos 8 dias del
mes de noviembre del afio 2006.

f.) Dr. Carlos Velasquez, Secretario de Concejo.
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