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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2643-23-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordoéiiez

Quito, D.M., 23 de julio de 2026
CASO 2643-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2643-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la demanda de accion extraordinaria de proteccion
planteada por el Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Guaranda en contra del auto
resolutorio emitido por el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton
Ambato, dentro del proceso 18803-2023-00217. La Corte declara la vulneracién al debido
proceso en la garantia de observancia del tramite propio de cada procedimiento al identificar que
no se ordend el pago de las remuneraciones dejadas de percibir en la sentencia que resolvio la
accion de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 29 de enero de 2021, Alvaro Andrés Pazmifio Roman (“legitimado activo”),
presentd una accion de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
del canton Guaranda (“GAD Guaranda”™) y la Procuraduria General del Estado, al
considerar que la terminacién de su nombramiento provisional, sin haber realizado
previamente el concurso de méritos y oposicidon para ocupar la vacante ni haber
declarado un ganador, habria vulnerado sus derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacion, al trabajo, a la seguridad social y el derecho a
la seguridad juridica. El proceso fue signado con el nimero 02241-2021-00002.!

2. El 19 de febrero de 2021, el Tribunal de Garantias Penales de Bolivar, provincia de
Bolivar (“Tribunal’), resolvid negar la accion al considerar que de los hechos del caso
no se desprende ninguna vulneraciéon a derechos constitucionales.? El legitimado
activo interpuso recurso de apelacion.

3. E1 06 de abril de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar (“‘Sala Provincial”), resolvié mediante voto de mayoria® aceptar el recurso de

I El legitimado activo aleg6 que sus derechos constitucionales fueron vulnerados mediante el memorando
y la accién de personal que dispusieron la terminacion de su nombramiento provisional como técnico de
obras publicas. Sostuvo que dicho nombramiento debia mantenerse hasta la designacién del ganador del
concurso de méritos y oposicidon y que, previo a su desvinculacidn, no se le informo sobre la realizacioén de
dicho concurso ni sobre la existencia de un ganador que justificara la terminacién de su nombramiento.

2 El Tribunal concluy6 que la pretensiéon del accionante se fundamenta en presuntas vulneraciones de
normas administrativas, cuya impugnacion corresponde a la jurisdiccién contencioso-administrativa y no a
la constitucional. En consecuencia, no se evidencio una vulneracion de derechos constitucionales.

3 Los jueces del voto de mayoria fueron Nelly Nufiez Nufiez (ponente), y Fabrizio Astudillo Solano. Por su
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apelacion, aceptar la accion de proteccion y revocar la sentencia subida en grado.* El
legitimado activo interpuso recurso de ampliacién.’

4. El 20 de abril de 2021, la Sala Provincial —en un primer auto— y con el mismo voto de
mayoria, rechazo el recurso indicando que el legitimado activo solicitd la ampliacion
de la sentencia para que se resuelva sobre el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir durante el tiempo que permanecio separado de su cargo. El voto de mayoria
consider6 improcedente el pedido, al sefialar que la sentencia ya habia resuelto todos
los puntos controvertidos. Por ello, concluyé que no existia omisioén alguna que
justificaria una ampliacion.®

5. El mismo 20 de abril de 2021, el juez Fabrizio Astudillo Solano —en un segundo auto—
y suscrito solamente por €l, ampli6 la sentencia al considerar que la misma acepto la
accion de proteccion, pero no se pronuncié sobre una de las pretensiones expresamente
planteadas por el accionante: el pago de las remuneraciones no percibidas. En
consecuencia, consider6 que, al haberse declarado la vulneracion de derechos
constitucionales y ordenado el reintegro del accionante a su cargo, correspondia
también disponer el pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha de
la desvinculacion hasta su efectiva reincorporacion.

6. El 05 de octubre de 2022, en atencidn a los escritos presentados por el legitimado
activo mediante los cuales solicito el cumplimiento del pago de las remuneraciones, el

parte, el voto de minoria fue suscrito por el juez Alvaro Ballesteros Viteri.

4 La Sala Provincial sefial6 que los actos impugnados vulneraron el derecho al debido proceso en su garantia
de la motivacion, al haberse dispuesto la terminacion del nombramiento provisional sin justificar
adecuadamente las razones juridicas y facticas de la decision. Ademas, observd que no se acredito el
cumplimiento de la condicidn prevista en el articulo 18 literal c) del Reglamento a la LOSEP, referente a
la designacion de un ganador de concurso de méritos y oposiciéon para ocupar la vacante. También
determino la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y al trabajo, al considerar que la actuacion
administrativa desconocid normas claras y previamente establecidas, afectando la estabilidad laboral
relativa del accionante y, con ello, su derecho a una vida digna. En consecuencia, concluyé que si existid
una vulneracion de derechos constitucionales y declard afectados los derechos al debido proceso en la
garantia de motivacion, a la seguridad juridica, al trabajo y a una vida digna. Como medidas de reparacion,
ordend: “Dejar sin efecto la ACCION DE PERSONAL N° 3661-DTH-GADCG, de fecha 07 de enero del
aflo 2021, suscrito por Luis Medardo Chimbolema Chimbolema, Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén Guaranda, con el cual se notifica la Cesacion del Nombramiento
Provisional de las funciones de Técnico en Obras Piiblicas de Alvaro Andrés Pazmifio Roman, y se dispone
que las cosas vuelvan al estado anterior a la violaciéon constitucional que motivaron este fallo, esto es, el
reintegro inmediato a sus funciones, de Asistente Técnico en Obras Publicas de dicha Institucion Municipal,
hasta cuando se realice el respectivo concurso de méritos y oposicion y sea llenado por el ganador del
concurso, como asi lo establece la ley, teniendo la oportunidad el accionante de participar para acceder al
“nombramiento definitivo”. 3. Una vez ejecutoriado la presente sentencia, se concede el término de diez
dias para que el legitimado pasivo cumpla con lo ordenado en la parte resolutiva de esta sentencia [...]”.

3 El legitimado activo sefiald que no se resolvio su solicitud relacionada con el pago de las remuneraciones
que dejo de percibir como consecuencia de la terminacién de su nombramiento provisional por parte de la
entidad publica accionada.

¢ El mismo juez del voto de minoria de la sentencia, Alvaro Ballesteros Viteri, no se pronuncié al ser el
recurso de ampliacion sobre la sentencia del voto de mayoria.
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Tribunal sefialé que existen dos resoluciones contradictorias en relacion con el auto de
aclaracion de 20 de abril de 2021. Indicé que dicha contradiccion debio ser dilucidada
oportunamente ante la Sala Provincial en la etapa procesal correspondiente, pues su
persistencia impedia al Tribunal disponer la ejecucion de las medidas ordenadas.’

7. El 24 de febrero de 2023, el Tribunal, mediante voto de mayoria,® reconoci6 la
existencia de dos autos contradictorios respecto del recurso de ampliacion, considerd
que dicha circunstancia no afectaba lo resuelto en la sentencia, interpret6 el auto
emitido por la Sala Provincial el 04 de enero de 2023 en el sentido de que correspondia
ejecutar la sentencia y, con base en ello, dispuso que el legitimado activo acudiera a la
jurisdiccién contencioso administrativa para la determinacion del monto
correspondiente a las remuneraciones dejadas de percibir.

8. El 18 de mayo de 2023, el Tribunal, con voto de mayoria de los mismos jueces del
auto de 24 de febrero de 2023, dispuso que se d¢ inicio al proceso de ejecucion de
reparacion econémica.’

9. El 28 de julio de 2023, mediante auto, el Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el canton Ambato, provincia de Tungurahua (“Tribunal
Contencioso Administrativo™), dentro del proceso 18803-2023-00217, sefial6:

[...] que el monto en favor del accionante ALVARO ANDRES PAZMINO ROMAN, es
lo siguiente: TOTAL A PAGAR VALO NETO: 4.393,11, los aportes individuales y
patronales al I.LE.S.S., ($942,58) que corresponden al accionante, la entidad demandada
proceda conforme lo dispone la ley, y realizara los pagos directamente al I.LE.S.S. El
monto total determinado por el Tribunal sera cancelado por la entidad demandada cuando
el Juez de ejecucion lo ordene. Previamente a pagar las cantidades sefialadas la entidad
demandada procedera a pagar los rubros que corresponden a los aportes individuales y
patronales al I.E.SS, los cuales se depositaran directamente en el I.E.S.S; y el rubro de
los fondos de reserva de ser el caso también. La entidad demandada pague los honorarios
de la perito, dentro de 3 dias. Y, conforme lo dispone la sentencia N° 8-22-1S/22, caso
N© 8-22-IS, corresponde al Juez de ejecucion de instancia constitucional la verificacion
del cumplimiento de la reparacién econdémica y disponer de ser el caso el pago del monto

7El 14 de diciembre de 2022, el Tribunal dispuso que se oficie a los jueces de la Sala Provincial por cuanto
existen “dos resoluciones contradictorias entre si”, para que se pronuncien acerca de cual de las dos
resoluciones es la valida. En el auto de 24 de febrero de 2023, el Tribunal hace constar que, mediante auto
de 04 de enero de 2023, la Sala Provincial dio contestacion sefialando que “ante la existencia de una
sentencia ejecutoriada la misma debe ser ejecutada por el Juez de primera instancia”.

8 Los jueces del voto de mayoria del Tribunal fueron la jueza Mayra Dolores Chango Pumalema y el juez
Luis Alberto Alfonso de la Cruz. El juez que emiti6 el voto de minoria fue Luis Eduardo Ganan Paucar,
quien sostuvo que la existencia de dos resoluciones mutuamente contradictorias torna inejecutable la
decision. Sefiald que, mientras una resolucion rechaza el recurso de ampliacion, otra lo acepta, pese a haber
sido emitidas por los mismos jueces de la Sala Provincial. En consecuencia, consider6 que la coexistencia
de criterios incompatibles impide la ejecucion de lo resuelto.

% El juez Luis Eduardo Ganéan Paucar sefiald que no se pronuncia por haber salvado su voto en el auto de
24 de febrero de 2023.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

econdémico cuantificado por el Tribunal, en consecuencia por secretaria dejando las
actuaciones que corresponda al Tribunal, remitase el proceso al Juez de instancia para
que ejecute su sentencia, y disponga el pago de haberlo ordenado como reparacion
economica (sic). Por lo expuesto y visto que se ha cumplido con la emisién del auto
resolutivo, se declara concluido este proceso y se dispone el archivo. [...]

El 25 de agosto de 2023, el GAD Guaranda (“entidad accionante”), presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto resolutorio de 28
de julio de 2023 expedido por el Tribunal Contencioso Administrativo (“decision
impugnada”).

El 19 de enero de 2024, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitio a tramite la demanda.'°

El 15 de marzo de 2024, los jueces del Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en la ciudad de Ambato presentaron su informe de descargo en la
presente causa.'!

El 18 de marzo de 2025, en funcion de la renovacion parcial de los jueces de la Corte
Constitucional, la causa fue resorteada y correspondié al juez constitucional Jorge
Benavides Ordofiez, quien en atencion al orden cronolédgico avocd conocimiento el 30
de junio de 2026.

El 02 de julio de 2026, en atencion al auto de avoco supra, Alvaro Andrés Pazmifio
Roman, como amicus curiae, sefiald los correos para recibir futuras notificaciones.

2. Competencia
En los articulos 94 y 437 de la CRE; vy, el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. De la entidad accionante

Bl Tribunal estuvo conformado por la jueza Karla Andrade Quevedo, y las entonces juezas
constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez. El auto fue aprobado por unanimidad.
Se dispuso que los jueces del Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en la ciudad de
Ambato presenten un informe de descargo.

' E] 05 y 06 de marzo de 2024, el legitimado activo ingres6 dos escritos como amicus curiae. E1 14 de
marzo de 2024, la entidad accionante ingres6 un escrito sefialando los correos electrénicos para futuras
notificaciones.
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16.

17.

18.

19.

20.

La entidad accionante solicita que se declare que el auto resolutorio impugnado
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado con observancia del
tramite propio de cada procedimiento (76.3 CRE).!?

Sobre la presunta vulneracion, sefiala que el Tribunal Contencioso Administrativo “ha
ordenado el pago de un monto por reparacion econéomica derivada de una accion de
proteccion, cuya sentencia no dispuso dicha reparacion”.

Agrega que, existen dos resoluciones emitidas respecto del recurso de ampliacion
interpuesto por el legitimado activo, en donde se advierte una contradiccion entre ellas,
pues la primera resolucion rechaza el recurso de ampliacion mediante voto de mayoria;
mientras que, en la segunda, dicho recurso fue aceptado; sin embargo, esta Gltima se
encuentra suscrita Unicamente por uno de los jueces que conformaron el voto de
mayoria, Fabrizio Astudillo Solano, y:

[...] considerando que las decisiones de las Salas de Corte provincial se toman por
mayoria, no existe duda alguna que el recurso de ampliacion presentado por el accionante
fue rechazado. Siendo, por tanto, que la reparacién econdmica dispuesta por el juez
Astudillo, al ser la unica decision de la Sala, no puede entenderse concedida, pues seria
contradictorio a la negativa adoptada en un primer momento por el mismo juez y por la
jueza Nelly Nufiez Nuiiez [...]

Afnade que, “el perito ejecuta la reparacion econdémica, considerando —equivoca (sic)
y arbitrariamente—" que se dispuso el pago de las remuneraciones dejadas de percibir
por el legitimado activo cuando “aquella reparacién econdémica nunca fue ordenada”
por la Sala Provincial. Sefiala que lo mencionado fue expuesto ante el Tribunal
Contencioso Administrativo a través de un pedido de nulidad, y que el mismo Tribunal
“pretende deslindarse de su responsabilidad de actuar con la debida diligencia y,
proceder al menos con la revision del proceso [...] para verificar cual fue
efectivamente la reparacion ordenada”.

3.2. Del Tribunal Contencioso

Mediante escrito presentado el 15 de marzo de 2024, comparecen Wilson Espinosa y
Edison Guerrero, integrantes del Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en Ambato, provincia de Tungurahua.

20.1. En su informe de descargo sefialan que “[e]n acatamiento a la orden del Tribunal
de Garantias Penales de Bolivar, quien es el responsable de la ejecucion de la
sentencia constitucional, se cuantifico (sic) el monto econémico y se emitio el

12 Si bien la entidad accionante impugno el auto de ampliacién de la sentencia de la Sala Provincial, no se
presentan cargos en contra de dicho auto.
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auto resolutivo final™.

20.2. Agregan que:

[d]e lo expuesto la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Bolivar (sic)
(Tribunal de Apelaciones), ante el pedido del actor relacionado al pago de
remuneraciones, razona que tal pedido de ampliacion debe ser rechazado, porque
consideran que tal peticion esta concedida y corresponde Unicamente ser
tramitada (cuantificada) ante el Tribunal Contencioso Administrativo [...].

20.3. Mencionan que:

[...] cuando el Juez de ejecucion empieza la ejecucion de la sentencia, solicita a
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar (sic), que
dilucide el pago de remuneraciones, a lo cual los Jueces de la Corte Provincial
manifiestan que nada hay que resolver, porque la sentencia esta (sic) ejecutoriada

[...].

20.4. Senalan que, “existe una orden expresa de tramitar este proceso de
cuantificacion” y que este Organismo en su sentencia 24-21-1S/24 indicd que
debian “proceder y entender que no hay que seguir juicio ordinario, sino mas
bien debiamos proceder con la cuantificacion en tutela de los derechos
constitucionales”. Ademas, mencionan que ‘“no obstante de existir los dos
pronunciamientos de los jueces de primera y segunda instancia ya relatados, éste
proceso inicio por orden del Tribunal Penal de Bolivar (sic)”.

20.5. Finalmente, agregan que:

[...] no es el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en
Ambato, el que ocasiona vulneraciones de derechos constitucionales e
incertidumbre a las partes; mas bien es responsabilidad de la Sala
Multicompetente de la Corte provincial de Bolivar (sic), quienes deberia
responder como (sic) emitieron su sentencia y como hay que ejecutarla e
interpretarla a fin de no vulnerara (sic) derechos constitucionales o re victimizar
al accionante, inclusive de quien emite su voto salvado porque es parte del
Tribunal, ademas son quienes con sus decisiones causan esta incertidumbre a los
usuarios del sistema judicial, por tanto deberian ser ellos, en caso de un eventual
declaratoria de vulneraciones de derechos los tnicos responsables por no cumplir
la emision de la sentencia con los parametros que la misma Corte Constitucional
ha sefialado en varias sentencias, pero que no son acatados por los Jueces de
instancia  constitucional, causando a los Tribunales Contenciosos
Administrativos, un dilema de los parametros a ser utilizados en la cuantificacion.

[...]

4. Planteamiento del problema juridico
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21.

22.

23.

24.

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional. '

Conforme a lo expuesto en los parrafos 16 al 19 supra, el cargo de la entidad
accionante se dirige a cuestionar que la decision impugnada vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia a ser juzgado con observancia al tramite propio de cada
procedimiento. En tal virtud, se plantea el siguiente problema juridico: ¢El Tribunal
Contencioso Administrativo, al ordenar un monto de reparaciéon econémica sin que
este provenga de una sentencia, auto o acuerdo reparatorio, vulnera el debido proceso
en la garantia de observancia del tramite propio de cada procedimiento?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (El1 Tribunal Contencioso Administrativo, al ordenar un monto de
reparacion econémica sin que este provenga de una sentencia, auto o acuerdo
reparatorio, vulnera el debido proceso en la garantia de observancia del
tramite propio de cada procedimiento?

La Constitucion establece respecto del derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento que, “sélo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento”. La Corte ha considerado que esta garantia no configura
por si sola supuestos de violacién del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la
legislacion procesal. Su vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion
de alguna regla de tramite y (i1) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso. *

La entidad accionante sostiene que la sentencia emitida por la Sala Provincial no
ordeno el pago de un monto por reparacion econdmica, asi como tampoco lo hizo el
auto que aceptd el recurso de ampliacidén interpuesto por el legitimado activo. Al
respecto, sefala que sobre dicho recurso se emitieron dos pronunciamientos
contradictorios: el primer auto rechaz6 por voto de mayoria el recurso de aclaracion y
ampliacioén, mientras que el segundo lo aceptd; no obstante, este ultimo fue suscrito
unicamente por uno de los jueces que conformaron previamente el voto de mayoria,
Fabrizio Astudillo Solano, motivo por el cual no era procedente iniciar el proceso de

13 CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31 y sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, parr. 11.
14 CCE, sentencia 2101-18-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 43.
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25.

26.

27.

28.

cuantificacion de dicha reparacion, por cuanto no existia una mayoria sobre el segundo
auto. En este sentido, le corresponde a la Corte verificar si los jueces accionados, al
emitir el auto con el que se determind el monto a pagar por reparacion economica,
violaron alguna regla de tramite y, consecuentemente, el principio del debido proceso
ya que dicha reparacion no fue considerada en la sentencia de la Sala Provincial.

Segtin la LOGJCC, en su articulo 19, las medidas de reparacién econdmica o material,
deberan ser dictadas dentro de la parte resolutiva de la sentencia del proceso principal
de accidén de proteccion, siendo esta la regla de tramite que se tiene que haber
observado, en concordancia con el articulo 203 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, que establece que una resolucion es valida cuando tiene la mayoria absoluta
de los votos. En la misma linea, este organismo, en las sentencias 132-14-EP/21 y 11-
16-SIS-CC establecid “El proceso de ejecucidn de reparacion econdmica inicia a partir
de la disposicion constitucional constante en la sentencia constitucional

ejecutoriada”.

La reparacion integral en nuestro ordenamiento juridico esta concebida como un
principio de aplicacion de los derechos, conforme lo dispuesto en el articulo 11
numeral 9 de la CRE!® y como un derecho auténomo!’ de las victimas de
vulneraciones de derechos humanos, que propugna, de ser posible, la restitutio in
integrum, a través de la implementacion de medidas de compensacion econdmica,
restitucion, satisfaccion y garantias de no repeticion, acorde a su propia naturaleza
juridica.'®

Por ello, se impone a los juzgadores que conocen garantias jurisdiccionales la
obligacion de hacer constar en la parte resolutiva de las sentencias que declaran
vulneracion de derechos, las medidas de reparacion que consideren adecuadas al caso
concreto, porque de esta forma se garantiza su finalidad Gltima que es la proteccion
eficaz e inmediata de derechos constitucionales. '

La reparacion integral que se dispone al evidenciarse una vulneracion de derechos
constitucionales, dependiendo del caso concreto, podria desplegarse por medio de

15 CCE, sentencia 1423-17-EP/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 33.
16 E]1 articulo 11 numeral nueve de la CRE establece lo siguiente: Art. 11.- El ejercicio de los derechos se
regira por los siguientes principios:

[..

.] 9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la

Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actue en ejercicio de una potestad publica,
estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la
prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y
empleadas y empleados publicos en el desempeiio de sus cargos.

17 CCE, sentencia 145-15-EP/20, 16 de junio de 2020, parr. 34.

18 CCE, sentencia 24-21-1S/24, 11 de enero de 2024, parr. 50.

19 Ibid, parr. 51.
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29.

30.

31.

32.

medidas de restitucion (el restablecimiento al estado anterior a la violacion de los
derechos), de satisfaccion (la emision de la propia sentencia, las disculpas publicas),
asi como de compensacion economica (el pago de una indemnizacidn) y de garantias
de no repeticion (la adaptacion normativa y de politicas publicas para evitar una nueva

vulneracion).?°

Al respecto, la emision de la sentencia como una forma de reparacion (satisfaccion),
el disponerse el restablecimiento al estado anterior a la violacioén (restitucion), o la
orden de pago de una indemnizacion por la vulneracion (compensacion econdmica),
responden a la naturaleza juridica propia de cada medida y no son concomitantes ni
dependientes entre si para establecer su procedencia.?!

Por lo expuesto, esta Corte ha destacado la importancia de que las medidas de
reparacion consten expresamente en la parte resolutiva del fallo, de tal forma que,
puedan apreciarse las caracteristicas de eficiencia, eficacia y proporcionalidad de las
mismas, resaltando el hecho de que la claridad y concrecion de éstas también responde
a la aplicacion del principio de comprension efectiva por el cual, los jueces
constitucionales estan obligados a redactar sus sentencias de forma clara, concreta,
inteligible, asequible y sintética.??

En ese sentido, los jueces que conocen un proceso de garantias jurisdiccionales, estan
obligados a lo siguiente: i) Realizar un andlisis para determinar la existencia o
inexistencia de la vulneracion de derechos constitucionales alegada; ii) en caso de
identificar una vulneracion de derechos constitucionales, declararla expresamente y
disponer las medidas de reparacion integral que consideren adecuadas para el caso
concreto, mismas que deberan constar expresamente en el fallo; y, iii) ejecutar lo
ordenado en sentencia, para lo cual deberan emplear todos los medios para lograr el
cumplimiento integral de la sentencia.??

En esa linea, esta Corte ha sefialado que:

[...] en casos de accion de proteccion en donde la sentencia que declara vulneracion de
derechos no ordena expresamente una reparacién econdémica consistente en el pago de
remuneraciones dejadas de percibir por el tiempo que el accionante estuvo separado de
su trabajo, ésta no podra ser considerada como implicita para su ejecucion. La Corte
recalca la obligacion del juez constitucional de detallar las medidas que ordena como
reparacion integral en caso de declarar violacion de derechos constitucionales, de
conformidad con lo dispuesto en la LOGJCC respecto de las circunstancias de tiempo,

20 Ibid, pérr. 53.
21 Ibid, parr. 54.
22 Ibid, parr. 55.
23 Ibid, parr. 56.
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33.

34.

3s.

36.

modo y lugar en que deben cumplirse. Asi como la orden de iniciar el juicio para
determinar la reparacion econdmica, cuando aquella se haya ordenado expresamente.?*

En el caso concreto, de la revision del expediente de accion de proteccion 02241-2021-
00002, se observa que la sentencia de mayoria de 06 de abril de 2021 emitida por la
Sala Provincial, dispuso expresamente las siguientes medidas de reparacion: a) Dejar
sin efecto la accion de personal 3661-DTH-GADCG, de fecha 07 de enero del afio
2021, suscrito por Luis Medardo Chimbolema Chimbolema, alcalde del GAD
Guaranda, con el cual se notificd la cesaciéon del nombramiento provisional de las
funciones de técnico en obras publicas del legitimado activo, y se dispone que las cosas
vuelvan al estado anterior a la violacion constitucional que motivaron este fallo, esto
es, el reintegro inmediato a sus funciones, de asistente técnico en obras publicas del
GAD Guaranda, hasta cuando se realice el respectivo concurso de méritos y oposicion
y sea llenado por el ganador del concurso, como asi lo establece la ley, teniendo la
oportunidad el legitimado activo de participar para acceder al nombramiento
definitivo; y, b) una vez ejecutoriada la presente sentencia, se concede el término de
diez dias para que la entidad accionante cumpla con lo ordenado en la parte resolutiva
de esta sentencia.

De lo anterior se desprende que, en la sentencia de mayoria de 06 de abril de 2021, los
jueces provinciales, en funcién de la vulneracion de derechos que identificaron,
dispusieron de forma explicita las medidas de reparacién que consideraron adecuadas
para el caso en concreto (el restablecimiento al estado anterior a la violacion de los
derechos como una medida de restitucion) sin que de ellas se desprenda una medida
relacionada al pago de haberes dejados de percibir por el tiempo que estuvo separado
de su cargo (medida de compensacion economica).

En consecuencia, se advierte que la sentencia de 06 de abril de 2021, que se resolvid
mediante voto de mayoria emitida por la Sala Provincial y fue objeto de ejecucion, no
establecio de manera expresa el pago de una reparacion econdmica, por lo que la
incorporacion de dicha medida en la etapa de ejecucidon podria incidir en el principio
de inmutabilidad de las sentencias.

Por tanto, este Organismo observa que respecto al supuesto (i), se identifica que el
Tribunal Contencioso Administrativo no siguio la regla de tramite prevista en el
articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales aplicable al caso, en
concordancia con el articulo 203 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial, en donde
se establece que una resolucion es valida cuando tiene la mayoria absoluta de los votos.
De ahi que, se verifica que la sentencia incurre en el supuesto (1). Respecto al supuesto
(1), al existir vulneracion de una regla de tramite por cuanto el Tribunal Contencioso

24 Ibid, parr. 61.
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37.

38.

39.

Administrativo inici6 un proceso de cuantificacion sin contar con una decision que, al
menos, presentara una minima de apariencia de legalidad y que dispusiera de manera
clara y expresa el pago de una reparacion econémica. En este sentido, la inobservancia
de la regla de tramite trajo como consecuencia la afectacién al derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada
procedimiento de la entidad accionante, en tanto se ejecutd una disposicién no
ordenada en una sentencia constitucional, y no existe otro mecanismo de impugnacion
para revisar dicha decisidon. Por lo que se ha vulnerado el supuesto (ii).

Por lo expuesto, esta Corte advierte que los jueces accionados no habrian considerado
que la reparacion econdémica debia encontrarse establecida en la sentencia que resolvio
la accion de proteccidon o en un auto o resolucion valida, y no mediante una disposicion
del juez ejecutor, afirmacion realizada por el Tribunal Contencioso Administrativo en
su informe.

Bajo estas consideraciones, la Corte verifica que el Tribunal Contencioso
Administrativo, al sustanciar y disponer medidas de reparacidon econdmica que no
habian sido ordenadas en la sentencia que resolvio la accion de proteccidn, un auto o
resolucidén vélida acorde a la configuraciéon de votos de mayoria, o un acuerdo
reparatorio, vulneré el debido proceso en la garantia de observancia del tramite propio
de cada procedimiento.

6. Reparacion

Finalmente, la forma correcta de reparar el presente caso es dejar sin efecto el proceso
18803-2023-00217 conocido por el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en el canton Ambato y disponer su archivo.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2643-23-EP.

25 En el informe, sefialaron expresamente que: “De lo expuesto la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar (sic), con voto de mayoria de los Jueces doctora Nelly Nuifiez Nufiez y
abogado Fabricio Astudillo Solano, ordenaron expresamente en su auto de ampliacion que el actor Alvaro
Andrés Pazmifio Roman, conforme el Art. 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, tramite (sic) el pago de remuneraciones ante el Tribunal Contencioso Administrativo.” Cabe
sefialar que, de la revision del expediente se desprende que este auto fue suscrito unicamente por uno de
los jueces, Fabricio Astudillo Solano.
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2. Declarar que el auto de 28 de julio de 2023 vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de

cada procedimiento (articulo 76.3 CRE).

3. Como medida de reparacion se dispone dejar sin efecto el proceso 18803-2023-
00217 conocido por el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en el canton Ambato, y archivar el proceso.

4. Al haberse erogado recursos publicos, el GAD Guaranda debera dar inicio a

los procedimientos administrativos y judiciales correspondientes para

recuperar dichos valores.

5. Notifiquese y cimplase.

mado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
.ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional

con seis votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordonez, Sandra
Cordero Garate, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Sudarez, y dos votos salvados de los jueces constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes y Jhoel Escudero Soliz, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 23
de julio de 2026. Sin contar con la presencia de la jueza constitucional Karla Andrade

Quevedo por licencia de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 2643-23-EP/26
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

La Corte Constitucional aprobd con voto de mayoria, la sentencia 2643-23-EP/26. En
esta decision se acepto la accion extraordinaria de proteccion presentada por el GAD
de Guaranda ("entidad accionante") en contra del auto resolutorio de 28 de julio de
2023, dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en Ambato (“TDCA”), dentro de la accidén de proteccion 02241-2021-00002.
La sentencia de mayoria concluyd que la sentencia de apelacién no ordend una
reparacion econdémica, por lo que la actuacion del TDCA, al cuantificar dicha
reparacion, vulnero6 la garantia del debido proceso de observancia del tramite propio.

Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente presento las razones de mi
discrepancia en este voto salvado que se centra en el alcance de la determinacién de la
responsabilidad judicial.

2. Analisis

Si bien estoy de acuerdo en que el caso evidencia una actuacién grave que afecta el
derecho al debido proceso en la garantia del tramite propio, en el presente voto salvado
sostendré que el decisorio de la sentencia de mayoria no identifica de manera precisa
la responsabilidad judicial atribuible al juez ejecutor, es decir, al Tribunal de Garantias
Penales de Bolivar, provincia de Bolivar (““Tribunal ejecutor”), y a la Sala de la Corte
Provincial de Bolivar.

En ese sentido, considero que la cuestion que correspondia resolver era si en fase de
ejecucion podia disponerse una reparacion econdémica que no habia sido prevista en la
sentencia que aceptd la accion de proteccion. De ello dependia determinar si las
decisiones adoptadas en fase de ejecucion modificaron el alcance de lo resuelto en
dicha sentencia. También, es necesario referirse a la claridad con la que los jueces de
apelacion debieron haber dictado su sentencia y resuelto el auto de ampliacion en el
presente caso. A continuacién, desarrollaré este argumento.

El parrafo 36 de la sentencia de mayoria concluye que el TDCA inici6 el

procedimiento de reparacidon “‘sin contar con una decisién que, al menos, presentara
una minima de apariencia de legalidad”. De la revision del expediente se desprende
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que el propio Tribunal ejecutor advirtio la existencia de decisiones contradictorias
respecto del recurso de ampliacion resuelto por los jueces de apelacion. Antes de
disponer el inicio del procedimiento de reparacion econdmica, el Tribunal ejecutor
solicito a la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar (“‘Sala
Provincial”) que aclarara cual de esas decisiones debia observarse.

6. Sin embargo, la respuesta de la Sala Provincial no resolvi6 la contradiccion derivadas
de las diversas providencias que sucedieron a la sentencia de segunda instancia. Por el
contrario, la Sala unicamente sefialé que, al existir una sentencia ejecutoriada, esta
debia ser ejecutada por el juez de primera instancia. Con base en esa respuesta el
Tribunal ejecutor dispuso que el legitimado activo acudiera a la jurisdiccion
contencioso administrativa para la cuantificacion de las remuneraciones dejadas de
percibir, dando paso al procedimiento de reparacion econémica previsto en el articulo
19 de la LOGJCC. Posteriormente el TDCA procedi6 a realizar dicha cuantificacion y
emitir el auto resolutorio.

7. En ese contexto, considero que el analisis debia examinar si durante la fase de
ejecucion podia disponerse una reparacion econdmica que no habia sido expresamente
ordenada en la sentencia que acept6 la accion de proteccion. Esto era relevante porque
la sentencia de 06 de abril de 2021 acepto la accidon de proteccion y ordeno el reintegro
del legitimado activo. Sin embargo, no dispuso expresamente el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir.

8. En el caso concreto, corresponde recordar la jurisprudencia reiterada de este
organismo. En particular, la sentencia 24-21-1S/24 establecio que, cuando los jueces
constitucionales declaren la vulneracién de derechos, deben detallar las medidas de
reparacion integral y precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
deberan cumplirse, de conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC. Asimismo,
cuando se haya ordenado expresamente una reparacion econdmica, deberan disponer
el inicio del proceso correspondiente para determinar su monto. Por el contrario, si la
sentencia no dispone expresamente una reparacion econdmica, el juez ejecutor no
puede ordenar el inicio de un proceso destinado a cuantificar una medida que no fue
establecida.

9. En relacion con la conducta de los jueces de apelacion, se destaca la importancia de
que las medidas de reparacion consten expresamente en la parte resolutiva de la
sentencia. Esto permite evaluar su eficiencia, eficacia y proporcionalidad. Ademas, su
formulacion clara y concreta responde al principio de comprension efectiva,
establecido en el articulo 4 numeral 10 de la LOGJCC, segun el cual los jueces
constitucionales deben redactar sus decisiones de manera clara, inteligible, accesible
y sintética.
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10.

11.

En conclusion, cuando una sentencia de accion de proteccidon declara la vulneracion
de derechos, pero no ordena expresamente una medida de reparacion econdémica, como
el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, dicha medida no puede considerarse
implicita, ni puede exigirse en la fase de ejecucion como ocurri6 en el caso concreto.

Ahora bien, dado que la posible responsabilidad judicial podria recaer en algunos de
los integrantes Sala de apelacidn, en los jueces ejecutores o en los jueces del TDCA
—por haber dispuesto una reparacidon econémica que no fue ordenada en la sentencia
de fondo—, la decisién de mayoria debia esclarecer la actuacion de cada uno de estos
juzgadores. Solo a partir de esa individualizacion era posible determinar el grado de
responsabilidad atribuible a cada uno. Por tanto, si no existian elementos suficientes
para precisar este aspecto, en mi criterio, no correspondia ordenar una medida de
investigacion.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: El voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, anunciado en la
sentencia de la causa 2643-23-EP, fue presentado mediante correo electronico el 28 de

julio de 2026, a las 15:01; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 2643-23-EP/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con el acostumbrado respeto a las decisiones adoptadas por el Pleno de la Corte
Constitucional, en virtud del articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, formulo el
presente voto salvado respecto de la sentencia 2643-23-EP/26, aprobada en la sesion
ordinaria del Pleno de 23 de julio de 2026.

El Pleno de este Organismo aceptd la accidén extraordinaria de proteccion presentada
por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Guaranda (“GAD
Guaranda™) en contra del auto resolutorio de 28 de julio de 2023, dictado por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Ambato,
provincia de Tungurahua (“TDCA”). Mediante este auto, el TDCA fijo el monto que
el GAD Guaranda debia pagar en favor de Alvaro Andrés Pazmifio Roman por
concepto de la reparacion econdmica ordenada en una accidén de proteccion.

Tras el analisis correspondiente, la decision de mayoria verificé que la judicatura
accionada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de observancia del
tramite propio de cada procedimiento. En concreto, identifico que la sentencia de
segunda instancia dictada en la accion de proteccion de origen no ordeno el pago de
las remuneraciones dejadas de percibir. A pesar de ello, el TDCA cuantificé el monto
que el GAD Guaranda debia cancelar por tal concepto.

Respetuosamente, discrepo de la conclusion alcanzada por la sentencia de mayoria.
Reconozco que, en el caso concreto, se presentd una irregularidad procesal que pudo
derivar en la vulneracion del derecho al debido proceso. Sin embargo, no advierto un
nexo entre tal posible vulneracion y la actuacion del TDCA. Por ello, considero que
no resulta admisible imputarla a la judicatura encargada de cuantificar la reparacion
econdémica.

Para sustentar esta conclusion, me referiré, en primer lugar, al rol que juegan los
tribunales distritales de lo contencioso administrativo en el marco de la ejecucién de
las garantias jurisdiccionales. A continuacién, especificaré por qué, atendiendo a las
circunstancias del caso, la violacidon de derechos no era imputable al TDCA accionado.

1. El rol de los tribunales distritales de lo contencioso administrativo en la
ejecucion de una garantia jurisdiccional
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6.

10.

El articulo 19 de la LOGJCC establece que, cuando parte de la reparacion ordenada
implique el pago en dinero al afectado o al titular del derecho violado y el monto deba
ser desembolsado por el Estado, la determinacién del monto debe tramitarse en juicio
contencioso administrativo. De esta disposicion normativa ya se desprende el rol de
los tribunales distritales de lo contencioso administrativo en la ejecucion de las
reparaciones econdmicas: cuantificar el monto a pagar cuando el obligado es el Estado.

Las atribuciones especificas de tal judicatura han evolucionado a partir de la
jurisprudencia de esta Corte. En las reglas b.12, b.13 y b.14 de la sentencia 011-16-
SIS-CC, este Organismo reconocio, respectivamente, que los tribunales distritales de
lo contencioso administrativo: (i) tras emitir el auto resolutorio, debian emplear todos
los medios adecuados y pertinentes para ejecutar el monto de reparacion; (ii) una vez
comprobada la ejecucion integral de la reparacion econdmica, debian informar de ello
a la autoridad judicial que ordendé la medida, a la cual correspondia ordenar el archivo;
y, (iii) si no lograran el cumplimiento de lo ordenado, debian poner en conocimiento
de esa Magistratura a través de la accion de incumplimiento.

Sin embargo, en la sentencia 8-22-1S/22, la Corte Constitucional se alejé expresamente
de tales reglas jurisprudenciales. En su lugar, precisé que, una vez cuantificado el
monto de la reparacion econdmica a cargo del Estado, los tribunales distritales de lo
contencioso administrativo deben limitarse a remitir el auto resolutorio al juez ejecutor
para que continue con la ejecucion integral de la sentencia. Como fundamento de este
alejamiento, esta Magistratura precis6 que “el cumplimiento de las medidas de
reparacion econdmica dispuestas en una sentencia de garantias jurisdiccionales
corresponden al juez ejecutor” (énfasis afiadido).!

Este alejamiento expreso delimita el rol del TDCA en la ejecucion de una garantia
jurisdiccional. En ese ambito, su actuacion se circunscribe a cuantificar la reparacion
econdmica que debe pagar el Estado. A mi juicio, al evaluar eventuales vulneraciones
de derechos producidas durante ese proceso, la Corte no puede perder de vista las
atribuciones especificas que su jurisprudencia reconoce a estos tribunales.

2. A partir de los hechos, la violacion de derechos no resultaba imputable al
TDCA accionado

Desde mi punto de vista, la eventual imputacién de una violacion de derechos al TDCA
debe guardar relacion con sus competencias dentro del proceso de cuantificacion de la
reparacion economica. A pesar de ello, la decision de mayoria sostuvo que, al
cuantificar una reparacion econdmica que no habia sido dispuesta mediante una
decision respaldada por la mayoria de la Corte Provincial, el TDCA la regla de tramite

' CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 28.
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11.

12.

13.

prevista en el articulo 19 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 203 del
Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial, segln la cual una resolucion es valida cuando
tiene la mayoria de los votos. Esto, en tanto el TDCA procedi6 con tal cuantificacion
“sin contar con una decision que, al menos, presentara una minima apariencia de

2

legalidad y que dispusiera de manera clara y expresa el pago [...]”.

Sin embargo, considero que este analisis omite dos elementos relevantes del caso
concreto:

11.1. Primero, que el auto de aclaracion y ampliacion exteriorizd disposiciones
incompatibles entre si, pues: (i) la decisiéon de mayoria, suscrita por la jueza
provincial Nelly Nufiez Nufiez y el juez provincial Rances Astudillo Solano,
rechazo los recursos formulados para obtener un pronunciamiento sobre el pago
de las remuneraciones dejadas de percibir; (ii) simultaineamente, el juez
provincial Rances Astudillo Solano, mediante un voto particular, aceptd el
recurso de ampliacién y concedid el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir; (iii) el juez provincial Alvaro Ballesteros Viteri no se pronuncié sobre
la solicitud, en tanto salvo su voto en la decision de mayoria.

11.2. Segundo, mediante auto de 18 de mayo de 2023, la autoridad judicial ejecutora
ordend expresamente el inicio del proceso de ejecucion de reparacion
econdmica.

A partir del anélisis de ambos antecedentes, considero que la conclusion de que el
TDCA vulnero la garantia de tramite propio no se sostiene. Tal judicatura intervino a
partir de una orden expresa de la judicatura ejecutoria de iniciar el proceso de
cuantificaciéon. Dado que la jurisprudencia de este Organismo circunscribe sus
atribuciones a esa labor,? exigirle que dirimiera las incompatibilidades existentes en el
auto que resolvid los recursos horizontales o que revisara la validez de la decision de
dio origen a la cuantificacion implicaria atribuirle una competencia ajena a su rol. Por
ello, no advierto un nexo entre su actuacion y la vulneracion de derechos identificada
por la decisién de mayoria.

En cambio, los antecedentes descritos y los argumentos planteados por la institucion
accionante muestran que la irregularidad procesal se origind antes de la intervencion
del TDCA. Primero, en los pronunciamientos incompatibles contenidos en el auto que
resolvio los recursos de aclaracion y ampliacion; y, luego, en la orden de la judicatura
ejecutora de iniciar la cuantificacion con fundamento en un voto salvado. Ninguna de
estas actuaciones fue adoptada por el TDCA. Por ello, no correspondia atribuirle
vulneraciones de derechos.

2 Ver, por ejemplo, sentencia 8-22-1S/22.
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14. A partir de los argumentos expuestos en este voto particular, dejo sentado mi
desacuerdo con la decision de mayoria. Desde mi punto de vista, la violacidén de
derechos identificada no guarda un nexo con las actuaciones del TDCA. Tal judicatura
se limité a dar cumplimiento a lo ordenado por la judicatura ejecutora; esto es,
cuantificar la reparacion econdémica que habria sido dispuesta en la accion de
proteccion. Por lo tanto, considero que, en el caso concreto, el TDCA no vulner6 los
derechos alegados por el GAD Guaranda.

Firmado digitalmente
XIMENA por XIMENA ALEJANDRA
ALEJANDRA CARDENAS REYES

Fecha: 2026.08.24
CARDENAS REYES Fecha: 2026.06,

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: El voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, anunciado
en la sentencia de la causa 2643-23-EP, fue presentado mediante correo electronico el 06
de agosto de 2026, a las 18:21; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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Razon: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves veinte de agosto de
dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel Escudero Soliz, asi como
el voto salvado en su calidad de juez constitucional. El voto salvado de la jueza constitucional
Alejandra Céardenas Reyes el dia lunes veinticuatro de agosto de dos mil veintiséis. Luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva. - Lo certifico.

Firmado electréonicamente

Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL

21



Miércoles 9 de septiembre de 2026 Edicion Constitucional N° 302 - Registro Oficial

ggﬁggnu — Sentencia 1207-23-EP/26
DEL ECUADOR. Juez ponente: José Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 30 de julio de 2026
CASO 1207-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1207-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidén extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la decision emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en el marco de un proceso iniciado por el
delito de violacion. La Corte concluye que la decision referida vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir de la accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El 27 de septiembre de 2018, se llevd a cabo la audiencia de vinculaciéon a la
instruccion fiscal en contra de E.J.B.C,! en la que el Fiscal formul6 cargos en su contra
y lo vinculé a la instruccién fiscal por presumir su participacion en el delito de
violacion. El juez de la Unidad Multicompetente de Saraguro resolvié ampliar en 30
dias la instruccion fiscal y la prision preventiva, prohibicidon de enajenar bienes y
prohibicién de salida del pais en contra de E.J.B.C.

2. El 15 de marzo de 2019 se llevd a cabo la audiencia preparatoria y evaluatoria de
juicio. El 29 de marzo de 2019, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
cantén Saraguro, provincia de Loja (“Unidad Judicial”),”? emiti6 el auto de
llamamiento a juicio en contra de E.J.B.C por el presunto cometimiento del delito de

violacién.?

! La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre del procesado pues su identificacién podria
exponer la identidad de la victima.

2 La investigacion previa fue iniciada por el presunto delito de violacion. En audiencia de vinculacion a la
instruccion fiscal, el Fiscal solicitoé la vinculacion del procesado por el cometimiento de este delito. Sin
embargo, en la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio, la Fiscalia emitié un dictamen acusatorio en
contra del procesado por considerarlo autor y responsable del delito de abuso sexual, tipificado en el articulo
170 del COIP. A pesar de lo anterior, el juez de la Unidad Judicial indicé que “existen presunciones graves
y fundamentos suficientes sobre la existencia del delito de violacion tipificado en el articulo 171.1 del
COIP, por el que inicialmente formulara cargos fiscalia y por el cual fuera vinculado a la instruccién fiscal
el procesado E.J.B.C., pues, a la consideracion del suscrito juez, no se han desvanecido los indicios que
pesan en su contra’.

3 COIP, Art. 171 Violacién. - Es violacién el acceso carnal, con introduccioén total o parcial del miembro
viril, por via oral, anal o vaginal; o la introduccién, por via vaginal o anal, de objetos, dedos u 6rganos
distintos al miembro viril, a una persona de cualquier sexo. Quien la comete, serd sancionado con pena
privativa de libertad de diecinueve a veintidés afnos en cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando la
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3. El 26 de enero de 2023, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Loja,
provincia de Loja (“Tribunal Penal”), resolvi6 declarar la culpabilidad en el grado
de autor de E.J.B.C. por el cometimiento del delito de abuso sexual’ y le impuso la
pena privativa de libertad de cinco afios.®

4. Inconforme con la decision, A.C.B” (“acusadora particular”) interpuso recurso de
apelacion.® El 20 de marzo de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Corte
Provincial®), resolvid declarar la inadmisibilidad del recurso.’

5. Frente a lo resuelto, el 23 de marzo de 2023, la acusadora particular interpuso recurso
de casacion. En auto de 28 de marzo de 2023, la Corte Provincial resolvid negarlo por
improcedente. !

6. El 19 de abril de 2023, A.C.B (“accionante”) presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 26 de enero de 2023 y del auto de 20 de marzo

victima se halle privada de la razon o del sentido, o cuando por enfermedad o por discapacidad no pudiera
resistirse.

4 En la audiencia de juicio, el agente fiscal indicd: “La Fiscalia en la audiencia de preparacién de juicio
presento su acusacion al sefior E.J.B.C bajo el criterio objetivo de acuerdo a las constancias procesales por
el delito previsto en el articulo 170 del COIP, esto es, abuso sexual. En la resolucion, de conformidad a lo
que establece el art. 608 del COIP por parte del sefior juez de la causa de la Unidad Judicial de su
competencia del canton Saraguro dicta resolucion correspondiente llamando a juicio por el articulo 171
numeral 2 del COIP respetando el criterio del sefior juez y de ustedes sefiores jueces de este honorable
tribunal al existir los fundamentos de los hechos investigados para la fiscalia, demostrara la existencia del
abuso sexual, dejando sefiores jueces a su mas ilustrado criterio sobre este tipo penal que nos llama la
atencion un poco de esta situacion por el llamamiento a juicio”.

5 COIP, art. 179 Art. 170.- Abuso sexual. - La persona que, en contra de la voluntad de otra, ejecute sobre
ella o la obligue a ejecutar sobre si misma u otra persona un acto de naturaleza sexual, sin que exista
penetracion o acceso carnal, sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.

% En lo principal, el Tribunal Penal indicé que “Por todo lo aportado en la audiencia y analizada en forma
serena, se llega a concluir que efectivamente se ha cometido el delito de abuso sexual que atenta contra la
libertad sexual”.

7 La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre de la victima, en atencion a lo establecido en el
articulo 66 numerales 19 y 20 de la Constitucion de la Republica que consagran los derechos a la proteccion
de datos de caracter personal, asi como la intimidad personal.

8 En lo principal, la acusadora particular indico que la investigacion previa se inicid por el delito de
violacion, se vinculd al procesado a la investigacion y se formularon cargos en su contra por este delito.
Sefial6 que en la audiencia de juicio la Fiscalia determin6 que demostrd la materialidad y responsabilidad
del procesado por el cometimiento del delito de abuso sexual, sin que en ningin momento se lleve a cabo
una audiencia de reformulacion de cargos. Finalmente, la acusacion particular solicitd como su pretension
que se juzgue al procesado por violacion y no por abuso sexual.

% En lo principal, la Corte Provincial indico que: “Si el titular de la accion penal de ejercicio publico ya ha
perdido el interés estatal de continuar con el impulso del proceso penal, ello implica que ya no existe
acusacion Fiscal, sin la cual, no puede haber juicio; y por lo tanto, ya no puede seguir sustanciandose un
proceso por un delito de ejercicio publico de la accidon, muy a pesar que la presunta victima- acusadora
particular, desee continuar con la prosecucion de una causa, en la cual no esta facultado legalmente para
hacerlo por iniciativa propia; (sic)”.

191.a Corte Provincial neg6 el recurso “por ser manifiestamente improcedente”, al considerar que el recurso
de casacion no es procedente en contra de autos de inadmision.
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10.

11.

12.

13.

de 2023 (“decisiones impugnadas”).

. El 14 de julio de 2023, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte

Constitucional, conformado por la entonces jueza Carmen Corral Ponce, el entonces
juez Enrique Herreria Bonnet y la jueza Alejandra Cardenas Reyes, admitio a tramite
la accidn extraordinaria de proteccion y dispuso que el Tribunal de Garantias Penales
con sede en el canton Loja y la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, presenten un informe de
descargo en el término de diez dias.

. E1 19 de julio de 2023, la fundacién Akila Dignidad presentd amicus curiae.

. El 15 de agosto de 2023, los jueces de la Corte Provincial presentaron su informe de

descargo, mientras que el 17 de agosto de 2023, lo hicieron los jueces del Tribunal
Penal.

El 14 de noviembre de 2023, Karen lliana Gudino Taimal, Martha Maria Regalado
Requene, Mayari Mikaela Espinoza De La Guerra, Josselyn Edith Angamarca
Morocho, Martin Fidel Lopez Mora, estudiantes de la carrera de Derecho de la
Universidad UTE; Sybel Paola Martinez Reinoso, Directora del Observatorio de
Género de la Universidad UTE; Maria Luisa Bossano Cruz, abogada del Observatorio
de Género de la Universidad UTE y Diana Cristina Carrién Mena, abogada del
Observatorio de Género de la Universidad UTE, presentaron amicus curiae.

El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge

Benavides Ordonez y José Luis Teran Sudarez.

El 18 de marzo de 2025, la causa se resorteo al juez José€ Luis Teran Sudrez, que avocod
conocimiento de la causa el 17 de julio de 2026.

2. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, numeral 2 literal d, de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de las partes procesales

3.1. Argumentos de la accionante
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14.

15.

16.

17.

18.

En su demanda, la accionante sostuvo que la sentencia de primera instancia vulnerd
los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en su garantia de ser juzgado
por un juez competente y a la defensa, la garantia de motivacion y al derecho a la no
revictimizacion. Con respecto al auto de inadmision del recurso de apelacion, sostuvo
que vulner6 sus derechos al debido proceso en la garantia a recurrir.

Con respecto al derecho a la seguridad juridica, la accionante sostuvo que el Fiscal
“reconsidero la calificacion juridica de la imputacidon seglin su criterio” e indicd lo
siguiente:

Dentro del presente caso, el Fiscal formulo6 cargos por el delito de Violacion tipificado en
el articulo 171 del COIP; y jamas realizo un pedido de reformulacion de cargos para
cambiar el tipo penal. Es decir, no se dio una audiencia de motivacion, y los jueces no
decidieron en ejercicio de garantes del proceso sobre este cambio [...].

Sin embargo, sostiene que lo anterior vulneraria la seguridad juridica, por irrespetar el
principio de preclusion procesal, por no escuchar a la victima en igualdad de
condiciones y por no tomar en cuenta la oposicion de la defensa ni las pruebas
presentadas:

Una vez que se cambio de forma sorpresiva y sin observar las normas pertinentes el tipo
penal en la audiencia de juicio las y los juzgadores no escucharon a la victima y en
igualdad de condiciones, no se tomo6 en cuenta la oposicion de su defensa, ni las pruebas
presentadas. Dicho cambio arbitrario del Fiscal con aquiescencia de los jueces, impidio y
ha impedido hasta la fecha que la victima tenga justicia por el delito del que fue victima
y acceda a una reparacion integral pues incluso no se ha permitido el conocimiento de la
verdad de los hechos.

Afirma que se habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de la
defensa, en virtud de que existié una inobservancia del principio de congruencia en
materia penal, ya que “el Tribunal de primera instancia ratifico el cambio del tipo penal
solicitado por el Fiscal”.

En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, afirmé que la
sentencia de primera instancia no se encontraria motivada y tendria una deficiencia
motivacional de insuficiencia, puesto que no habria invocado las normas y su
aplicacion en el caso concreto, para justificar el “cambio de tipo penal de violacion a
abuso sexual” en la audiencia de juicio:

Las y los sefores de primera instancia permiten el cambio del tipo penal fundamentandose
principalmente en un asunto probatorio sobre el cual esta Corte no puede pronunciarse,
pero ese mismo Tribunal omite sefialar la fundamentacion normativa, es decir no enuncia
ni justifica de manera suficiente las normas y principios juridicos que permiten el cambio
del tipo penal de violacion a abuso sexual en la audiencia de juicio; en tal sentido, al no
enunciar dichas normas y principios, el Tribunal no realiz6 una justificacion suficiente de
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la aplicacion de los mismos a los hechos del caso. Ademas, la sentencia en su inicio sefiala
que el procesado fue llamado a juicio por el delito de abuso sexual lo cual no corresponde
con la realidad procesal pues el llamamiento a juicio fue por violacién, por lo cual se
solicita a esta Corte declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion.

19. En relacion con la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir en el auto de inadmisién de apelacion, la accionante afirma que la Corte
Provincial, frente al recurso de apelacion interpuesto por la acusadora particular, lo
neg6 con fundamento en la sentencia 768-15-EP/20, debido a que la Fiscalia no habria
apelado la decision de primera instancia, y, por lo tanto, consideré que no podia dar
paso a un recurso de apelacion con una pretension punitiva que no ha sido interpuesto
por la Fiscalia General del Estado:

En este sentido, que la Sala de apelacion haya inadmitido mediante auto que se conozca
el fondo de las pretensiones de la acusadora particular en su recurso de apelacion ante la
falta de impugnacion fiscal, vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
porque impidi6 que jueces superiores conocieran sus reclamos y que comprenden el
derecho a la verdad y la existencia de una reparacion integral (sic).

20. Ademas, en relacion con el derecho a la no revictimizacion, sostiene que la
investigacion fiscal no habria sido imparcial y habria incurrido en actos de
revictimizacion:

Estas actuaciones se enmarcan perfectamente en el concepto de revictimizacion que la ley
establece, al ser “agresiones (...) que sufre la victima durante el proceso judicial (...) como:
retardo injustificado en los procesos, desproteccion, negacion y/o falta injustificada de
atencion efectiva, entre otras respuestas tardias, inadecuadas o inexistentes, por parte de
instituciones estatales competentes” lo cual contradicen directamente el derecho
contenido en el articulo 78 de la Constitucion al sefialar evitar la revictimizacion
especialmente en la “obtencion y valoracion de las pruebas”

21. Por todo lo expuesto, la accionante solicita que se acepte la presente accidon
extraordinaria de proteccion, se declare la vulneracion a los derechos a la seguridad
juridica, debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, a la
defensa, a recurrir, a la motivacion y al derecho a la no revictimizacion, por lo que
solicita que se deje sin efecto la sentencia de primera instancia de 26 de enero de 2023.

3.2. Argumentos del Tribunal Penal
22. Los jueces del Tribunal Penal indicaron que le corresponde a la Fiscalia General del
Estado la investigacion preprocesal y procesal penal, y acusar a los presuntos

infractores ante el juez competente con observancia del principio de objetividad.

23. Argumentan que, en el caso concreto, correspondia a la Fiscalia investigar los hechos
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

y circunstancias que fundamenten o agraven la responsabilidad de la persona
procesada, asi como los hechos que la eximan.

En el caso concreto, el Fiscal habria acusado al procesado por el delito de abuso sexual,
por lo que al Tribunal Penal solo le correspondia la valoracion de la prueba en
conjunto, de esta forma, llegaron a la conclusion sobre la materialidad de la infraccion
y la culpabilidad del procesado por el delito de abuso sexual.

3.3. Argumentos de la Corte Provincial

Los jueces de la Corte Provincial sostuvieron que tomaron su decision de inadmitir el
recurso de apelacion de la accionante en respeto al debido proceso, en virtud de que la
garantia de prohibicién de reforma en perjuicio del recurrente rige para todos los
recursos, no solamente para el recurso de casacion.

Afiaden que el titular de la accion penal es el Fiscal, por lo que las victimas no pueden
recurrir si la Fiscalia no lo hace. En el presente caso, el delito era de accién publica,
por lo que, si el Fiscal no apelaba, la acusacion particular no podia apelar.

4. Planteamiento y formulacion del problema juridico

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental. Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo,
al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.

Con respecto a los cargos sintetizados en los parrafos 15 a 18, la accionante refiere que
la sentencia de primera instancia vulneraria sus derechos a la seguridad juridica, al
debido proceso en la garantia de la motivacion y a la defensa en relacion con el
principio de congruencia, debido a que el Tribunal Penal habria “modificado” el tipo
penal por el que se juzgo al condenado, sin tener en consideracion la oposicion de la
acusacion particular, ni las pruebas presentadas y que permitio el cambio de tipo penal
sin motivacion alguna. Sin embargo, no presenta una justificacion juridica sobre como
el acto del Tribunal Penal habria vulnerado sus derechos de forma directa e inmediata.
En consecuencia, ni haciendo un esfuerzo razonable es posible formular un problema
juridico.

En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 19, la accionante sostiene que la

Corte Provincial le habria impedido recurrir la decision del Tribunal Penal, puesto que,
con base en la sentencia 768-15-EP/20, la Sala sefial6 que la acusacién particular
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30.

31.

32.

pretendié empeorar la pena del condenado y que, debido a que la Fiscalia no apelo la
decision, el recurso de apelacion era inadmisible. Lo anterior le habria impedido
exponer sus argumentos de fondo dentro del recurso de apelacion. Por lo anterior, se
formula el siguiente problema juridico: ¢ El auto de 20 de marzo de 2023 de la Corte
Provincial vulnero el derecho a la defensa en la garantian de recurrir de la
accionante porque le habria impedido fundamentar y obtener una respuesta de
fondo de su recurso de apelacion?

Con respecto al cargo sintetizado en el parrafo 20, la accionante refiere que habrian
existido actos revictimizantes y que se habria llevado a cabo la investigacion sin tomar
en cuenta la debida diligencia reforzada en casos de violencia sexual contra la mujer.
Este Organismo considera que los argumentos de la accionante estan dirigidos hacia
actos realizados por la Fiscalia y no a actos u omisiones judiciales. Su argumento
carece de una base factica y de una justificacion juridica, pues ha omitido sefialar una
accion u omision judicial que vulnere sus derechos de forma directa e inmediata. Este
Organismo recuerda que el objeto de la accion extraordinaria de proteccidén son autos
o resoluciones con fuerza de sentencia emitidos por autoridades jurisdiccionales, por
lo que no corresponde analizar actuaciones realizadas durante la investigacion. En
consecuencia, ni haciendo un esfuerzo razonable es posible formular un problema
juridico.

5. Resolucion del problema juridico

5.1 (El auto de 20 de marzo de 2023 de la Corte Provincial vulnero el derecho a
la defensa en la garantian de recurrir de la accionante porque le habria
impedido fundamentar y obtener una respuesta de fondo de su recurso de
apelacion?

El articulo 76 de la Constitucion establece el derecho al debido proceso:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: m) Recurrir el
fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

El derecho a la defensa es parte del derecho al debido proceso. La Corte ha establecido
que la posibilidad de defenderse ha sido definida como el derecho que tiene todo aquel
cuyos derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un procedimiento, ya
sea judicial, administrativo o de cualquier indole. El derecho a la defensa busca
garantizar la igualdad de armas entre las partes procesales a través de diversas
garantias que incluyen la facultad de recurrir el fallo.
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33.

34.

3S.

36.

37.

38.

39.

Esta Corte ha precisado que su regulacion debe responder a la necesidad de garantizar
los derechos constitucionales y no puede suponer una restriccidon u obstaculo
irrazonable o injustificado para el ejercicio del derecho a recurrir.!!

La garantia de recurrir no se limita a la disponibilidad de un recurso en el ordenamiento
juridico, ni a la simple posibilidad formal de interponer un recurso disponible. La
garantia de recurrir implica que “una decision judicial sea efectivamente revisada por
una autoridad judicial de nivel jerarquicamente superior a la que la dicto, con el fin de

corregir posibles errores por parte de la autoridad inferior”.1?

El Codigo Organico Integral Penal, en su articulo 439, establece que “Son sujetos del
proceso penal: [...] 2. La victima”.

En el articulo 654 del mismo cuerpo legal, se establece que “El recurso de apelacion
podré interponerse por los sujetos procesales”. Asimismo, con respecto al recurso de
casacion, el articulo 657 establece que “El recurso de casacion podra interponerse por
los sujetos procesales”.

Del analisis integral de las normas de tramite de los recursos referidos, se verifica que
dichas disposiciones permiten que la victima, como sujeto procesal, fundamente estos
recursos y exponga sus pretensiones, por lo que impone a los jueces la obligacion de
deliberar y resolver en mérito de los fundamentos y alegaciones expuestas. De este
modo, no se observa que dichas disposiciones establezcan alguna circunstancia que
limite el campo de argumentacion y pretension del recurso de la victima, pues seria
contrario al fin de la garantia de recurrir. '3

Con respecto a este tema, en el caso 1505-18-EP/25, la Corte indicé que:

Ahora bien, esta Corte observa que la Constitucion garantiza a las victimas de
infracciones penales derechos de caracter procesal. El articulo 76, numeral 7, literal m
garantiza en general el derecho a recurrir el fallo o resolucion en los procedimientos
en los que se decida sobre sus derechos. Con el objetivo de efectivizar esta disposicion
constitucional, el legislador incluyé como sujeto del proceso penal a la victima y en
consecuencia, le otorgd la posibilidad de activar los mecanismos de impugnacion'*
(énfasis anadido).

La Corte razon6 que “resulta inapropiado restringir el objetivo de los mecanismos de
impugnacion activados por la victima Uinicamente a la actividad procesal ejercida por
el titular del ejercicio de la accion penal publica”, puesto que es una interpretacion que

' CCE, sentencia 3251-21-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 30.
12 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 43.
13 CCE, sentencia 1505-18-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 50
14 CCE, sentencia 1505-18-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 49.
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40.

41.

42.

43.

resulta restrictiva del derecho de las victimas a recurrir como medio para conocer la
verdad de los hechos, para que estos sean esclarecidos y reconocidos en toda su
dimension por el conjunto social y el Estado, a que el agravio sea reparado y que se
revisen posibles errores legales que podrian ser subsanados por la autoridad judicial
superior. >

Asi, la Corte concluy6 que:

Por lo que, esta Corte concluye que la victima podra recurrir de las decisiones dictadas
en el proceso penal que le parecieren contrarias a sus derechos, entre ellos el de
conocer la verdad de los hechos, sin que la fundamentacion de su recurso se
encuentre limitado a la reparacion integral. De modo que, si el procesado y la victima
recurren, la situacion juridica del procesado podra ser empeorada, de conformidad con los
articulos 77, numeral 14 de la Constitucion y 5 numeral 7 del COIP. El tnico limite al
empeoramiento de la pena sera el rango legal que establece el tipo penal por el que se lo
procesa, lo que podra incluir el aumento de la pena por la identificacion de circunstancias
agravantes (sic)'® (énfasis afiadido).

En consecuencia, al reconocer la Constitucion y la ley la capacidad de las victimas
para recurrir, la Corte razond que restringir su ejercicio a un solo aspecto como la
reparacion integral anularia los derechos de las victimas a conocer la verdad de los
hechos, su esclarecimiento y reconocimiento; asi como a la reparacion integral. Es asi
que la victima esta plenamente facultada para interponer recurso de apelacion para que
se revise la integralidad de la decisidon de primera instancia, por lo que no es exigible
que su recurso esté limitado exclusivamente a aspectos relacionados con la reparacion
integral.!”

La Corte IDH ha establecido que, en casos de violencia contra la mujer, las
obligaciones generales establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana se complementan y refuerzan para aquellos Estados que son Parte, con las
obligaciones derivadas del tratado interamericano especifico, la Convencion de Belém
do Para.'®

También ha reconocido que existen obstaculos y restricciones que deben enfrentar las
mujeres al momento de recurrir ante las autoridades estatales, que impiden el ejercicio
efectivo de su acceso a la justicia, como la falta de informacion y de conocimiento en
materia de género por parte de los operadores estatales de las instituciones relacionadas
con la investigacién y administracion de justicia, y la vigencia de estereotipos que

15 CCE, sentencia 1505-18-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 54.

16 CCE, sentencia 1505-18-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 56.

17 CCE, sentencia 1505-18-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 56.

18 Corte IDH. Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C 362, parr. 217.
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45.
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47.

48.

restan credibilidad a las declaraciones de las mujeres victimas. Asimismo, ha sefialado
que, como consecuencia de estos factores, existen altos indices de impunidad en casos
de violencia contra la mujer, lo que conlleva que las mujeres decidan no denunciar
hechos de violencia o no proseguir con las causas iniciadas. !’

La ineficacia judicial en casos individuales de violencia contra las mujeres propicia un
ambiente de impunidad que facilita y promueve la repeticion de los hechos de
violencia general y envia un mensaje segun el cual la violencia contra las mujeres
puede ser tolerada y aceptada, lo que favorece la perpetuacion aceptacion social del
fenomeno, asi como la persistente desconfianza de las victimas en el sistema de
administracion de justicia.?’

De esta forma, la Corte IDH ha establecido los Estados parte de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y de la Convencidén de Belém do Pari, estan
obligados a actuar con debida diligencia en casos de violencia contra la mujer, lo que
incluye reconocer el derecho fundamental a interponer un recurso sencillo y rapido
ante los jueces y tribunales competentes, de conformidad con los articulos 8.1 y 25 de
la Convencién Americana.?!

En este caso, la accionante refiere que la Corte Provincial, con base en la sentencia
768-15-EP/20, senaldo que la acusacion particular mostré disconformidad con la
sentencia y que, debido a que la Fiscalia no apeld la decision, el recurso de apelacion
era inadmisible. Lo anterior le habria impedido exponer sus argumentos de fondo
dentro del recurso de apelaciéon y habria vulnerado su derecho a recurrir.

La acusacion particular interpuso un recurso de apelacion por cuanto expres6 que la
investigacion habria sido iniciada por el delito de violacion, se habria vinculado y
llamado a juicio al procesado por el presunto cometimiento de este delito. A pesar de
lo anterior, en la audiencia de juicio, la Fiscalia indicé que demostraria la materialidad
y responsabilidad por el cometimiento del delito de abuso sexual, lo que tuvo como
consecuencia que el Tribunal Penal condene al procesado por el delito de abuso sexual.
A su criterio, el delito cometido en su contra seria el delito de violacion, por lo que
solicité como pretensidon que se juzgue al procesado no por abuso sexual, sino que se
valoren los elementos aportados al juicio y que se lo juzgue por el delito de violacion.

La Corte Provincial inadmiti6 el recurso por considerarlo improcedente a través del
siguiente razonamiento:

19 Corte IDH. Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C 362, parr. 223.

20 Ibid

21 Corte IDH. Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C 362, parr. 217.
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[...] dar paso, a un recurso de apelacion de la presunta victima cuando Fiscalia que es la
titular de la accion penal de ejercicio publico, ha decidido no impulsarla; y que tiene como
pretension, segun ha manifestado la acusadora particular en la audiencia ante este nivel
jurisdiccional, que el Tribunal superior emita una sentencia en la cual condene al
procesado por el delito de violacion y no por el delito de abuso sexual, implicaria, por un
lado un quebrantamiento al sistema acusatorio, y, por otro, el menoscabo de la situacion
juridica de el (sic) procesado, pues con la apelacion , se estd buscando un resultado que
comporte un incremento negativo de sus consecuencias juridicas en el plano
sancionatorio, esto es, que se cambie el tipo penal por el cual se lo debe sancionar, con la
consiguiente imposicion de una pena mas grave, lo que constituiria una clarisima
vulneracion al principio del “nom reformatio in peius”(sic) puesto que se pretende agravar
la situacion de el procesado, en circunstancias que la titular del ejercicio publico de la
accion, ya no desea ejercitarla, pretendiéndose que se prosiga en un proceso penal de
accion publica sin acusacion Fiscal.

Por todas las normas constitucionales y/o legales, antes citadas, somos del criterio que la
apelacion planteada por acusacion particular, en estas circunstancias, es inadmisible.

49. Al respecto, este Organismo verifica que el recurso de apelacion interpuesto por la

50.

acusacion particular, al tratar sobre un posible error del Tribunal Penal en la
calificacion juridica del delito, tiene relacion con sus derechos a la verdad y a la
reparacion integral, reconocidos en el articulo 78 de la Constitucion:

Art. 78.- Las victimas de infracciones penales gozardn de proteccién especial, se les
garantizara su no revictimizacion, particularmente en la obtencion y valoracion de las
pruebas, y se las protegera de cualquier amenaza u otras formas de intimidacion. Se
adoptaran mecanismos para una reparacion integral que incluira, sin dilaciones, el
conocimiento de la verdad de los hechos y la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, garantia de no repeticion y satisfaccion del derecho violado (énfasis
afiadido).

Respecto a estos derechos que asisten a toda victima, la Corte Constitucional ha
reconocido que los derechos a la verdad, justicia, reparacién y no revictimizacion se
alcanzan a través de una sentencia judicial en la que se hayan demostrado los hechos
violatorios a los derechos y de un recurso judicial efectivo:

32. [...] en la medida en que el derecho a la reparacion se consolida a partir de la
determinacion de la responsabilidad correspondiente por el hecho punible investigado y
juzgado, no es posible que las victimas accedan a una reparacion sin verdad ni justicia.
De alli que la Corte IDH ha sefialado que los Estados deben garantizar que las victimas
cuenten con ‘amplias oportunidades para participar y ser escuchados, tanto en el
esclarecimiento de los hechos y la sancion de los responsables, como en la busqueda de
una justa compensacion’; asi como en ‘tener pleno acceso y capacidad de actuar en todas
las etapas e instancias de la investigacion y el juicio correspondiente, de acuerdo con la
ley interna y las normas de la Convencién Americana [...] [se] debe garantizar que el
proceso interno tendiente a investigar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos
surta los debidos efectos”.?

22 CCE, sentencia 1077-24-EP/25, 24 de enero de 2025, parr. 32.
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52.

53.

54.

5S.

La victima puede considerar que los hechos corresponden a aquellos tipificados con
una calificacion juridica distinta, lo que tiene estrecha relacion con sus derechos a la
verdad y a la reparacion integral, pues a un delito que afecta un bien juridico con mas
gravedad, le corresponde una reparacion integral con la capacidad de restituir el dafio
producido. Sin embargo, cabe recordar que corresponde a los jueces que conocen y
sustancian el proceso penal analizar y valorar los elementos probatorios en su conjunto
y verificar la materialidad de la infraccidén penal y responsabilidad de los hechos
punibles investigados y juzgados al tipo penal que corresponda conforme al COIP. Es
decir, les corresponde verificar si existe una subsuncion de los hechos al tipo penal
que corresponda.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 78 de la Constitucidon y con el articulo
11 del COIP; las victimas tienen derecho a alcanzar la verdad de los hechos y a recibir
una reparacion integral. Tienen la expectativa legitima de ejercer su derecho a
participar en el proceso, a interponer recursos de forma efectiva y a contar con una
investigacion eficaz con la debida diligencia. Esta debe permitir esclarecer lo ocurrido
y conducir a la identificacion, juzgamiento y sancion de la persona responsable,
conforme a la normativa penal correspondiente.

Asi, no es posible mantener el criterio de la sentencia 768-15-EP/20 porque niega la
calidad de sujeto procesal reconocido a la victima en el COIP y en la Constitucion, por
lo que la victima puede recurrir todas las decisiones dictadas en el proceso penal que
le parecieren contrarias a sus derechos, entre ellos, el de conocer la verdad de los
hechos y exigir una reparacién integral, sin que la fundamentacion de su recurso de
apelacion esté subordinado a la existencia de una impugnacién de Fiscalia y a aspectos
relacionados de forma exclusiva con la reparacion integral >

Las victimas pueden recurrir decisiones que, siendo sentencias condenatorias, alteran
el tipo penal acusado por Fiscalia, porque estas decisiones inciden en los derechos a la
verdad y reparacion integral de las victimas de infracciones penales. En consecuencia,
la interpretacion adoptada en el fallo de la Corte Provincial fue restrictiva e impidid
que la victima pueda recurrir la decisidn, lo que constituyd un obstaculo irrazonable
para que el organo judicial superior revise la decision adoptada en primera instancia.
Esto ocasiond que la accionante no pueda recibir una decision de fondo respecto de su
recurso de apelacion y que se consolide la decision de primer nivel.

Cabe destacar que la vulneracion a la garantia de recurrir adquiere una dimension de
mayor gravedad al tratarse de un caso de violencia contra la mujer. De conformidad
con los estandares de la Corte IDH explicados en los parrafos 43 a 46, las autoridades
judiciales tienen la obligacion reforzada de actuar con debida diligencia.

23 CCE, sentencia 1505-18-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 55.
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En conclusion, se constata la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de
recurrir.

6. Reparacion integral

Conforme al articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de recurrir, corresponde dictar medidas de reparacion
integral. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte ha determinado que la reparacion
integral, siempre que sea posible, tiene como finalidad el restablecimiento a la
situacion anterior a la vulneracion de derechos.

En consecuencia, este Organismo dispone retrotraer el proceso hasta el momento en el
que ocurrio la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de recurrir. Por
ello, se ordena dejar sin efecto el proceso hasta la interposicion del recurso de
apelacion de la acusacion particular y ordena que una nueva conformacioén de la Corte
Provincial sustancie el recurso de apelacion. Dicho tribunal debera tener presente que
el Estado ecuatoriano est4 obligado a actuar con debida diligencia reforzada en casos
de violencia contra la mujer,’* por lo que debe conocer y resolver el recurso de
apelacion con observancia al principio de celeridad procesal.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1207-23-EP.
2. Declarar vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir.

3. Dejar sin efecto el auto de 20 de marzo de 2023 emitido por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Loja.

4. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Especializada
de Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, sustancie el proceso con observancia de lo indicado en esta
sentencia.

24 Al respecto, este Organismo indicéd en la sentencia 3424-22-EP/26 que las autoridades judiciales que
tienen en su conocimiento casos de violencia contra la mujer deben juzgar con enfoque de género, conforme
a los estandares constitucionales e internacionales, lo que implica que deben evitar la revictimizacion de la
victima y deben hacer un esfuerzo mayor para reconocer y enfrentar los problemas estructurales que
generan escenarios de violencia contra la mujer y violencia basada en género.
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5. Poner en conocimiento de las autoridades judiciales que el caso reviste
relevancia por el tema y por el tiempo transcurrido, por lo cual debe ser atendido
con una debida diligencia reforzada.

6. Notifiquese, publiquese y cumplase.

lidar Gnicamente en FirmaEC.

rmado electrénicamente por:
HOEL MARLIN
SCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordoiiez, Alejandra
Cardenas Reyes (voto concurrente), Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy (voto concurrente) y José Luis Teran Suérez,
y dos votos salvados de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo y Ali Lozada
Prado, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de julio de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 1207-23-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presento mi voto
concurrente respecto de la decisiéon adoptada en la sentencia 1207-23-EP/26, aprobada
en la sesion de Pleno de 30 de julio de 2026.

En esta decision, la Corte Constitucional acepto la accidén extraordinaria de proteccion
presentada por A.C.B.! (“accionante™) contra la decision de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Loja (““Corte
Provincial™).

El caso se remite a un proceso penal seguido contra E.J.B.C., > mismo que inici6 el 27
de septiembre de 2018 con la formulacién de cargos por el presunto delito de violacion,
lo que derivé en un auto de llamamiento a juicio por ese mismo delito. Sin embargo,
el 26 de enero de 2023, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantéon Loja,
provincia de Loja (“‘Tribunal”) declar¢ la culpabilidad del procesado por abuso sexual
e impuso una pena privativa de libertad de cinco afios. Ante esta decision, la accionante
interpuso recurso de apelacion, mismo que fue declarado inadmisible, por cuanto la
Fiscalia no habia impugnado. Ante esto, A.C.B. interpuso un recurso de casacion, el
cual fue negado por improcedente. A criterio de la accionante, las conductas del
Tribunal y la Corte Provincial vulneraron sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica, al debido proceso en su garantia de ser juzgado por un juez competente y a la
defensa, la garantia de motivacion y al derecho a la no revictimizacion.

Si bien estoy de acuerdo con la decisidon de mayoria de que existié una vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, considero pertinente efectuar una
precision respecto del razonamiento que sustenta dicha conclusion.

La sentencia de mayoria desarrolla el alcance constitucional de la garantia de recurrir
dentro de un proceso penal y, para ello, hace referencia a determinadas consideraciones
contenidas en la sentencia 1505-18-EP/25. A mi juicio, dicha referencia no resulta
indispensable para resolver la controversia sometida al conocimiento de esta Corte,

! La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre de la victima, en atencidn a lo establecido en el
articulo 66 numerales 19 y 20 de la Constitucion de la Republica que consagran los derechos a la proteccion
de datos de caracter personal, asi como la intimidad personal.

2 La Corte Constitucional mantendréa en reserva el nombre del procesado pues su identificacion podria
exponer la identidad de la victima.
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pues (1) la sentencia 1505-18-EP/25 no constituye un alejamiento del precedente fijado
en la sentencia 768-15-EP/20, al no haber alcanzado la mayoria requerida para adquirir
fuerza de precedente jurisprudencial vinculante; y, (ii) el presente caso podia
resolverse atendiendo a sus circunstancias particulares, sin formular una regla general
acerca de la facultad de la victima para recurrir todas las decisiones dictadas dentro del
proceso penal.

En esa linea, en la sentencia 1077-24-EP/25, la Corte reconocid que las
consideraciones y el limite identificado en la sentencia 768-15-EP/20 fueron
realizados bajo un presupuesto factico especifico, el cual —a mi criterio- no es una
restriccidn absoluta e infranqueable al derecho a recurrir de las victimas cuando
impugnan una decision judicial sin Fiscalia. Asimismo, en el voto salvado que emiti
dentro de la causa 1505-18-EP/25, precisé que las aclaraciones a dicho precedente
debian construirse a partir de los contornos del caso concreto y no mediante un
alejamiento absoluto de su criterio, pues la procedencia de la impugnacion de la
victima debe analizarse caso por caso, segun la incidencia de la decision impugnada
en sus derechos constitucionales. Por ello, considero que la sentencia de mayoria
tampoco debia limitarse a reproducir las conclusiones generales desarrolladas en la
sentencia 1505-18-EP/25, sino circunscribir su analisis a las particularidades del
presente caso, sin formular una regla abstracta sobre la facultad de la victima para
recurrir las decisiones dictadas dentro del proceso penal.

. En este sentido, considero que la controversia constitucional en el presente caso debia

resolverse a partir del examen de la naturaleza de la pretension ejercida por la victima.
Asi, la pretension de A.C.B. no estaba dirigida, exclusivamente, a obtener un
incremento de la pena impuesta a la persona sentenciada. Si bien una modificacioén en
la calificacion juridica de los hechos (cambio de tipo penal) puede conllevar la
imposicion de una sancidn mas gravosa, esa consecuencia no implica, per se, lo que
A.C.B. esta pretendiendo.

Tal como expliqué anteriormente, cuando la victima cuestiona la calificacion juridica
atribuida a los hechos, pretende también que el Estado reconozca adecuadamente la
naturaleza de la conducta juzgada y las consecuencias juridicas que de ella se derivan.
La determinacion del tipo penal incide en la respuesta institucional frente a la
infraccién, en el reconocimiento de la entidad del dafio ocasionado y en las medidas
de reparacion que corresponden. En ese sentido, la modificacion del tipo penal puede
repercutir directamente en el goce efectivo de los derechos de la victima a la verdad,
la justicia y la reparacion.

. Desde esta perspectiva, cuando la impugnacidén versa sobre una decision de esa

naturaleza, la ausencia de un recurso por parte de la Fiscalia General del Estado no
constituye, por si sola, una razon suficiente para impedir el conocimiento del recurso
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10.

11.

12.

13.

de la victima. Lo determinante es establecer si la cuestion planteada puede incidir en
la tutela de sus derechos constitucionales y no si, como consecuencia eventual de la
revision judicial, podria producirse un aumento de la pena.

Precisamente por ello, considero que la presente causa demuestra que la garantia de
recurrir de la victima puede protegerse adecuadamente mediante un examen de las
circunstancias especificas del caso. La solucion constitucional deriva de advertir que
la decision impugnada podia repercutir en los derechos de la victima a la verdad, la
justicia y la reparacidn, sin que resulte necesario formular una regla general respecto
del alcance del derecho de la victima a recurrir.

Por las razones expuestas, concurro con la decision adoptada por la mayoria del Pleno,
pues comparto que, en el presente caso, se vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir. No obstante, considero que la vulneracién del derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir encuentra suficiente fundamento en las
circunstancias particulares del presente caso y en la incidencia que la decision
impugnada podia tener sobre los derechos de la victima a la verdad, la justicia y la
reparacion.

Por ello, no resultaba necesario fundamentar esta decisién en las consideraciones
desarrolladas en la sentencia 1505-18-EP/25, pues —al igual que ocurrié con la
sentencia 768-15-EP/20— se formula una regla general a partir de un supuesto factico
especifico, excediendo innecesariamente los efectos de la decision a presupuestos no
examinados. En mi opinion, la Corte debia centrarse en el escenario especifico que el
caso ofrecia, esto es, la posibilidad de que las victimas recurran de una decision cuando
se altera el tipo penal acusado durante el decurso del proceso penal y de coémo aquello
repercute en los derechos a la verdad, justicia y reparacion, sin que por ello se pueda
concluir que no existen limitaciones a ejercer dicho derecho en perjuicio del sistema
adversarial acusatorio.

En consecuencia, contrario lo que afirma la sentencia de mayoria -que replica las
conclusiones abstractas de la sentencia 1505-18-EP/25- considero que la garantia de
recurrir de la victima debe analizarse caso por caso, verificando si la cuestion
impugnada incide en sus derechos constitucionales, lo que, como dejo advertido, no
ocurrio en la sentencia de mayoria. De alli mi concurrencia con la misma.

XIMENA Firmado digitalmente
por XIMENA

ALEJANDRA  ALEJANDRA
CARDENAS CARDENAS REYES

Fecha: 2026.08.24
REYES 09:46:07 -05'00"
Alejandra Céardenas Reyes

JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: El voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes,
anunciado en la sentencia de la causa 1207-23-EP, fue presentado mediante correo

electronico el 07 de agosto de 2026, a las 17:08; y procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

alidar Gnicamente en FirmaEC.

ENESIS MARCELA
x*CRUZ GALARZA

Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto salvado
Juez: Ali Lozada Prado

SENTENCIA 1207-23-EP
VOTO SALVADO

Juez constitucional Ali LLozada Prado

1. Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decision adoptada. Las razones de mi
discrepancia, manifestadas en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional,
se expondran a continuacion.

2. Este caso versa sobre la accidon extraordinaria de proteccion presentada por A.C.B, en
calidad de acusadora particular (“accionante”), en contra de dos decisiones judiciales
dentro de un proceso penal por el presunto cometimiento del delito de violacién. La
sentencia de 26 de enero de 2023 (“sentencia impugnada”), emitida por el Tribunal
de Garantias Penales con sede en el cantén Loja, provincia de Loja (““Tribunal’). Esta
sentencia declaro la responsabilidad penal de E.J.B.C (“procesado”), en calidad de
autor del delito de abuso sexual tipificado en el articulo 170 del COIP y, en
consecuencia, le impuso una pena privativa de libertad de cinco afios. Y el auto de 20
de marzo de 2023 (“‘auto impugnado’) mediante el cual la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Loja declaré inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la accionante. !

3. El voto de mayoria concluy6 que el auto impugnado vulnero el derecho a la defensa
en la garantia de recurrir porque declaré inadmisible la apelacion presentada por la
acusacion particular. Mi discrepancia con el voto de mayoria se centra en dos puntos.

4. En primer lugar, el auto impugnado se fundamento en la sentencia 768-15-EP/20 de la
Corte Constitucional, esta determind que en los delitos de accidén publica como es la
violacion, la pretension punitiva la ejerce timicamente la Fiscalia General del Estado,

' En lo principal, la Corte Provincial indicé que: “Si el titular de la accion penal de ejercicio publico ya ha
perdido el interés estatal de continuar con el impulso del proceso penal, ello implica que ya no existe
acusacion Fiscal, sin la cual, no puede haber juicio; y por lo tanto, ya no puede seguir sustanciandose un
proceso por un delito de ejercicio publico de la accidén, muy a pesar que la presunta victima- acusadora
particular, desee continuar con la prosecucién de una causa, en la cual no estd facultado legalmente para
hacerlo por iniciativa propia; (sic)”’. Ademas, afirmo que: “dar paso, a un recurso de apelacién de la presunta
victima cuando Fiscalia que es la titular de la accion penal de ejercicio publico, ha decidido no impulsarla;
y que tiene como pretension, segin ha manifestado la acusadora particular en la audiencia ante este nivel
jurisdiccional, que el Tribunal superior emita una sentencia en la cual condene al procesado por el delito de
violacion y no por el delito de abuso sexual, implicaria, por un lado un quebrantamiento al sistema
acusatorio, y, por otro, el menoscabo de la situacion juridica de el (sic) procesado, [...] lo que constituiria
una clarisima vulneracioén al principio del “nom reformatio in peius”(sic) puesto que se pretende agravar la
situacioén del procesado, en circunstancias que la titular del ejercicio publico de la accidén, ya no desea
ejercitarla, pretendiéndose que se prosiga en un proceso penal de accion publica sin acusacién Fiscal”.
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por lo que solo su impugnacion puede empeorar la situacion juridica de la persona
procesada.?

. En el presente caso, el Tribunal Penal recalifico el delito, de violacién a abuso sexual,

lo que llevo al acusador particular a apelar con el Unico propdsito de obtener una
condena por violacidén y, en consecuencia, un incremento de la pena del procesado,
pese a tratarse de un delito de accion publica cuya pretension punitiva corresponde
exclusivamente a la Fiscalia, que no impugno la sentencia condenatoria por abuso
sexual. La apelacion de la acusacion particular tuvo, por tanto, un fin exclusivamente
agravatorio de la pena. Dado que el caso presenta caracteristicas relevantes
subsumibles en el precedente 768-15-EP/20, este resultaba aplicable para resolver la
controversia, por lo que se debia inadmitir la demanda.

En segundo lugar, disiento porque el voto de mayoria, en el parrafo 40, sostiene que
esta Corte se habria apartado de forma expresa de la linea jurisprudencial fijada en la
sentencia 768-15-EP/20, a través de la sentencia 1505-18-EP/25, dictada el 30 de enero
de 2025. Sin embargo, si se analiza la votacion de los jueces constitucionales en la
sentencia 1505-18-EP/25, se evidencia que dicha decisién no reuni6é los votos
necesarios para constituir un precedente en sentido estricto, conforme a los criterios
de esta Corte Constitucional. En consecuencia, no puede afirmarse que existid6 un
apartamiento expreso del precedente 768-15-EP/20. Esta conclusion se refuerza con el
voto concurrente del juez Jhoel Escudero Soliz en ese mismo caso, textualmente:

En este voto concurrente explicaré las razones por las que, si bien estoy de acuerdo en
desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada, a mi criterio no era
necesario un alejamiento explicito de las reglas jurisprudenciales de la sentencia
768-15-EP/20, de 2 de diciembre de 2020 (énfasis anadido).

. Por cierto, mientras que en el parrafo 40 el voto de mayoria sostiene que hubo un

alejamiento expreso del precedente 768-15-EP/20, en el parrafo 54 reconoce que dicho
precedente seguia vigente. Lo hace al afirmar que “no es posible mantener el criterio
de la sentencia 768-15-EP/20 porque niega la calidad de sujeto procesal reconocido a
la victima en el COIP y en la Constitucion™ en esta sentencia.

2 Especificamente, la sentencia 768-15-EP/20 de la Corte Constitucional establecid: “[...] las victimas no
tienen derecho en las acciones penales publicas a tener una pretension punitiva fuera del dmbito de las
competencias exclusivas de la Fiscalia. Es decir, si la Fiscalia no presenta acusacion, por mas que la victima
considere que existen elementos suficientes, no podra haber juicio. De igual modo, si la Fiscalia no presenta
recurso, la pretension de la victima no podra agravar la pena del procesado. La pretension punitiva
materializada en la acusacion y en la posibilidad de pedir el agravamiento de una pena es una competencia
de la Fiscalia y no es un derecho de la victima”.

3 El Pleno de la Corte Constitucional aprobo6 el caso 1505-18-EP/25 con cinco votos a favor de los jueces
constitucionales Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, cuatro votos salvados de los jueces constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Ali Lozada Prado y Daniela Salazar Marin.
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8. Por estas razones, estimo que el voto de mayoria debid inadmitir la accién
extraordinaria de proteccion.

ALI VICENTE  Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE
PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: El voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado, anunciado en la
sentencia de la causa 1207-23-EP, fue presentado mediante correo electronico el 12 de
agosto de 2026, a las 15:09; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

GENESIS MARCELA
A

Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Jueza: Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 1207-23-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

1. Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC, formulo mi voto concurrente
respecto de la sentencia 1207-23-EP/26 (*“sentencia”), aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion de 30 de julio de 2026, en la que se aceptd la accion
extraordinaria de proteccion presentada por A.C.B. (“accionante”) y se declaro la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir. Si bien comparto
la decision adoptada, considero que las circunstancias del caso brindaban, ademas, una
oportunidad para realizar un pronunciamiento adicional respecto de la regla
establecida en la sentencia 768-15-EP/20 sobre las facultades de impugnacion de las
victimas dentro del proceso penal.

2. En el proceso penal de origen, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Corte Provincial™),
declar6 inadmisible el recurso de apelacion de A.C.B. (“victima” o ‘“‘acusacion
particular”) propuesto en contra de la sentencia condenatoria dictada en primera
instancia. Segun la acusacion particular, el gravamen que motivo su impugnacion seria
un error en la calificacion del delito como abuso sexual, cuando correspondia el delito
de violacion. La Corte Provincial sostuvo, con sustento en la sentencia 768-15-EP/20,
que la Fiscalia era titular de la accion penal publica y que, al no haber impugnado la
decision, la acusadora particular no podia continuar con una pretensién que agravara
la situacion juridica del procesado.

3. En sentencia, la Corte Constitucional concluye que esta interpretacion restringio de
manera injustificada el derecho a recurrir de la victima. Ademas, reconoce que la
victima es sujeto procesal, que el COIP le permite interponer recursos y que la garantia
de recurrir exige que una decision pueda ser efectivamente revisada por una autoridad
judicial superior para corregir posibles errores de la autoridad inferior. También
concluye que restringir el recurso de la victima exclusivamente a cuestiones
relacionadas con la reparacion integral anularia su posibilidad de recurrir para obtener
el esclarecimiento y reconocimiento de la verdad.

4. Sibien comparto plenamente estas consideraciones, estimo que era necesario apartarse
expresamente de la regla jurisprudencial contenida en la sentencia 768-15-EP/20,
incluso en el supuesto en el que la pretension de la victima pudiera producir como
consecuencia una sancion mas grave. La aplicacion que la Corte Provincial realizé de
dicho precedente en este caso evidencia las dificultades conceptuales y las
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consecuencias restrictivas que esta regla puede producir sobre los derechos de las
victimas.

En primer lugar, considero necesario distinguir entre accidén penal y pretension
punitiva, instituciones que, aun cuando guarden una estrecha relacion, no pueden ser
asimiladas. La accion es la potestad para acudir ante la jurisdiccidén con una pretension
y activar la intervencion de los 6rganos de administracion de justicia. La pretension,
en cambio, corresponde a aquello que se solicita al 6rgano jurisdiccional que declare.!
En materia penal, esta ultima comprende cuatro elementos: la declaracion de la
existencia material de la infraccion, la determinacion de la responsabilidad de la
persona procesada, la imposicion de una sancion y la disposicidon de las medidas de
reparacion correspondientes.?

En los delitos de ejercicio publico de la accion, la potestad para activar la jurisdiccion
penal corresponde a la Fiscalia. Esta exclusividad, sin embargo, se refiere a la accion
penal, esto es, a la potestad estatal de poner en funcionamiento la jurisdiccion mediante
una acusacion. No se sigue de ello que, una vez activada validamente la jurisdiccion y
constituida la relacion procesal, la victima carezca de facultades para formular ante el
juez una pretension relacionada con los distintos elementos sobre los que debe recaer
la decision penal.

En otras palabras, reconocer que la victima puede sostener una pretension punitiva
dentro de un proceso penal ya iniciado no implica desplazar a la Fiscalia de la
titularidad de la accion penal publica. Se trata de dos cuestiones distintas. La victima
no activa por si sola la jurisdiccion penal publica ni sustituye a la Fiscalia en el
gjercicio de la accidn; ejerce, como sujeto procesal, las facultades que el ordenamiento
le reconoce dentro de una jurisdiccion que ya fue activada. Entre estas facultades se
encuentra precisamente la posibilidad de impugnar las decisiones que incidan en sus
derechos.

La confusidon entre ambas instituciones conduce a hacer depender las facultades
procesales de la victima de las decisiones que adopte la Fiscalia. En este caso, por
ejemplo, la Corte Provincial considerd que la sola ausencia de una impugnacion fiscal
impedia conocer el recurso de la acusadora particular, pese a que esta cuestionaba la
calificacion juridica del hecho y pretendia que el tribunal superior revisara si
correspondia condenar por violacion y no por abuso sexual. Como reconoce la
sentencia de este Organismo, aquello impidié que la victima obtuviera una decisién de

! En otras materias, la pretension implica la solicitud de que se declare la existencia o extinciéon de un
derecho o se ordene el cumplimiento de una obligacion. La naturaleza de la pretension, permite clasificar a
los procesos pudiendo ser de conocimiento o de ejecucion.

2 COIP, articulos 618 y 619.
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10.

11.

12.

fondo sobre su recurso y produjo que se consolidara la decision de primera instancia
sin revisidén por un drgano superior.

En segundo lugar, la regla contenida en la sentencia 768-15-EP/20 parte de una
comprension excesivamente restringida de los intereses de la victima dentro del
proceso penal. Los derechos de la victima no pueden reducirse a una pretension
exclusivamente indemnizatoria o a la reparacion de dafios morales y materiales. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”) ha reconocido que “los
procesos judiciales tienen un rol significativo en la reparacién de las victimas, quienes
pasan de ser sujetos pasivos respecto del poder publico, a personas que reclaman
derechos y participan en los procesos judiciales o administrativos en los que se
investigan violaciones a los derechos™.® El articulo 78 de la Constitucion vincula la
reparacion integral con el conocimiento de la verdad, la rehabilitacion, las garantias de
no repeticion y la satisfaccion del derecho vulnerado. La sentencia de la Corte
Constitucional reconoce que la verdad, la justicia, la reparacion y la no revictimizacion
se encuentran estrechamente relacionadas y que no es posible alcanzar una reparacion
sin verdad ni justicia.*

En este sentido, el derecho a la verdad no se satisface Unicamente con conocer
materialmente que determinados acontecimientos ocurrieron. También comprende su
reconocimiento institucional a través de los 6rganos del Estado y, particularmente, de
los 6rganos jurisdiccionales. La decision judicial establece juridicamente los hechos y
les otorga un reconocimiento institucional que constituye, a su vez, una forma de
reparacion de la victima.

En materia penal, este reconocimiento necesariamente comprende la determinacion de
la existencia material de la infraccion, la identificacion y responsabilidad de quien la
cometid y la calificacion juridica que corresponda a los hechos que se tengan por
probados. Por ello, como correctamente sostiene la sentencia de este Organismo, la
calificacion juridica de los hechos guarda una relacion directa con los derechos de la
victima a la verdad y a la reparacidén y, en consecuencia, constituye un aspecto
susceptible de ser cuestionado mediante el recurso de apelacion.

En consecuencia, cuando una victima cuestiona la calificacion juridica adoptada por
un tribunal no necesariamente persigue, como una finalidad auténoma, el incremento
de la pena. Puede pretender que el Estado reconozca judicialmente los hechos
conforme a la calificacidn que considera que corresponde y, con ello, obtener verdad,
justicia y una reparacion integral. Que el eventual acogimiento de esa pretension tenga

3 Corte IDH, Caso Da Silva y otros Vs. Brasil, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 27 de noviembre de 2024, Serie C numero 552, parr. 72.
* CCE, sentencia 1207-23-EP/26, 30 de julio de 2026, parrs. 44-45.

45



Miércoles 9 de septiembre de 2026 Edicion Constitucional N° 302 - Registro Oficial

13.

14.

15.

16.

como consecuencia la imposicién de una sancion distinta o0 mas grave no transforma
el ejercicio de sus derechos procesales en el ejercicio de la accion penal publica ni
permite privarla de su derecho a recurrir.

En tercer lugar, condicionar las facultades impugnatorias de la victima a la actuacion
de la Fiscalia desconoce su calidad de sujeto procesal y afecta la igualdad de armas.
El COIP reconoce expresamente a la victima como sujeto del proceso penal y permite
que los sujetos procesales interpongan el recurso de apelacion. La presente sentencia
parte precisamente de estas disposiciones para reconocer que la victima cuenta con
facultades procesales propias.” No encuentro una razén para que esas facultades
desaparezcan por la sola decision de la Fiscalia de no recurrir.

La igualdad de armas no exige que todos los sujetos procesales tengan idénticas
atribuciones. La Fiscalia conserva las potestades que constitucional y legalmente le
corresponden como titular de la accion penal publica. Sin embargo, esta circunstancia
no permite eliminar facultades que el ordenamiento reconoce a la victima como sujeto
procesal ni transformar a la Fiscalia en un intermediario necesario para el ejercicio de
los derechos procesales de aquella.

En cuarto lugar, este caso demuestra que la regla de la sentencia 768-15-EP/20 puede
producir una restriccion directa del derecho a recurrir. La Corte Provincial no examino
si el cuestionamiento de la victima respecto de la calificacion juridica era correcto o
incorrecto. Tampoco analizd sus argumentos de fondo. La sola ausencia de
impugnacion fiscal fue utilizada como razén suficiente para cerrar el acceso a la
segunda instancia. Precisamente por ello, la sentencia de la Corte concluye que existid
un obstaculo irrazonable para que una autoridad judicial superior revisara la decision
adoptada en primera instancia.®

En quinto lugar, esta restriccion limita también la funcion de control propia de los
mecanismos de impugnacion. El derecho a recurrir no se agota en la posibilidad formal
de presentar un escrito, sino que procura que un 6rgano jurisdiccional superior pueda
corregir posibles errores de la autoridad inferior. Por ello, impedir a la victima activar
ese control porque la Fiscalia decidido no impugnar puede impedir que una autoridad
judicial superior revise no solo cuestiones relacionadas con la valoracién probatoria,
la determinacion de los hechos o su calificacion juridica, sino también eventuales
irregularidades procesales o vicios de nulidad producidos durante la tramitacion de la
causa.

5 Sentencia de mayoria, parr. 40.
6 Ibid., parr. 31.
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17.

18.

19.

20.

Esta consecuencia resulta particularmente problematica frente a eventuales
actuaciones negligentes o dolosas de los funcionarios, quienes se encuentran sujetos
al principio de responsabilidad. En efecto, si la posibilidad de la victima de obtener
una revision judicial depende de que la Fiscalia comparta su posicion y decida recurrir,
una eventual deficiencia en la actuacion fiscal podria cerrar, al mismo tiempo, la
posibilidad de que un 6rgano judicial superior controle los posibles errores cometidos
durante el proceso. En estas circunstancias, la posicion de la Fiscalia se convierte, en
los hechos, en una condicion para que la victima pueda acceder a una revision judicial
de una decision que incide directamente en sus derechos.

En sexto lugar, esta subordinacidon de las facultades procesales de la victima a las
decisiones de la Fiscalia puede generar formas adicionales de victimizacion
secundaria.” La victimizacion secundaria se produce precisamente cuando, luego del
hecho victimizante, la persona recibe respuestas inadecuadas del propio sistema
llamado a brindarle proteccion. Esta forma de victimizacidn ocasionada por la
actuacion de los organos del sistema de justicia puede generar consecuencias
psicolégicas, sociales, juridicas y econodmicas adicionales y profundizar el dafo
previamente experimentado. En este contexto, la sentencia 768-15-EP/20 genera
escenarios como el del caso en concreto en que la respuesta del drgano jurisdiccional
no atiende adecuadamente las necesidades y expectativas legitimas de la victima,
provoca la pérdida de confianza en las instituciones judiciales y puede generar
sentimientos de impotencia y frustracion ante el sistema de justicia.

En el caso concreto, la Corte Provincial invoco la sentencia 768-15-EP/20 como
sustento para evadir el analisis de fondo y tuvo un efecto procesal verificable: impidio
que los argumentos de la victima fueran examinados en segunda instancia, le neg6 una
respuesta de fondo respecto de su pretension y permitié que la decision de primer nivel
se consolidara sin la revision solicitada. En ese contexto, que el acceso de la victima a
la revision judicial dependa exclusivamente de la actuacion de la Fiscalia profundiza
una relacion de dependencia frente al propio aparato estatal y resulta incompatible con
una concepcidn de la victima como sujeto del proceso penal.

Finalmente, estos efectos deben ser observados con especial atencién cuando se trata
de nifas, nifios, adolescentes y mujeres victimas de infracciones penales vy,
particularmente, de delitos sexuales.® En estos casos, una respuesta institucional que
priva a la victima de participar efectivamente, ser escuchada o cuestionar una decision
que incide en la determinacion juridica de los hechos puede reproducir las condiciones

7 El apartado 12 de las reglas de Brasilia sefiala que “se procurara que el dafio sufrido por la victima del
delito no se vea incrementado como consecuencia de su contacto con el sistema de justicia”. La
victimizacion secundaria es una forma de revictimizacion, por el posible dafio adicional a la victima como
consecuencia de su contacto con las instituciones encargadas de investigar y juzgar el hecho delictivo.

8 CRE, articulo 35.
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21.

22.

23.

24.

25.

de desigualdad y desproteccion que el sistema estd llamado a superar. La propia
sentencia de la Corte recuerda que, en casos de violencia contra la mujer, las
autoridades judiciales deben actuar con enfoque de género, evitar la revictimizacion y
realizar un esfuerzo reforzado para identificar y enfrentar los problemas estructurales
que generan escenarios de violencia.’

Estas consideraciones adquieren mayor relevancia en delitos sexuales. El sistema de
justicia no puede exigir que una victima atraviese un proceso penal y, al mismo tiempo,
privarla de la posibilidad de obtener una revision judicial de una decision que
considera contraria a la verdad de los hechos, inicamente porque la Fiscalia decidi6
no recurrir. Esta interpretacion perpetua y profundiza formas de revictimizacion que
el articulo 78 de la Constitucidon ordena expresamente evitar.

Si bien la sentencia de mayoria reconoce varias de las dificultades derivadas de la
aplicacion de la sentencia 768-15-EP/20 revisadas anteriormente, considero que
correspondia apartarse expresamente de la regla establecida en dicha decision, segun
la cual, si la Fiscalia no impugna, la victima ve limitada su facultad de recurrir cuando
su pretension puede producir el agravamiento de la situacion juridica de la persona
procesada. La titularidad exclusiva de la accidon penal publica por parte de la Fiscalia
no puede restringir las facultades reconocidas a la victima en el proceso penal.

En su lugar, considero que debe entenderse que, una vez activada la jurisdiccion penal,
la victima, en su calidad de sujeto procesal, puede ejercer los mecanismos de
impugnacién reconocidos por el ordenamiento respecto de aquellas cuestiones que
incidan en sus derechos a la verdad, justicia y reparacion integral, sin que el ejercicio
de esas facultades dependa de que la Fiscalia también haya recurrido. Esto incluye la
posibilidad de cuestionar la determinacioén de los hechos, su calificacion juridica, la
responsabilidad atribuida y las consecuencias juridicas correspondientes, dentro de los
limites constitucionales, legales y materiales propios de cada caso.

La ausencia de impugnacion por parte de la Fiscalia, por tanto, no puede convertirse
en un veto al derecho de la victima a obtener la revision de una decision judicial.
Correspondera al tribunal superior, una vez sustanciado el recurso, determinar el
mérito de los argumentos formulados y resolverlos conforme a la Constituciéon y la
ley; pero no es constitucionalmente admisible impedir a priori ese examen.

Bajo estas consideraciones adicionales, comparto la conclusion de la presente
sentencia respecto a que la Corte Provincial vulner6 el derecho al debido proceso en
la garantia de recurrir de la accionante y que correspondia dejar sin efecto la decision

° CCE, sentencia 1207-23-EP/26, 30 de julio de 2026, parr. 50, en relacion con la sentencia 1077-24-EP/25,
de 24 de enero de 2025, parr. 32.
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que inadmitid su recurso para que una nueva conformacion jurisdiccional lo sustancie
y resuelva. Mi concurrencia se fundamenta en que, ademas de las razones desarrolladas
en la sentencia, resultaba necesario apartarse expresamente de la regla jurisprudencial
de la sentencia 768-15-EP/20, a fin de garantizar de forma efectiva la condicién de la
victima como sujeto procesal y sus derechos a la verdad, justicia, reparacion integral
y no revictimizacion.

CLAUDIA Firmado
digitalmente por

HELENA CLAUDIA HELENA
SALGADO SALGADO LEVY

Fecha: 2026.08.21

LEVY 12:55:00 -05'00'

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: El voto concurrente de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy, anunciado
en la sentencia de la causa 1207-23-EP, fue presentado mediante correo electronico el 13
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Voto salvado
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 1207-23-EP/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), disiento con el analisis que
realiza la sentencia de mayoria sobre la garantia de recurrir en relacion con la garantia
de non reformatio in pejus, por lo cual, procedo a fundamentar el siguiente voto
salvado.

La sentencia de mayoria determiné que se vulnero el derecho a la defensa en la garantia
de recurrir de E.J.B.C.,! al constatarse que, con base en la sentencia 1505-18-EP/25,
“resulta inapropiado restringir el objetivo de los mecanismos de impugnacion
activados por la victima tinicamente a la actividad procesal ejercida por el titular del
ejercicio de la accion penal publica™, al estimar que esto es “‘una interpretacion que
resulta restrictiva del derecho de las victimas a recurrir como medio para conocer la
verdad de los hechos, para que estos sean esclarecidos y reconocidos en toda su
dimension por el conjunto social y el Estado, a que el agravio sea reparado y que se
revisen posibles errores legales que podrian ser subsanados por la autoridad judicial

superior”.?

La sentencia de mayoria enfatizdé que la victima puede recurrir decisiones que le
parecieren contrarias a sus derechos, sin que la fundamentacién de su recurso se limite
a la reparacion integral. Por lo que, si tanto el procesado y la victima recurren, la
situacioén juridica del procesado puede ser empeorada, ya que estima que la CRE y la
ley otorgan capacidad a las victimas como sujetos procesales para recurrir con
cualquier pretensioén y que lo contrario anularia sus derechos a conocer la verdad de
los hechos, su esclarecimiento y reconocimiento, y a la reparacion integral.

Con esto, la sentencia de mayoria concluy6 que impedir la apelacién de la accionante
constituyd un obstaculo irrazonable con base en la sentencia 1505-18-EP/25,
provocando que no se pueda recibir una decision de fondo respecto del recurso de
apelacion y que se vulnere la garantia de recurrir del accionante. Asi, establecid que

no es posible mantener el criterio de la sentencia 768-15-EP/20 porque niega la calidad
de syjeto procesal reconocido a la victima en el COIP y en la Constitucién, por lo que la
victima puede recurrir todas las decisiones dictadas en el proceso penal que le parecieren

! Para no reiterar en el resto de los antecedentes procesales y los argumentos de los sujetos procesales, se
tomaran en cuenta los establecidos en la sentencia de mayoria.
2 CCE, sentencia 1505-18-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 54.
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contrarias a sus derechos, entre ellos, el de conocer la verdad de los hechos y exigir una
reparacion integral, sin que la fundamentacion de su recurso de apelacion esté
subordinado a la existencia de una impugnacion de Fiscalia y a aspectos relacionados de
forma exclusiva con la reparacion integral.?

5. Sin embargo, como ya he razonado previamente,* considero que la victima no cuenta
con una pretension punitiva. La Constitucion prescribe que, en todo proceso penal,
“[a]l resolver la impugnacion de una sancion, no se podra empeorar la situacion de la
persona que recurre”.” Esta disposicion constitucional, conocida como el principio non
reformatio in peius, constituye una garantia para las personas procesadas que asegura
que puedan ejercer su derecho a recurrir un fallo condenatorio, sin que su propia
impugnacion pueda ser utilizada en su contra para empeorar su situacion juridica. Por
lo tanto, “se constituye como un principio constitucional y como una garantia del
derecho al debido proceso, que permite el acceso a la justicia, limita el poder punitivo
del Estado e impone a los tribunales superiores margenes dentro de los cuales debe

actuar el sistema penal y su competencia sancionatoria”.®

6. Sin perjuicio de lo anterior, el principio non reformatio in peius no impide en todos
los casos que un 6rgano judicial superior pueda establecer una condena mas grave que
la establecida en la sentencia del 6rgano judicial inferior. La garantia protege a las
personas procesadas de que no se agrave su situacion juridica: 1) como consecuencia
de la interposicion de su propia impugnacioén y ii) cuando, en los procesos penales de
accion publica, la Fiscalia General del Estado (“Fiscalia”) no ha impugnado la
decision. Este ultimo punto fue desarrollado y analizado en la sentencia 768-15-EP/20
de 2 de diciembre de 2020.”

7. De hecho, en la sentencia mencionada, se determind que “si la Fiscalia no presenta
recurso, la pretension de la victima no podra agravar la pena del procesado. La

3 CCE, sentencia 1505-18-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 55.

4 Voto salvado de las juezas Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin, sentencia 1505-18-EP/25.

5> CRE, art. 77. 14.

% CCE, sentencia 2113-15-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 28.

7 La sentencia 768-15-EP/20 fue aprobada el 02 de diciembre de 2020 con cinco votos a favor de los jueces
y juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez,
Ali Lozada Prado y Daniela Salazar Marin; y, cuatro votos salvados de los jueces y juezas constitucionales
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Hernén Salgado Pesantes. En
esta sentencia se determind que Fiscalia, titular del ejercicio de la accion penal publica, se rige bajo los
principios de oficialidad, objetividad, oportunidad y minima intervencion penal, representando a la
sociedad y no a intereses individuales como si lo hace la victima o quien intervenga en calidad de acusacion
particular. Por eso, a la victima o acusacién particular no se les puede exigir, primero, objetividad, y
segundo, se les reconoce una pretension restaurativa, ligada a su derecho a la reparacion integral, mas no
una pretension punitiva auténoma en el ejercicio publico de la accion penal. Asimismo, el hecho de que
solo con base en la acusacion fiscal se sostenga el proceso penal, permite entender que entonces si la Fiscalia
desiste de plantear pretensiones punitivas a través de una impugnacion, la victima tampoco podria, por su
propia cuenta, plantear pretensiones punitivas auténomas en su impugnacion y esperar que estas sean
aceptadas por un 6rgano judicial superior. CCE, sentencia 768-15-EP/20, 02 de diciembre de 2020, parr.
26.
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pretensidon punitiva materializada en la acusacién y en la posibilidad de pedir el
agravamiento de una pena es una competencia de la Fiscalia y no es un derecho de la
victima.”® Ademas, en ella se concreto la siguiente regla de precedente:

Si, en un proceso penal de accion publica, (i) el organo judicial superior agrava la
situacion juridica de la persona procesada en atencion a las pretensiones de agravamiento
de la pena planteadas en la impugnacion de la victima o de la acusacion particular; y (ii),
estas pretensiones no fueron también planteadas a través de una impugnacion de la
Fiscalia [supuesto de hecho], entonces, se vulnera el principio non reformatio in peius
[consecuencia juridical].

En sintesis, la referida sentencia establecio que, debido a los principios de oficialidad,
de objetividad y a la potestad exclusiva de Fiscalia para el ejercicio de las acciones
penales publicas, un 6rgano judicial no puede agravar una condena a partir de las
pretensiones punitivas de la victima o de la acusacion particular, a no ser que estas se
encuentren también respaldadas por las pretensiones punitivas de la Fiscalia. Como ha
aclarado esta Corte, asi como no puede haber juicio penal por un delito de accidén
publica sin una acusacion de la Fiscalia, de igual modo, si la Fiscalia desiste de plantear
pretensiones punitivas a través de una impugnacion, la victima tampoco podria, por su

propia cuenta, plantear pretensiones punitivas autonomas en su impugnacion.’

Ahora bien, el hecho de que la Fiscalia desista de su facultad de impugnacion, no
significa que los recursos de la victima o de la acusacion particular sean inoficiosos.
Si bien el 6rgano judicial superior estaria impedido de reformar peyorativamente la
condena de la persona procesada, esto no exime al 6rgano judicial de pronunciarse
sobre otro tipo de pretensiones que formule la victima como, por ejemplo, aquellas
relacionadas con la reparacion integral,'® o a la existencia de vicios de nulidad que
pudieran afectar la validez del proceso, entre otras. De esta manera, en atencion al
derecho de las victimas al conocimiento de la verdad de los hechos, que es un
componente del derecho a la reparacion integral, en los casos en que la Fiscalia no
impugne la decision del 6érgano judicial inferior, pero la victima si lo haga, el 6rgano
judicial superior podria incluso emitir una sentencia que modifique el fondo de la
decision impugnada con efectos declarativos, o dejarla sin efecto en caso de advertir
vicios en el procedimiento que hayan provocado la indefension de la victima.

En consecuencia, tomando como base la linea jurisprudencial de esta Corte sobre el
alcance de la garantia de non reformatio in pejus, encuentro que, en el caso concreto,

8 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 02 de diciembre de 2020, parr. 26. En un sentido similar, en las sentencias
52915-EP/22, 01 de junio de 2022 y 425-18-EP, 04 de mayo de 2023, la Corte Constitucional también
consider6 que un tribunal de la Corte Nacional de Justicia no puede empeorar la situacion juridica de una
persona a la que se le impuso una sancion penal a través de la casacion de oficio.

° CCE, sentencia 768-15-EP/20, 02 de diciembre de 2020, parr. 26.

10 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 02 de diciembre de 2020, parr. 30.
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correspondia a los jueces de la Corte Provincial determinar la naturaleza de las
pretensiones de la victima, en su recurso de apelacion, para poder establecer su
procedencia. Asi, si bien estimo que, para el efecto, procedia una revision de fondo del
recurso de apelacidn -y no un auto de inadmision- los jueces provinciales actuaron de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional al estimar que, dado que
las pretensiones de la victima eran punitivas, este resultaba improcedente.

Cuando la sentencia de mayoria, basa su andlisis en la sentencia 1505-18-EP/25, para
determinar que existi0 un obsticulo irrazonable al impedir que la victima pueda
impugnar la sentencia condenatoria, contraria la linea jurisprudencial de la Corte, pues
no considera que dicha sentencia no contiene un precedente ni realiz6é un alejamiento
de la regla de precedente contenida en la sentencia 768-15-EP/20, pues no contd con
los votos necesarios para el efecto.!! Ademas, no resulta congruente mencionar a
ambas sentencias en la argumentacion y usarlas como fundamento, pues sus
razonamientos son contradictorios.

Consecuentemente, por las razones expuestas, me aparto de la argumentacion y
decision de la sentencia de mayoria.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO aNpRrADE QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

'l En este sentido, cabe recalcar que el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
expresamente sefialé que no esta de acuerdo con la manera en que se resolvid el problema juridico de la
sentencia 1505-18-EP/25 sobre non reformatio in pejus, por lo que no puede considerarse como un voto a
favor en el punto de derecho especifico del parr. 56 de la sentencia 1505-18-EP/25.
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Razon: El voto salvado de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, anunciado en
la sentencia de la causa 1207-23-EP, fue presentado mediante correo electronico el 14 de
agosto de 2026, a las 20:31; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

AAKCENESTS MARCELA

; (£$U:CRUZ GALARZA
s

Génesis Cruz Galarza

SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electrénicamente por:

I CRISTIAN RAUL
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120723EP-9467f

Caso 1207-23-EP

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves veinte de agosto de
dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel Escudero Soliz. Los votos
salvados de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Karla Andrade Quevedo fueron
suscritos el dia jueves veinte de agosto de dos mil veintiséis. El voto concurrente de la jueza
constitucional Claudia Salgado Levy fue suscrito el dia viernes veintiuno de agosto de dos mil
veintiséis. El voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes fue
suscrito el dia lunes veinticuatro de agosto de dos mil veintiséis. Luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

pE3 CRISTIAN RAUL
iopil CALZA
FHa% ASITIMBAY
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