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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1375-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 15 de agosto de 2025
CASO 1375-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1375-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de la sentencia de 22 de octubre de 2020 emitida por la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y
la Familia — 2, Carcelén Industrial, Complejo Judicial “Casa de Justicia” del cantdon Quito, provincia de
Pichincha. La Corte Constitucional declara la vulneracion del derecho a la defensa (art. 76.7 CRE) del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, puesto que la sentencia
impugnada determind una medida de reparacion —obligacion— en su contra sin ser una parte procesal,
sin poder comparecer a la audiencia publica de accion de proteccion y sin tener la oportunidad de
contradecir los reproches por los que se le impuso dicha medida, dejandole en estado de indefension.

1. Antecedentes procesales

1. El 26 de febrero de 2020, Ana Soledad Luna Vidal (“actora”) presentd una accion de
proteccion con medidas cautelares en contra de Carmen Piedad Lozano Pazmifio y Darwin
Vinicio Proafio Lozano (“demandados™).!

2. El 4 de marzo de 2020, la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia — 2,
Carcelén Industrial, Complejo Judicial “Casa de Justicia” del canton Quito, provincia de
Pichincha (“Unidad Judicial”) suspendio la audiencia publica de accion de proteccion y
dispuso oficiar a la “Administracion Zonal Valle de los Chillos del Municipio de Quito” para

que remita cierta informacion.?

! Proceso 17572-2020-00122. En su demanda arguy6 que junto con sus padres adultos mayores y hermana viven
en su casa ubicada en la parroquia Alangasi, canton Quito, hace mas de 39 afios, cuyo terreno tenia una extension
total de 1056 m?. Indic6 que dicho inmueble fue fraccionado en dos lotes y que el Municipio de Quito aprobd el
levantamiento planimétrico y topografico de la propiedad, por lo que se establecid los cortes de via, el cuadro de
areas y el pasaje OE13 como de uso publico. Posteriormente, sefialé que sus padres vendieron el lote de terreno
signado con el numero 2 y que la accesibilidad a su vivienda es unicamente por dicho pasaje. En tal sentido,
menciond que los demandados particulares, el 17 de febrero de 2020, iniciaron la construccion de columnas de
hormigén y estructura metalica para la instalacion de una puerta que impida el acceso a dicho pasaje, puesto que
alegan que es de su propiedad. Por tal motivo, aleg6 la vulneracion de derechos constitucionales a una vida digna,
ala propiedad, a la libertad de transito y a la integridad personal de sus padres. El 28 de febrero de 2020, la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia — 2 sobre las medidas cautelares sefiald6 que de considerarlo
necesario se pronunciara en el dia de la audiencia de esta garantia.

2 La Unidad Judicial solicitd que se remita: “El plano de fraccionamiento aprobado por el Municipio de Quito del
lote de terreno de propiedad de los sefiores Edgar Vinicio Luna Campafia y Maria Trinidad Vidal Alcivar, asi como
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3. El 6 de octubre de 2020, Dario Mufioz Mufioz, en calidad de Administrador Zonal del Valle
de Los Chillos encargado, remiti¢ la informacién solicitada.?

4. El 22 de octubre de 2020, la Unidad Judicial neg6 la accién de proteccion; sin embargo,
orden6 que el GAD del DMQ en el plazo de cuatro meses incluya en el orden del dia del
Concejo Metropolitano, el debate para “el trazado vial y declaratoria de utilidad publica[...]
del callejon denominado ‘PASAJE OE13’” y emita la resolucion para finiquitar el tramite
de la declaratoria de utilidad publica, segiin corresponda.* El 29 de octubre de 2020, la
Unidad Judicial mediante oficios 00304-2020-UVCMEF2-PR y 00305-2020-UVCMF2-PR
puso en conocimiento al Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito la sentencia emitida.’

5. EI 30 de noviembre de 2020, Teo Balarezo Cueva, Subprocurador del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito (“entidad accionante” o “DMQ”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 22 de octubre
de 2020 (“sentencia impugnada”).

la Ordenanza Metropolitana donde conste el denominado pasaje OE13. 2.- Remita el plano vial y o replanteo vial
del sector El Tingo, parroquia Alangasi, Canton Quito, de la Provincia de Pichincha, Barrio La Paz, Pasaje OE13,
y certifique si el denominado pasaje OE13, es publico o es privado. 3.- Remita a este despacho el permiso
municipal de trabajos varios o permiso para construir una puerta al ingreso del pasaje OE13”.

3 A fojas 51 al 67 del expediente procesal de primera instancia. En lo principal, la Administracién Zonal informé
que revisado “el archivo de la Direccion de Gestion del Territorio, no se encontro el expediente correspondiente
al informe [...] ni el plano del fraccionamiento aprobado”. Asimismo, indicdé que mediante Memorando
GADDMQ-AZVCH-DJ-2020-128-M, de 13 de julio de 2020, la Direccion de Asesoria Juridica menciond que “no
tiene los documentos en que sustentar si este callejon es publico o no, considerando que no existe ninguna
resolucion de aprobacion del trazado vial por parte del Concejo Metropolitano de Quito, como tampoco la
declaratoria de utilidad ptblica del mismo”. Finalmente, respecto del permiso municipal de trabajos varios refiri6
que “en el sistema SLUM, a través del cual se emiten las Licencias Metropolitanas Urbanisticas de Edificacion,
no existe ningln registro de emision de licencia de trabajos varios”.

# La Unidad Judicial razon6 que la actora pretendi6 que se declare la propiedad del pasaje referido o se convalide
una aprobacion de servidumbre de paso y uso publico, por lo que neg6 la accion al ser improcedente. No obstante,
la Unidad Judicial en la parte resolutiva de la sentencia dispuso que: “[...] al haberse determinado que el Municipio
del DMQ, [...] ha omitido [...] solucionar un tramite de exclusivas responsabilidades del GAD, [...] como es el
trazado vial, la declaratoria de utilidad publica del pasaje en litigio, si asi fuere, custodiar la documentacion
requerida [...], lo cual no se ha realizado hasta la presente fecha, exhorto al sefior Alcalde [...], que en la plazo de
cuatro (4) meses, bajo prevenciones legales por incumplimiento de sentencia constitucional, procedan a considerar
e incluir en el orden del dia del Consejo [sic] Metropolitano, el debate para el trazado vial y declaratoria de utilidad
publica del sector El Tingo, del callejon denominado “PASAJE OEI13”, parroquia Alangasi, cantéon Quito,
provincia Pichincha, Barrio La Paz, [...], es decir, que procedan a emitir la resolucion para finiquitar el tramite
para de [sic] declaratoria de utilidad publica o negar el mismo; [...]".

5 Mediante dichos oficios se notifico la sentencia al alcalde y procurador sindico del GAD del Distrito
Metropolitano de Quito. A fojas 121 y 122 del expediente procesal de primera instancia.
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6. El 10 de junio de 2021, el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes solicitod a la
entidad accionante que complete su demanda.®

7. El 17 de junio de 2021, la entidad accionante ingresé el escrito de complecion de su
demanda.

8. E129 de junio de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a tramite la
accion extraordinaria de proteccion’ y solicité a la Unidad Judicial que presente su informe
de descargo.

9. El 17 de febrero de 2022, se realizo6 el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso le
correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el 17 de
enero de 2025, y solicitdé nuevamente un informe de descargo a la Unidad Judicial. La
Unidad Judicial no remitié su informe de descargo.®

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, ntimero 2 letra d, de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

11. La entidad accionante alega que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos
constitucionales a la defensa en las garantias a no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento (art. 76.7.a CRE), a contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de la defensa (art. 76.7.b CRE), a ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones (art. 76.7.c CRE), a presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida (art. 76.7.h CRE), a la
motivacion (art. 76.7.1 CRE), y a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE). Para sustentar sus
pretensiones en contra de la Unidad Judicial, la entidad accionante formula los siguientes
cargos:

¢ En especifico solicitd que identifique “la calidad en la que comparece y si fue parte del proceso de origen o a su
vez, si debid serlo”.

7 La Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo integrada por la ex jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, la ex jueza constitucional Carmen Corral Ponce y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

8 El 14 de febrero de 2025, la Procuraduria General del Estado sefial6 casillero y correo para futuras notificaciones.
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11.1. Sobre el derecho a la defensa en las garantias a no ser privado del derecho a la
defensa, contar con el tiempo y con los medios adecuados, ser escuchado en el
momento oportuno y a presentar de forma verbal o escrita las razones (art. 76.7.a, b,
c y h CRE), la entidad accionante menciona que se le “impuso [...] la adopcion de
una medida resarcitoria, sin que, (i) [...] haya tenido la oportunidad de defenderse y
(i) se haya establecido la vulneracion de un derecho [...] por parte de la
Municipalidad”. Es decir, indica que la Unidad Judicial le impuso una medida de
reparacion —obligacion— sin que de forma previa tenga “(i) la oportunidad de
defenderse, (i1) el tiempo y el conocimiento del cargo que se le imputa, (iii) la
oportunidad de ser escuchada dentro del proceso y previo a la emision de la
[s]entencia y, (iv) la posibilidad de presentar sus argumentos y pruebas y contradecir
los ajenos”.’ En tal sentido, arguye que este hecho configura la vulneracion flagrante
de las garantias establecidas en el articulo 76 nimero 7 letras a, b, ¢ y h.!°

11.2. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), la entidad accionante
refiere que este derecho “veda la posibilidad de que las personas queden en
indefension”.!! Asi, menciona que al haberse anulado de forma ilegitima e
inconstitucional las garantias del derecho a la defensa, se vulnero “a la vez el derecho

a la tutela judicial efectiva”.!?

11.3. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE), la entidad accionante sefala que la sentencia impugnada no cumple con los
parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. Asi, refiere que la sentencia
impugnada:

11.3.1. No es razonable, ya que le impuso un gravamen sin que “haya contado con
la oportunidad de defenderse, argumentar y contradecir, por no ser parte
procesal”.!* Menciona que no existe fundamento legal o constitucional que
sostenga la imposicion de dicho gravamen.

11.3.2. No existe coherencia entre las premisas de la resolucion y las conclusiones
juridicas, puesto que, (i) no fue “parte procesal por lo que no [pudo]
defenderse”, (ii) solo cuando “se declara la violaciébn de un derecho
constitucional es posible disponer medidas de reparacion”, (iii) “la sentencia

® A foja 124 y vuelta del expediente procesal, demanda de accion extraordinaria de proteccion.
10 A foja 125 del expediente procesal, demanda de accion extraordinaria de proteccion.

1A foja 124 y vuelta del expediente procesal, demanda de accion extraordinaria de proteccion.
12 A foja 125 del expediente procesal, demanda de accion extraordinaria de proteccion.

13 A foja 125 y vuelta del expediente procesal, demanda de accion extraordinaria de proteccion.
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al tener efecto inter partes no puede alcanzar a terceros”; y, (iv) se “condeno

a un tercero ajeno al proceso, con fundamento en disposiciones legales que

buscan garantizar la optimizacion de los principios constitucionales [...] y

la motivacion [...]".1

11.3.3. La sentencia impugnada es confusa y contradictoria, porque se “exhort6” a
implementar una medida de reparacion y se advirti6 que por el
incumplimiento se adoptara los medios coercitivos determinados en la ley.!

12. Finalmente, la entidad accionante solicita que se acepte la demanda y se declare la
vulneracion de derechos. En consecuencia, exige como medida de reparacion que se
disponga la “nulidad de la sentencia” respecto a la medida impuesta en su contra y llamar la
atencion a la jueza de la Unidad Judicial.!®

4. Cuestion previa
4.1. De la legitimacion activa

13. La legitimacion activa de quien propone una accion extraordinaria de proteccion constituye
un presupuesto fundamental a fin de que este Organismo pueda conocer las alegaciones
vertidas en la demanda. En tal sentido, esta Magistratura ha determinado que “la legitimacion
en la causa, como regla general, es una condicion necesaria para emitir una sentencia que se

pronuncie sobre el fondo de las pretensiones”.!”

14. El articulo 59 de la LOGJCC establece que la accion extraordinaria “puede ser interpuesta
por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte de un proceso
por si mismas o por medio de un procurador judicial”.'® Al respecto, esta Corte debe
dilucidar las dudas sobre la legitimacion activa cuando:

(i) por un lado, los argumentos del accionante se refieren a que sus derechos fueron vulnerados
porque no se le permiti6 ser parte del proceso de origen, ya que, de lo contrario, se impediria
que sus alegaciones sobre la vulneracion de sus derechos fundamentales originada en el juicio
previo puedan ser conocidas por la Corte. [...]; (ii) por otro lado, si es que alguna decision
adoptada en el proceso de origen afectd un derecho del accionante a pesar de que era ajeno a la

14 A foja 126 del expediente constitucional, demanda de accion extraordinaria de proteccion.

15 A foja 126 del expediente constitucional, demanda de accion extraordinaria de proteccion.

16 La entidad accionante en el escrito de complecion a su demanda sefialé que “al ser condenado en sentencia sin
ser parte procesal, ni haber sido notificado dentro del proceso, ha sido objeto de una violacién de derechos”. De
tal manera, mencion6 que tiene la calidad de legitimado activo en concordancia al articulo 59 de la LOGJCC.

17 CCE, sentencias 3146-22-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 24 y 838-16-EP/21, 9 de junio de 2021, pérr. 20.

18 LOGICC, articulo 59.- Legitimacion activa.
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relacién juridico-procesal, dicho accionante estd legitimado para presentar una accion
extraordinaria de proteccion ya que, de lo contrario, se consolidaria un estado de indefension. "

15. Asimismo, esta Magistratura ha determinado que las entidades publicas pueden gozar de
legitimacion activa en las acciones extraordinarias de proteccion cuando se invoquen
derechos de contenido procesal o se trate de su actividad definitoria. De lo expuesto, le
corresponde a este Organismo analizar si la entidad accionante se encuentra legitimada para
presentar esta accion. Para tal efecto, se verificard, por un lado: (i) si sus argumentos se
refieren a que sus derechos fundamentales fueron vulnerados porque no se le permitio ser
parte del proceso de origen; y, por otro lado (ii) si alguna decision adoptada en el proceso de
origen pudo generar una afectacion de uno de sus derechos, a pesar de que era ajena a la
relacion juridico-procesal.

16. Respecto a (i), la entidad accionante (DMQ) alega que la Unidad Judicial le habria vulnerado
sus derechos constitucionales por no haberle citado y notificado dentro del proceso, no se
habria podido defender y se le habria impuesto una obligacion sin ser parte procesal. Al
respecto, se verifica el cumplimiento del elemento (i), puesto que los cargos de la entidad
accionante se centran en la vulneracion de sus derechos constitucionales por la falta de
comparecencia en la causa de origen.

17. En cuanto a (ii), se verifica que el proceso de origen versa sobre una accion de proteccion
con medida cautelar presentada por Ana Soledad Luna Vidal en contra de Carmen Piedad
Lozano Pazmifio y Darwin Proafo Lozano. La entidad accionante alega que la sentencia
dictada por la Unidad Judicial genera efectos directos a sus derechos, por cuanto se le dispuso
cumplir una medida de reparacion sin ser parte procesal y sin que se haya determinado la
vulneracion de derechos por su parte. De tal manera, se observa que se cumple con el
elemento (ii).

18. Por lo expuesto, se verifica prima facie que la sentencia impugnada pudo generar una
afectacion en el ejercicio de los derechos de contenido procesal de la entidad accionante. Por
tal motivo, se considera que cuenta con la legitimacion activa para presentar esta accion
extraordinaria de proteccion y corresponde analizar el fondo.

4.2. Agotamiento de recursos
19. Elarticulo 94 de la Constitucion preveé que la accion extraordinaria de proteccion “procedera

cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia

19 CCE, sentencia 2964-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 37.
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de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”. En tal sentido, uno de los
requisitos constitucionales de esta accion es el agotamiento de los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal respectivo.

20. Ahora bien, dentro del proceso de origen cabia presentar el recurso de apelacion, sin
embargo, la entidad accionante alega que no fue parte del proceso de la accion de proteccion.
De alli que, este Organismo considera que la falta de interposicion de dicho recurso no se
debe a la negligencia de la entidad accionante, pues no tenia legitimacion para interponerlo
conforme al articulo 24 de la LOGJCC. Por lo que, no es posible exigir a la entidad
accionante el agotamiento de dicho recurso.?’ En consecuencia, esta Corte procedera a
realizar el analisis de los cargos planteados en la demanda.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

21. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el acto
procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.?! Ademés,
la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al menos, debe reunir tres
elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.??

22. De la revision de los cargos contenidos en los parrafos 11.1, 11.3.1, 11.3.2 y 11.3.3 supra,
este Organismo observa que, fundamentalmente, la entidad accionante arguye una presunta
vulneracion del derecho a la defensa (art. 76.7 CRE) y al debido proceso en la garantia de
la motivacion (art. 76.7.1 CRE). Los argumentos medulares residen en que la Unidad
Judicial, a pesar de haber negado la accion de proteccion, le habria impuesto una medida de
reparacion —obligacion— sin ser parte procesal y sin que de forma previa tenga la oportunidad
de defenderse, conocer el cargo que se le imputa, ser escuchada, presentar los argumentos y
contradecir las pruebas dentro del proceso. De lo expuesto, este Organismo verifica que los
cargos se centran en una presunta afectacion al derecho a la defensa (art. 76.7 CRE) al no
ser parte procesal y no tener la oportunidad de comparecer al proceso. Por lo que, esta Corte
considera adecuado, para evitar una reiteracion argumentativa, tratar estos cargos a traveés
del derecho a la defensa. En consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico: ¢La
Unidad Judicial vulnero el derecho a la defensa (art. 76.7 CRE) de la entidad

20 En similar sentido, la Corte analizé en la sentencia 2648-18-EP/23, 19 de julio de 2023, parr. 14.

21 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

22 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. La Corte establecio que: la tesis es la afirmacion
de que un derecho fundamental se vulnero; la base factica es el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad
judicial que habria ocasionado la vulneracion; y, la justificacion juridica es una justificacion que muestre por qué
la accién u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.
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accionante por supuestamente imponerle una medida de reparacion —obligacion— pese
a que no habria sido parte procesal en la accion de proteccion?

23. Sobre el cargo contenido en el parrafo 11.2 supra, esta Corte verifica que la entidad
accionante alega una presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75
CRE), porque considera que la Unidad Judicial al anularle de forma ilegitima e
inconstitucional las garantias del derecho a la defensa, conllevd a que se afecté la tutela
judicial efectiva. De lo expuesto, se observa que el cargo también se circunscribe a la
consecuencia de la presunta vulneracion del derecho a la defensa; por lo que, para evitar una
argumentacion reiterativa, esta Magistratura considera suficiente atender el problema
juridico planteado en el parrafo 22 supra.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;La Unidad Judicial vulnero el derecho a la defensa (art. 76.7 CRE) de la entidad
accionante por supuestamente imponerle una medida de reparacion —obligacion—
pese a que no habria sido parte procesal en la accion de proteccion?

24. FEl articulo 76 de la Constitucion establece el derecho al debido proceso. En este mismo
articulo, en el numero 7, se incluye como una de sus garantias el derecho a la defensa que, a
su vez, tiene una serie de garantias adicionales. Esto se debe a que el derecho al debido
proceso tiene una estrecha relacion con el derecho a la defensa, ya que de este derecho
depende en tiltima instancia el respeto del debido proceso.?’

25. La Constitucion en su articulo 76 numero 7 literales a, b, ¢ y h establece que el derecho a la
defensa incluird las siguientes garantias: “[n]adie podra ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento”; se debe “[c]ontar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa”; a [s]er escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones”; y, de “[p]resentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra”. Por lo que, se vulneraria
el derecho a la defensa cuando se infrinjan algunas de las garantias referidas previamente
(art. 76.7.a, b, c y h).

26. No obstante de aquello, en razon de que el derecho a la defensa también es un principio
constitucional, podria ser vulnerado incluso sin que se transgreda en particular alguna de sus

2 CCE, sentencia 652-20-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 28.
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reglas constitucionales de garantia.* Estas reglas no son taxativas, toda vez que es posible
que una persona se encuentre en un estado de indefension sin que necesariamente se haya
vulnerado alguna de ellas en particular.?

27. La Corte Constitucional ha determinado que tampoco es imprescindible que se vulnere una
regla legal de tramite para que exista una vulneracion del derecho constitucional a la defensa,
toda vez que pueden existir casos atipicos de indefension.?® En resumen, este Organismo ha
sefialado que este derecho comporta también un principio transversal del debido proceso, y
que es perfectamente posible que su vulneracion no tenga como origen la transgresion de
alguna de las garantias del articulo 76 ntimero 7 de la Constitucion, ni tampoco la infraccion
de alguna ley procesal.?’

28. Ahora bien, en el caso in examine, el problema juridico a resolver guarda relacion con una
posible vulneracion del derecho a la defensa (art. 76.7 CRE). La entidad accionante alega
que la Unidad Judicial, a pesar de haber negado la accion de proteccion, le impuso una
medida de reparacion —obligacion— sin haber sido parte procesal, sin tener la oportunidad de
defenderse de los cargos por los que se le imputaron, sin ser escuchada, y sin poder presentar
los argumentos y contradecir las pruebas dentro del proceso de accion de proteccion. Al
respecto, esta Corte analizara si efectivamente la Unidad Judicial le gener6 un estado de
indefension a la entidad accionante. Para ello, esta Corte identificara: (i) qué es lo que la
Unidad Judicial le reprocho a la entidad accionante para imponerle una medida de reparacion
que implica una obligacion, y (ii) si la entidad accionante tuvo la oportunidad de defenderse
de aquello, caso contrario, se vulneraria su derecho a la defensa.

29. Respecto a (i), en el considerando séptimo —analisis juridico— de la sentencia impugnada, la
Corte verifica que la Unidad Judicial consider6 la documentacion solicitada a la entidad
accionante mediante oficio de 00094-2020-UVCMF2-GT de 04 de marzo de 2020.%
Posteriormente, la Unidad Judicial determiné que no existe la vulneracion de derechos por
los demandados (Carmen Piedad Lozano Pazmifio y Darwin Vinicio Proano Lozano),
porque “la construccion fue suspendida” y “el pasaje esta abierto”. Ademas, mencion6 que

24 CCE, sentencias 1568-13-EP/20, 06 de febrero de 2020, parrs. 17.1 y 17.2; y, 652-20-EP/24, 28 de noviembre
de 2024, parr. 30.

2 CCE, sentencias 1568-13-EP/20, 06 de febrero de 2020, parrs. 17.1 y 17.2 y 652-20-EP/24, 28 de noviembre de
2024, parr. 30.

2 Ibid, parr. 17.5.

27 CCE, sentencia 652-20-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 33.

28 La informacién solicitada por la Unidad Judicial consistié en que la entidad accionante “certifique sobre el
Pasaje Oel3, [...] la documentacion del trazado o replanteo vial del sector, [...] el fraccionamiento de los predios
y [...] si el callejon, denominado Pasaje Oel3, es publico o privado”. Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer
y la Familia — 2, Carcelén Industrial, Complejo Judicial “Casa de Justicia” del cantéon Quito, provincia de
Pichincha, sentencia 22 de octubre de 2020, foja 116 y vuelta. La entidad accionante sefiald que no tienen los
documentos para sustentar lo requerido por la autoridad judicial.
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la pretension versd en que se “declare la propiedad del callejon o pasaje”, lo cual es
improcedente mediante la garantia de accioén de proteccion. Por lo dicho, nego la accion de
proteccion.

30. A pesar de haber negado la accion de proteccion, la Unidad Judicial sefial6o que le llama la
atencion “la omision de respuesta oportuna” por la entidad accionante, por “retardar la
entrega de la documentacion” y por responder que “NO TIENEN INFORMACION”.?
Asimismo, consider6 que el Municipio del DMQ “ha omitido por largo tiempo el solucionar
un tramite de exclusivas responsabilidades del GAD, al cual estan facultados por el
COOTAD, como es el trazado vial, la declaratoria de utilidad publica del pasaje en litigio”.
Bajo estas consideraciones, la Unidad Judicial procedi6 a establecer una medida de
reparacion —obligacion— contra la entidad accionante. La medida de reparacion ordenada
sefialo lo siguiente:

[...] exhorto al sefior Alcalde Metropolitano, Dr. Jorge Yunda Machado, como titular del
Concejo Metropolitano asi como al Dr. Dunker Morales, en su calidad de Procurador Sindico
del GAD del DMQ, que en la plazo de cuatro (4) meses, bajo prevenciones legales por
incumplimiento de sentencia constitucional, procedan a considerar ¢ incluir en el orden del dia
del Consejo [sic] Metropolitano, el debate para el trazado vial y declaratoria de utilidad publica
del sector El Tingo, del callejon denominado “PASAJE OE13”, parroquia Alangasi, canton
Quito, provincia Pichincha, Barrio La Paz, en el caso de asi corresponder las atribuciones
municipales, es decir, que procedan a emitir la resolucién para finiquitar el tramite para de
declaratoria de utilidad publica o negar el mismo; [...] [énfasis afiadido].

31. Con base en lo expuesto, tanto por no entregar la informacion como por retrasar la resolucion
de la declaratoria de utilidad publica, la Unidad Judicial obligdé al DMQ que en el plazo de
cuatro meses proceda a incluir en el orden del dia del Concejo Metropolitano el debate para
el trazado vial y declaratoria de utilidad puiblica. Asi como, emitir la resolucion para terminar
con el trdmite de la declaratoria de utilidad publica o negarle segun corresponda. En
consecuencia, la Unidad Judicial estableci6 una obligacion al DMQ bajo prevenciones
legales, por lo que este Organismo verifica el supuesto (i) referido en el parrafo 28 supra.

32. Sobre (ii), esta Magistratura observa que la accion de proteccion fue presentada por Ana
Soledad Luna Vidal en contra de Carmen Piedad Lozano y Darwin Proafio Lozano. En su
demanda, aleg6 la presunta vulneracion de sus derechos por la construccion de una puerta
de acceso al “pasaje publico” por los demandados, el cual impedia el acceso a su propiedad.
Explico que, el pasaje OE13 era publico conforme consta en las escrituras publicas y por

2 Dicha informacion fue remitida por Dario Mufioz Mufioz, en calidad de Administrador Zonal Valle de los
Chillos (E). Esta administracion es una entidad desconcentrada que forma parte del GAD del DMQ. Por tal motivo,
la presente accion extraordinaria de proteccion fue presentada por el Gobierno Autdonomo Descentralizado del
Distrito Metropolitano de Quito.
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mas de 39 afios han utilizado para acceder a su propiedad. Por tal motivo, la pretension de
la actora consistio en la suspension definitiva de la construccion de dicha puerta con el fin
de proteger sus derechos y el de sus padres. Conforme se puede verificar, los cargos de la
demanda de accion de proteccion se encontraban uUnicamente dirigidos contra los
demandados.*°

33. Ademas, la Corte constata que ni los argumentos ni las pretensiones de la demanda de accion
de proteccion se dirigen implicitamente contra la entidad accionante. Pese a aquello, la
Unidad Judicial para “mejor resolver” solicité inicamente a la entidad accionante que remita
informacion respecto a: (i) el plano de fraccionamiento aprobado por el Municipio, la
Ordenanza Metropolitana en el que conste el pasaje OE13; (ii) el plano vial del sector y se
certifique si dicho pasaje es publico o privado; y, (iii) el permiso municipal para la
construccion de la puerta de ingreso a dicho pasaje.

34. De alli que, se verifica que la Unidad Judicial no catalogé o calificé al DMQ como parte
demandada ni como tercero con interés, de conformidad con el articulo 12 de la LOGJCC.
Incluso, la Unidad Judicial no le convoco a la reinstalacion de la audiencia publica efectuada
el 16 de octubre de 2020, a fin de que pueda refutar algin argumento en su contra,
contradecir las pruebas y fundamentar la documentacion remitida el 6 de octubre de 2020
(parr. 3 supra). Por lo expuesto, para esta Corte es notorio que la entidad accionante no fue
parte procesal, no pudo defenderse de las razones por las que la Unidad Judicial se
fundamento para imponerle una obligacion que debe ser cumplida bajo prevenciones legales,
y tampoco pudo impugnarla, en caso de que lo hubiere considerado oportuno.

35. De tal manera, el DMQ al no haber sido parte procesal ni haber ejercido su derecho a la
defensa, la Unidad Judicial estaba impedida de hacerle algin reproche y establecerle
obligaciones dirigidas a incluir en el orden del dia del Concejo Metropolitano la resolucion
de asuntos de su competencia. De hecho, se verifica que el DMQ no fue notificado con la
sentencia impugnada, por lo que no tuvo la oportunidad para impugnar dicho reproche y
obligacion. Al contrario, la autoridad judicial a fin de garantizar el cumplimiento de la

30 De la revisién de la sentencia impugnada, consta que la abogada de la accionante sefiald que la accion de
proteccion fue presentada en contra los demandados por la construccion de la puerta de acceso. Asi, de forma
expresa arguyo6 que “hemos decidido presentar esta accion porque tenemos una propiedad cerca de 40 afios, esta
propiedad ha tenido un callejon de uso publico, [...] y obviamente eso ha significado que mi frente de ingreso a la
vivienda sea a través del pasaje empedrado, que consten [sic] en las escrituras en varias ocasiones por tramites
diversos como son, el medidor del agua, de luz, hemos visto como referencia que el pasaje es ptblico y asi consta
en mi escritura, [...], hace unas dos semanas los sefiores [demandados] que son mis vecinos han decidido iniciar
la construccion de una puerta que si se llegara a construir, esta puerta significaria que nosotros tendriamos que
volar para ingresar a nuestra casa [...] y [...] han hecho referencia que solo de ellos es el pasaje que no podemos
usar el pasaje que hemos usado por mas de 40 afios, [...]. Con los accionados somos vecinos aproximadamente
unos 20 afios, [...] ellos empezaron la construccion de estos dos postes, [...] y [...] cuando le preguntamos a don
Darwin coment6 que la propiedad era privada y que ellos iban a cerrar, esa es la razon que nos dieron”.
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medida ordenada en la sentencia, le puso en conocimiento mediante oficio 00304-2020-
UVCMEF2-PR de 29 de octubre de 2020 (parr. 4 supra).

36. En consecuencia, se determina que la entidad accionante no tuvo la oportunidad de
comparecer al proceso y defenderse del reproche de la Unidad Judicial que le atribuy6 para
imponerle una obligacion mediante una medida de reparacion. Por lo que, se verifica el
supuesto (ii) referido en el parrafo 28 supra.

37. Por todo lo expuesto, esta Corte determina que se configur6 la vulneracion atipica del
derecho a la defensa (art. 76.7 CRE) como principio constitucional.’!

7. Reparacion integral

38. De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracion de
derechos, debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado. La Corte Constitucional
ha determinado que la reparacion integral es un derecho constitucional y un principio que
complementa y perfecciona el ejercicio de los derechos y requiere, siempre que sea posible,
el restablecimiento a la situacion anterior a la vulneracion de derechos.?

39. En esta ocasion, esta Corte estima que corresponderia dejar sin efecto la sentencia emitida
el 22 de octubre de 2020 por la Unidad Judicial y disponer el reenvi6 para que un nuevo juez
de la Unidad Judicial emita una nueva sentencia. Sin embargo, esta Magistratura considera
que disponer el reenvid no surtiria un efecto util, puesto que la entidad accionante no fue
parte procesal dentro de la accion de proteccion. En consecuencia, este Organismo considera
oportuno dejar sin efecto unicamente la obligacion que se impuso bajo prevenciones de
incumplimiento al Gobierno Autéonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1375-21-EP.

31 En similar sentido, la CCE concluyé en la sentencia 652-20-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 46.
32 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147; sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de
2023, parr. 37 y sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 81.
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2. Declarar la vulneracion del derecho a la defensa del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito por la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer y la Familia — 2, Carcelén Industrial, Complejo Judicial
“Casa de Justicia” del canton Quito, provincia de Pichincha mediante la sentencia de
22 de octubre de 2020.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 22 de octubre de 2020 por la Unidad Judicial
de Violencia contra la Mujer y la Familia — 2, Carcelén Industrial, Complejo Judicial
“Casa de Justicia” del canton Quito, inicamente en lo atinente a la obligacion que se
impuso bajo prevenciones de incumplimiento al Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito.

4. Notifiquese y cimplase.

T
OEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ
Gatidns Gnteanence con Firmase

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jorge Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de viernes 15 de agosto de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Filr) Firnado electrénicanente por:
*Ty. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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137521EP-828ed

=5
22

Caso Nro. 1375-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veinticinco de agosto de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3069-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

Quito, D.M., 15 de agosto de 2025
CASO 3069-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3069-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidon extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, emitida en el marco de un proceso contencioso tributario. En lo
principal, se verifica la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién por incurrir en el vicio de inatinencia. Ademas, al no haber existido un
pronunciamiento de mérito acorde a los estandares de suficiencia motivacional.

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de abril de 2019, la compaiiia Sanofi-Aventis del Ecuador S.A. presenté una
accion de impugnaciéon en contra del director distrital de Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”).! El proceso fue signado con el nimero
17510-2019-00162.

2. Mediante sentencia de mayoria dictada el 18 de febrero de 2020, el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha (“Tribunal Distrital”) acepté la demanda.? Ante esta decision, el
SENAE interpuso recurso de casacion.

! En la demanda presentada por la compafiia se alegd que la resolucion administrativa SENAE-DDG-2019-
0032-RE, de 25 de enero de 2019, declarod sin lugar el reclamo administrativo de impugnaciéon del aforo
fisico 352-2018, relativo a la importacion del producto PHARMATON VITALITY CAPSULAS. A decir
de la compania el SENAE inobservo que el producto importado de conformidad con el Ministerio de Salud
Publica, corresponde a medicamentos y drogas de uso humano. No obstante, el SENAE habria emitido una
nueva subpartida reclasificando el producto, como suplemento alimenticio, generando una liquidacién por
derechos ad valorem, por un total de $14.704,60.

2 Se dejo sin efecto la resolucion SENAE-DDG-2019-0032-RE, de 25 de enero de 2019, dictada por el
SENAE y se dejo sin efecto el aforo fisico 352-2018, emitido para la importacién del producto
PHARMATON VITALITY CAPSULAS bajo refrendo 028-2018-10-00671364 como “suplemento
alimenticio”. En su razonamiento, el Tribunal Distrital establecid que en el caso se debia considerar el
principio de coordinacién interinstitucional, de conformidad con la sentencia 035-12-SEP-CC.
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3. Mediante auto de 13 de agosto de 2020, la conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia admitio a tramite el recurso
interpuesto.’

4. Posteriormente, mediante sentencia dictada el 27 de septiembre de 2021, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional (“Sala de la Corte
Nacional”) caso la sentencia recurrida. En contra de esta decision, Sanofi-Aventis del
Ecuador S.A. interpuso recurso de aclaracion, mismo que fue rechazado mediante auto
de 11 de octubre de 2021.

5. El 11 de noviembre de 2021, Sanofi-Aventis del Ecuador S.A. (“compaiiia
accionante”) presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de 27 de septiembre de 2021 (“sentencia impugnada”), y del auto de 11 de
octubre de 2021 (“auto impugnado”), decisiones emitidas por la Sala de la Corte
Nacional.*

6. Mediante auto de 22 de abril de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de este
Organismo avoc6 conocimiento de la causa y admiti6 a tramite la accidon extraordinaria
de proteccion.’ Ademas, orden6 a la Corte Nacional presentar su informe de descargo,
lo cual fue cumplido mediante escrito de 30 de mayo de 2022.°

7. En atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, mediante auto de 05 de
agosto de 2025, el juez constitucional Ratl Llasag Fernandez’ avoc conocimiento de
la causa.

3 La conjueza admitié a trAmite el recurso al razonar que el casacionista habria determinado normas
juridicas infringidas “los articulos 76 numeral 7 literal 1 de la CRE, articulo 89 del COGEDP, el fallo de triple
reiteracion recogido en la resolucion 05-2023; y el articulo 145 del COPCI”. Ademas, resaltd que el recurso
se fundamenta en lo principal en “el articulo 268 del COGEP, concretamente a los casos correspondientes
a los numerales: segundo y quinto [...]".

4 El 26 de noviembre de 2021, la secretaria general de la Corte Constitucional certificé que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

5 El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por los entonces jueces constitucionales Enrique
Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

¢ José Dionicio Suing Nagua present6 el informe de descargo solicitado, en calidad de presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

7 Mediante resolucion 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, se aceptd la renuncia de la exjueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notific6 a Raul Llasag Fernandez como reemplazante
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas
de la Corte Constitucional. El 31 de julio de 2025, se titulariz6 al reemplazante como juez constitucional,
por el periodo restante del periodo original de la exjueza, Teresa Nuques Martinez. Por lo tanto, corresponde
la sustanciacion de la causa al juez constitucional Raul Llasag Fernandez.
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2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y el articulo 191
numeral 2 literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”) en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la compaiiia accionante

9. En sudemanda, la compaiiia accionante alega la vulneracion de los siguientes derechos
constitucionales: (i) a la tutela judicial efectiva (art. 75 de la CRE); (ii) a la seguridad
juridica (art. 82 de la CRE); y, (iii) al debido proceso en las garantias de cumplimiento
de normas, no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa; y la motivacion (art. 76 numerales 1 y 7, literales a, b y 1). Ademas, sostiene
que se habria transgredido el principio dispositivo contemplado en el articulo 168
numeral 6 de la CRE.

10. La compafia accionante sefiala que el recurso de casacion planteado por el SENAE se
fundamento6 tinicamente en “falta de motivacion, al amparo del caso segundo del Art.
268 del COGEP; y, falta de aplicacion de la Resolucion 05-2013, e indebida aplicacion
del Art. 145 del COPCI al amparo del caso quinto del Art. 268 del COGEP”. No
obstante, afirma que los jueces accionados al resolver el recurso “incorpora[n] nuevos
argumentos, que se materializan en [el] numeral 8.7” de la sentencia impugnada.

11. En ese sentido, y en lo principal, la compaiia accionante asegura que la sentencia
impugnada atenta contra la garantia de recibir decisiones motivadas. Esto, debido a la
falta de logica y coherencia al introducir hechos no controvertidos, y no explicar la
pertinencia del vicio alegado (en particular el de la causal quinta del articulo 268 del
COGEP), lo que conlleva a que, a su criterio, la sentencia impugnada transgreda el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Asi, expone que el hecho de
que la Corte Nacional:

unicamente enuncié la supuesta indebida aplicacion del Art. 145 del COPCI pero su
desarrollo corresponde a la existencia de otros vicios, en el hecho de que de la lectura del
numeral 8.7. de la sentencia [...] se podrd evidenciar que es inexiste (sic.) la
argumentacion respecto a las razones por las que se configuraria el vicio alegado, al no
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existir una contrastacion de los hechos con el derecho que lleven a concluir dicha
transgresion fue determinante (sic) en la parte resolutiva de la sentencia; como se sefialo
en los antecedentes la H. Sala de la Corte Nacional de Justicia en su sentencia en el
numeral 8.6.1. determind especificamente que debe cumplir el vicio de indebida
aplicacion de una norma de derecho para que esta pueda ser aceptada al amparo del caso
quito (sic) del Art. 286 del COGEP.

12. En esa linea, sostiene que “la falta de pronunciamiento en sentencia inicamente sobre
los vicios admitidos a tramite generan una clara vulneracion del derecho a la seguridad
juridica”.

13. En relacion a la tutela judicial efectiva aduce que este derecho no implica “solamente
el acceso a los organos de justicia, sino a que el justiciable se le permite contar con un
proceso o tramite donde se atiendan sus peticiones y se emitan decisiones motivadas
que resuelvan totalmente las pretensiones”. A decir de la parte accionante en el caso
en concreto, la Sala de la Corte Nacional “decide no resolver de forma completa todo
el cargo invocado y sustentado dentro del recurso de casacion, privandole a mi
representada de la posibilidad de recibir un fallo en el que se haga conocer la decisién
del juzgador respecto a este punto de [d]erecho”.

14. Respecto, de la vulneracion al principio dispositivo expone que esta Corte ha sefalado
“los jueces estan obligados a sentenciar solamente en base a lo argumentado y probado
por las partes, lo que naturalmente, no se produjo en este caso en que se resolvieron
cuestiones no controvertidas en el proceso”.

15. Por otro lado, sobre la vulneracién del derecho a la defensa establece que la sentencia
impugnada evidencia que no habria podido ejercer de forma adecuada este derecho,
pues con “la incorporacion de nuevos argumentos y cambio de la fundamentacion del
recurso [de casacion] que realizo [la Sala de la Corte Nacional] en su sentencia, dej[6]
en indefension a SANOFI”.

16. Sobre el auto de 11 de octubre de 2021, que negd la solicitud de ampliacion de la
sentencia impugnada, la compaifiia accionante no esgrime argumentacion alguna.

3.2. Argumentos de la Sala de Corte Nacional
17. En el informe presentado el 30 de mayo de 2022, el presidente de la Sala de la Corte

Nacional recapituld los hechos del proceso y replico la sentencia impugnada,
concluyendo que la misma presenta una “motivacion suficiente”.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

18. En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir de
las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental. La Corte ha determinado que un cargo configura
una argumentacion completa si reine al menos, (i) una tesis, en la que se afirme cual
es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica, consistente
en el sefialamiento de cudl es la accién u omision judicial, naturalmente, un aspecto
del acto judicial objeto de la accion, cuya consecuencia habria sido la vulneracion del
derecho fundamental; (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion u
omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata.®

19. También, es necesario senalar que, dado el caracter preliminar de la fase de admision,
la ultima valoracion respecto del contenido de los cargos planteados por la parte
accionante en una accion extraordinaria de proteccion que ha sido admitida debe
realizarse en la etapa de sustanciacion, en la que se realiza un profundo y detenido
andlisis de conformidad con la jurisprudencia emitida por este Organismo.’

20. Ahora bien, de los argumentos expresados en los parrafos 10 al 13 ut supra, se observa
que la compaiiia accionante plantea, en lo principal, que la sentencia impugnada
transgrede la garantia de la motivacion, dado que el recurso de casacion interpuesto
por el SENAE fue admitido, entre otras razones, para abordar la causal quinta del
articulo 268 del COGEP -en lo relativo a una indebida aplicacion del articulo 145 del
Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones (“COPCI”)-, en relacion
con la sentencia emitida por el Tribunal Distrital. Sin embargo, la Sala de la Corte
Nacional en su sentencia habria fundamentado su decision en otros aspectos que no
tienen relacion con el vicio casacional admitido a tramite y sobre el que debia delimitar
su pronunciamiento.

21. Sibien esta Corte nota que en la demanda la compaiia accionante refiere los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, luego de su lectura y analisis
integral, es claro que los argumentos tienen un punto convergente, reiterativo y
sostenido, que se refiere a la garantia de la motivacion. Asi, como en anteriores
ocasiones, ! este Organismo por eficiencia y economia procesal, a fin de evitar la

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2021, parr.18.

° Al respecto, véase las sentencias: CCE, 1037-20-EP/24, 04 de julio de 2024, parr. 16; 202-20-EP/24, 13
de junio de 2024, parr. 16; 2807-19-EP/24, 06 de junio de 2024, parr. 22; 545-19-EP/24, 25 de abril de
2024, parr. 22; 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.

10 CCE, sentencia 2798-21-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 14.
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reiteracion argumental estima que el tratamiento adecuado a las formulaciones de la
parte accionante es a través del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion. De tal forma, se plantea el siguiente problema juridico: ¢(La sentencia
impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
por incurrir en el vicio de inatinencia, al haberse fundamentado en aspectos
ajenos al cargo admitido-relativo a la indebida aplicacion del articulo 145 del
COPCI?

22. De los cargos recogidos en los parrafos 14 y 15 supra, si bien la parte accionante alega
la vulneracién del derecho a la defensa y del principio dispositivo, del andlisis integral
de sus argumentos se advierte que ambos se sustentan en un mismo hecho: la
incorporacion, por parte de la Sala de la Corte Nacional, de consideraciones y
fundamentos ajenos a los cargos admitidos en sede de casacion. Para atender estos
cargos esta Corte cree pertinente reconducir los cargos y analizarlos tinicamente bajo
el derecho a la defensa a través del siguiente problema juridico: ¢La Sala de la Corte
Nacional vulnero el derecho al debido proceso en su garantia de defensa, y de
sujecion al principio dispositivo, al basar su decision en argumentos ajenos a los
planteados en el recurso de casacion y al debate procesal?

23. Por ultimo, respecto del cargo contenido en el parrafo 16 supra, si bien la compaiia
accionante enuncid que su impugnacion incluia al auto de aclaracion y ampliacion de
la sentencia de casacion, esta Corte no encuentra argumento alguno, por lo que es
imposible la formulacion de un problema juridico.

24. Esta Corte considera pertinente aclarar que, si bien se han formulado varios problemas
juridicos segun los cargos planteados, dado que uno de estos se relaciona con la
garantia de motivacion, es posible que la resolucion de este evidencie que en el caso
particular ya no sea necesario continuar con el analisis del otro problema juridico
planteado.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion, por incurrir en el vicio de inatinencia, al haberse
fundamentado en aspectos ajenos al cargo admitido-relativo a la indebida
aplicacion del articulo 145 del COPCI?

25. El articulo 76, numeral 7, literal 1 de la Constitucion sefiala que “[n]o habra motivacion

si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.
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26. En ese sentido, la Corte ha reconocido que el criterio rector para el examen de los
cargos de presunta vulneracion a la garantia de la motivacion consiste en que las
decisiones judiciales de los poderes publicos cuenten con una motivacion suficiente,
mediante una estructura minimamente completa, en lo normativo (enunciacién y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como de su aplicacion a los hechos del caso), como lo factico (justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso).!! Ademds, esta no se agota en
la enunciacion de las normas o principios “sino que debe entrafiar un razonamiento
relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion

del caso”. 12

27. Asimismo, se debe precisar que, en el marco de una accién extraordinaria de
proteccion, el analisis de motivacion de las decisiones judiciales impugnadas no
guarda relacién con la seleccion o la interpretacion de las leyes al caso en concreto. !?
De tal manera, no le corresponde a la Corte Constitucional declarar la vulneracion del
debido proceso en la garantia de motivacion cuando se alegue la falta o indebida
aplicacion de normas legales.'* Pues, la garantia de motivaciéon no asegura la
correccion de la decision, sino que su fundamentacion sea suficiente. >

28. La Corte también ha sostenido la existencia de varios vicios motivacionales, entre ellos
inatinencia. En ese sentido, y sobre este vicio, ha indicado:

Hay inatinencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se
esgrimen razones que no “tienen que ver” con el punto controvertido, esto es, no guardan
relacion semantica general con la conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con
el problema juridico de que se trate. Dicho de otro modo, una inatinencia se produce
cuando el razonamiento del juez “equivoca el punto” de la controversia judicial.'®

29. Vale tener en cuenta que la inatinencia “no se refiere a la pertinencia juridica de las
razones esgrimidas en la argumentacion, es decir, no alude a si las disposiciones
juridicas invocadas por el juzgador son o no aplicables al caso concreto”. Sino, que
alude a que la argumentacion juridica de una decision es aparente “solamente si
dejando de lado las razones inatinentes, no quedan otras que logren configurar una

argumentacion juridica suficiente”.!”

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 57 y 61.

12 Ibid, parr. 61.1.

13 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.

4 CCE, sentencia 1636-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 18.

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 24.

16 Ibid., parr. 80.

17 Ibid., parr. 83. También, al respecto: CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 24.2.
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30. En ese marco de ideas, cabe traer a colacion que en la sentencia 1852-21-EP/25 esta
Corte sostuvo que:

en el caso de que una decision del poder publico incurra en vicios de incoherencia logica,
inatinencia o incomprensibilidad, no necesariamente se vulnera la garantia de motivacion.
En estos supuestos, la vulneracion se produce solo si, al eliminar los enunciados viciados
(contradictorios, irrelevantes o incomprensibles), los restantes no bastan para que la
argumentacion sea suficiente. Y dependiendo de si estos vicios afectan a toda la
argumentacion o solo parte de ella, determinan su inexistencia o insuficiencia en sentido
estricto.'®

31. En el caso bajo andlisis, la compaiiia accionante sostiene que se ha vulnerado la
garantia de motivacion, debido a que los jueces de la Sala de la Corte Nacional habrian
emitido una sentencia que, debiendo pronunciarse sobre la “falta de requisitos de la
sentencia y decisiones incompatibles; y a los vicios de indebida aplicacion de normas
de derecho sustantivo, incluyendo precedentes jurisprudenciales obligatorios™ vicios
casacionales concretos establecido en las causales segunda y quinta del articulo 268
del COGEP, se pronunci6 sobre una serie de argumentos que no tienen relacion con el
objeto de la /itis casacional.

32. A partir de aquello, de la revision del expediente de instancia, se desprende que el
SENAE fundamenté su recurso de casacion en los casos segundo'® y quinto® del
articulo 268 del COGEP. Respecto al caso segundo, arguyoé que la decision impugnada
no cumple con el requisito de motivacion. Por otro lado, sobre el caso quinto, presentod
dos cargos: (i) falta de aplicacion del fallo de triple reiteraciéon recogido en la
resolucion 05-2013 de la CNJ; e, (i) indebida aplicacion del articulo 145 del COPCI,
relativo al procedimiento de control posterior aduanero; siendo el analisis casacional
de este ultimo punto, el que la compaiiia accionante sefiala como el afectado por una
motivacion inatinente.

33. En esta linea, se tiene que acerca de la indebida aplicacion del articulo 145 del
COPCL?!' el SENAE, en su libelo de casacion, manifestdo que dicha norma trataba

18 CCE, sentencia, 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 24.2.

19 COGEP. “Art. 268.-Casos. El recurso de casacién procedera en los siguientes casos: 2. Cuando la
sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones
contradictorias o incompatibles, asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion”.

20 COGEP. “Art. 268.-Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: 5. Cuando se haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho
sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la
parte dispositiva de la sentencia o auto”.

2l COPCL. “Art. 145.- Control Posterior.- Dentro del plazo de cinco afios contados desde la fecha de pago
de los tributos al comercio exterior el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador podra someter a
verificacion las declaraciones aduaneras, asi como toda informacion que posea cualquier persona natural o
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sobre control posterior, lo cual a su criterio impedia que pueda aplicarse a lo que
consideraba un antecedente factico propio de control concurrente; indicando inclusive
que en lugar de dicha norma debid ser usada la contemplada en el articulo 103 del
Reglamento al titulo de la facilitaciéon aduanera para el comercio, del libro V del
COPCI, en ese contexto senald que:

[...] la norma ut supra es aplicada de forma indebida por parte del tribunal a quo [...] En
el presente caso la administracion aduanera realizé un control concurrente y no un control
posterior.

Es asi sefores jueces que el tribunal aplica una norma de forma indebida, una hipotesis
que no tiene relacion con los hechos puestos a su conocimiento. La norma que debid
aplicar el tribunal es el articulo 103 del reglamento al Libro V de la facilitacion Aduanera
del COPCI[...].

34. Sobre ello, la Sala de la Corte Nacional, plante6 un problema juridico, en la linea de
lo siguiente:

Ha sido también motivo de casacion al amparo del caso 5 del Art. 268 del COGEP,
la aplicacion indebida del articulo 145 del [COPCI], que se refiere a la facultad
determinadora del SENAE en el control posterior, para cuyo efecto, se hace referencia
a que el Tribunal de instancia establecio que “la administracion aduanera, en uso de sus
facultades efectud al accionante el aforo 352-2018 correspondiente a la importacion del
producto PHARMATON VITALITY CAPSULAS, realizada mediante la DAI con
refrendo No. 028-2018-10- 00671364, en el que se determindé que la mercaderia no
corresponde a la partida arancelaria 3004.50.10.00, sino a la sub partida arancelaria de
suplementos alimenticios 2106.90.72.00.” (fs.196), y que por las circunstancias
expuestas, “nos permite concluir que existe un ejercicio discrecional de la facultad

juridica que guarde relacién con mercancias importadas. Para la determinacion de las declaraciones
aduaneras sujetas al control posterior se emplearan sistemas de gestion de riesgo. Si se determina que la
declaracion adolecid de errores, que den lugar a diferencias a favor del sujeto activo, se procedera a la
rectificacion respectiva sin perjuicio de las demas acciones que legalmente correspondan, la rectificacion
de tributos en firme, sera titulo ejecutivo y suficiente para ejercer la accion coactiva. El sujeto pasivo podra
presentar una declaracion sustitutiva a fin de corregir los errores de buena fe en las declaraciones aduaneras
cuando éstos impliquen una mayor recaudacion o inclusive si no modifican el valor a pagar, dentro del
plazo de cinco afios contados desde la aceptacion de la declaracion, siempre que la administracion no
hubiese emitido una rectificacion de tributos por el mismo motivo o no se hubiere iniciado formalmente el
proceso control posterior. La declaracion sustitutiva sera validada y aceptada del mismo modo que la
declaracion aduanera. De considerarlo necesario el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador podra
disponer la realizacion de auditorias a los regimenes especiales dentro de un plazo de cinco afios contados
a partir de la fecha de la declaracion aduanera, para lo cual se podra efectuar todo tipo de constataciones,
sean estas documentales, contables o fisicas. Ademas, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, a través
de sus unidades operativas, tiene la atribucidn para investigar las denuncias por infracciones aduaneras que
se le presenten, asi como para realizar los controles que considere necesarios dentro del territorio aduanero
en el ambito de su competencia, para asegurar el cumplimiento del presente Codigo y su reglamento,
adoptando las medidas preventivas y las acciones de vigilancia necesarias. La unidad operativa del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador encargada del control posterior podra aprehender mercancias y objetos
que puedan constituir elementos de conviccion o evidencia de la comision de una infraccion aduanera y
ponerlas inmediatamente a disposicion de la servidora o el servidor a cargo de la direccion distrital que
corresponda”.
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determinadora”; de ello se desprende que el Tribunal reconoce que la administracion
aduanera efectu6 el aforo en funcion de las normas legales que le facultan la
reclasificacion, sin embargo sefiala que, inobservé los principios juridicos contenido
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, esto es la “coordinacion que
debe existir entre organismos publicos segiin el articulo 226 ibidem, y de los que
rigen el sistema tributario establecidos en el articulo 300 ibidem, particularmente el
de eficiencia” (énfasis agregado).

35. De ello, se desprende que, sin perjuicio de haber advertido que el cargo casacional era
atinente a una presunta indebida aplicacion del articulo 145 del COPCI, la Sala de la
Corte Nacional, en lo principal:

36. Hizo un recuento de normas comunitarias y supranacionales sobre clasificacion
arancelaria y afirmoé que por principio de jerarquia eran vinculantes para Ecuador y
prevalecian sobre la normativa interna:

37. Luego, hizo referencia a la “naturaleza de la clasificacion arancelaria” y la cantidad
de paises que usan este método estandarizado:

vii) Naturaleza de la clasificacion arancelaria: La clasificacion arancelaria armonizada o
estandarizada, cubre la totalidad de los productos comerciales y al afio 2007 era “utilizada
por mas de 190 paises, lo que supone el 98% del comercio internacional” (Nomenclatura
Andina, Comunidad Andina, Union Europea, Secretaria General de la Comunidad
Andina, Proyecto de Cooperacion Union Europea, Comunidad Andina, Lima, 2007,
http://www.comunidadandina.org/StaticFiles/201164225440libro_atrc_nomenclatura.pd
f, pagina 50). viii. Por esa razon, no se puede establecer que por el hecho de que una
mercancia tenga una denominacion coloquial, u otorgada por una entidad estatal, que sea
similar a la de un titulo de una seccion o capitulo del sistema arancelario, deba pertenecer
a una de las partidas y subpartidas de ese capitulo o seccion

38. Posteriormente, abordo el alcance de los articulos 137 y 259 de la Ley Organica de
Salud, concluyendo que:

[L]a Ley Organica de la Salud no da una descripcion estandarizada para todos los
productos que califica como medicamentos, ni el hecho de otorgar registro
como medicamento implica que el mismo sirve para diagnosticar, tratar o prevenir una
enfermedad, pues distingue tres tipos de productos: 1) la sustancia o mezcla de
sustancias, eficaz para diagnostico, tratamiento, mitigacion y profilaxis de una
enfermedad, anomalia fisica o sintoma, o restablecimiento de las funciones orgéanicas de
seres humanos o animales; 2) por extension, las sustancias de valor dietético, con
indicaciones terapéuticas (esto es, para tratamiento de enfermedades); 3) también por
extension, los alimentos especialmente preparados, que reemplacen regimenes
alimenticios especiales, sin que se exija en este caso propiedades terapéuticas, esto es,
para el diagnostico, tratamiento, mitigacion o profilaxis de una enfermedad especifica.
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39. Finalmente, en alusion a la controversia original, mencion6 que no “seria admisible
que una mercancia consistente en preparado para un régimen alimenticio especial,
[...], se le niegue un registro sanitario como medicamente, que le corresponde “por
extension’, de acuerdo al articulo 259 de la Ley Organica de Salud”.

40. Asi las cosas, en virtud de este examen, la Sala de la Corte Nacional colijo, dentro del
acapite de analisis del vicio casacional, que:

[E]l Tribunal a quo ha incurrido en el vicio de aplicacion indebida del Art. 145 del
COPCI, que si bien se refiere al control posterior [de la declaracién] del SENAE,
desconoce la facultad [de] poder cambiar la partida arancelaria de un producto
importado como lo ha hecho en el aforo 352-2018, correspondiente a la importacion del
producto PHARMATON VITALITY CAPSULAS, determinando que no correspondia a
la partida arancelaria 3004-50-10.00 sino la partida arancelaria de suplementos
alimenticos 2106.90.72.00. En consecuencia, se admite el vicio denunciado por la
autoridad tributaria aduanera (énfasis agregado).

41. Ahora bien, esta Corte ha sostenido que el recurso de casacion, debido a su caracter
extraordinario, se encuentra revestido de condicionamientos que resultan sustanciales
para su presentacion, tramitacion y resolucion. En ese sentido, la Corte Nacional al
resolver el recurso de casacion, se encuentra limitada a pronunciarse sobre los cargos
elevados por el recurrente y admitidos a tramite. Esto, pues el 6rgano casacional tiene
el rol de confrontar la decisioén recurrida con los cargos formulados contra ella, en
relacion con la normativa legal citada y los recaudos procesales en el caso en
concreto.?? Lo dicho hace ain mas evidente que los jueces de la Corte Nacional deben
identificar de forma clara el asunto objeto de debate en sede casacional, lo cual es
posible en funcion de las causales y de los vicios admitidos, y en ese sentido, en la
sentencia deben, exclusivamente, resolver argumentada y motivadamente las razones
que llevan a aceptar o negar la existencia del vicio y/o la causal admitida.

42. En el caso concreto, de lo expuesto y resefiado en los parrafos ut supra, se verifica que
la Sala de la Corte Nacional en la sentencia indic6 que el Tribunal Distrital “ha[bia]
incurrido en el vicio de aplicacion indebida del Art. 145 del COPCI”. No obstante, del
analisis de la sentencia, y conforme lo evidencian las citas expuestas ut supra, se
observa que la argumentacion se centr6 en aludir a normas sobre el disefio del sistema
de clasificacion arancelaria, su jerarquia, naturaleza, y el alcance de dos articulos de
la Ley Orgénica de Salud.

43. De hecho, se tiene que la autoridad judicial demandada se concentr6 en el contenido y
forma de interpretacion de “la nomenclatura arancelaria, las Reglas Generales

22 CCE, sentencia 1133-17-EP/21, 1 de diciembre de 2021, parr. 30.

26



Edicion Constitucional N° 97 - Registro Oficial Lunes 13 de octubre de 2025

para la interpretacion del Sistema Armonizado, las Notas de las secciones, capitulos
y subpartidas y las notas explicativas del sistema de clasificacion arancelaria”, sin
encontrarse argumentos en los que la Sala de la Corte Nacional haya analizado los
motivos por los que existio la indebida aplicacion del articulo 145 del COPCI en la
sentencia del Tribunal Distrital-relativo al procedimiento de control posterior de las
declaraciones aduaneras- a pesar de que concluye la existencia del vicio casacional
formulado y admitido a tramite.

44. Asi, para esta Corte es claro que la fundamentacion establecida en la sentencia de la
Sala de la Corte Nacional no guarda relacion semantica general con el cargo casacional
puesto a su conocimiento y, por tanto, con el problema juridico que se planteod resolver
en el contexto del recurso de casacion basado en la causal quinta del articulo 268 del
COGEP, referente a la indebida aplicacion de una norma especifica. En consecuencia,
la sentencia deviene en inatinente.

45. Ahora bien, como se mencion6 anteriormente, la inatinencia también requiere que esta
Corte verifique si, aun dejando de lado las razones inatinentes, subsisten otras que
logren configurar una argumentacion juridica suficiente. Para tal efecto, conviene
recordar que esta Corte ha sostenido que, al tratarse de un recurso de casacion, la
motivacion minima que se exige a los jueces de la Corte Nacional implica: (i) por un
lado, justificar de forma suficiente el razonamiento acerca de la causal especifica por
la que se admiti6 el recurso de casacion; vy, (ii) en el evento de que se concluya que el
cargo casacional procede, se debe emitir una sentencia sustitutiva que en la que se
acepte o se niegue la demanda por el mérito de los hechos, resolviendo las pretensiones
y excepciones planteadas dentro del proceso.?

46. Asi, respecto de (i) cabe razonar que, si se dejase por fuera los parrafos de la sentencia
de casacion en los cuales se evidencia el vicio de inatinencia mencionado, tampoco se
podria dilucidar los motivos por los cuales la Sala de la Corte Nacional sostuvo que el
Tribunal Distrital incurrid en el vicio casacional alegado. Esto, ya que mas alla de la
jurisprudencia y doctrina citados en la sentencia impugnada sobre la naturaleza de la
clasificacion arancelaria y las potestades estatales respecto de ésta, no se precisa
fundamentacion alguna sobre el control de declaraciones aduaneras en el caso en
concreto.

2Ast, se lo ha planteado ya la Corte Constitucional, por ejemplo, CCE, sentencia 2999-17-EP/22, 29 de
julio de 2022, parr. 49; sentencia 476-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 48; sentencia 1813-17-
EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 19; sentencia 1184-12-EP/19, de 11 de diciembre de 2019, parr. 19 y
CCE, sentencia 844-20-EP/24, de 04 de julio de 2024, parr.25; y, 2058-20-EP/24, 16 de agosto de 2024,
parr. 32.
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47. Respecto de (ii) este Organismo verifica que, los jueces de la Sala de la Corte Nacional,
al considerar procedente el recuro de casacion interpuesto por el SENAE, se
encontraban en la obligacion de expedir una sentencia de mérito esto. No obstante, no
se aprecia un pronunciamiento de mérito de la accion contencioso tributaria.

48. Es decir, no se observa la correspondiente sentencia sustitutiva, de acuerdo a lo
establecido en el ordenamiento juridico que rige el sistema casacional,?*
resuelva las pretensiones planteadas dentro del proceso y determine la legalidad o

ilegalidad de la resolucion administrativa impugnada.?’

mismo que

49. De tal forma, esta Corte determina que la sentencia impugnada vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion al: (i) incurrir en un vicio de inatinencia
debido a la ausencia de argumentos sobre el vicio de casacion admitido lo que conlleva
a una inexistencia de motivacion; y, (ii) por la falta de la sentencia sustitutiva.

50. De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, cuando la resolucion de un
problema juridico principal incide en el resto de problemas juridicos planteados, el
tratamiento de los problemas juridicos adicionales deviene en innecesario.?® En
consecuencia, toda vez que se ha identificado la vulneracion de la garantia de
motivacion y el efecto de ello es el reenvio, ya no es necesario resolver el problema
juridico planteado respecto del derecho a la defensa.

51. Por otro parte, esta Corte estima oportuno aclarar que el analisis realizado en esta
sentencia se limita a la determinacion de vicios motivacionales y bajo ningin concepto
puede ser entendido como la correccion o incorrecion del analisis realizado por la Sala
de la Corte Nacional, menos aiin como un pronunciamiento de la decision a adoptarse
en la resolucion del recurso de casacion interpuesto por el SENAE.

6. Decision

2 Ver el articulo 273 del COGEP.

% Ibid., foja 8. Al respecto, se observa que en el caso existian otras alegaciones que Sanofi-Aventis del
Ecuador S.A. present6 ante el Tribunal Distrital, tales como: (i) la nulidad de la resoluciéon administrativa
por ser emitida por una autoridad incompetente ya que “a través de su clasificacion en el arancel nacional
de importaciones como preparacion alimenticia [...] implica un acto de desconocimiento a la calificacion
de medicamento que el Ministerio de Salud Publica le otorgd previamente a este producto”;?® (ii) la
existencia de una contradiccion entre el SENAE que califica el producto como suplemento alimentico y el
MSP, que lo califica como medicamento, sobre lo cual la Corte Constitucional “se manifiesta a favor del
"principio de coordinacién’ que debe regir entre las instituciones;? (iv) la inobservancia “a lo dispuesto en
el fallo constitucional 035-14-SEP-CC”.

26 CCE, sentencia 2453-22-EP/23, 15 de marzo de 2023, parr. 52.
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En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3069-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en la sentencia de 27 de septiembre de 2021, emitida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

3. Disponer como medidas de reparacion integral:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 27 de septiembre de 2021 emitida
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia.

3.2. Disponer que, la la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, previo al sorteo correspondiente y
bajo una nueva conformacion, resuelva el recurso de casacion
interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

4. Notifiquese y cumplase.

o] e alidar Gnicamente con FirmabC
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Ali Lozada Prado, Ratl Llasag Fernandez y Richard
Ortiz Ortiz; y, cuatro votos salvados de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordéiiez, Jhoel Escudero Soliz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de viernes 15 de agosto de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueces: Jos¢ Luis Teran Suarez, Claudia Salgado Levy,
Jhoel Escudero Soliz, Jorge Benavides Ordoniez

SENTENCIA 3069-21-EP/25
VOTO SALVADO

Jueces constitucionales José Luis Teran Suarez, Claudia Salgado Levy,
Jhoel Escudero Soliz y Jorge Benavides Ordoiiez

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presentamos nuestro voto
salvado referente a la sentencia 3069-21-EP/25 aprobada el 15 de agosto de 2025 por
el Pleno de la Corte Constitucional.

2. No compartimos el razonamiento de la mayoria respecto de que la sentencia dictada el
27 de septiembre de 2021 (“decision impugnada™) por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional (“Corte Nacional) ha vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por incurrir en el vicio de
inatinencia. El analisis de motivacion debe atender al criterio rector de identificar si la
argumentacion juridica es suficiente, por tanto, estimamos que este Organismo ha
adoptado una interpretacion excesivamente rigida al estimar que la Corte Nacional no
se ha referido al yerro de indebida aplicacion del articulo 145 del Cédigo Organico de
la Produccion, Comercio e Inversiones (“COPCI”) equivocando el campo delimitado
por la proposicion juridica del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”),
en su recurso de casacion.

3. Esta disidencia se desarrolla conforme a las siguientes consideraciones: en primer
lugar, expondremos brevemente los antecedentes del caso; en segundo lugar,
analizaremos el marco normativo aplicable, tanto a nivel constitucional como legal; y,
en tercer lugar, presentaremos las razones juridicas que justifican nuestra discrepancia
con la decision adoptada por la mayoria.

1. Antecedentes

4. La Compania Sanofi — Aventis del Ecuador S.A. presentd demanda ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (“Tribunal Distrital”), en contra del SENAE, impugnando la
resolucion administrativa SENAE-DDG-2019-0032-RE de 25 de enero de 2019, que
declar¢ sin lugar su reclamo administrativo relativo a la reclasificacion del producto
Pharmaton Vitality Capsulas como suplemento alimenticio y la consecuente
liquidacion por derechos ad valorem, por un total de $14.704,60. El proceso fue
signado con el namero 17510-2019-00162.
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5. El 18 de febrero de 2020, el Tribunal Distrital dictod sentencia y acept6 la demanda,
como consecuencia dejo sin efecto el aforo fisico 325-2018, emitido para la
importacion del producto Pharmaton Vitality Capsulas, bajo refrendo 028-2018-10-
006713364 como suplemento alimenticio, inconforme con la decision el SENAE
interpuso recurso de casacion.

6. El 27 de septiembre de 2021, la Corte Nacional cas6 la decision impugnada y en
consecuencia confirmo la validez de la Resolucion SENAER-DDG-2019-0032-RE de
25 de enero de 2019, la Compaiiia Sanofi — Aventis del Ecuador S.A., interpuso
recurso de aclaracion que fue rechazada en auto de 11 de octubre de 2021.

7. El 11 de noviembre de 2021, la Compaiiia Sanofi — Aventis del Ecuador S.A
(“compaiiia accionante”), presenté demanda de accidén extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia dictada el 27 de septiembre de 2021 que resolvid casar la
sentencia y confirmar la resolucion administrativa impugnada.

8. El caso sometido a la Corte Constitucional se identificé con el nimero 3069-21-EP y
por sorteo su conocimiento le correspondid a la entonces jueza constitucional, Teresa
Nuques Martinez.

9. El 22 de abril de 2024, el Tribunal de Admision de este Organismo, conformado por
los ex jueces Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y el juez Richard Ortiz
Ortiz, resolvid admitir a trdmite la accion extraordinaria de proteccion 3069-21-EP y
dispuso que la Corte Nacional presente su informe de descargo. Mediante resolucion
013-CCE-PLE-2025 de 24 julio de 2025, se aceptd la renuncia de la entonces
constitucional Teresa Nuques Martinez (quien sustanciaba la causa anteriormente) y
se notifico a Raul Llasag Fernandez como reemplazante, de acuerdo con el articulo 10
del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas de la Corte
Constitucional. El 31 de julio de 2025, se titularizd al reemplazante como juez
constitucional, por el periodo restante del periodo original de la exjueza. Por lo tanto,
el caso fue asignado al juez constitucional Raul Llasag Fernandez. Al no estar de
acuerdo con (i) la resolucion del problema juridico planteado presentamos nuestros
argumentos disidentes.

2. Fundamentos de la accion y pretension
2.1 Argumentos de la compaiiia accionante
10. La compaiiia accionante estima que la decision impugnada vulner6 sus derechos a la

tutela judicial efectiva, seguridad juridica y defensa en las garantias de defensa y
motivacion, adicionalmente afirma la transgresion de los principios de la
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administracion de justicia previstos en el articulo 168.6 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial (concentracion, contradiccion y dispositivo).

11. Para fundamentar la vulneracion de los derechos invocados expresa lo siguiente:

12. Sobre los derechos a la defensa en todas las etapas del proceso y a la seguridad
juridica sefala que el recurso de casacion planteado por el SENAE se fundamento6 en
el caso segundo del articulo 268 del COGEP por falta de motivacion de la sentencia
del Tribunal de instancia y en el caso quinto por falta de aplicacion de la Resolucion
05-2013 de la Corte Nacional de Justicia e indebida aplicacion del articulo 145 del
COPCI, por lo que la seguridad juridica implica que la Corte Nacional debia conocer
unicamente los vicios que fueron admitidos a tramite; asimismo, afirma que la Corte
Nacional se encontraba impedida de “realizar una reformulacion a los argumentos que
fueron presentados por el casacionista e incorporar nuevos, porque ello, en apago a la
citada norma violento el derecho a la defensa”.

13. Respecto a la garantia de motivacion afirma que la decisiéon impugnada carece de
logica y coherencia al introducir hechos no controvertidos y no explicar la pertinencia
del vicio alegado, en particular el de la causal quinta del articulo 268 del COGEP,
concretamente afirma que la Corte Nacional:

[...] tnicamente enuncio la supuesta indebida aplicacion del Art. 145 del COPCI pero su
desarrollo corresponde a la existencia de otros vicios, en el hecho de que de la lectura del
numeral 8.7. de la sentencia [..] se podra evidenciar que es inexiste (sic.) la
argumentacion respecto a las razones por las que se configuraria el vicio alegado, al no
existir una contrastacion de los hechos con el derecho que lleven a concluir dicha
transgresion fue determinante (sic.) en la parte resolutiva de la sentencia; como se senald
en los antecedentes la H. Sala de la Corte Nacional de Justicia en su sentencia en el
numeral 8.6.1. determin6 especificamente que debe cumplir el vicio de indebida
aplicacion de una norma de derecho para que esta pueda ser aceptada al amparo del caso
quito (sic.) del Art. 286 del COGEP.

14. Afirma también, que la Corte Nacional no ha explicado “;Coémo el vicio alegado por
el casacionista es determinante en la parte dispositiva de la sentencia?”, en cuanto al
analisis que realiza en el considerando 8.7 de la sentencia impugnada, relativo a la
aplicacion indebida del articulo 145 del COPCI. Asimismo, sefiala que: “JAMAS [...]
se pronuncid sobre violaciones, erronea interpretacion y/o falta de aplicacion de
normas de indole nacional y supranacional que hace referencia el numeral 8.7. de la
sentencia objeto de la presente accidon, y que han sido expuestos Unicamente por la
Sala de Casacion de la Corte Nacional”, por lo que alega que no pudo ejercer de forma
adecuada su derecho a la defensa, al no contar con que los argumentos de la Corte
Nacional “formaran parte de la litis casacional”.
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15. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva afirma que aquel determina que las
decisiones adoptadas contengan una adecuada motivacion.

16. En virtud de los argumentos expuestos, la compafiia accionante pretende que se deje
sin efecto la sentencia de la Corte Nacional que acepto el recurso de casacion del
SENAE y que se disponga la reparacion integral de los derechos constitucionales
vulnerados.

2.2 Argumentos del organo jurisdiccional accionado

17. La Corte Nacional en su informe de 30 de mayo de 2022, resaltd su competencia para
conocer y resolver la causa, luego de lo cual cit6 la ratio decidendi de su sentencia y
afirmoé que su decision cuenta con una motivacion suficiente.

3. Formulacion y resolucion del problema juridico

18. Conforme se identifica de los argumentos de la compafiia accionante, las afirmaciones
relativas a vulneraciones de los derechos a la defensa, seguridad juridica y tutela
judicial efectiva, se formulan como una consecuencia comun de la propuesta
vulneracion a la garantia de motivacion, de tal manera que, en aplicacion de los
principios de eficiencia y economia procesal para evitar la reiteracion argumental el
tratamiento adecuado a las formulaciones de la parte accionante se realizard a través
del problema juridico: ;La sentencia impugnada vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion de la compaiia accionante por incurrir en
un vicio de inatinencia?

19. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. [...].

20. La Corte Constitucional ha sefialado que para examinar un cargo de vulneracion a la
garantia de motivacion debe atenderse al criterio rector que observa que una
argumentacion juridica es suficiente cuando tiene una estructura minimamente
completa.! Para lo cual ha determinado que aquella necesariamente debe estar

"' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 57.
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integrada por: (i) una fundamentacion normativa suficiente; y, (ii) una fundamentacion
factica suficiente.?

21. La compaiia accionante en lo principal alegd que, la Corte Nacional al analizar el caso
quinto del articulo 268 del COGEDP, relativo a la indebida aplicacion del articulo 145
del COPCI, no ha explicado porque ese vicio es determinante en la parte dispositiva
de la sentencia; asi mismo, sefiala que no se pronuncid respecto de violaciones, erronea
interpretacion o falta de aplicacién de normas nacionales y supranacionales y que esos
argumentos han sido expuestos inicamente por la Corte Nacional.

22. Siguiendo un orden légico, corresponde referirnos a que la compania accionante
estima que la decision impugnada introduce hechos no controvertidos y no explica la
pertinencia del vicio alegado, agregando que en el propio considerando 8.6.1 de su
sentencia la Corte Nacional sefal6d “que debe cumplir el vicio de indebida aplicacion
de una norma de derecho para que pueda ser aceptada (sic)”.

23. La Corte Constitucional ha desarrollado en sus decisiones la existencia de vicios
motivacionales, en concreto, existe inatinencia:

[...] cuando en la fundamentacion féctica o en la fundamentacion juridica se esgrimen
razones que no “tienen que ver” con el punto controvertido, esto es, no guardan relacion
semantica general con la conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con el
problema juridico de que se trate. Dicho de otro modo, una inatinencia se produce cuando
el razonamiento del juez “equivoca el punto” de la controversia judicial.?

24. En el caso en estudio, se identifica que la decision impugnada aborda el yerro de
indebida aplicacion del articulo 145 del COPCI al amparo del caso 5 del articulo 268
del COGEP, a partir del considerando 8.7, la Corte Nacional en lo principal, emite las
siguientes conclusiones:

(i) Elarticulo 145 del COPCI se refiere a la facultad determinadora del SENAE en
el control posterior;

(ii) Que, el Tribunal de instancia reconoci6 que la administracién aduanera efectud
el aforo en funcidn de las normas que le facultan la reclasificacion, sin embargo,

2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61: “Que la fundamentacién normativa debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. [...] Que la
fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el
caso”.

3 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 24.
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afirmo la inobservancia de los principios juridicos contenidos en los articulos 82
de la Constitucion;

(iii) Luego de lo cual, desvirtua el argumento del Tribunal Distrital, para el efecto
sefala que el Ecuador se adhiri6 el 16 de septiembre de 2008 a la Convencion
Internacional del Sistema Armonizado de Designacion y de Codificacion de
Mercancias de la Organizacion Mundial de Aduanas, lo que implica su sujecion
a sus normas y consecuentemente se somete a aquellas para la utilizacion de las
partidas y subpartidas del sistema armonizado; asi como, su sometimiento a las
Reglas Generales para la interpretacion del Sistema Armonizado, asi como, a
todas las notas de las secciones, capitulos y subpartidas;

(iv) Agrega también, que, en la norma supranacional, antes referida, se contempla la
creacion del Comité del Sistema Armonizado, que entre sus atribuciones tiene la
de redactar las notas explicativas, criterios de clasificacion y otros criterios para
la interpretacion del sistema armonizado;

(v) Luego de lo cual, se refiere a la Decision de la Comunidad Andina No. 812,
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 2793, que rige para
los paises miembros de la Comunidad Andina, en dicha decision se aprobo la
Nomenclatura Comun de Designacion y Codificacion de Mercancias de los
Paises Miembros de la Comunidad Andina, por lo que detalla una clasificacion
arancelaria y reglas generales para la interpretacion de nomenclatura arancelaria,
NANDINA, nomenclatura andina a la que se sujeta nuestro pais;

(vi) La Corte Nacional hace mencién a la normativa interna, concretamente a los
articulos 83 del COPCI relativo a la aplicacion de la nomenclatura definida por
el 6rgano rector en comercio exterior; al literal b) del articulo 79 del Reglamento
al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio del COPCI;

(vii) Resalta que, la administracion aduanera y las autoridades sanitarias no tienen
injerencia en el disefio de la nomenclatura arancelaria, de las Reglas Generales
para la Interpretacion del Sistema Armonizado, de las Normas de las secciones,
capitulos y subpartidas y de las notas explicativas del sistema de clasificacion
arancelaria y tampoco tienen injerencia en la tarifa aplicable a la subpartida
arancelaria del producto importado, pues aquella es fijada por el Comité de
Comercio Exterior;

(viii) Agrega que, las autoridades sanitarias no tienen injerencia en la determinacién
del tipo de productos a los que se les otorga registro sanitario como
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medicamento, pues tal definicion es dispuesta por el legislador en el articulo 259
de la Ley Orgénica de Salud;

(ix) Por lo que, no corresponde que el SENAE vy las autoridades de salud acuerden
que a un producto se le otorgue registro sanitario como medicamento, se le
asigne una clasificacion arancelaria distinta a la que le corresponda por la
nomenclatura arancelaria, Reglas Generales para la Interpretacion del Sistema
Armonizado, Notas de las Secciones, Capitulos y Subpartidas y las notas
explicativas del sistema de clasificacion arancelaria;

(x) Que tampoco, es admisible que, a una mercancia preparada para un régimen
alimenticio especial, conforme a las normas de clasificacion arancelaria, el
SENAE le asigna una subpartida arancelaria que se encuentra dentro del
Capitulo 21 de preparaciones alimenticias diversas, se le niegue un registro
sanitario como medicamento, que le corresponde por extension de acuerdo al
articulo 259 de la Ley Organica de Salud;

(xi) Para determinar que, el Tribunal Distrital ha incurrido en indebida aplicacion del
articulo 145 del COPCI, “que si bien se refiere al control posterior del SENAE
desconoce la facultad [del SENAE] para poder cambiar la partida arancelaria de
un producto importado”;

(xii) Por lo cual, resolvio casar la sentencia y confirmar la validez de la Resolucién
SENAEDDG20190032RE de 25 de enero de 2019.

25. Conforme se observa, en la decision impugnada la Corte Nacional fue explicita en
referirse al articulo 145 del COPCI, norma cuya indebida aplicacion fue planteada en
casacion, y estructurd un razonamiento dirigido a demostrar por qué consideraba que
dicho yerro se habia configurado. En ese marco, més alld de la valoracion sobre la
correccion de su conclusion, lo cierto es que la Corte Nacional si ofrecio una respuesta
motivada al problema juridico planteado. De esta forma, se advierte que la Corte
Nacional atendi6 de manera directa al cargo de indebida aplicacion normativa, y
eXpuso una motivacion que conecta el planteamiento del casacionista con la decision
final adoptada. Ello demuestra que no se configurd un vicio de inatinencia, pues la
argumentacion guardd relacion con el punto controvertido. Consecuentemente, la
decision impugnada cuenta con una motivacion suficiente en los términos
constitucionales, en tanto se aprecia una estructura argumentativa que: (i) identifica la
norma cuya indebida aplicacion fue denunciada, (ii) desarrolla razones juridicas que
considera pertinentes, y (iii) conecta dicho razonamiento con la parte resolutiva. La
suficiencia de la motivacion se encuentra en este encadenamiento 16gico, sin que sea
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necesario que esta Corte se pronuncie sobre la correccion del criterio adoptado en sede
de casacion.

26. Desde esta perspectiva, consideramos que la Corte Nacional actud dentro del ambito
de sus atribuciones jurisdiccionales al emitir la sentencia impugnada, y que no se ha
configurado una vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion, por un
vicio de inatinencia.

4. Razon de la disidencia

27. Disentimos de la decision de mayoria, por cuanto: (i) Concluy6 en la existencia de una
inatinencia motivacional, sin considerar que el analisis de la Corte Nacional respondia
a un orden ldégico y sobre todo a un ejercicio técnico jurisdiccional en materia
contencioso tributaria.

28. Por estas razones consignamos nuestro voto salvado al presente caso.

CLAUDIA HELENA
SALGADO LEVY
José Luis Teran Suarez Claudia Salgado Levy
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

IJORGE ISAAC
ENAVIDES ORDONEZ

Jhoel Escudero Soliz Jorge Benavides Ordofiez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de los jueces constitucionales José Luis Teran
Sudrez, Claudia Salgado Levy, Jhoel Escudero Soliz y Jorge Benavides Ordoiez,
anunciado en la sentencia de la causa 3069-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 29 de agosto de 2025, mediante correo electronico a las 9:23; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
o EI — Aida Garcia Berni

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

SECRETARIA GENERAL
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306921EP-82fbb

E3E
&

Caso Nro. 3069-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
uno de septiembre de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz, al igual que el voto salvado en su calidad de juez constitucional; el dia viernes
veintinueve de agosto de dos mil veinticinco los votos salvados de los jueces constitucionales
Claudia Salgado Levy y José Teran Suarez; y, el dia sabado treinta de agosto de dos mil
veinticinco el voto salvado del juez constitucional Jorge Benavides Ordofiez, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 1281-22-EP/25
Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

Quito, D.M., 04 de septiembre de 2025
CASO 1281-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1281-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una sentencia de accion de proteccion, dictada por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro. Se concluye que la sentencia no vulnero
el derecho a la seguridad juridica, pues esta observo los efectos tanto de la sentencia 18-21-CN/21
y acumulado, asi como, de su auto de aclaraciéon y ampliacion.

1. Antecedentes procesales
1.1. Del proceso originario

1. EI 18 de noviembre de 2021, Gabriela Fernanda Bonilla Ortega y otros' (“accionantes”)
presentaron una accién de proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica, el
Hospital Teéfilo Davila y la Procuraduria General del Estado (“PGE”).? La causa fue
signada con el nimero 07205-2021-02659.

2. Mediante sentencia de 3 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en el canton Machala, provincia

! Fanny Verdnica Cando Zhingri, Katerine Paola Guillén Dutan, Veronica Maria Gaona Moreno, Gaston
Vladimir Medina Preciado, Nuria Vanessa Villa Mocha, Karlo Ramiro Mogrovejo Roman y Gabriela Vanessa
Vanegas Mendieta.

2 Los antecedentes que dieron origen a la controversia son los siguientes: Los accionantes, en su demanda,
expusieron que son profesionales de la salud que trabajaron bajo modalidad de contratos de servicios
ocasionales durante la pandemia y, que “a pesar de cumplir todos los requisitos legales para que se generen los
concursos a los que se refiere el articulo 25 de la [Ley Organica de Apoyo Humanitario] [‘'LOAH’] y de haberse
agotado el plazo sefialado en dicha Ley para que el Estado lleve a cabo esos procedimientos, la entidad
demandada ha omitido cumplir las disposiciones normativas”. Aquello, lo identificaron como el hecho que -de
acuerdo con los accionantes- vulner6 sus derechos constitucionales a la seguridad juridica; igualdad y no
discriminacion; y, al trabajo. Como pretension, los accionantes solicitaron que se declare la vulneracion a sus
derechos, y se ordene convocar al concurso de méritos y oposicion conforme lo establecido en el articulo 25 de
la LOAH.
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de E1 Oro (“Unidad Judicial”) aceptd la accion.? Inconforme con la decision, el Hospital
Teofilo Davila y la PGE apelaron.

3. Mediante sentencia de 15 de marzo de 2022, la Sala de Familia, Mujer, Niez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro (“Corte Provincial”) acept6 el
recurso, revoco la sentencia de primera instancia y, por ende, declar6 sin lugar la accion
de proteccion.

1.2. Del procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 11 de abril de 2022, los accionantes presentaron accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia emanada por la Corte Provincial el 15 de marzo de 2022.* La
sustanciacion de la accion extraordinaria de proteccion le correspondid, por sorteo, a la
entonces jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

5. El 13 de septiembre de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformada por las entonces juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela
Salazar Marin y Teresa Nuques Martinez, admitid a tramite la presente accion
extraordinaria de proteccion.” Ademas, solicito a la Corte Provincial que presentara su
informe de descargo motivado con relacion a la demanda.

6. En atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, la entonces jueza sustanciadora
Teresa Nuques Martinez avocd conocimiento, mediante auto de 5 de mayo de 2025, y
solicito a la Corte Provincial que presente su informe de descargo motivado. Este informe
fue recibido el 14 de mayo de 2025.

3 En lo principal, la Unidad Judicial determiné que “la defensa técnica en representacion de la Institucion
accionada, afirmé que los accionantes si retinen los requisitos establecidos en el Articulo 25 de la [LOAH], y
que ya se ha instaurado un tramite en la via administrativa observando que existe un levantamiento o informe
final en base a [sic] lo establecido en la [LOAH], certificados del segundo grupo de creacion de partidas en
aplicacion a la [LOAH] constando en el listado los accionantes, sin embargo de la revision de la documentacion
presentada en el tramite administrativo, se observa que no se encuentra concluido en su totalidad”. Como
medida de reparacion, la Unidad Judicial dispuso al Ministerio de Salud Publica que, con base en el Art. 25 de
la LOAH y en el término de sesenta dias, contintie y concluya con el tramite administrativo sobre la apertura
del concurso de méritos y oposiciéon a favor de los accionantes y que, de ser el caso, se confieran los
nombramientos definitivos, una vez que se haya llamado a concurso.

4El 26 de mayo de 2022, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificd que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

5 CCE, auto de admision 1281-22-EP, 13 de septiembre de 2022, p. 6. Este auto se aprobd con dos votos a favor
de las entonces juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez y un voto salvado de
la entonces jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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7. E131 de julio de 2025, la Secretaria General de la Corte Constitucional a través del sistema
SACC asignd el caso al juez constitucional Raul Llasag Fernandez.® Posteriormente, el
26 de agosto de 2025, el juez constitucional Raul Llasag Fernandez avocd conocimiento
de la causa.

2. Competencia

8. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de las partes
3.1. De los accionantes

9. Los accionantes afirman que la sentencia dictada el 15 de marzo de 2022 por la Corte
Provincial vulner6 sus derechos constitucionales a la seguridad juridica y a la tutela
judicial efectiva (articulos 82 y 75 de la CRE, respectivamente).

10. Los accionantes aclaran en su demanda que mientras se tramitaba el recurso de apelacion
de su caso, “el 1 de diciembre del 2021, se publica en el Registro Oficial la Sentencia [sic]
No. 18-21-CN/21 de la Corte Constitucional”. Al respecto, citan un fragmento de la
sentencia impugnada para aludir a la determinacion de los efectos establecidos para dicha
sentencia. Luego, afirman que la Corte Provincial habria vulnerado la seguridad juridica,
porque “omite analizar si el caso en concreto se encontraba o no dentro de las excepciones
sefialadas por la propia Corte Constitucional, de hecho, y a pesar de que se le sefialo a la
Corte [P]rovincial que documentadamente la institucion demandada habia demostrado ya
haber iniciado el proceso administrativo”. A su decir, la Sala habria sefialado que “el
[a]rticulo 25 de la LOAH ya no forma parte de nuestro ordenamiento juridico, sin reparar
en el analisis integral de la sentencia que declard su inconstitucionalidad y del caso en
concreto”.

¢ Mediante resolucion 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, se aceptd la renuncia de la exjueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notifico a Ratl Llasag Fernandez como reemplazante
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas de
la Corte Constitucional. El 31 de julio de 2025, se titularizé al reemplazante como juez constitucional, por el
periodo restante del periodo original de la exjueza, Teresa Nuques Martinez.
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11. Adicionan su entendimiento sobre los efectos de la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado:

La Corte Constitucional mediante Sentencia N. 18-21-CN/21 declaré su inconstitucionalidad,
pronunciamiento que a su vez fue aclarado por la Corte Constitucional mediante auto N. 18-
21-CN/21 y acumulado, mismo que en su numeral 22, reza: ‘...La Corte se refiere a los
procesos administrativos que ya se han ejecutado y aquellos que se estan ejecutando en sede
administrativa y no respecto a los procesos judiciales que no gozan de cosa juzgada,’; visto
aquello corresponde decir que, siempre serd obligacion de los juzgadores el tener en cuenta
la dimension de la seguridad juridica [...].

12. Arguyen que la Corte Provincial “deja de lado el andlisis de los hechos probados”, y se
remite Unicamente a decir que el [a]rticulo 25 de la LOAH se ha declarado
inconstitucional. Los accionantes mencionan que la sentencia de la Corte Provincial en
ningin momento dedica ni un parrafo a analizar los efectos de la sentencia de
inconstitucionalidad. En su opinion, el caso se enmarcaria en el numeral 3 de la parte
resolutiva de la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado, lo cual supone que la declaratoria
de inconstitucionalidad “no tiene efecto para los actores, pues sus concursos de méritos y
oposicidn ya se encuentran en curso’.

13. Aseveran que cuando las autoridades judiciales accionadas “omiten analizar a fondo el
caso, desatendiendo la aplicacion de la propia sentencia de la Corte Constitucional,
vulneran, no sélo la [s]eguridad [jluridica, sino que vulneran [...] la tutela judicial
efectiva”. A su criterio, la vulneracion se fundamenta en que no habria “te[nido] acceso a
una decision sobre el fondo del asunto”. Por ello, concluyen que:

[n]o puede ser una sentencia efectiva, si en lugar de resolver el problema juridico que nace
de los hechos verificados en el proceso, ‘resuelve’ sin pronunciarse siquiera sobre los hechos
que se han corroborado en el proceso, sino simplemente haciendo una referencia a una
sentencia Constitucional, que en teoria aplica, pero que en realidad vulnera, pues es esa
misma sentencia, la que establece los casos de excepcion en los que no tiene efectos.

(Enfasis y mayusculas eliminadas)

14. Con base en los argumentos expuestos, los accionantes solicitan que se corrija la
inobservancia de normas y principios constitucionales. Ademas, solicitan que la Corte
efectué un control de mérito en su caso, a fin de obtener una respuesta al fondo de su
conflicto.

3.2. Del informe presentado por la Corte Provincial
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15. Mediante escrito presentado el 14 de mayo de 2025, los jueces provinciales de la Corte
Provincial -Carlos Orlando Cabrera Palomeque y Jorge Antonio Urdin Suriaga- realizaron
un recuento de los antecedentes del proceso. Posteriormente, sintetizaron los argumentos
de las partes procesales de la siguiente manera:

15.1. Los jueces recordaron que los accionantes alegaron que laboraron para el sistema
de salud publica durante la pandemia y que el Ministerio de Economia y Finanzas
emitid dictamen favorable a la LOAH —lo que incluia el articulo 25 de dicho cuerpo
legal—. Es asi que, “[a] pesar de cumplir todos los requisitos legales para que se
generen los concursos a los que se refiere el [a]rticulo 25 de la LOAH y de haberse
agotado el plazo sefialado en dicha Ley para que el Estado lleve a cabo esos
procedimientos, la entidad demandada ha omitido cumplir las disposiciones
normativas”.

15.2. Sobre la parte accionada, los jueces puntualizaron que el Ministerio de Salud “en
audiencia especificando [sic] que no procede la demanda, ya que la Institucion ha
iniciado el proceso respectivo pero que cada caso es diferente y hay algunos a los
que no se puede dar y en los demas casos no depende solamente del Ministerio de
Salud sino del Ministerio de Finanzas que debe asignar el presupuesto”. En la misma
linea, indicaron que la PGE argument6 la inconstitucionalidad de la norma a partir
de la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado.

15.3. Por ello, finalizaron resaltando el analisis realizado:

[...] este Tribunal de alzada para resolver el caso se remitié principalmente a la sentencia
[...] 18-21-CN/21, dictada el 29 de septiembre de 2021 (antes de la presentacion de la
demanda), por La Corte Constitucional, que declar6 la inconstitucionalidad del [a]rt. 25 de
la [LOAH], pronunciamiento que a su vez fue aclarado mediante auto en la misma causa
[...] 18-21-CN/21 y acumulados, que en su numeral 22, reza: ‘[...] La Corte se refiere a los
procesos administrativos que ya se han ejecutado y aquellos que se estan ejecutando en sede
administrativa y no respecto a los procesos judiciales que no gozan de cosa juzgada, tal
como se explico en el parrafo anterior respecto a la solicitud de aclaracion de la primera
peticionaria. Los procesos judiciales que sigan en curso no podran aplicar las normas
declaradas inconstitucionales a partir de la publicacion de la sentencia 18-21-CN/21 y
acumulado y de este auto de aclaracion en el Registro Oficial’. Sentencia que al ser de
cumplimiento obligatorio para los Jueces, se aplicé estrictamente la misma, llegando
a la conclusion de que no se puede aplicar el referido [a]rt. 25 de la Ley Humanitaria,
razon por la cual, se decidié aceptar el recurso de apelacion de la parte accionada y
revocar la sentencia que declard con lugar en primera instancia [...].

(Enfasis afiadido)
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

16. La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a
un derecho fundamental.” Para que este Organismo pueda pronunciarse respecto a los
cargos presentados en una accion extraordinaria de proteccion, es indispensable que el
accionante presente argumentos claros sobre el derecho presuntamente vulnerado y la
relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial,
independientemente de los hechos que dieron origen al proceso.®

17. Asimismo, una argumentacion minimamente completa debe reunir los siguientes
elementos: 1) una tesis en la que se afirme cual es el derecho violado; ii) una base factica
que senale cudl es la accion u omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido
la vulneracion del derecho fundamental; vy, iii) una justificacion juridica que muestre por
qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata.’

18. En principio, de los cargos sintetizados en los parrafos 10 al 13 supra, es posible observar
que se acusa la vulneracion a los derechos constitucionales a la seguridad juridica y a la
tutela judicial efectiva. Asi, se aprecia claramente que el argumento central de los
accionantes atiende a que la sentencia emitida por la Corte Provincial no habria observado
en su razonamiento los efectos de la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado y, su auto de
aclaracion y ampliacion en su caso concreto, lo cual, en consecuencia y segiin manifiestan,
los habria privado de obtener una respuesta de fondo en su caso. En atencion a aquello, el
argumento al versar sobre los efectos de la referida sentencia y, su auto de aclaraciéon y
ampliacion guarda relacion directa y se ve atendido de forma integral a través del derecho
a la seguridad juridica, por lo que, se formulard el siguiente problema juridico:

(La sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica de los
accionantes, por inobservar los efectos dispuestos en la sentencia constitucional 18-
21-CN/21 y acumulado y, su auto de aclaracion y ampliacion?

19. Finalmente, respecto de la solicitud de que la Corte realice un control de mérito en este
caso, es menester sefialar que, reiteradamente, se ha manifestado que solo en casos

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
8 CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 31.
% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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excepcionales y una vez que la Corte, de oficio, verifique el cumplimiento de ciertos
presupuestos podria realizar un control de mérito del caso para revisar lo decidido en el
1.1 En tal sentido, el que la demanda
solicite esta cuestion no obliga a la Corte a justificar las razones para no realizar este
examen excepcional.

proceso originario de una garantia jurisdicciona

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica de los
accionantes, por inobservar los efectos dispuestos en la sentencia constitucional
18-21-CN/21 y acumulado y, su auto de aclaracion y ampliacion?

20. El articulo 82 de la CRE establece que la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes™.

21. Este Organismo también ha determinado que el derecho a la seguridad juridica esta
conformado por tres elementos: confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. Estos elementos
no se limitan a la aplicacién de normas juridicas positivas, sino también a la conviccion
por parte de los particulares de que las autoridades competentes no podran alejarse de los
parametros constitucionales y jurisprudenciales que se aplican a situaciones juridicas
concretas de forma injustificada o arbitraria.!! Ademds, de manera sostenida se ha
considerado que, al analizar una posible vulneracion del derecho a la seguridad juridica,
no le corresponde pronunciarse acerca de la correcta o incorrecta aplicacion o
interpretacion de las normas. Lo que si corresponde es verificar si en efecto existié una
inobservancia de las sentencias de esta Corte por parte de la autoridad judicial que acarree
como resultado la afectacion a la seguridad juridica.'?

22. Por regla general se ha razonado que “todos los criterios de decisiones jurisdiccionales,
esto es sentencias de acciones extraordinarias de proteccion, de incumplimiento, por
incumplimiento, consultas de norma, control de constitucionalidad [...] emanados por este
6rgano de administracion de justicia son de obligatorio cumplimiento”.!* En adicién,
sobre los efectos esta Corporacion ha sostenido que “los precedentes jurisprudenciales

10 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérr. 55.

' CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.

12 1bid., parr. 40.

13 CCE, sentencia 36-20-EP/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 23; sentencia 001-18-PJO-CC, caso 0421-14-
JH, 20 de junio de 2018, parr. 13; sentencia 081-17-SEP-CC, caso 1598-11-EP, 29 de marzo de 2017, p. 11; y,
sentencia 001-16-PJO-CC, caso 0530-10-JP, 22 de marzo de 2016, parr. 25.
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vinculantes de la Corte Constitucional, deberan ser obedecidos desde su expedicion
(efecto ex nunc), salvo que la Corte Constitucional en ejercicio de sus competencias les

otorgue a dichas decisiones otro tipo de efectos”.!*

23. En esta linea, el derecho a la seguridad juridica al buscar garantizar los elementos de
confiabilidad, certeza y no arbitrariedad, también resguarda el que las autoridades
competentes no podran alejarse de forma injustificada o arbitraria de los parametros
constitucionales y jurisprudenciales que se aplican a sus situaciones juridicas. En ese
marco, este Organismo ha reconocido expresamente que “este derecho [...] tutela la
observancia de precedentes constitucionales y de otras decisiones constitucionales con
trascendencia normativa”,'> lo cual incluye a las sentencias dictadas en ejercicio del
control concreto de constitucionalidad. En ese sentido, la jurisprudencia de esta Corte ha
razonado respecto de la vinculatoriedad y obligatoriedad de sus sentencias y dictimenes
de control constitucional, estableciendo que este tipo de decisiones deben ser empleadas
como fuente de la justificacion juridica de sentencias y autos en procesos judiciales.

24. En la presente causa, los accionantes alegaron que la Corte Provincial no analiz6 si les
eran aplicables los efectos de la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado, al haberse iniciado
los tramites administrativos para el concurso de méritos y oposicion, conforme el articulo
25 de la LOAH. En dicho marco, corresponde a esta Corte determinar si la sentencia
impugnada observo los efectos de la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado.

25. En la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado, esta Corte decidio:

1. Declarar la inconstitucionalidad del articulo 25 de la Ley Organica de Apoyo Humanitario
para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID-19 y de la Disposicion Transitoria
Novena de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada
del COVID-19.

2. Declarar, por conexidad, la inconstitucionalidad del articulo 10 del Reglamento General de
la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del
COVID 19, la Norma técnica para la aplicacion de los concursos de mérito y oposicion
dispuestos en el articulo 25 de la Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario, y el Reglamento para
la Aplicacion del Articulo 25 de la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario y Articulo 10 de su
Reglamento General.

3. Seiialar que lo dispuesto en esta sentencia surtird efectos a futuro, a partir de la publicacion
de este fallo en el Registro Oficial y no tendra efecto alguno respecto a concursos de méritos
y oposicion efectuados bajo el régimen excepcional establecido en dicha norma, tanto de
aquellos terminados como aquellos que se encuentran en curso en cualquier etapa a partir

4 CCE, sentencia 2403-19-EP/22, 12 de enero de 2022, parr. 30.
15 CCE, sentencia 943-15-EP/21, 21 de abril de 2021, parr. 40; sentencia 36-20-EP/24, 21 de noviembre de
2024, parr. 24.
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de su convocatoria. Asi también de aquellos nombramientos ya obtenidos como producto de
la interposicion de acciones de proteccion. Esto debido a que dichas normas hasta ese
momento se presumian como constitucionales, y por cuanto generaron legitimas
expectativas para quienes se encuentran participando en concursos legalmente
convocados y en curso.

(énfasis anadido)

26. Es importante acotar que, el 11 y 12 de octubre de 2021, ante la Corte se interpusieron
recursos de aclaracion a la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado. En ese orden, el 17 de
noviembre de 2021, este Organismo atendi6 ambos recursos en el auto de aclaracion y
ampliacion de la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado. Dicho auto de aclaracion y
ampliacion fue publicado en el Registro Oficial 245, el 1 de diciembre de 2021,
conjuntamente con la sentencia.'® Asi, se observa que el recurso concernia a dos
situaciones. Del auto mencionado se observa que en la segunda cuestiéon abordada se
solicito a la Corte aclarar:

12. [...] la frase de la sentencia que sefiala “existen procesos ya en curso y se han generado
expectativas legitimas” y pregunta al respecto si ese tipo de procesos son “judiciales y
administrativos” “o solo judiciales o solo administrativo [sic]”.

13. También solicita aclaracion respecto de la frase “generado expectativas legitimas” y en
particular se determine “en que escenarios el estado ha generado dichas expectativas”.

27. Asi, es posible observar que la aclaracion solicitada sobre el punto mencionado
inmediatamente supra, tenia como objeto el numeral 3 del decisorio de la sentencia. Sobre
ello, la Corte razono lo siguiente en el parrafo 22 del auto de aclaracion y ampliacion:

[...] respecto a las frases “procesos ya en curso” y “expectativas legitimas” en la sentencia,
dichas frases citadas se encuentran relacionadas especificamente con los concursos de méritos
y oposicion. La Corte se refiere a los procesos administrativos que ya se han ejecutado
y aquellos que se estan ejecutando en sede administrativa y no respecto a los procesos
judiciales que no gozan de cosa juzgada, tal como se explico en el parrafo anterior respecto
a la solicitud de aclaracion de la primera peticionaria. Los procesos judiciales que sigan en
curso no podran aplicar las normas declaradas inconstitucionales a partir de la
publicacion de la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado y de este auto de aclaracion en el
Registro Oficial."”

(énfasis afadido).

16 Ver:
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_DWL_FL/ey]jYXJwZXRhljoicm8iLCJ1dWIkljoiY

zA4YzY 1ZjYtYjJkOCOOMDEA4L ThiMmMtZGJiN2EyY TISNDISLnBkZiJ9
17 Thid narr 297
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28.

29.

30.

Con base en lo expuesto, corresponde verificar si la sentencia de Corte Provincial observo
los efectos del decisorio 3 de la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado, de manera
concatenada, con lo dicho en el parrafo 22 del auto de aclaracion y ampliacion con la
finalidad de atender la alegacion central de los accionantes.

De la revision de la sentencia de Corte Provincial, se vislumbra que, los jueces
provinciales mencionaron que los accionantes establecieron como “thema decidendum”
que “la entidad accionada no ha cumplido con la aplicacion del [a]rt. 25 de la Ley Orgénica
de Apoyo Humanitario”. Es, por ello, que los jueces aludieron a dicho articulo de la
LOAH,'® lo citaron y mencionaron que:

[...] que la Corte Constitucional mediante [s]entencia [...] 18-21-CN/21 declaré su
inconstitucionalidad, pronunciamiento que a su vez fue aclarado por la Corte Constitucional
mediante auto [...] 18-21-CN/21 y acumulado, mismo que en su numeral 22, reza: ‘[...]La
Corte se refiere a los procesos administrativos que ya se han ejecutado y aquellos que se estan
ejecutando en sede administrativa y no respecto a los procesos judiciales que no gozan de
cosa juzgada, tal como se explico en el parrafo anterior respecto a la solicitud de aclaracion
de la primera peticionaria. Los procesos judiciales que sigan en curso no podran aplicar
las normas declaradas inconstitucionales a partir de la publicaciéon de la sentencia 18-
21-CN/21 y acumulado y de este auto de aclaracion en el Registro Oficial’.

(énfasis original).

En ese marco, los jueces anotaron que la consideracion del auto de aclaracion de la
sentencia 18-21-CN/21 y acumulado “nos lleva ineluctablemente a decir que, este
Tribunal de manera alguna podria aplicar el [a]rt. 25 de la [LOAH], pues esta disposicion
ya no forma parte del ordenamiento juridico, tal y como lo dispone el [a]rt. 96 numeral 1
de la [LOGJCC]”. Ademas, recordaron que “siempre serd obligacion de los juzgadores el
tener en cuenta la dimension de la seguridad juridica consagrada en el [a]rt. 82 de la
[CRE], pues a través de €sa [sic] se garantiza a las partes procesales certeza y confianza
en las actuaciones procesales asi como el respeto a la [CRE]”. Por tltimo, se refirieron a
un fragmento de las sentencias 001-10-PJO-CC y 332-16-SEP-CC, para recordar el
principio de stare decisis y “concluir por tanto que mal haria este 6rgano jurisdiccional de
alzada en desatender sus propias decisiones”. Finalmente, la Corte Provincial acepto el
recurso interpuesto, revocando asi la sentencia de primera instancia.

18 LOAH, articulo 25: “Estabilidad de trabajadores de la salud.- Como excepcion, y por esta ocasion, los
trabajadores y profesionales de la salud que hayan trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus
(COVID-19) con un contrato ocasional o nombramiento provisional en cualquier cargo en algin centro de
atencion sanitaria de la Red Integral Publica de Salud (RIPS) y sus respectivas redes complementarias, previo
el concurso de méritos y oposicion, se los declarara ganadores del respectivo concurso publico, y en
consecuencia se procedera con el otorgamiento inmediato del nombramiento definitivo”.
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31. De lo expuesto es posible observar que la Corte Provincial identifico la pretension para la
presentacion de la garantia, esto seria la aplicacion de una norma que habria sido declarada
inconstitucional por la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado. En tal virtud, la Corte
Provincial enfatiz6 el fragmento del auto de aclaracion y ampliacion de la sentencia 18-
21-CN/21 y acumulado, que alude a que los “procesos judiciales que sigan en curso no
podran aplicar las normas declaradas inconstitucionales a partir de la publicacion [...] en
el Registro Oficial”; lo cual, se corresponde con el caso in examine, ya que el recurso de
apelacion se resolvid el 15 de marzo de 2022, es decir, después de la publicacion de la
sentencia y auto de aclaracion en el Registro Oficial 245, el 1 de diciembre de 2021 (ver
parr. 26 supra).

32. Por lo sefialado anteriormente, se sigue que la Corte Provincial observo que la norma fue
declarada inconstitucional y, por ende, determin6 que no formaba parte del ordenamiento
juridico para poder ser aplicada al caso. En consecuencia, en atencion al parrafo 22 del
auto de aclaracion y ampliacion de la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado, la Corte
Provincial establecid que, en respeto a la seguridad juridica, no corresponde aplicar la
norma inconstitucional. De ello, se colige que los jueces de la Sala Provincial si se
refirieron a los efectos de la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado.

33. Asi, conforme se menciond en el parrafo 28 supra y teniendo en cuenta la naturaleza del
auto de aclaracion y ampliacion, era menester que -para considerar la aplicacion de la
sentencia 18-21-CN/21 y acumulado- también, los juzgadores debian considerar el
mencionado auto que aclar6 los efectos determinados en el numeral 3 del decisorio de la
sentencia 18-21-CN/21 y acumulado. En consecuencia, la sentencia impugnada no
vulner6 el derecho a la seguridad juridica de los accionantes, por cuanto se aplicaron las
normas vigentes en el ordenamiento juridico devenidas de una sentencia de la Corte
Constitucional, cuyo contenido es de aplicacion obligatoria por parte de los operadores de
justicia.

34. Finalmente, respecto de las pretensiones de los accionantes sobre el fondo de la
controversia, es menester mencionar que la Corte, reiteradamente, ha indicado que, en el
marco del objeto y naturaleza de una accidon extraordinaria de proteccion, no le
corresponde pronunciarse sobre aspectos de fondo de las causas resueltas en instancia, asi
como tampoco estimar la correccion o incorreccion de las decisiones judiciales.

35. En virtud de lo expuesto, se evidencia en el andlisis realizado que la Corte Provincial

observo los efectos de la sentencia 18-21-CN/21 y acumulado y su auto de aclaracion y
ampliacion en la resolucion de este caso.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1281-22-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada
Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de septiembre de 2025; sin contar con la presencia del
juez constitucional José Luis Teran Sudrez, por uso de una licencia por comision de

servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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128122EP-833e5

Caso Nro. 1281-22-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de septiembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente

i e por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1447-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 04 de septiembre de 2025
CASO 1447-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1447-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accidn extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia de 12 de abril de 2022, dictada en el marco de una accién de proteccion
por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua. La Corte concluye que la sentencia impugnada no vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes procesales en la judicatura de origen
1. El 7 de febrero de 2022, Carlos Wilfrido Carrasco Castro presentd una accion de

proteccion en contra del Consejo de la Judicatura (“CJ”*) por haberle impuesto una
sancion disciplinaria.!

! La accion fue interpuesta en contra de Pedro José Crespo, director general del CJ, y Fausto Murillo, Juan
José Morillo, Ruth Barreno y Xavier Mufoz, presidente y vocales del CJ, respectivamente. Las
vulneraciones se habrian plasmado en el marco del proceso disciplinario MOT-0035-SNCD-2020-PC que
concluy6 con la resolucion de 2 de diciembre de 2020 en la que el director general del CJ: 1) declaré que
el accionante habia incurrido en la infraccidn disciplinaria prevista en el articulo 108.8 del Codigo Orgénico
de la Funcion Judicial, por haber vulnerado los derechos al debido proceso y a la defensa, mientras se
desempenaba como juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdén Quero; y, 2) sanciond
al accionante con la suspensiéon del cargo, sin derecho a remuneracién, por el plazo de 15 dias.
Posteriormente, el accionante apeld la resolucion, sin éxito, ante el Pleno del CJ. En concreto, el accionante
aleg6 la vulneracion a sus derechos: i) al debido proceso, en la garantia de presunciéon de inocencia, pues
no se habria respetado el plazo de ejecutoria de la resolucion del 2 de diciembre de 2020; ii) al debido
proceso, en la garantia de la motivacion, en cuanto la resolucion de la apelacion por parte del Pleno del CJ
careceria de motivacion; vy, iii) a la seguridad juridica en cuanto el CJ habria inobservado normas durante
el proceso disciplinario. La presente accion de proteccion fue signada con el nimero 18335-2022-00064.
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2. El 22 de febrero de 2022, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Quero, provincia de Tungurahua, (“Unidad Judicial”) negé la accion.? El accionante

interpuso un recurso de apelacién.?

3. El 12 de abril de 2022, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (“Corte Provincial™) decidi6: 1) declarar
la nulidad de la sentencia de primera instancia por falta de motivacion y ii) desestimar
la accion de proteccion de origen al no existir vulneraciones a los derechos
constitucionales alegados.*

4. El 10 de mayo de 2022, Carlos Wilfrido Carrasco Castro (“accionante”) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 12 de abril de 2022
(“sentencia impugnada”) emitida por la Corte Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 13 de septiembre de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid
la causa a tramite y solicito a la Corte Provincial que remita el informe de descargo
sobre los argumentos que fundamentan la demanda.’

6. El 7 de octubre de 2022, la Corte Provincial presento el informe de descargo solicitado
por la Sala de Admision.

7. El 18 de marzo de 2025, en funcidn de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondid a la jueza constitucional
Claudia Salgado Levy, quien, en atencion al orden cronologico avoco conocimiento el
21 de julio de 2025.

2 La Unidad Judicial determind que “la Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura ha causado
estado es decir es una expresion que hace referencia al caracter permanente que revisten los
efectos juridicos de una decisién administrativa o judicial como consecuencia de haber quedado firme, o
lo que es lo mismo, haber pasado en autoridad de cosa juzgada [sic] una decision queda firme cuando no
es posible interponer contra ella recurso alguno, ya sea por el hecho de haberse agotado la instancia o bien
porque haya concluido el tiempo para hacerlo. Por tanto, el accionar del Pleno del Consejo de la Judicatura
estd dentro de los parametros Constitucionales, sin que se vea vulnerado ningin derecho constitucional”.

3 El accionante alegd en su recurso de apelacion que la sentencia de primera instancia carecia de motivacion.
4 La Corte Provincial considerd que no se vulneraron los derechos: i) al debido proceso, en la garantia de
la motivacion; ii) a la inocencia, luego de aclarar que los actos administrativos causan estado y que, a partir
de ello, son ejecutables; iii) a la seguridad juridica, al considerar que la inaplicacidén de una norma, per se,
no puede considerarse como una vulneracion a este derecho.

5 El Tribunal de Sala de Admision que admitié a trdmite la causa 1447-22-EP estuvo conformado por las
ex juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez, Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin.
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2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191.2 literal d) de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. El accionante alega que la sentencia de la Corte Provincial vulnerd sus derechos a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad
juridica.®

10. Respecto a la posible vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante
sostiene que la sentencia impugnada no cumple con el criterio de debida diligencia
porque adoptd “los mismos criterios desarrollados por la sentencia de primera
instancia”. Ademas, la Corte Provincial estaria impedida “de analizar cuestiones de
hecho y de derecho de la demanda de accion de proteccion al haber declarado la
nulidad de la sentencia de primer nivel”. Por ello, la Corte Provincial habria vulnerado
el derecho “a la tutela judicial efectiva a la luz de la obligacién de debida diligencia de
los operadores de justicia, en virtud de que no cumplieron con motivar el caso
conforme las disposiciones constitucionales y legales vigentes”.

11. En cuanto a la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, el accionante menciona que la sentencia impugnada carece de
razonabilidad por desestimar la demanda luego de declarar la nulidad de la sentencia
de primera instancia. Esto porque la Corte Provincial no tenia facultad de desestimar
la demanda, pues, al haber declarado la nulidad de la sentencia de primera instancia
por falta de motivacion, no tenia competencia para resolver el fondo de la accion de
proteccion, ya que esta atribucion le corresponderia al juez de primera instancia a causa
de la declaratoria de nulidad.

12. Con relacion a la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el
accionante sefiala que la Corte Provincial viold este derecho al haber resuelto el fondo
de la accion de proteccion sin haber tomado “en cuenta que dentro del proceso los

¢ Constitucion, articulos 75, 76 numeral 7 literal 1) y 82, respectivamente.
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accionados no comparecieron a la audiencia de primera instancia, y tampoco
legitimaron la intervencion”, dejando de aplicar el articulo 16 de la LOGJCC.”

13. Finalmente, el accionante pretende que esta Corte acepte la accion extraordinaria de
proteccion, declare que se vulneraron sus derechos constitucionales y que conozca el
fondo del asunto. Agrega que se siente como precedente jurisprudencial que los jueces
de apelacion “pueden o no resolver el fondo de la accion de proteccion” cuando se ha
declarado la nulidad, ademas, se disponga al CJ que capacite a los jueces que emitieron
la sentencia impugnada a fin de que no vuelvan a cometer estos errores juridicos,
finalmente que ordene como reparacion integral disculpas publicas por parte del CJ y
una indemnizacién en favor del accionante por dafios materiales e inmateriales.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

14. Los jueces de la Corte Provincial alegaron en su informe que el accionante ha
confundido lo que es la nulidad de la sentencia generada por falta de motivacion y la
nulidad del proceso provocada por omision de solemnidades sustanciales. En el caso
de la nulidad por falta de motivacion la Corte Provincial atendié lo que determina el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucidon que establece que los fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Por lo tanto, esta
“nulidad de ningiin modo puede y debe interpretarse como nulidad del proceso,
primero porque claramente dicha norma habla de que son los fallos los que deben
considerarse nulos, y no los procesos dentro de los cuales se emitieron dicha
decisiones”.

15. En este sentido, la Corte Provincial sefiala que lo que declararon es “la nulidad de la
sentencia de primera instancia por falta de motivacion; el Tribunal no ha declarado la
nulidad procesal, como para retrotraer el tramite. En este orden de cosas, cuando el
actor sefiala que debia retrotraerse el proceso, esta confundiendo la nulidad del acto
procesal (la sentencia) con la nulidad del proceso”.

16. En adicion, la Corte Provincial sefiala que en su calidad de tribunal de apelacion tiene
competencia para emitir una decision de fondo una vez declarada la nulidad de la
sentencia de primera instancia por indebida motivacion, de conformidad al articulo 5
de la resolucion 07-2017 de la Corte Nacional de Justicia que determina que, una vez
casada la sentencia por falta de motivacion, el tribunal de casacion dictara sentencia

7 LOGIJCC, articulo 16: “Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica
accionada no demuestre lo contrario o no suministre la informacién solicitada, siempre que de otros
elementos de conviccidn no resulte una conclusion contraria”.
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motivada. Al efecto, la Corte Provincial menciona que ha aplicado esta norma de modo
analogico para resolver el mérito de la demanda de accion de proteccion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

17. Conforme a los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accidon extraordinaria de
proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y
el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

18. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones
que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo a un
derecho fundamental.®

19. Enrelacion con el cargo sintetizado en el parrafo 12 supra, si bien cuenta con una tesis
y una base factica, carece de justificacion juridica alguna en la que se argumente como
la accion u omision de la autoridad judicial vulnerd el derecho invocado de manera
directa e inmediata, ya que no argumenta como la falta de aplicacion de la norma
impugnada vulner6 el mencionado derecho. Asi, esta Corte en atencion a lo que
determina la sentencia 1967-14-EP/20, ni aun realizando un esfuerzo razonable,
encuentra argumentos claros y completos para analizar una posible vulneracion a este
derecho.

20. En cuanto a los cargos sintetizados en los parrafos 10 y 11 supra, la Corte observa que
el accionante centra sus argumentos en la supuesta falta de motivacion de la sentencia
impugnada, porque la Corte Provincial habria desestimado la demanda de accion de
proteccion a pesar de haber declarado previamente la nulidad de la sentencia de
primera instancia. Para atender su alegacion, se reconducen los cargos establecidos en
el parrafo 10 supra a la garantia de la motivacion que se aleg6 en los fundamentos del
parrafo 11 supra® para verificar si se constituiria un posible vicio motivacional de
inexistencia o insuficiencia por incoherencia decisional. Para lo cual se formula el
siguiente problema juridico: ;Vulneré la Corte Provincial el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en la sentencia impugnada, por incurrir
en incoherencia decisional?

8 CCE, sentencias 2719-17-EP/21, de 8 de diciembre de 2021, parr. 11 y 1967-14-EP/20, 13 de febrero de
2020, parr. 16.
% CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 122.
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5. Resolucion del problema juridico

5.1. {Vulnerd la Corte Provincial el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion en la sentencia impugnada, por incurrir en incoherencia
decisional?

21. El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién determina que “no habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

22. La Corte Constitucional ha establecido que la motivacion en toda decision del poder
publico debe contener una “estructura minimamente completa, es decir, integrada por
estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una

fundamentacion factica suficiente”.'”

23. La Corte ha determinado que habra una deficiencia motivacional ante estos posibles
escenarios: 1) inexistencia de motivacion; ii) la insuficiencia de motivacion; vy, iii) la
apariencia motivacional.!! Respecto a la apariencia motivacional, esta Corte ha
establecido que esta no es una tercera categoria, sino que “se refiere a argumentaciones
que lucen suficientes pero que, luego en un examen detenido, permiten identificar
cierto tipo de vicios que las hace inexistentes o insuficientes en sentido estricto, segin

el caso concreto”.!?

24. Respecto a la apariencia motivacional, uno de sus vicios motivacionales es la
incoherencia decisional, la cual ocurre cuando existe una “inconsistencia entre la
conclusion final de la argumentacion y la decision”, lo cual se da “cuando se decide
algo distinto a la conclusién previamente establecida”.!®> Ademas, se ha determinado
que este tipo de incoherencia “siempre implica que [sic] argumentacion juridica es

aparente y, por tanto, que se vulnera la garantia de la motivacion”.!*

25. Por lo tanto, esta Corte debe verificar si la sentencia impugnada incurre en el vicio
motivacional de apariencia por incoherencia decisional. Asi, de la revision de la
sentencia impugnada'® se observa que:

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 61.
" Ibid., parr. 66.

12 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, de 14 de febrero de 2025, parr. 23.
13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 74.

4 Ibid., parr. 76.

15 Fojas 26 a la 28 del expediente de la Unidad Judicial.
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25.1.La Corte Provincial establecid que existia “una evidente deficiencia motivacional
por insuficiencia”. En consecuencia, determind que el articulo 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucion le exigia declarar la nulidad de la sentencia en primera
instancia “por falta de motivacion de uno de los problemas juridicos
significativos o trascendentes a los que se debia dar una rigurosa atencion”. A
continuacion, la Corte Provincial menciona que “la declaratoria de nulidad de la
sentencia impugnada obliga a que el Tribunal pronuncie en su lugar la decision
que corresponda, al tenor del articulo 5 la Resolucion 07-2017 del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia; norma que se aplica, a la especie, por analogia”.

25.2.Al efecto, la Corte Provincial realiza un analisis de la demanda de la accion de
proteccion del accionante empezando por la vulneracion a la garantia de
motivacion alegada en contra de la resolucion del pleno del CJ impugnada.
Respecto a este cargo, la Corte Provincial determiné que la resolucion impugnada
no adolece de “inexistencia, insuficiencia o apariencia motivacional, por lo que
[...] se debe declarar que la mentada resolucion no vulnera el derecho al debido
proceso, en la garantia de la motivacion”.

25.3.En cuanto a la vulneracion de la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes alegada por el accionante en su demanda, la Corte Provincial
determino que el accionante no ataca una “violacion de una regla de tramite, sino
la vulneracion de una regla sustantiva que genera la improcedencia de un reclamo
(la regla sobre la prescripcion extintiva de la accién). Por tanto, no hay
congruencia en si mismo, en la alegacion del demandante”.

25.4.Sobre la alegada vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, la Corte
Provincial determin6 que el hecho de que una resolucién sancionadora
disciplinaria sea ejecutiva, no significa que se ha destruido la presuncion de
inocencia de la persona sancionada, pues puede acudir a los Organos
jurisdiccionales para que revise las actuaciones de la administracion. En esta
linea, la Corte Provincial observo que al momento en que se ejecutd la resolucion
impugnada, no existia un acto administrativo en firme, pero la ejecucion de esta
resolucion si era posible al ser un acto administrativo ejecutivo, sin que se vulnere
la presuncion de inocencia.

25.5.En el caso de la vulneracion a la seguridad juridica acusada por el accionante, la
Corte Provincial determind que no hay fundamentacion alguna sobre este cargo
ni ha encontrado que la resolucion impugnada haya modificado arbitrariamente
presupuestos normativos en la aplicacion de normas. Ademas, la Corte Provincial
sostuvo que la “inaplicabilidad normativa infra constitucional, a la que alude el
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actor [...] en la audiencia de primera instancia, no es un asunto de vulneracion
del derecho a la seguridad juridica”.

25.6.En consecuencia, la Corte Provincial decidié declarar la nulidad por falta de
motivacion de la sentencia de primera instancia y desestimoé la demanda de accion
de proteccion del accionante por improcedente, debido a la inexistencia de
violaciones constitucionales a los derechos alegados.

26. De lo expuesto, esta Corte considera que en la sentencia impugnada no hay una
incoherencia decisional entre la conclusion final de la argumentacion en la cual se
declarod la nulidad de la sentencia de la Unidad Judicial por falta de motivacion y el
decisorio que dispuso declarar la nulidad por falta de motivacion de la sentencia
antedicha. Esto porque la Corte Provincial en su argumentacioén, que consta en el
parrafo 26.1 supra, declaré que la sentencia de primera instancia no estaba motivada
y, de conformidad al articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion, determin6 que
estaban obligados a declarar la nulidad de la sentencia de la Unidad Judicial.

27. En consecuencia, esta Corte concluye que la sentencia de 12 de abril de 2022, emitida
por la Corte Provincial, cuenta con una motivacion suficiente y no presenta vicio
motivacional alguno derivado de incoherencia decisional, sin que le corresponda a este
Organismo pronunciarse respecto de la correccion o incorreccion de la sentencia
impugnada, ya que no se ha manifestado sobre el conflicto de fondo limitando su
andlisis a la determinacion de la suficiencia motivacional.'¢

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1447-22-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

P
OEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

b atiaur dnscancne con simmase

E oy u‘. z
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

16 CCE, sentencia 2104-21-EP/25, 08 de mayo de 2025, parr. 35.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de septiembre de 2025; sin contar con la
presencia del juez constitucional José Luis Teran Sudrez, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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144722EP-83558

o
e

Caso Nro. 1447-22-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
nueve de septiembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
by AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
-
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CORTE Sentencia 112-20-IN/25
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 29 de agosto de 2025
CASO 112-20-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 112-20-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion publica de inconstitucionalidad
presentada en contra del articulo 2 y la Disposicion Final Primera de la Ordenanza 005-2016,
expedida por el GAD Municipal del cantén Playas, que reforma el limite urbano cantonal. Esto,
en virtud de que la ordenanza se encuentra derogada y no se verifican efectos ultractivos, ni se
ha configurado unidad normativa.

1. Antecedentes procesales

1. EI 09 de diciembre de 2020, Francisco Alberto Ticina Navarro, en calidad de
coordinador general de asesoria juridica del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(“entidad accionante”), present6 una accion publica de inconstitucionalidad en contra
del articulo 2 y la disposicion final primera de la Ordenanza 005-2016, denominada
“Reforma a la ordenanza sustitutiva 002-2016, que establece el limite urbano del
canton Playas”.! Esta fue expedida por el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del canton Playas (“GAD del cantén Playas o GAD”) y fue aprobada por
el Consejo Municipal el 18 de agosto de 2016.

2. Mediante auto de 3 de febrero de 2021, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional admitié a tramite la demanda de inconstitucionalidad. En el mismo
auto, se corrio traslado de la demanda al GAD del canton Playas.

2. Competencia
3. De conformidad con el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion y los articulos 75 y

76 de LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver esta accion publica de inconstitucionalidad.

! La entidad accionante también solicit6 la suspension provisional de la norma, no obstante, mediante auto
de 03 de febrero de 2021, la Sala de Admision conformada por los jueces constitucionales Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado y la jueza Teresa Nuques Martinez, resolvid negar dicha solicitud.
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3. Disposiciones impugnadas

4. La entidad accionante impugna el articulo 2 y la disposicion final primera de la
“Reforma a la ordenanza sustitutiva 002-2016, que establece el limite urbano del
canton Playas”, expedida mediante la Ordenanza 005-2016 (“ordenanza
impugnada”), por el GAD del canton Playas. Estas disposiciones establecen lo
siguiente:

Art. 2.- En los casos en que la linea demarcatoria del limite urbano cruce como minimo
por la mitad de una propiedad cualquiera, toda su area sera considerada como urbana
siempre y cuando el territorio no esté en la jurisdiccion de las comunas, para efectos de
aplicaciones técnicas, legales, administrativas, tributarias y de otra indole municipal,
previa inspeccion e informe técnico de la Unidad de Planificacion y Gestion Territorial.

DISPOSICION FINAL PRIMERA. - Deréguese todas las disposiciones legales que se
opongan al contenido de la presente Ordenanza.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. De la entidad accionante

5. La entidad accionante sostiene que la ordenanza impugnada es inconstitucional por la
forma porque no habria sido publicada en el Registro Oficial, como exige el principio
de publicidad normativa, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion.

6. Sostuvo que el articulo 2 de la ordenanza impugnada es contrario a los articulos 226,
282,424 y 425 de la Constitucion por las siguientes razones:

6.1.La norma ampliaria los limites urbanos del cantén Playas sin la autorizacion
previa del Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Cuando, esto seria una
exigencia del articulo 6 de la Ley Organica de Tierras Rurales y Territorios
Ancestrales (“LOTRTA”)? y el articulo 3 del reglamento de dicha ley. Por lo

2 Ley Orgénica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales, suplemento del registro oficial 711, 14 de
Marzo 2016. Ultima Reforma: segundo suplemento del registro oficial 29, 25 de marzo 2022, articulo 6:
“A fin de garantizar la soberania alimentaria, los Gobiernos Auténomos Descentralizados municipales y
metropolitanos pueden declarar zonas industriales y de expansion urbana en suelos rurales que no tienen
aptitudes para el desarrollo de actividades agropecuarias. Para este efecto la Autoridad Agraria Nacional,
de conformidad con la Ley y previa peticion del Gobierno Auténomo Descentralizado municipal o
metropolitano competente, en el plazo de noventa dias siguientes a la peticion, mediante informe técnico
que determine tales aptitudes, autorizara, el cambio de la clasificacion de suelos rurales de uso agrario a
suelos de expansion urbana o zona industrial. Serda nula de pleno derecho toda declaratoria de zonas
industriales o de expansion urbana que no cumpla con lo dispuesto en el inciso anterior. En caso que la
declaratoria efectuada por el Gobierno Auténomo Descentralizado municipal o metropolitano provoque
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cual, en opinion de la entidad accionante, el GAD del canton Playas habria
vulnerado el articulo 226 de la Constitucion que exige que las entidades estatales
solo ejerzan las potestades y competencias atribuidas en la Constitucion y en la
ley; y al mismo tiempo habria vulnerado el articulo 282 de la Constitucion que
“reconoceria” la facultad del Ministerio de Agricultura y Ganaderia para normar
el uso y acceso a la tierra.

6.2.La norma contravendria el principio de interdiccion de la arbitrariedad reconocido
en el articulo 18 del Codigo Organico Administrativo (“COA”) y a los articulos
122, 123 y 124 del mismo cuerpo normativo, los cuales se refieren la
obligatoriedad de un dictamen e informe para la emision de un acto
administrativo.

7. En relacion con la “Disposicion Final Primera” de la ordenanza afirmé que su
permanencia en el ordenamiento juridico vulneraria la jerarquia normativa reconocida
en los articulos 424 y 425 de la Constitucion.

4.2. Del GAD del cantén Playas

8. El GAD del canton Playas argumenté que la ordenanza fue aprobada y debatida
conforme al procedimiento previsto en el Codigo Orgéanico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion (“COOTAD”), en dos instancias, en las
sesiones del 04 y 18 de agosto de 2016, y que entrd en vigencia el 16 de septiembre
del mismo afio. En ese sentido, afirmé que, conforme los articulos 78.2 y 84.2 de la
LOGIJCC, la demanda de inconstitucionalidad por la forma debia ser rechazada por
haberse presentado fuera del plazo de un ano contado desde la entrada en vigencia de
la norma, lo que ocurrié el 16 de septiembre de 2016, mientras que la accion fue
presentada recién el 09 de diciembre de 2020.

9. Por otra parte, sostuvo que no se afectaron competencias del Ministerio de Agricultura
y Ganaderia, pues el GAD del cantén Playas actué dentro de las competencias
constitucionales establecidas en el articulo 264 de la Constitucién.® De igual forma,
alegd la presuncion de constitucionalidad de las normas expedidas por los 6rganos
competentes (art. 76 LOGJCC), y que no se demostraron argumentos claros,

dafios en los suelos fértiles, correspondera la inmediata remediacion y ejercicio del derecho de repeticion
para quienes emitieron la decision”.

3 CRE, registro oficial 449 , 20 de octubre 2008, tltima modificacion, tercer suplemento del registro oficial
568, 30 de mayo de 2024, articulo 264: “Los gobiernos municipales tendran las siguientes competencias
exclusivas sin perjuicio de otras que determine la ley: 1. Planificar el desarrollo cantonal y formular los
correspondientes planes de ordenamiento territorial, de manera articulada con la planificacion nacional,
regional, provincial y parroquial, con el fin de regular el uso y la ocupacion del suelo urbano y rural”.
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especificos y pertinentes para establecer una incompatibilidad normativa, conforme lo
exigiria el articulo 79.5.b de la LOGJCC.

5. Cuestion previa

10. El 17 de julio de 2025, el GAD Municipal del canton Playas remitid el oficio
GADMCP-ALCALDIA-2025-369-O, mediante el cual inform6 que se expidi6 la
Ordenanza 002-2025, titulada “Ordenanza que regula el uso, gestion y
aprovechamiento del suelo urbano y rural del canton Playas, actualiza el Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial y la formulacion del Plan de Uso y Gestion del
Suelo del cantén Playas” (“Ordenanza 002-2025”).* Asimismo, informé que la
Disposicion Derogatoria Quinta de dicha ordenanza derogd expresamente la
Ordenanza 005-2016, que constituye el objeto del presente proceso.

11. De lo anterior, se desprende que la norma impugnada fue derogada y, en consecuencia,
no se encuentra vigente en el ordenamiento juridico. No obstante, la LOGICC
establece que la Corte puede realizar control de constitucionalidad de normas
derogadas’ y declarar su inconstitucionalidad, en los siguientes casos: (i) cuando, se
presuma unidad normativa,® o (ii) cuando las disposiciones tengan la potencialidad de
producir efectos contrarios a la Constitucién, es decir produzcan efectos ultractivos.’

12. El articulo 76.9.a de la LOGJCC presume la existencia de unidad normativa cuando la
disposicion acusada o su contenido se encuentran reproducidos en otros textos
normativos. En ese sentido, a continuacion se verificara si la disposicion impugnada
ha sido reproducida en la nueva ordenanza.

13. El articulo 2 impugnado (parrafo 4 supra) incluye los siguientes elementos esenciales:
el criterio técnico-geométrico para determinar la inclusion total de predios dentro del
limite urbano (linea demarcatoria), y, la exigencia de un informe técnico de la Unidad
de Planificacion y Gestion Territorial del GAD para aplicar la delimitacion territorial
antes mencionada.

4 Esta ordenanza fue publicada en el registro oficial, edicion especial 338, el 02 de julio de 2025.

S LOGICC, articulo 76 numerales 8 y 9.

¢ CCE, sentencia 055-16-SIN-CC, 26 de octubre de 2016, p. 15. También puede revisarse este concepto en
la sentencia 29-16-IN/21, 21 de julio de 2021, parr. 19.

7 CCE, sentencias 15-18-IN/19, 2 de julio de 2019, pérr. 48 y 65-19-IN/21, 08 de diciembre de 2021, parr.
24.
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14. Las disposiciones de la Ordenanza 002-2025 que podrian tener relacion con la norma
impugnada son las siguientes: articulo 17,% articulo 24° y articulo 118.1°

15. El articulo 17 de la Ordenanza 002-2025 delimita la zona urbana con base en el Anexo
4,'" y establece parametros técnicos obligatorios para su delimitacion, por ejemplo,
gradientes, accesibilidad, densidad, integracién con la malla urbana. Por su parte, el
articulo 24 establece condiciones para transformar suelo rural en urbano, exige que
esté colindante al suelo urbano (salvo excepciones) e introduce criterios técnicos
(viabilidad de servicios, politicas de proteccion agraria). Finalmente, el articulo 118
regula el fraccionamiento de predios en suelo rural, prohibe su urbanizacion si no
cumplen requisitos de cesidon y requiere autorizacion expresa de la autoridad agraria
para adjudicaciones estatales.

16. Ninguno de los articulos vigentes de la Ordenanza 002-2025 reproduce, ni de manera
literal ni sustancial, los elementos normativos esenciales contenidos en el articulo 2 de
la norma derogada (parrafo 13 supra). Por ello, no se aprecia unidad normativa entre
el articulo 2 de la derogada Ordenanza 005-2016 y los articulos 17, 24 y 118 de la
Ordenanza 002-2025.

8 Ordenanza 002-2025, articulo 17: “Suelo urbano del canton Playas. - El suelo urbano del canton Playas y
su delimitacién se encuentra detallada en el "Anexo 4. Definicion del Limite Urbano” de la presente
ordenanza. Para la delimitacion del suelo urbano se considerara de forma obligatoria los parametros sobre
las condiciones basicas como gradientes, sistemas publicos de soporte, accesibilidad, densidad edificatoria,
integracion con la malla urbana y otros aspectos”.

% Ibid, articulo 24: “Suelo Rural de Expansion Urbana. - Es el suelo rural que podra ser habilitado para su
uso urbano de conformidad con el Plan de Uso y Gestion de Suelo. El suelo rural de expansion urbana sera
siempre colindante con el suelo urbano del cantdn, a excepcion de los casos especiales que se definan en la
normativa secundaria. La determinacion del suelo rural de expansion urbana se realizara en funcion de las
previsiones de crecimiento demografico, productivo y socioecondémico del cantoén, y se ajustara a la
viabilidad de la dotacion de los sistemas publicos de soporte definidos en el Plan de Uso y Gestion de Suelo,
asi como a las politicas de proteccion del suelo rural establecidas por la autoridad agraria o ambiental
nacional competente.

Con el fin de garantizar la soberania alimentaria, no se definird como suelo urbano o rural de expansion
urbana aquel que sea identificado como de alto valor productivo por parte de la autoridad agraria nacional,
salvo que exista autorizacion expresa de la misma.

Los procedimientos para la transformacion del suelo rural a suelo urbano o rural de expansion urbana
observaran de forma obligatoria lo establecido en la ley de la materia.

Queda prohibida la urbanizacién en predios colindantes a la red vial estatal, regional o provincial, sin previa
autorizacion del nivel de gobierno responsable de la via”.

10 Tbid, articulo 118: “Fraccionamientos en Suelo Rural. — Para realizar el fraccionamiento en suelo rural,
se debera considerar lo siguiente: a) Cuando el fraccionamiento de un predio en suelo rural se realice sin
cumplir la cesion obligatoria establecida en la ley, los nuevos predios resultantes solo podran destinarse a
cultivos o explotacion agropecuaria. Tales lotes no seran susceptibles de urbanizacion ni lotizacion para
uso residencial, industrial o de otra naturaleza distinta a la agroproductiva. b) En los casos de
fraccionamiento de tierras rurales que provengan de adjudicaciones estatales, sera obligatorio, ademas de
cumplir con los lineamientos de esta Ordenanza, contar con la autorizacion expresa de la Autoridad Agraria
Nacional, de conformidad con la normativa sectorial correspondiente”.

' Se deja constancia de que en el registro oficial no consta el texto del Anexo 4, y que el GAD de Playas
tampoco lo remiti6 a la Corte Constitucional, por lo cual, no es objeto de analisis en esta sentencia.
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17. En relacion con la ultraactividad,'?> desde la derogatoria de las disposiciones
impugnadas (02 de julio de 2025), tanto el articulo 2 como la disposicién final primera
de la Ordenanza 005-2016 dejaron de formar parte del ordenamiento juridico del
canton Playas. Y no se identifica que mantenga efectos juridicos pendientes, ni que
exista una situacion juridica individual o colectiva que siga reguldndose actualmente
con base en su contenido.

18. Por lo expuesto, al no configurarse la unidad normativa ni los efectos ultractivos no
procede que esta Corte realice un control abstracto de constitucionalidad de la norma
impugnada.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad 112-20-IN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ESCUDERO SOLIZ
Che '
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

12 Como ha sefialado esta Corte, el articulo 76.8 de la LOGJCC “[...] recoge la teoria de ultractividad de la
ley derogada, la cual estd definida en la posibilidad de que la norma logre que sus efectos sean aplicados
mas alld del momento en que dejo de pertenecer al ordenamiento juridico positivo, independientemente de
si los hechos que la motivaron se dieron antes o después de dicha derogatoria, lo cual deja la posibilidad de
que la Corte ejerza control constitucional sobre la misma, aunque su periodo de validez formal haya
terminado”. Vid. CCE, sentencias 15-18-IN/19, 02 de julio de 2019, parr. 48 y 65-19-IN/21, 08 de
diciembre de 2021, pie de pagina 5.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de viernes 29 de agosto de 2025; sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

-h' CYNTHIA PAULINA
1z SALTOS CISNEROS
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11220IN-835f5

[=] 5[]
& 1

[=] 4

Caso Nro. 112-20-IN

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
nueve de septiembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

Firmado electré

S CYNTHIA PAULINA
z SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 29-25-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 10 de
septiembre de 2025 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accién publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADOS ACTIVOS:
Freddy Javier Briones Delgado

CORREO ELECTRONICO:
javier_b88@hotmail.es; fbriones@defensoria.gob.ec

CASILLERO ELECTRONICO:
0924292592

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidencia de la Republica, Asamblea Nacional, Corte
Nacional de Justicia y Procuraduria General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos 11 numeral 2, 82, 66 numeral 4, 326 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

PRETENSION JURIDICA: Los accionantes solicitan se declare la
inconstitucionalidad por el fondo en contra del articulo 195 numeral 2 del Codigo del
Trabajo y, por conexidad en contra de la Resolucion niimero 05-2016 de la Corte
Nacional de Justicia.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de
la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO. - Quito, a 01 de octubre del 2025.

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
AGB/ECC
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

ado electrénicanente por
DA SOLEDAD GARCIA
RNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 69-25-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 12 de
septiembre de 2025 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADOS ACTIVOS:
Diego Ocampo Lascano y Romina Espinel Acosta

CORREO ELECTRONICO:
docampo@ocampolegal.com; respinel@ocampolegal.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Agencia de Regulacion y Control Minero (“ARCOM”),
Ministerio de Energia y Minas del Ecuador (actual Ministerio de Ambiente y Energia)
y Procuraduria General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos 82, 120 numeral 7, 135, 227, 300, 301, 323 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

PRETENSION JURIDICA: Los accionantes solicitan se declare la
inconstitucionalidad por la forma y por el fondo en contra de la Resolucion ARCOM-
003/25, incluyendo el anexo 1, emitida por el Directorio de la Agencia de Regulacion
y Control Minero con fecha 31 de mayo de 2025, publicada en el Registro Oficial Nro.
64 el 20 de junio de 2025. De igual manera, solicitan la suspension provisional de la
norma acusada como inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de
la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO. - Quito, a 01 de octubre del 2025.

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
AGB/ECC
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Mgs. Jaqueline Vargas Camacho
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Quito:
Calle Mafnosca 201 y Av. 10 de Agosto
Atencion ciudadana
Telf.: 3941-800
Ext.. 3134

www.registroficial.gob.ec
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El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones parasu publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




