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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 83-24-1S/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 06 de agosto de 2026
CASO 83-24-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 83-24-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién de incumplimiento presentada por la entidad
obligada respecto de la sentencia emitida dentro de una accién de proteccion. Luego del andlisis,
concluye que el juez ejecutor incurrié en una ejecucion defectuosa de la sentencia al modificar
injustificadamente el alcance de la medida de reparacién ordenada, incorporando una obligacién
de homologacién de la remuneracién de la actora del proceso de origen que no se encontraba
prevista en ella. En consecuencia, deja sin efecto las decisiones mediante las cuales se dispuso
dicha homologacién, asi como las actuaciones judiciales derivadas de ellas. Ademas, declara
cumplida la medida de reintegro y dispone que se continie la ejecucion de la reparacion
econdmica conforme a los términos establecidos originalmente en la sentencia.

1. Antecedentes procesales
1.1. De la accién de proteccién

1. El 13 de enero de 2022, Yesenia Elizabeth Noblecilla Osorio (“actora del proceso de
origen”) presentdé una accion de proteccién en contra de la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador (“entidad accionante” o
“Petroecuador”) y de la Procuraduria General del Estado.! El proceso fue signado con
el nimero 21332-2022-00037.

2. El 21 de abril de 2022, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Shushufindi, provincia de Sucumbios (““Unidad Judicial o “juez ejecutor”) acepto la
accion planteada.? Ante esta decision, Petroecuador interpuso recurso de apelacion.

! La actora del proceso de origen alegd que fue desvinculada de manera inconstitucional de la empresa que
actualmente corresponde a EP PETROECUADOR, de la cual afirmo ser servidora publica de carrera con
nombramiento definitivo. Sefiald que el ultimo cargo que ejercio fue el de Ayudante de Laboratorio, con
una remuneraciéon mensual de USD 741,00. Agregd que su cese fue comunicado en octubre del 2009,
anicamente mediante una llamada telefonica realizada por personal de talento humano, sin acto
administrativo formal ni motivacién, y que posteriormente se le impidid el ingreso a su lugar de trabajo.
Sostuvo que estos hechos vulneraron sus derechos a la estabilidad laboral, al trabajo, al debido proceso y a
la seguridad juridica.

2 La Unidad Judicial resolvié que Petroecuador vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion “al desvincular de la empresa a la legitimada activa mediante una simple llamada telefonica,
sin motivacién de ninguna naturaleza”. En consecuencia, dispuso el reintegro inmediato de la accionante
con igual remuneracién y el pago de las remuneraciones y beneficios dejados de percibir, asi como las
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3. E1 28 de marzo de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios (“Sala”) negd el recurso planteado por la entidad accionada, en
consecuencia, confirmé la sentencia subida en grado.’ No obstante, modifico el
alcance de la reparacion econdmica y preciso la devolucion de los valores recibidos.

4. El 05 de abril de 2023, la entidad accionante presentd la accion extraordinaria de
proteccion 995-23-EP en contra de la sentencia de 28 de marzo de 2023, la misma que
fue inadmitida por el Tribunal de Sala de Admision de esta Corte, el 20 de julio de
2023.%

1.2. De la fase de ejecucion

5. El 10 de mayo de 2023, la actora del proceso de origen informé a la Unidad Judicial
que Petroecuador no ha dado cumplimiento integro a la sentencia de 21 de abril de
2022, en particular por la falta de pago de la reparacion integral; en consecuencia,
solicito que se requiera a dicha entidad un informe de cumplimiento y que se ponga en
conocimiento de la Defensoria del Pueblo la sentencia de segunda instancia.
Posteriormente, el 22 de junio de 2023, la actora insistidé en que se atienda el escrito
presentado el 10 de mayo de 2023.

6. El 30 de junio de 2023, la Unidad Judicial solicitd a Petroecuador que remita “un
informe de cumplimiento de la sentencia”; ademas puso en conocimiento de la
Defensoria del Pueblo la sentencia de segunda instancia.

7. El 24 de julio de 2023, Petroecuador puso en conocimiento de la Unidad Judicial el
informe de administracion del talento humano 104000, asi como el aviso de entrada al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”), correspondiente al reingreso de
la actora del proceso de origen en cumplimiento de la sentencia de 21 de abril de 2022.°

obligaciones ante el IESS, y descontar de estos valores la indemnizacién por despido intempestivo
previamente recibida.

3 La Sala dispuso que ‘“en calidad de reparacion integral se cancele a la accionante los valores que por
concepto de remuneraciéon ha dejado de percibir, calculo que debera efectuarse desde la fecha de
interposicion de la demanda de garantia constitucional de accion de proteccion y no desde que fue
desvinculada como pretende en su demanda. 3.- Que la accionante proceda a la devolucion de los valores
recibidos, seglin acta de finiquito suscrito entre las partes; sin perjuicio de que se realice un cruce de cuentas
y/0 compensacién entre accionante y accionada”.

4 El Tribunal de la Sala de Admisioén estuvo conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, y Richard Ortiz Ortiz,

5> El documento 104000 sefiala: “En cumplimiento de la sentencia de fecha 21 de abril de 2022 (...) se
realiza el reintegro de puesto detallado en la Situacidén Propuesta. Mediante nota inserta el 28 de abril de
2022 en el Sistema de Gestion Documental QUIPUX en el Memorando Nro. PETRO-REL-2022-0673-M,
La (sic) Subgerencia de Talento Humano autoriza y dispone proceder con el tramite de reintegro. La
Subgerencia de Talento Humano presenta a la Gerencia General el informe correspondiente para este
movimiento de personal. Este movimiento de personal rige desde: 02 JUN 2022”. Respecto del aviso de
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10.

11.

12.

13.

. E102 de agosto de 2023, la Defensoria del Pueblo, puso en conocimiento de la Unidad

Judicial el informe de seguimiento del cumplimiento de la sentencia, el mismo que
concluye que “la sentencia ha sido cumplida parcialmente con el reintegro de la [actora
del proceso de origen] a su puesto de Analista de Laboratorio”.

. E1 01 de septiembre de 2023, la actora del proceso de origen solicité a la Unidad

Judicial “se imponga una multa progresiva diaria de $5.000,00 (...) en calidad de
representante legal de Petroecuador, por incumplimiento de la sentencia en su
totalidad, esto al no pago de la reparacion integral”.

El 11 de septiembre de 2023, la actora del proceso de origen solicité a la Unidad
Judicial:

[...] sirvase enviar atento oficio al seior GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR, a fin de
que proceda a homologar mi sueldo de manera automatica, esto es que se me cancele el
valor que gana un servidor en el cargo de ANALISTA, cargo en el cual me desempefio,
esto es DOS MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE DOLARES ($2.229.00), para cuyo
efecto adjunto el cuadro de salarios de la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS
DEL ECUADOR EP PETROECUADOR; asi también se debera realizar la respectiva
liquidacion desde la fecha de mi reintegro conforme la sentencia emitida dentro de la
presente accidon de proteccion.

El 14 de septiembre de 2023, el juez de la Unidad Judicial dispuso incorporar al
expediente el escrito presentado por la actora del proceso de origen y, atendiendo a su
peticion, lo puso en conocimiento del Gerente General de EP Petroecuador.

E1 20 de septiembre de 2023,° el secretario de la Unidad Judicial mediante oficio 0667-
UJMS-2023, senal6 que el juez de la Unidad Judicial dispuso:

[...] se oficie a [...] Petroecuador, a fin de que proceda a homologar el sueldo de manera
automatica, esto es que se le cancele a la [actora del proceso de origen] el valor que gana
un servidor en el cargo de analista, cargo en el cual se desempefia, esto es dos mil
doscientos veintinueve dolares ($2.229.00); asi también se debera realizar la respectiva
liquidacion desde la fecha de reintegro conforme la sentencia emitida dentro de la
presente accion de proteccion.

El 12 de octubre de 2023, Petroecuador dio respuesta al oficio 0667-UJMS-2023, y
sefalo que “al parecer existe una confusion” por parte de la Unidad Judicial, ya que la
accion de proteccion “no tuvo por objeto la homologacion salarial; sino por el

entrada al IESS, se verifica que contiene como “fecha de afectacion: 01/07/2022 (...) Actividad: Analista
de laboratorio (...) Sueldo 741.00”.

¢ Conforme consta a foja 146 del expediente, este oficio fue notificado a Petroecuador el 25 de septiembre
de 2023.
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contrario, el reintegro de la [actora del proceso de origen] al lugar de trabajo; en ese
sentido ninguna de las sentencias de primera ni de segunda instancia dispuso una
homologacién salarial”. Por lo que, indicé que el cumplimiento de esta disposicion
resulta improcedente.

14. El 12 de octubre de 2023, la actora del proceso de origen informé ante la Unidad
Judicial que Petroecuador no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la providencia
de 14 de septiembre de 2023, por lo que, solicitd que se oficie nuevamente a dicha
entidad bajo prevenciones legales y se requiera la homologacién de su remuneracidon
al monto de USD 2.229,00.

15. El 17 de octubre de 2023, la Unidad Judicial dispuso a Petroecuador dar cumplimiento
a la sentencia “bajo prevenciones legales en caso de incumplimiento”.’

16. El 19 de octubre de 2023, la Unidad Judicial dispuso a Petroecuador “a fin de que
proceda a homologar el sueldo [de la actora del proceso de origen] de manera
automatica (...) asi también se debera realizar la respectiva liquidacion desde la fecha
de reintegro conforme la sentencia emitida dentro de la presente accion de proteccion™.

17. El 23 de octubre de 2023, Petroecuador indicé que “la accion de proteccion no
persiguid la homologacion salarial sino la reinstauracion de la [actora del proceso de
origen] a su puesto de trabajo”.

18. El 31 de octubre de 2023, la actora del proceso de origen puso en conocimiento de la
Unidad Judicial que Petroecuador no ha dado cumplimiento a la providencia de 17 de
octubre de 2023. En consecuencia, solicité aplicar las sanciones correspondientes y
que se informe del incumplimiento a la Fiscalia General del Estado.®

19. El 17 de noviembre de 2023, la actora del proceso de origen informé a la Unidad
Judicial que Petroecuador no ha dado cumplimiento a la reparacién integral dispuesta
en sentencia de 21 de abril de 2022.

20. El 21 de noviembre de 2023, el juez de la Unidad Judicial, impuso al representante
legal de Petroecuador una multa de “una quinta parte de la remuneracion basica
unificada diaria, hasta que cumpla con la obligacion dispuesta en sentencia”.
Petroecuador solicitd revocatoria.

7 Conforme consta a foja 149 del expediente.

8 El 10 de noviembre de 2023, el juez de la Unidad Judicial incorpor6 el escrito presentado por la actora
del proceso de origen y, previo a resolver, dispuso que el actuario certifique si Petroecuador ha cumplido
con la sentencia. El 21 de noviembre de 2023, el Secretario de la Unidad Judicial sent6 razén de que
Petroecuador “no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia”.
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21. E1 07 de diciembre de 2023, la actora del proceso de origen solicit6 a la Unidad Judicial
se lleve a cabo una audiencia con el fin de verificar si se cumpli6é o no con la sentencia
de 21 de abril de 2022.

22. El 12 de enero de 2024,° 1a Unidad Judicial llevo a cabo la audiencia para verificar el
cumplimiento de la sentencia de 21 de abril de 2022.'° En dicha audiencia la Unidad
Judicial dispuso a Petroecuador que la actora del proceso de origen debe ser
reintegrada a su puesto con la remuneracion correspondiente al cargo de analista de
laboratorio.

23. El 17 de enero de 2024, la actora del proceso de origen solicitd a la Unidad Judicial
que se oficie a EP Petroecuador a fin de que cumpla con lo ordenado y disponga su
reintegro al cargo de analista, con la remuneracion correspondiente a dicho puesto,
esto es, USD 2.229,00. Asimismo, requirid la imposicidn de sanciones a los servidores
que, a su criterio, han dilatado el proceso.

24. EI 29 de enero de 2024, la Unidad Judicial ordeno oficiar a Petroecuador para que, en
el plazo de 72 horas, cumpla integramente la sentencia de 21 de abril de 2022,
garantizando que la actora del proceso de origen perciba la remuneracion
correspondiente al cargo de analista de laboratorio.

25. EIl 14 de febrero de 2024, Petroecuador manifestd que en ninguna de las sentencias de
primera y segunda instancia se dispuso la homologacion salarial; que la actora del
proceso de origen no demostro inconformidad alguna, al no haber interpuesto recursos
como aclaracion o ampliacion; y que dichas sentencias se encuentran ejecutoriadas,
por lo que no resulta procedente su modificacion. En consecuencia, solicitd al juez
gjecutor que se sirva citar textualmente la parte de la sentencia en la que se habria
dispuesto la referida homologacion.

26. El 27 de febrero de 2024, la actora del proceso de origen indic6 a la Unidad Judicial
el incumplimiento de la sentencia por parte de Petroecuador, pese a las ordenes

emitidas para su ejecucion, agregd que Petroecuador busca dilatar su cumplimiento. !

27. El 24 de abril de 2024, el juez ejecutor ordend a las partes que se sujeten a lo resuelto

% El 13 de diciembre de 2023, el juez de la Unidad Judicial convocé a las partes a audiencia para el dia 26
de diciembre de 2023. El 26 de diciembre de 2023 y 02 de enero de 2024, Petroecuador solicitd postergar
la audiencia previamente programada.

10 Conforme consta a foja 486 del expediente.

' En consecuencia, solicité que el juez ejecutor adopte medidas para garantizar la ejecucion efectiva de la
decision, se disponga el seguimiento a la Defensoria del Pueblo, se sancione la conducta del abogado de
Petroecuador, se informe al Consejo de la Judicatura e insistido en que se oficie a la Fiscalia General del
Estado.
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28.

29.

30.

31.

32.

en la audiencia de cumplimiento de 12 de enero de 2024, precisando que, al haberse
dispuesto el reintegro de la actora del proceso de origen a su puesto, Petroecuador debe
pagarle la remuneracion correspondiente al cargo de su “par ocupacional en el cargo
de analista de laboratorio”, a fin de evitar la vulneracion de derechos; ademas, se
encarga al actuario que informe si la entidad ha cumplido lo ordenado dentro del plazo
concedido de 72 horas.

El 29 de abril de 2024, Petroecuador expuso ante la Unidad Judicial que el 02 de junio
de 2022, la actora del proceso de origen “fue reintegrada a su puesto de trabajo como
Analista de Laboratorio (Cuyabeno), con una Remuneracion Mensual de $ 741,00 (...)
ultimo cargo exacto que ejercio (...) antes de su desvinculacion™; por lo que, sefialo

que proceder con una homologacién “no es pertinente”. 2

El 13 de mayo de 2024, la actora del proceso de origen indicé a la Unidad Judicial que
Petroecuador ha incumplido reiteradamente con la sentencia, al no reconocer la
remuneracion correspondiente al cargo de analista pese a su reintegro; argumento que,
conforme a la tabla salarial, debe percibir el salario de analista que corresponde a
$2.229.00. Por lo que, solicito al juez ejecutor que ordene el cumplimiento efectivo
del pago conforme al cargo, imponga las sanciones correspondientes y disponga la
intervencion de Fiscalia.

El 23 de mayo de 2024, la entidad accionante presentd ante la Unidad Judicial una
accion de incumplimiento por ejecucion defectuosa respecto de la sentencia de 21 de
abril de 2022. Al respecto, no se identifica que la Unidad Judicial haya dado tramite
alguno.

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 13 de junio de 2024, Petroecuador presentd directamente ante este Organismo una
accion de incumplimiento por ejecucion defectuosa de la sentencia de 21 de abril de
2022. Posteriormente, el 27 de noviembre de 2024, la Unidad Judicial por peticion de
Petroecuador remitio el expediente y el informe de la causa 21332-2022-00037.

El 13 de junio de 2024, mediante sorteo electronico se asigno la sustanciacion de la
causa 83-24-IS al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.!® El 13 de marzo de 2026,
el juez sustanciador avoc6 conocimiento del caso y otorgd el plazo de 5 dias para que

12°A foja 212 del expediente, Petroecuador adjunt6 certificado emitido por el Jefe Zonal de Talento
Humano, que describe el cargo actual de la actora del proceso de origen “analista de laboratorio” y sefiald
“cabe indicar que esta posicion no cuenta con pares funcionales, realizando las mismas actividades propias
del cargo en mencion ya que es la Gnica posicion dentro de la empresa”.

13 De acuerdo con la certificacion emitida el 19 de junio de 2024, por la Secretaria General de este
Organismo, el presente caso tiene relacion con las causas 3926-23-JP y 995-23-EP.
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la Unidad Judicial se pronuncie sobre el alegado incumplimiento de la sentencia.
2. Competencia

33. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucidén de
la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de LOGICC, la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Sentencia cuyo cumplimiento se demanda

34. La sentencia que se reclama como incumplida fue emitida el 21 de abril de 2022 por
la Unidad Judicial y ratificada por el 28 de marzo de 2023 por la Sala Provincial, dentro
de la accion de proteccion nimero 21332-2022-00037, la cual, en su parte pertinente,
dispuso que Petroecuador:

reintegre inmediatamente a la accionante a su lugar de trabajo, restituyéndole por tal
motivo al cargo que venia desempefiando en la empresa publica EP Petrocomercial, con
una remuneracién igual a la que percibia; como reparacion integral de los dafios
materiales se dispone que la empresa EP Petroecuador cancele las remuneraciones y
demas beneficios de ley que dejo de ejercer durante todo el tiempo de la separacion, asi
también que la empresa EP Petroecuador cumpla con sus obligaciones como empleador
que mantiene en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; y, que los valores de
indemnizacién por despido intempestivo y que fueron percibidos por la ex trabajadora,
de quien se ha dispuesto el reintegro, sean descontados de los valores que tiene que
percibir por concepto de remuneraciones no pagadas. (énfasis agregado).

35. Luego, la sentencia de 28 de marzo de 2023, emitida por la Sala Provincial, ratific6 la
sentencia de primera instancia, no obstante, modific6 los calculos asi:

1.-NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por la legitimada pasiva, EP
PETROECUADOR y CONFIRMAR la sentencia del 21 de abril de 2022, a las 11h16
emitida por el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantoén
Shushufindi, provincia de Sucumbios, dentro del juicio Nro. 21332-2022-00037.

2.- Disponer que en calidad de reparacion integral se cancele a la accionante los valores
que por concepto de remuneracién ha dejado de percibir, calculo que debera efectuarse
desde la fecha de interposicion de la demanda de garantia constitucional de accion de
proteccion y no desde que fue desvinculado como pretende en su demanda.

3.- Que la accionante proceda a la devolucion de los valores recibidos, segun acta de
finiquito suscrito entre las partes; sin perjuicio de que se realice un cruce de cuentas y/o
compensacion entre accionante y accionada [...].

4. Alegaciones de las partes

4.1. Fundamentos y pretension de la accion
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

a. Argumentos de Petroecuador

Petroecuador sostiene que cumplid con lo dispuesto en la sentencia al reintegrar a la
actora del proceso de origen al cargo de Analista de Laboratorio (Cuyabeno) con una
remuneracion de USD 741,00 valor que asegura corresponde exactamente a la que
percibia al momento de su desvinculacion, conforme acredita el documento de talento
humano 104000 de 02 de junio de 2022 y el aviso de entrada al IESS.

Agrega que ninguna de las sentencias de primera ni de segunda instancia dispuso una
homologacion salarial, pues la obligacion impuesta fue restituir a la actora del proceso
de origen con una remuneracion igual a la que percibia, sin que pueda homologarse
dicha obligacion al salario que perciben otros servidores en cargo de analista.

Afiade que el juez ejecutor habria incurrido en una ejecucion defectuosa al ordenar
reiteradamente, mediante oficios y providencias, una homologacion salarial
automatica de USD 2.229,00, ya que considera que esto altera el contenido del fallo
ejecutoriado bajo la figura de seguimiento del cumplimiento a la sentencia.

Finalmente senala que la orden del juez ejecutor de homologar la remuneracion de la
actora del proceso de origen impidid ejecutar integramente la sentencia, pues le
imposibilité calcular y pagar las remuneraciones dejadas de percibir con base en la
remuneracion que la actora del proceso de origen percibia al momento de su
desvinculacion, conforme lo dispuesto en la sentencia de primera instancia,
confirmada y modificada en algunos términos por la Sala.

b. Argumentos de la Unidad Judicial

El 27 de noviembre de 2024, la Unidad Judicial dentro del informe de descargo, sefiala
que, mediante decreto de 17 de octubre de 2023, el juez requirid por segunda ocasion
a EP PETROECUADOR que cumpliera la sentencia dictada dentro de la accion de
proteccion, concediéndole un plazo de cinco dias y advirtiendo sobre las consecuencias
legales de un eventual incumplimiento.

El juez ejecutor considera que, si bien Petroecuador habia reincorporado a la actora
del proceso de origen a su puesto de trabajo como Analista de Laboratorio, no habia
ejecutado integralmente la decision judicial, pues continuaba pagéandole Ila
remuneracion que percibia antes de la vulneracidon de sus derechos y no la
correspondiente al cargo que desempefiaba conforme a la tabla salarial vigente de
Petroecuador.

Posteriormente conforme a lo sefialado en el informe de 27 de noviembre de 2024, el
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juez ejecutor agrega que, mediante providencia de 21 de noviembre de 2023, concluy6
que Petroecuador seguia incumpliendo la sentencia, ya que la actora del proceso de
origen continuaba percibiendo una remuneracion inferior a la de su par ocupacional
pese a haber sido reintegrada a sus funciones. A criterio del juez ejecutor, esta situacion
implicaba la persistencia de la vulneracion de sus derechos constitucionales, por lo que
dispuso la imposicion de una multa a la entidad.

5. Cuestion previa

43. Conforme los articulos 163 y 164.1 de la LOGIJCC, el caracter subsidiario de la acciéon
de incumplimiento de sentencias impone a los jueces de instancia la obligacion de
ejecutar las sentencias que hayan dictado en materia constitucional. No obstante,
cuando estas no se ejecuten en un plazo razonable o no hayan sido cumplidas de
manera integral o adecuada, quien se considere afectado por dicho incumplimiento
podré presentar una accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional.

44. Sobre esta base normativa, en el parr. 19 de la sentencia 118-21-1S/23, de 12 de octubre
de 2023, la Corte Constitucional, al pronunciarse sobre la legitimacion activa para
presentar una accion de incumplimiento, seialo lo siguiente:

La LOGJCC determina que, la accion de incumplimiento podra ser presentada por “quien
se considere afectado” siempre que ‘la jueza o juez que dicto la sentencia (i) no la haya
ejecutado en un plazo razonable; (ii) cuando considere que no se ha ejecutado la sentencia
integralmente o adecuadamente; y (iii) subsidiariamente en caso de inejecucion o
defectuosa ejecucion’. De lo referido, se desprende que, la legitimacion activa de la
accion de incumplimiento no se encuentra limitada de forma exclusiva a una sola parte
procesal.

45. En este contexto, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado que la accién de
incumplimiento puede ser activada incluso por la entidad o persona obligada al
cumplimiento de la sentencia constitucional, cuando considere que las medidas

4 0 cuando alegue la

existencia de una defectuosa ejecucion de la sentencia atribuible al juez ejecutor. !>

ordenadas son inejecutables por razones facticas o juridicas,

46. El segundo supuesto se configura, por ejemplo, cuando el juez ejecutor, al momento
de disponer el cumplimiento de las medidas de reparacion, cambia injustificadamente
las medidas dispuestas expresamente en la sentencia constitucional; altera

14 Entre las razones de orden factico estan las situaciones que cambian con el paso del tiempo y tornan
imposible el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la sentencia. Por otro lado, una sentencia
constitucional no es ejecutable por razones de orden juridica cuando “adolece de un defecto procedimental
de origen insubsanable que, en virtud de su gravedad, hace que la misma sea incompatible con los preceptos
constitucionales e inejecutable en el marco de lo previsto por el ordenamiento juridico”. CCE, sentencia
155-23-1S/24, 01 de agosto de 2024, parr. 37.

15 CCE, sentencia 89-22-1S/25, 28 de noviembre de 2025, parr. 19.
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47.

48.

49.

50.

indebidamente la forma o el modo en que fueron ordenadas; o, como consecuencia de
ello, afecta a la esencia del fallo constitucional (inmutabilidad de la sentencia) o
desnaturaliza la reparacion integral que pretende que las victimas disfruten del derecho
transgredido de la manera més adecuada posible y que se restablezca a la situacion

anterior a la violacion.'®

La modalidad de defectuosa ejecucién o ejecucidon defectuosa atribuible al juez
ejecutor se presenta cuando el sujeto o entidad llamada a cumplir la decisién reprocha
la actuacién de dicha autoridad de ejecucion por incumplir su deber de hacer ejecutar
la decision en los términos dispuestos en las medidas de reparacion ordenadas. '’

El presente caso se encuentra en la modalidad de ejecucion defectuosa de la sentencia
atribuible al juez ejecutor. Petroecuador, en calidad de entidad obligada, plante6 ante
la Unidad Judicial la ejecucion defectuosa de la sentencia y solicitd la remision del
expediente y del informe correspondiente a esta Corte. Ante la falta de atencidén de
dicho requerimiento, presentd directamente la accion de incumplimiento ante este
Organismo. Respecto del cumplimiento de la medida de reparacion ordenada en la
sentencia de 21 de abril de 2022, consistente en el reintegro de la actora del proceso
de origen al cargo que venia desempefiando, con una remuneracion igual a la que
percibia al momento de su desvinculacion, asi como el pago de las remuneraciones y
demas beneficios de ley dejados de percibir durante el tiempo de la separacion. En
concreto, la entidad sostiene que el juez ejecutor habria modificado el alcance de dicha
medida de reparacion al disponer, durante la fase de ejecucion, que Petroecuador
homologue la remuneracion de la actora del proceso de origen al salario
correspondiente al cargo de analista, pese a que esa obligacion no constaba en la
sentencia ejecutoriada.

En esta linea, la jurisprudencia de la Corte, ha determinado la necesidad de realizar un
examen previo de los requisitos que permita a este Organismo conocer las acciones de
incumplimiento cuando sea la entidad obligada al cumplimiento de la sentencia quien
la presente a la Corte. Con estas consideraciones, es pertinente verificar si estos se
cumplieron en el presente caso, en ese sentido, esta Corte ha sostenido que “los
requisitos contenidos en la LOGJCC deben ser cumplidos en su integralidad al
momento de presentar la accion” y que “[n]o hacerlo en la forma prevista [...] restaria

el caracter subsidiario de la accion de incumplimiento™.'®

A partir de los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, se verificaran los requisitos que el
obligado debe satisfacer para presentar una accion de incumplimiento directamente

16 CCE, sentencia 41-25-1S/26, 11 de junio de 2026, parr. 26.
17 Ibid., parr. 27.
8 CCE, sentencia 23-20-1S/23, 19 de julio de 2023, parr. 61.
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S1.

52.

53.

ante este Organismo.'® Estos requisitos son los siguientes:

50.1. Plantear la defectuosa ejecucion o la imposibilidad de ejecutar la sentencia: El
afectado y obligado por la sentencia debe plantear ante el juez ejecutor la
defectuosa ejecucion o la imposibilidad de ejecutar la sentencia constitucional.

50.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial
encargada de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

50.3. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del trascurso de
un plazo razonable para que la autoridad judicial resuelva la alegacion de
defectuosa ejecucion de la sentencia constitucional.

50.4. Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o
(i1) incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la
LOGIJCC para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

En referencia al primer requisito, Petroecuador mediante escrito de 12 de octubre de
2023, puso en conocimiento de la Unidad Judicial, que ni la sentencia de primera ni
de segunda instancia ordenaron la homologacion de la remuneracion de la actora del
proceso de origen; por lo que, sefiald que dicha peticion es improcedente. Este
cuestionamiento fue reiterado mediante escritos de 23 de octubre de 2023, 14 de
febrero de 2024 y 29 de abril de 2024. En consecuencia, desde el 12 de octubre de
2023, Petroecuador aleg6 de manera especifica que la sentencia estaba siendo
ejecutada de forma defectuosa, por lo que cumpli6 con el primer requisito sefialado en
el parr. 50 supra.

En lo referente al segundo requisito, de la revision de las actuaciones procesales se
evidencia que Petroecuador con fecha 23 de mayo de 2024, solicit6 al juez ejecutor
“proceda con la elaboracion de un informe debidamente argumentado respecto a las
razones del incumplimiento por una ejecucion defectuosa; y conjuntamente con el
expediente, remita a la Corte Constitucional (...)”. Considerando que este
requerimiento no fue atendido por la Unidad Judicial, el 13 de junio de 2024, (dentro
de la peticion de accidon de incumplimiento) Petroecuador solicitd a este Organismo
que se disponga al juez de la Unidad Judicial, la remision del expediente y del informe
motivado.

Respecto al tercer requisito, en este caso lo que se debe exigir es que haya transcurrido

19 CCE, 98-21-1IS y acumulado, 13 de junio de 2024, parr. 54.
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54.

5S.

56.

57.

un plazo razonable para que la autoridad judicial emita un pronunciamiento sobre la
alegacion de defectuosa ejecucion o de la imposibilidad de ejecutar la sentencia, previo
al requerimiento que debe realizar el afectado a fin de que el proceso se eleve a la
Corte Constitucional.?’ Este pronunciamiento es una exigencia que deriva del articulo
163 de la LOGJCC que establece la subsidiariedad de la accién de incumplimiento. Al
respecto esta Corte nota que, desde el 12 de octubre de 2023, Petroecuador puso en
conocimiento del juez ejecutor la imposibilidad de cumplimiento de una disposicion
que no consta en sentencia, no obstante, la Unidad Judicial se pronuncid en sentido
contrario a dicha alegacion, pues reiter6 la orden de homologacion salarial e incluso
impuso una multa compulsiva a Petroecuador, una vez que transcurrié un plazo
razonable sin que su alegacion fuera atendida, el 23 de mayo de 2024, Petroecuador
remiti6 la solicitud de accién de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional.

Respecto del cuarto requisito, este Organismo verifica que, mediante escrito de 23 de
mayo de 2024, Petroecuador solicitd al juez ejecutor la elaboracion del informe y la
remision del expediente a esta Corte. Sin embargo, la Unidad Judicial no atendi6 dicho
requerimiento dentro del término de cinco dias previsto en el articulo 164 de la
LOGICC. En consecuencia, se configur6 una negativa tacita. Ante esa falta de
remision, Petroecuador presentd directamente la accion ante este Organismo el 13 de
junio de 2024.

En virtud de lo expuesto, en vista de que la demanda planteada cumple con los
requisitos sefalados en el parrafo 50 supra, esta Corte continuara con el analisis del
fondo de la accion.

6. Planteamiento y resolucion del problema juridico

El articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador senala que los
procesos judiciales sélo finalizardn con la ejecucion integral de la sentencia o
resolucion. De esta manera, la atribucion que ejerce la Corte Constitucional de conocer
y sancionar el incumplimiento de sentencias constitucionales es una funcion medular
para la proteccion de los derechos, pues permite garantizar la ejecucion y el
cumplimiento integral de las decisiones emitidas en esta materia.?!

Ahora bien, la entidad accionante sostiene que dio cumplimiento a la sentencia al
reintegrar a la actora del proceso de origen al cargo de Analista de Laboratorio con la
misma remuneracion que percibia al momento de su desvinculacion (USD 741,00); y
precisa que ni la sentencia de primera, ni la de segunda instancia dispusieron una

20 CCE, sentencia 98-21-1S/24, 13 de junio de 2024, parr. 51.
2l CCE, sentencia 24-21-1S/24, 11 de enero de 2024, parr. 36.
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58.

59.

60.

61.

62.

homologacion salarial, sino inicamente la restitucion de la remuneracion previamente
percibida.

Por su parte, el juez ejecutor sefiala que Petroecuador no habria cumplido
integralmente la sentencia, pues, aunque reincorpord a la actora del proceso de origen
a su puesto de Analista de Laboratorio, continud pagandole una remuneracion inferior
a la correspondiente a su cargo conforme a la tabla salarial vigente y a la percibida por
su par ocupacional lo que, a su criterio, implica la persistencia de la vulneracion de sus
derechos constitucionales.

Por lo que, para abordar los cargos planteados por la entidad accionante y verificar el
cumplimiento o incumplimiento de la sentencia, esta Corte plantea el siguiente
problema juridico:

59.1. (El juez ejecutor incurrié en una ejecucion defectuosa de la sentencia al
modificar el alcance de la medida de reparacion dispuesta en la sentencia
de accion de proteccion, ordenando la homologacion salarial de la
remuneracion?

En este apartado, esta Corte verifica que el juez ejecutor incurrié en una ejecucion
defectuosa de la sentencia, pues, durante la fase de ejecucion, alter6 el alcance de la
medida de reparacion integral dispuesta en la decision ejecutoriada. En particular,
incorpor6 una obligacion de homologar la remuneracion de la actora del proceso de
origen al salario correspondiente al cargo de analista, pese a que la sentencia
unicamente ordend su reintegro al cargo que venia desempefando con una
remuneracion igual a la que percibia al momento de su desvinculacion.

La entidad accionante sostiene que la sentencia de 21 de abril de 2022 fue ejecutada
defectuosamente porque el juez ejecutor habria modificado el alcance de la medida de
reparacion dispuesta en la sentencia ejecutoriada. En concreto, mientras la sentencia
ordend el reintegro de la actora del proceso de origen al cargo que venia
desempefiando, con una remuneracion igual a la que percibia al momento de su
desvinculacién, el juez ejecutor habria dispuesto, durante la fase de ejecucion que
Petroecuador homologue automaticamente su remuneracion al cargo de analista y le
pague la remuneracion correspondiente a dicho cargo, incorporando una obligacion
que, segun la entidad accionante, no fue prevista en la sentencia de primera instancia
ni en la decision de segunda instancia que la confirmo.

Al respecto de las actuaciones que constan en el expediente de ejecucion, esta Corte
Constitucional observa lo siguiente:

62.1. El 21 de abril de 2022, la Unidad Judicial aceptd la accion de proteccion, y
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dispuso el reintegro inmediato de la actora del proceso de origen al cargo que
venia desempenando, con una remuneracion igual a la que percibia. Ademas,
ordend el pago de las remuneraciones y demas beneficios de ley dejados de
percibir durante el tiempo de la separacidn, el cumplimiento de las obligaciones
patronales ante el IESS y el descuento de los valores recibidos por concepto de
indemnizacion por despido intempestivo de las remuneraciones no pagadas. La
Sala Provincial confirmo esta decision, no obstante, modifico el alcance de la
reparacion econdmica, al disponer que su calculo se efectie desde la
presentacion de la accion de proteccion; y ordeno la devolucion de los valores
recibidos conforme al acta de finiquito, sin perjuicio de que se realice un cruce
de cuentas o compensacion entre las partes.

62.2. El 24 de julio de 2023, Petroecuador puso en conocimiento de la Unidad Judicial
el informe de administracion del talento humano 104000, asi como el aviso de
entrada al IESS, correspondiente al reingreso de la actora del proceso de origen
con fecha 02 de junio de 2022, al cargo que venia desempeiiando, con la misma
remuneracion que percibia al momento de su desvinculacion en cumplimiento
de la sentencia, es decir, al cargo de “Analista de Laboratorio (Cuyabeno), con
una Remuneracion Mensual de $ 741,007,

62.3. El 11 de septiembre de 2023, la actora del proceso de origen solicitd al juez
ejecutor que oficie a Petroecuador para que homologue automaticamente su
remuneracion al valor correspondiente al cargo de analista (USD 2.229,00) y
realice la liquidacion respectiva desde la fecha de su reintegro, para lo cual
adjunto la tabla salarial de Petroecuador.

62.4. El 14 de septiembre de 2023, el juez de la Unidad Judicial dispuso incorporar al
expediente el escrito presentado por la actora del proceso de origen y, atendiendo
a su peticion, lo puso en conocimiento del Gerente General de EP Petroecuador.

62.5. Posteriormente, mediante oficio elaborado el 20 de septiembre y notificado el 25
de septiembre de 2023, el secretario de la Unidad Judicial ofici6 a Petroecuador,
como disposicion del juez ejecutor, que debia homologar la remuneracion de la
actora del proceso de origen y efectuar la liquidacién correspondiente desde la
fecha de su reintegro.

62.6. El 12 de octubre de 2023, Petroecuador respondié que existia una confusion
respecto del alcance de la sentencia, pues esta inicamente habia ordenado el
reintegro de la actora del proceso de origen al cargo que venia desempeniando
con una remuneracion igual a la que percibia, mas no una homologacion salarial.

62.7. A partir de ello, durante la fase de ejecucion se produjo un intercambio reiterado
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de actuaciones entre las partes y el juez ejecutor. Mientras la accionante del
proceso de origen insisti6 en que Petroecuador debia homologar su
remuneracion al valor correspondiente al cargo de analista, Petroecuador reiterd
que dicha obligacién no constaba en la sentencia ejecutoriada y que el juez
ejecutor carecia de competencia para modificar su contenido.

62.8. En ese contexto, el juez ejecutor reiter6 en varias ocasiones la orden de
homologar la remuneracién de la actora del proceso de origen conforme las
actuaciones de 20 de septiembre de 2023, 19 de octubre de 2023, 21 de
noviembre de 2023 (fecha en la que ademas impuso una multa al representante
legal de Petroecuador), 12 y 29 de enero de 2024 y 24 de abril de 2024. En dichas
actuaciones dispuso entre otras medidas, que Petroecuador homologue el pago
de la remuneracion correspondiente al cargo de analista de laboratorio,
ratificando la procedencia de esta homologacion resuelta en la audiencia de
verificacion de cumplimiento de 12 de enero de 2024.

62.9. Por su parte, Petroecuador mantuvo de forma constante que habia cumplido la
sentencia al reintegrar a la actora del proceso de origen al cargo de Analista de
Laboratorio (Cuyabeno) con la remuneraciéon que percibia antes de su
desvinculacion insistiendo en que la homologacion salarial ordenada por el juez
ejecutor modificaba el contenido de la sentencia ejecutoriada.

63. De los hechos descritos se evidencia, por una parte, que la sentencia de 21 de abril de
2022 ordeno el reintegro de la actora del proceso de origen al cargo que venia
desempenando, con una remuneracion igual a la que percibia al momento de su
desvinculacion. Del expediente de ejecucion también se advierte que Petroecuador
reintegré a la actora del proceso de origen al cargo de Analista de Laboratorio
(Cuyabeno), circunstancia que no fue objeto de controversia entre las partes. No
obstante, durante la fase de ejecucion el juez ejecutor ordend reiteradamente a
Petroecuador homologar la remuneracion de la actora del proceso de origen, en los
términos solicitados por esta.

64. En virtud de los articulos 21 y 163 de la LOGJCC, durante la fase de ejecucion, el juez
constitucional cuenta con facultades para modular la forma en que se materializan las
medidas de reparacion integral, cuando ello resulte necesario para garantizar su
cumplimiento efectivo. Esta facultad comprende la adopcion de decisiones orientadas
a superar obstaculos facticos o juridicos sobrevenidos que dificulten la ejecucion de la
sentencia, asi como la adecuacion de las medidas originalmente ordenadas a las
circunstancias concretas del caso, siempre que dicha actuacion se mantenga dentro del
marco fijado por la decision ejecutoriada y tenga por finalidad hacer efectiva la
reparacion de los derechos declarados vulnerados.
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65.

66.

67.

68.

Sin embargo, la facultad de modulacion no habilita al juez ejecutor para alterar el
contenido de la sentencia, reconocer nuevos derechos, declarar vulneraciones distintas
a las establecidas en la decision ejecutoriada o incorporar medidas de reparacion que
no fueron ordenadas por el juez constitucional. Cuando ello ocurre, la actuacion
judicial deja de constituir una modulacion de la ejecucion y pasa a configurar una
extralimitacion de las competencias del juez ejecutor, pues este sustituye el contenido
de la sentencia por una decision distinta, excediendo el ambito de la potestad de
ejecucion.

En ese sentido, la medida de reparacion contenida en la sentencia constitucional de 21
de abril de 2022 ordeno expresamente el reintegro de la actora del proceso de origen
al cargo que venia desempefiando, con una remuneracion igual a la que percibia al
momento de su desvinculacion. Esta medida fue confirmada por la sentencia de
segunda instancia de 28 de marzo de 2023, que unicamente modificé el alcance
temporal de la reparacion econdmica y dispuso la devolucion o compensacion de los
valores recibidos conforme al acta de finiquito. De ahi que, la sentencia cuyo
cumplimiento se exige no ordend a Petroecuador homologar la remuneraciéon de la
actora del proceso de origen, ni fij6 una remuneracion distinta de aquella expresamente
prevista en la propia decision.

Asimismo, de la revision de las alegaciones recogidas en la sentencia de accion de
proteccion, este Organismo observa que la actora del proceso de origen afirmoé que el
ultimo cargo que ejercio fue el de ayudante de laboratorio y que percibia una
remuneracion mensual de USD 741,00. Al respecto conforme la accion de personal
454 de 08 de julio de 2009% y el certificado emitido por la Jefatura Zonal de Talento
Humano Oriental el 28 de abril de 2024, se verifica que, al momento de la
desvinculacion, la actora del proceso de origen ejercia el cargo de analista de
laboratorio, con una remuneracion mensual de USD 741,00. A su vez, el documento
de administracion del talento humano 104000 acredita que fue reintegrada al mismo
cargo y con igual remuneraciéon. El referido certificado precisa, ademas, que dicha
posicidén “no cuenta con pares funcionales” y constituye la “Unica posicion™ de esa
naturaleza dentro de la empresa. *

Por su parte, la sentencia de segunda instancia confirm6 la medida de reintegro con
una remuneracion igual a la que percibia y no modificd este parametro, pues

22 En este documento Petroecuador sefiald: 9. “Petroproduccion en cumplimiento a la Resolucién No. 16-
DIR-2009-04-02 del 2 de abril de 2009 mediante la cual el Directorio autorizé la adopciéon de una nueva
estructura organizacional d¢ PETROECUADOR vy sus Empresas Filiales, procede con la aplicacion de la
misma y de acuerdo a lo que establece el Art. 40 de la LOSCCA en concordancia con el Art. 65 literales

a),

c) y d) de su Reglamento”. Ademads, se evidencia: “Situaciéon actual “ayudante de laboratorio.

Remuneracién 741,00. Situacion Propuesta: “Analista de Laboratorio. Remuneracion 741,00”
23 Conforme consta a fojas 210, 211 y 212 del expediente de primera instancia.

17



Martes 1 de septiembre de 2026 Edicion Constitucional N° 299 - Registro Oficial

69.

70.

71.

72.

73.

unicamente alter6 el periodo de calculo de la reparacion econdmica y preciso la
devolucidon o compensacion de los valores recibidos conforme al acta de finiquito. En
consecuencia, el calculo de las remuneraciones y demas beneficios dejados de percibir
como reparacion econdémica debe efectuarse sobre la base de la remuneracion
establecida en las sentencias de primera y segunda instancia y no sobre una
remuneracion homologada incorporada posteriormente durante la fase de ejecucion.

En el presente caso, esta Corte no advierte una reclasificacion posterior del cargo ni
una variacion de las circunstancias facticas o juridicas que tornen insuficiente o
ineficaz la medida originalmente ordenada, pues de la revision de los antecedentes, el
cambio de ayudante de laboratorio a analista de laboratorio ocurrié en 2009, antes de
la desvinculacion, y la actora del proceso de origen fue reintegrada al cargo formal que
ocupaba y con la misma remuneracion que percibia al momento de su desvinculacion.
Ademas, el certificado de 28 de abril de 2024 sefala que dicha posicion no cuenta con
pares funcionales y constituye la Gnica de esa naturaleza dentro de Petroecuador.
Tampoco se verifica una relacion directa entre la homologacion salarial y la
vulneracion declarada. En consecuencia, el juez ejecutor no justificod que la medida
original resultara ineficaz ni la necesidad de modificarla.

Por lo expuesto, esta Magistratura verifica que Petroecuador dio cumplimiento a la
medida relativa al reintegro de la actora del proceso de origen al cargo que venia
desempenando, en los términos previstos en la sentencia de 21 de abril de 2022.

En cuanto a la reparacion econdomica que fue ordenada en sentencia de primera
instancia y modificado su alcance en sentencia de segunda instancia, ya que, se dispuso
el pago de las remuneraciones y demads beneficios dejados de percibir desde la
presentacion de la accidon de proteccidn, esta permanece en fase de ejecucion, pues,
conforme lo argumenta Petroecuador la controversia objeto del presente andlisis
respecto de la remuneracion que debe servir de base para efectuar la correspondiente
liquidacion ha impedido su ejecucion.

Asi, las reiteradas ordenes del juez ejecutor para que Petroecuador homologue la
remuneraciéon de la actora del proceso de origen constituyeron una modificacion
injustificada del alcance de la medida de reparacion ordenada en la sentencia. Esto por
cuanto, la medida de reparacion dispuso su reintegro con una remuneracion igual a la
que percibia al momento de su desvinculacion, sin ordenar una homologacion salarial
ni fijar una remuneracion distinta.

Al exigir que la liquidacion de la reparacion econdmica se efectuara sobre la base de

una remuneracion homologada, el juez ejecutor incorpord una condicidén no prevista
en la sentencia ni de primera, ni de segunda instancia, alterando el contenido de la
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74.

75.

76.

medida de reparacion y excediendo las facultades que le corresponden durante la fase
de ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto, este Organismo concluye que el juez ejecutor incurrio
en una ejecucion defectuosa de la sentencia de 21 de abril de 2022, al haber modificado
injustificadamente el alcance de la medida de reparacion ordenada en la decision de la
accion de proteccion, incorporando una obligacion de homologacion salarial que no se
encontraba prevista en dicha decision.

Como consecuencia, corresponde dejar sin efecto las decisiones de 14 y 20 de
septiembre de 2023, 19 de octubre de 2023, y 21 de noviembre de 2023, mediante las
cuales el juez ejecutor ordend la homologacion de la remuneracion de la actora del
proceso de origen e impuso una multa compulsiva a Petroecuador.

Sin perjuicio de ello, la Unidad Judicial deberd continuar con la verificacion del
cumplimiento de la medida de reparacion econdmica pendiente, efectuando la
liquidacion correspondiente sobre la base de los parametros establecidos en la
sentencia de 21 de abril de 2022, en los términos modificados por la sentencia de
segunda instancia de 28 de marzo de 2023; esto es, respecto de las remuneraciones y
demas beneficios dejados de percibir desde la presentacion de la accion de proteccion
hasta el reintegro efectivo, considerando la devolucién o compensacion de los valores
recibidos conforme al acta de finiquito.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento 83-24-IS.

2. Declarar que el juez ejecutor incurri6 en una ejecucion defectuosa de la
sentencia de 21 de abril de 2022 al modificar injustificadamente el alcance de
la medida de reparacion ordenada en dicha sentencia, incorporando una
obligacién de homologacion de la remuneracion de la actora del proceso de
origen que no se encontraba prevista en ella. En consecuencia, dejar sin efecto
las decisiones de 14 y 20 de septiembre de 2023, 19 de octubre de 2023, y 21
de noviembre de 2023.

3. Declarar el cumplimiento de la medida de reintegro de la actora del proceso
de origen dispuesta en sentencia de 21 de abril de 2022.
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4. Disponer a la Unidad Judicial que remita el expediente al Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
para que, de conformidad con el articulo 19 de la LOGJCC, efectute el célculo
de la reparacion econdmica, conforme a la sentencia de 21 de abril de 2022, y
en los términos modificados por la sentencia de segunda instancia de 28 de
marzo de 2023. Una vez cuantificada la reparacion econdmica, el proceso
debera remitirse al juez ejecutor para que continie con su ejecucion.

5. Notifiquese y camplase.

do electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
:ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razé6n: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Suarez, en sesidn jurisdiccional ordinaria
de jueves 06 de agosto de 2026. El juez constitucional Ali Lozada Prado no consigna su
voto en virtud de la excusa presentada en la causa, que fue aprobada en la misma sesion.
Sin contar con la presencia del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz por licencia de
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electrénicamente por:

M5 GENESIS
5 MARCELA CRUZ
¥ GALARZA
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83241S-94240

Caso 83-24-IS

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes dieciocho de agosto
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 98-24-1S/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

Quito, D.M., 06 de agosto de 2026
CASO 98-24-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 98-24-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién de incumplimiento de sentencia
constitucional presentada dentro de la accion de proteccion numero 11904-2023-00026, al
verificar, tras el andlisis del expediente y de las actuaciones procesales, que la sentencia
constitucional cuya ejecucidn se reclamaba ya fue cumplida integralmente por las entidades
obligadas.

1. Antecedentes procesales
1.1. Accion de proteccion de origen

1. El 27 de abril de 2023, Luis German Uyaguari Criollo (““accionante’) presenté una
accion de proteccion en contra de la Coordinacion Zonal 7 del Ministerio de Salud
Publica (“MSP”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”) por la supuesta
vulneracion de sus derechos constitucionales,! por una aparente necesidad de
reubicacioén de puesto laboral. El proceso fue signado con namero 11904-2023-00026.

"' En su demanda, en lo principal afirm6 que, aunque formalmente mantenia un nombramiento provisional
bajo el régimen de la LOSEP como “Asistente de Admisiones y Atencién al Usuario”, en realidad
desempeiiaba funciones permanentes de técnico de mantenimiento, propias del Cédigo de Trabajo, por lo
que sostuvo que el MSP incumpli6 la sentencia 018-18-SIN-CC y las directrices emitidas por el Ministerio
del Trabajo al no regularizar su situacion laboral. Alegd la vulneracion de sus derechos a la seguridad
juridica, igualdad formal y material, motivacion, trabajo y no precarizacion laboral, debido a que otros
servidores en condiciones similares si fueron incorporados al régimen del Cédigo de Trabajo mientras €l
continud excluido. Indicé que en un informe técnico se sefiald: “El presente informe tiene como finalidad
justificar las actividades realizadas por el sefior LUIS GERMAN UYAGUARI CRIOLLO como TECNICO
DE MANTENIMIENTO desde el afio 2017 hasta la actualidad, respaldando la misma con memorandos
varios donde se autorizan movilizaciones para que el servidor realice actividades dentro de los diferentes
departamentos en unidades operativas de la Coordinacién Zonal 7-Salud [...] emite informe favorable™ (fs.
767). En la demanda consta: “ingresé a laborar para el Ministerio de Salud Publica, en el Distrito de Salud
11 DOILOJA-SALUD mediante contrato de servicios ocasionales Nro. 19-2014 de 01 de febrero de 2014
bajo la denominaciéon ASISTENTE DE BODEGA [...] mediante accién de personal Nro. 0509671 de 01 de
abril de 2015 se me nombra provisionalmente como SERVIDOR PUBLICO DE APOYO 1-ASISTENTE
DE ADMISIONES Y ATENCION AL USUARIO [...] percibiendo una remuneracion mensual unificada
de USD 585,00 [...] sin embargo desde el inicio [...] se me asignaron funciones de TECNICO DE
MANTENIMIENTO sujeto al régimen de Cédigo de Trabajo que en cambio percibe [...] USD 846,34 [...]
mas beneficios de ley contemplado en la contratacidén colectiva™ (fs. 841). Solicitd el cambio al régimen
del Codigo de Trabajo como técnico de mantenimiento y se ordene el pago de las diferencias salariales y
demas beneficios laborales dejados de percibir desde 02 de agosto de 2018.
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2. El 22 de junio de 2023, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Loja,
provincia de Loja (“Tribunal Penal) admiti6 la accion de proteccidon planteada por
el accionante.? Ante dicha decision, el MSP y el Ministerio de Trabajo (“MDT”)
interpusieron recursos de apelacion.

3. E1 02 de agosto de 2023, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja (“Sala Provincial”) rechaz6 los recursos de apelacion planteados y reafirmé la
sentencia venida en grado.®> Cabe precisar que sobre esta decision no se interpusieron
recursos horizontales ni se present6 accion extraordinaria de proteccion.

1.2. Fase de ejecucion en Tribunal Penal ejecutor

2 En lo principal el Tribunal Penal sefiald que el MSP vulner6 sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica, igualdad material y no precarizacién laboral, al mantenerlo bajo el régimen de la LOSEP pese a
desempeiiar funciones propias de técnico de mantenimiento sujetas al Codigo del Trabajo, fue mantenido
bajo el régimen de la LOSEP con nombramiento provisional, sin la regularizacién ordenada en la sentencia
018-18-SIN-CCE. El MDT fue incluido como legitimado pasivo como entidad que emite la resolucién para
el paso del régimen. Como medidas de reparacion, orden6 que el MSP y el MDT, en el plazo de 60 dias,
realizaran las gestiones necesarias para el cambio de régimen laboral del accionante, reconocieran las
remuneraciones y beneficios derivados de dicho cambio desde el 02 de agosto de 2018 y que la reparacion
econdémica fuera cuantificada por el Tribunal Contencioso Administrativo.

3 En lo principal, la Sala Provincial rechazo los recursos planteados por el MSP y el MDT al considerar que
la omision prolongada de la Coordinacién Zonal 7 de remitir oportunamente el expediente para el cambio
de régimen laboral vulner6 los derechos a la seguridad juridica, igualdad y trabajo digno del accionante,
quien, pese a desempeifiar funciones permanentes de técnico de mantenimiento sujetas al Codigo de Trabajo,
continud bajo el régimen de la LOSEP percibiendo una remuneracién inferior y sin los beneficios de la
contratacion colectiva; no obstante, la Sala precisé que el MDT no incurri6 directamente en la vulneracion
alegada y dejo sin efecto la condena al pago de gastos por asistencia juridica. Sefiald que: “trabajadores
sujetos al Codigo de Trabajo fueron enrolados bajo el régimen de la LOSEP, se dio a partir de la enmiendas
a la Constitucion de la Republica aprobadas el 03 de diciembre de 2015 y publicadas en el Registro Oficial
Nro. 653, de fecha 21 de diciembre del 2015, mediante las cuales se reformé la Constitucién de la
Republica del Ecuador, entre otros aspectos, disponiendo la eliminacion de las contrataciones bajo el
amparo del Coédigo del Trabajo en el sector publico, sin embargo la Corte Constitucional mediante
Sentencia Nro. 018-18-SIN-CC, de 1 de agosto de 2018 derogd dichas enmiendas, a raiz de lo cual el
Ministerio de Trabajo emitié el Acuerdo Ministerial No. MDT-2019-373 con las respectivas directrices
para que las diferentes institucionales (sic) publicas regresen o cambien a los trabajadores al régimen que
legalmente les correspondia, esto es al Codigo de Trabajo [...] A fs. 764-767, consta el informe técnico de
calificacion de régimen laboral aplicado al sefior Luis German Uyaguari Criollo en su calidad de
ASISTENTE DE ATENCION AL USUARIO CON FUNCIONES DE TECNICO DE
MANTENIMIENTO, signado bajo el Nro. 0179-UTH-CZ7DZADFIN-2022, de fecha 11 de octubre 2021
[...] concluye ‘(...) Una vez efectuado el andlisis correspondiente en base a la documentacion que reposa
en el expediente de la Unidad Zonal de Talento Humano, se procede a realizar el presente informe técnico
con la finalidad de evidenciar que el sefior Luis German Uyaguari Criollo viene cumpliendo actividades de
TECNICO DE MANTENIMIENTO, en la Coordinacién Zonal 7-Salud. Por tal razon, la Unidad Zonal
de Talento Humano emite informe favorable para que se lo considere en el estudio de cambio de Régimen
Laboral y cambio de denominacion [...]" [...] de la Resolucion Nro. 0047-2021 emitida por el Ministerio de
Salud Publica, se establece que se realiz6 el cambio I [....] en base al Informe Técnico Nro. MSP-TH-
GIDI-2021-165, de fecha 10 de agosto de 2021, de mas de dos mil empleados, entre ellos de 58
TECNICOS DE MANTENIMIENTO (fs.773), que estaban bajo el régimen de la LOSEP y fueron
cambiados al régimen del Cédigo de Trabajo [...] sin embargo al accionante quien se encontraba en la
misma situacion factica no fue tomado en cuenta”.
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4.

Mediante auto de 28 de septiembre de 2023, el Tribunal Penal agrego6 al proceso el
oficio emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en el caton Loja, provincia de Loja (“TCAT”).* En el oficio se sefial6 que se
avoco conocimiento del proceso de ejecucion de reparacion econdmica derivado de la
sentencia constitucional y se dispuso que el Tribunal Penal se abstenga de remitir
nuevamente el expediente de accion de proteccion, con el fin de evitar una duplicidad
en la ejecucion de la reparacién econémica ordenada en la sentencia constitucional.’

El 08 de noviembre de 2023, el accionante ingres6 un escrito solicitando al Tribunal
Penal que imponga una multa compulsiva y progresiva diaria al MSP y al MDT por
incumplir la sentencia constitucional, la cual ordené realizar el cambio de régimen
laboral del accionante de la LOSEP al Codigo de Trabajo. El accionante sostuvo que,
pese a que la sentencia era de inmediato cumplimiento y ya habian transcurrido los
plazos, las entidades accionadas no habian ejecutado las medidas ordenadas.

En auto de 15 de noviembre de 2023, el Tribunal Penal antes de resolver el pedido del
accionante para imponer multas compulsivas y progresivas, dispuso recabar
informacion actualizada sobre el estado de ejecucion de la decision, por lo que requirid
a la Defensoria del Pueblo que informe sobre el cumplimiento de la sentencia y recordo
a las entidades accionadas su obligacion de coordinacidon interinstitucional para
ejecutar las medidas ordenadas; ademas, el auto regularizo la integracion del Tribunal
debido al cambio de uno de sus jueces por motivos de desvinculacion institucional.

El 20 de diciembre de 2023, se realiz6 la audiencia de revision del cumplimiento de
medidas, producto de la cual se emitié un oficio al Ministerio de Economia y Finanzas
para que informe sobre el estado del oficio remitido por el MSP de autorizacion para
contar con los recursos para el pago. En providencia de 01 de febrero de 2024, se le
concedi6 al MSP el término de 20 dias para que ejecute todas las acciones necesarias
para su cumplimiento.

El 14 de febrero de 2024, el Tribunal Penal ratifico la insistencia de dicho término. El
15 de marzo de 2024, el accionante ingresdé un escrito en el cual senhalo el
incumplimiento persistente de la sentencia constitucional® que ordend su cambio de

4 El proceso ante el TDCA fue signado con nimero 11804-2023-00349.

5 El acto de posesion del perito encargado de la liquidacion se realizé el 04 de octubre de 2023.

¢ Dentro del escrito el accionante sefialo: “En virtud del incumplimiento de la sentencia, con el empleo de
artimafas, dilaciones administrativas y simulacion de ejecucion de tramites y demas trabas desleales,
solicito al Tribunal: PRIMERO. - Se imponga la multa compulsiva y progresiva diaria a las autoridades
demandadas, al tenor de lo dispuesto en el Art. 132 numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.
SEGUNDO. - Se remita copias certificadas del proceso a la Fiscalia General del Estado, para el inicio de
las acciones pre-procesales, por el presunto delito de ‘Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad
competente’ (Art. 282 COIP). TERCERO.- Solicito al sefior Juez ponente, elabore el informe debidamente
motivado y fundamentado, al tenor de lo dispuesto en el Art. 164 de la Ley Organica de Garantias

24



Edicion Constitucional N° 299 - Registro Oficial Martes 1 de septiembre de 2026

10.

11.

12.

régimen laboral de la LOSEP al Cédigo de Trabajo, por lo que solicit6 la imposicion
de multas compulsivas y progresivas, la remision de copias a Fiscalia por el presunto
delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente y que se
remita el expediente a la Corte Constitucional para iniciar una accién de
incumplimiento de sentencia constitucional. Ante este pedido, el Tribunal Penal,
mediante auto de 25 de marzo de 2024, dispuso, antes de resolver la solicitud, correr
traslado a las partes procesales para que se pronuncien.

El 28 de marzo de 2024, el accionante ingresd un escrito en el cual solicité que se
convoque a una audiencia de estrados para evaluar y resolver el incumplimiento de la
sentencia constitucional, debido a que las entidades accionadas no han ejecutado el
cambio de régimen laboral ordenado pese al vencimiento de los plazos concedidos.
Ante dicha peticion, mediante providencia de 03 de abril de 2024, el Tribunal Penal
sefial6 audiencia para el 15 de abril de 2024.

El 11 de abril de 2024, el accionante ingreso un escrito en el cual, solicitd que dentro
de la audiencia se resuelva remitir el expediente a la Corte Constitucional para iniciar
una accion de incumplimiento y se disponga sanciones contra los funcionarios
responsables.

Mediante auto de 15 de abril de 2024, el Tribunal Penal concedi6 el término de
cuarenta y ocho horas al MSP para que justifique su inasistencia a la audiencia
convocada, antes de adoptar las medidas legales correspondientes por su ausencia
injustificada. Mediante auto de 22 de abril de 2024, el Tribunal Penal acepto la
justificacion presentada por la defensa del MSP respecto a su inasistencia a la
audiencia por motivos de salud y, en consecuencia, se abstuvo de imponer sanciones.

Ademas, convocd a una nueva audiencia oral constitucional para el 08 de mayo de
2024.

El 13 de mayo de 2024, el accionante sostuvo que existié un incumplimiento integral
de la sentencia constitucional por parte de los ministerios de Salud y Trabajo, debido
a que no han ejecutado el cambio de régimen laboral ordenado ni coordinado acciones
para cumplir la decisién judicial, pese a que las sentencias constitucionales son de
inmediato y obligatorio cumplimiento. Por ello, solicitdo la imposiciéon de multas
compulsivas y que el expediente sea remitido a la Corte Constitucional para iniciar
una accion de incumplimiento de sentencia.

Jurisdiccionales y Control Constitucional, y remita a la brevedad posible el expediente original a la Corte
Constitucional del Ecuador, para que se dé inicio ala ACCION DE INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
CONSTITUCIONAL, donde se individualizara a los servidores que han incumplido la sentencia para su
destitucion en el cargo, conforme lo prevé el numeral 4 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica”.
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14.

15.

16.

17.

Mediante auto de 14 de mayo de 2024, el Tribunal Penal sefial6 que, el juez subrogante
avoco conocimiento de la causa y dispuso agregar al expediente el escrito presentado
por el accionante, indicando que su contenido sera resuelto una vez que concluya el
término previamente concedido por el Tribunal.

El 27 de mayo de 2024, el accionante presentd una accion de incumplimiento de
sentencia ante el juez ejecutor, con el objetivo de que el expediente sea remitido a la
Corte Constitucional, insistiendo en que las entidades accionadas contintan
incumpliendo la sentencia constitucional. Ademas, solicité nuevamente la imposicion
de multas compulsivas a las autoridades encargadas. Insistio en dicha peticion
mediante escrito de 04 de junio de 2024.

El 05 de junio de 2024, mediante auto, el Tribunal Penal, puso en conocimiento del
accionante la documentacion presentada por el MSP ante el Ministerio de Economia y
Finanzas (“MEF”) en el cual, se inform6 sobre la modificacion presupuestaria y la
asignacion de recursos para cumplir la sentencia, concediéndole el término de 48 horas
para que se pronuncie al respecto. A continuacion, el 28 de junio de 2024, el Tribunal
Penal elaboro6 un informe detallado sobre la ejecucion de la sentencia dictada a peticion
del accionante en el que reconstruy6 todas las actuaciones realizadas desde la admision
de la accion de proteccion hasta los multiples requerimientos efectuados a las entidades
accionadas para cumplir con el cambio de régimen laboral ordenado.’

Tras constatar que, pese a las distintas gestiones administrativas, requerimientos
judiciales y audiencias convocadas, la Coordinacion Zonal 7 de Salud y el MDT no
habian dado cumplimiento integral a la sentencia constitucional, el Tribunal concluyé
que existian indicios de incumplimiento defectuoso de la decision judicial, por lo que
mediante oficio de 05 de julio de 2024 se dispuso remitir el expediente a la Corte
Constitucional para el tramite de la accion de incumplimiento, impuso una multa
compulsiva diaria de USD $50 al MSP hasta el cumplimiento de la sentencia y ordeno
remitir copias a la Fiscalia Provincial de Loja para que investigue un eventual
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.

El 20 de agosto de 2024, el MSP ingreso6 un escrito sefialando que se emitio la accion
de personal a favor del accionante nimero 1522-DP11-2024-FA, en la cual, se adjunt6
el contrato de trabajo a plazo definido con fecha 01 de agosto de 2024. Mediante auto
de 30 de agosto de 2024, el Tribunal Penal dispuso continuar con el tramite y con el
proceso de reparacion econdmica ante el TCAT. Con fecha 26 de septiembre de 2024,
el perito presentd su informe pericial, sobre el cual, inicamente, el MSP presentd
observaciones. Mediante auto de 14 de noviembre de 2024, el Tribunal Penal agrego

7 Cabe aclarar que hasta este punto se verifica las actuaciones en el expediente fisico, las demas actuaciones
procesales se verifican en el sistema SATJE-EXPEL.
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19.

20.

el informe pericial con las rectificaciones ordenadas en providencia de fecha 06 de
noviembre del 2024. Finalmente, el 26 de noviembre de 2024 el TCAT dentro de la
ejecucion de la sentencia constitucional, aprob¢ el informe pericial de liquidacion y
cuantifico la reparacion econdmica derivada del incumplimiento del cambio de
régimen laboral, ordenando al MSP el pago de USD 25.296,32 por diferencias
remunerativas y beneficios sociales, ademas de los aportes correspondientes al IESS y
honorarios periciales; asimismo, dispuso que, una vez ejecutoriado el auto, el
expediente sea remitido nuevamente al Tribunal Penal para que continie con la
ejecucion integral de la sentencia.

En providencia de 19 de marzo de 2025, el Tribunal Penal se refiri6 al ingreso del
indicado contrato de plazo indefinido y a la exposicion del MSP del tramite realizado
en el MEF para la determinacion de recursos con tres fases: “SOLICITUD,
CONSOLIDACION; Y, VALIDACION/APROBACION [...] es esta ultima accion
que se encuentra en proceso y pendiente”. En providencia de 01 de mayo de 2025, se
corrio traslado a la accionante del escrito del MSP respecto de “Reporte de Pagos
realizados al beneficiario [...] CURS 56 [...] liquidacion Uyaguari Criollo Luis German
[...] desde el 01 de agosto de 2018 al 31 de julio de 2024”. El1 20 de mayo de 2025, por
pedido del accionante se convocd a audiencia de evaluacion de cumplimiento para el
12 de junio de 2025. En providencia 13 de junio de 2025, el Tribunal Penal dispuso
que se requiera al TCAT “indique si los valores que debe recibir [...] ascienden
unicamente a la cantidad de USD $25.296,32 o se debe incluir los valores USD $
3.992.41 mas los honorarios de la perita que ascienden USD$135”.

El 19 de junio de 2025, el TACT adjunt6 la providencia que emiti6 “sefialando que la
entidad demandada debe cancelar por concepto de reparacion econdémica al actor [...]
USD 25.296,23; al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social USD 399241 [...]
honorarios profesionales USD 135 [...]”. Mediante auto de 25 de junio de 2025, el
Tribunal Penal sefial6 que la sentencia constitucional ain no habia sido cumplida
integralmente, debido a que el MSP no habia cancelado en su totalidad la reparacioén
economica fijada por el TCAT, la cual comprendia el valor de $25.296,32 a favor del
accionante por diferencias remunerativas y beneficios laborales; USD 3.992.41 al
IESS por aportes personales y patronales; y, USD 135,00 por honorarios periciales. En
consecuencia, el Tribunal neg6 el archivo de la causa y dispuso que la entidad
accionada cubra los valores respecto a los aportes personales y patronales faltantes
dentro del término de 30 dias.

Mediante auto de 22 de agosto de 2025, el Tribunal Penal incorpor6 al expediente la
documentacion presentada por el MSP, mediante la cual se inform¢6 el pago de USD
$3.992,41 correspondiente a los valores ordenados en sentencia, adjuntando el “CUR
de pago No. 1710 de fecha 14 de agosto de 2025 y el Comprobante de Pago confirmado
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21.

22.

23.

24.

el 15 de agosto de 2025 por el monto $3992,41”’; ademas, la entidad accionada solicito
que se deje sin efecto la multa compulsiva impuesta y se archive la causa por
cumplimiento de la sentencia.® El1 12 diciembre de 2025, se agregd el “comprobante
de pago, ejercicio fiscal 2025, No. CUR 2372 de fecha 27 de noviembre de 2025 (pago
perito) y previo ordenar el archivo [...] se corre traslado a los sujetos procesales™.

Finalmente, mediante auto de 16 de diciembre de 2025, el Tribunal Penal verificoé que
las sentencias dictadas dentro de la accion de proteccion presentada por el accionante
fueron finalmente cumplidas de manera integra, por ello, al constatar que la entidad
accionada acredit6 el pago total de los valores ordenados y que el propio accionante
se adhiri6 al pedido de archivo, el Tribunal Penal dispuso el archivo definitivo de la
causa conforme al articulo 21 de la LOGJCC.

1.3. Proceso en el TCAT

El TCAT recibi6 el proceso el 20 de septiembre de 2023. El acto de posesion del perito
encargado de la liquidacion se realizé el 04 de octubre de 2023. Con fecha 26 de
septiembre de 2024, el perito present6 su informe pericial, sobre el cual, inicamente,
el MSP present6 observaciones.

Mediante auto de 14 de noviembre de 2024, el Tribunal Penal agregd el informe
pericial con las rectificaciones ordenadas en providencia de fecha 06 de noviembre del
2024. Finalmente, el 26 de noviembre de 2024 el TCAT dentro de la ejecucién de la
sentencia constitucional, aprobd el informe pericial de liquidacion y cuantifico la
reparacion econdmica derivada del incumplimiento del cambio de régimen laboral,
ordenando al MSP el pago de USD 25.296,32 por diferencias remunerativas y
beneficios sociales, ademas de los aportes correspondientes al IESS y honorarios
periciales; asimismo, dispuso que, una vez ejecutoriado el auto, el expediente sea
remitido nuevamente al Tribunal Penal para que contintie con la ejecucion integral de
la sentencia.

2. Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo previsto en los articulos 436 nimero 9 de la Constitucion de la
Republica (“CRE”); y 162 al 165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGICC”).

8 Cabe sefialar que, en providencia de 01 de septiembre de 2025, el Tribunal Penal dispuso que a la Unidad
de coactivas del Consejo de la Judicatura cobre al MSP “el valor determinado mediante peritaje contable
de USD 19.450,00 por concepto de multa compulsiva diaria”.
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3. Argumentos de las partes
3.1. Informe presentado por el Tribunal Penal

25. Dentro del informe del Tribunal Penal de fecha 28 de junio de 2024, en primer lugar,
realiz6 una reconstruccion detallada de todas las actuaciones procesales y medidas de
ejecucion adoptadas dentro de la accién de proteccion, desde la admision de la
demanda y la emision de la sentencia favorable de primera instancia hasta los
reiterados requerimientos efectuados a las entidades accionadas para cumplir el
cambio de régimen laboral y el pago de las reparaciones ordenadas.

26. En consecuencia, el informe concluyo que existian indicios de inejecucion o ejecucion
defectuosa de la sentencia constitucional, razéon por la cual dispuso remitir el
expediente a este Organismo para el tramite de la accion de incumplimiento, ademas
impuso una multa compulsiva diaria de USD 50 al MSP y remitir copias a Fiscalia
para investigar un eventual incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad
competente.

27. Cabe senalar que mediante avoco de 29 de mayo de 2026, el juez constitucional
ponente de esta causa dispuso a las partes procesales envien informes actualizados
respecto al cumplimiento de la presente sentencia. El 19 de junio de 2026 el Tribunal
Penal ingresé un escrito en el cual, inform6 que el cambio de régimen laboral ordenado
por sentencia se concretd mediante contrato indefinido el 01 de agosto de 2024, quedo
pendiente la reparacion econdmica, que fue liquidada en USD 25.296,32 para el
accionante, USD 3.992,41 para el IESS y USD 135,00 por honorarios periciales. Por
esta razon, el Tribunal mantuvo abierta la ejecucion y ordend al Ministerio de Salud
Publica cancelar los valores faltantes.

28. Posteriormente, la entidad accionada acredit6 el pago total y, el 15 de diciembre de
2025, el propio beneficiario manifesté su conformidad y se adhirié al pedido de
archivo. En consecuencia, mediante auto de 16 de diciembre de 2025, el Tribunal
declaré que la sentencia habia sido ejecutada integramente y dispuso el archivo
definitivo de la causa.

3.2. Informe presentado por el MSP

29. El MSP por medio del escrito ingresado el 17 de junio de 2026, sefial6 en lo principal
que habria cumplido integramente la sentencia constitucional dictada a favor del
accionante. Sefial6 que se corrigi6 su situacion laboral mediante el cambio del régimen
de la LOSEP al Cédigo del Trabajo y que también se atendi6 el mandamiento de
ejecucion emitido el 26 de noviembre de 2024 por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y Tributario de Loja.
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30. Respecto de la reparacion econdmica, el MSP identifico los siguientes valores: USD

31.

32.

33.

25.296,32 a favor del accionante por diferencias remunerativas y beneficios sociales;
USD 3.992.,41 destinados al IESS por aportes personales y patronales; y USD 135,00
por honorarios periciales. Por lo que las obligaciones econdémicas también ya fueron
cumplidas.

3.3. Informe presentado por el accionante

El accionante, por medio del escrito presentado el 09 de junio de 2026, seiald
expresamente que el MSP y el MDT cumplieron integramente la sentencia
constitucional. En particular, reconocié que se efectud su cambio del régimen de la
LOSEP al Codigo del Trabajo y que se ejecutd completamente la reparacion
econdmica ordenada por el Tribunal Contencioso Administrativo: USD 25.296,32 a
su favor, USD 3.992,41 por aportes al IESS y USD 135,00 por honorarios periciales.

Por ello, con fundamento en los principios de buena fe y lealtad procesal, solicito a la
Corte Constitucional el archivo del caso 98-24-IS.

4. Decision cuyo cumplimiento se solicita

En la presente causa, el accionante demanda el cumplimiento de la siguiente
resolucion:

[...] Que tanto entidad accionada como el Ministerio del Trabajo, en el plazo de 60 dias
procedan a realizar todos los tramites administrativos necesarios para la validacion de la
informacion y de ser el caso se resuelva el cambio de régimen laboral del accionante y se
cancelen con ello las remuneraciones que le corresponden respecto a su cambio de
régimen laboral, en el que se incluiran los beneficios propios de esta nueva denominacion,
valores que deberan ser considerados desde la fecha en la cual sus otros compafieros se
beneficiaron de éste nuevo régimen; al igual que los gastos por la asistencia juridica
deberan ser liquidados ante el Tribunal Contencioso Administrativo, al amparo de lo que
dispone el Art. 19 de la LOGJCC, tal y como lo ha establecido la Corte Constitucional en
sus sentencias Nrs. 004-13-SAN-CC y 011-16-SIS-CC.- Para el seguimiento y
cumplimiento de este fallo al tenor de lo previsto en el inciso tercero del Art. 21 de la
LOGIJCC, se delega a la Defensoria del Pueblo de la Provincia de Loja, quien debera
informar de su cumplimiento, para el efecto, se remitird atiento oficio aparejando la
sentencia debidamente certificada.- Una vez que la presente sentencia cause estado, se
dard cumplimiento a lo previsto en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en relacion con el numeral 1 del Art. 25 de la LOGJCC.- Por
cuanto al momento de dar conocer a las partes la resolucion tomada por el Tribunal, la
defensa del Ministerio de Salud Publica como el Ministerio de Trabajo, en forma oral,
interpusieron el recurso de apelacion de la misma, por lo que, se lo concede para ante el
Superior, autoridad a la que debera comparecer las partes hacer valer sus derechos.-
Notifiquese.-
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34.

3s.

36.

37.

5. Cuestion previa

De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el 96 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“RSPCCC”), la ejecucion de las sentencias y resoluciones constitucionales
corresponde a los jueces constitucionales de primera instancia que conocieron el
proceso de origen. Solo de forma subsidiaria,” este Organismo puede asumir dicha
competencia a través de una accion de incumplimiento.

Esta Magistratura observa que la accion de incumplimiento se present6 a peticion de
la parte afectada y ante el juez ejecutor. En la sentencia 226-22-1S/23, este Organismo
determiné que, para poder ejercer la accion de incumplimiento a peticion de la persona
afectada, deben cumplirse los siguientes requisitos:

35.1. Impulso: La persona afectada debe promover el cumplimiento de la decision
ante el juez o jueza ejecutora, previo a ejercer la accidén de incumplimiento ante
la Corte Constitucional. Es decir, no puede requerir la remision del expediente a
la Corte de forma inmediata.

35.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar al referido organo
jurisdiccional que remita el expediente a la Corte Constitucional junto con el
correspondiente informe con los argumentos sobre las razones del
incumplimiento alegado y justifique los impedimentos para ejecutar la decision.

35.3. Plazo razonable: Dicho requerimiento de que se remita el expediente a este
Organismo debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable
para la ejecucion de la decision constitucional por parte del juez ejecutor.

Sino se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que aquello constituye razén suficiente para desestimar la accion, puesto que no son
subsanables. '°

Respecto del impulso, este Organismo verifica que el accionante promovio el
cumplimiento de la sentencia mediante escritos presentados ante el Tribunal Penal
solicitando la ejecucion de las medidas de reparacion, la imposicion de multas
compulsivas y la remision del expediente a la Corte Constitucional por el presunto
incumplimiento de la sentencia (parrs. 8, 10, 12, 14 y 16 supra). En consecuencia, se
observa que el accionante cumplid con este requisito.

 CCE, sentencia 53-23-1S/24, 07 de marzo de 2024, parr. 16 y sentencia 90-22-1S/24, 21 de febrero de
2024, parr. 26.
10 CCE, sentencia 214-22-1S/23, 15 de diciembre de 2023, parrs. 9 al 11.
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38.

39.

40.

41.

En cuanto al requerimiento, de la revision del expediente, esta Corte observa que el
accionante el 27 de mayo de 2024 (parr. 13 supra) presento un escrito mediante el cual
solicité al Tribunal Penal que remita el expediente a la Corte Constitucional y que
acompaiie su informe motivado. Posteriormente, el Tribunal Penal remiti6 a esta Corte
el informe y el expediente correspondiente. Por ende, se cumplid con el requisito
analizado.

Con relacion al plazo razonable, este Organismo verifica que la decision fue emitida
el 22 de junio de 2023 y la solicitud de remitir el expediente a la Corte se presento el
27 de mayo de 2024. Es decir, transcurrieron, aproximadamente diez meses desde que
se emitio la decision constitucional, que en principio debia cumplirse en sesenta dias.
En atencién a la medida ordenada en sentencia en conjunto con el impulso del
accionante, este Organismo encuentra que transcurrid un plazo razonable para el
cumplimiento de la sentencia constitucional. En consecuencia, el requisito se
encuentra satisfecho.

6. Planteamiento y resolucion del problema juridico

La accion de incumplimiento de sentencias y dictdimenes constitucionales tiene por
objeto verificar la ejecucion integral de las decisiones constitucionales y la
materializacion de las medidas dispuestas en estas.!! En el presente caso, el accionante
aleg6 que el MSP no cumplié con la medida ordenada en sentencia. En particular,
sefiald que el MSP no emiti6 los actos administrativos que permitieran su cambio de
régimen laboral bajo la LOSEP a Cédigo de Trabajo y que no emitié los documentos
para el calculo debido de reparacion economica. En virtud de lo expuesto, este
Organismo plantea el siguiente problema juridico:

6.1. ;E1 MSP cumpli6 con las medidas ordenadas en la sentencia de 22 de junio
de 2023 emitida por Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Loja, provincia de Loja?

En el presente caso, la accion de incumplimiento fue promovida por el accionante al
considerar que las entidades obligadas no habian ejecutado integralmente las medidas
de reparacion ordenadas dentro de la sentencia constitucional dictada. En particular,
los alegados incumplimientos se relacionaban con dos aspectos concretos: i) la falta
de ejecucién del cambio de régimen laboral del accionante del régimen de la LOSEP
al Cédigo de Trabajo, conforme fue dispuesto en la sentencia constitucional; y, ii) la
falta de pago de la reparacion econdmica derivada de dicho cambio de régimen laboral,
cuyos montos debian ser cuantificados por la jurisdiccion contencioso administrativa.

' CCE, sentencia 81-23-1S/25, 09 de enero de 2025, parr. 52; CCE, sentencia 29-20-1S/20, 01 de abril de
2020, parr. 67; CCE, sentencia 39-18-1S/21, 30 de junio de 2021, parr. 49; CCE, 13-17-1S/22, 27 de enero
de 2022, parr. 16
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42.

43.

44.

45.

Respecto al punto i) se verifica que la medida ya fue cumplida, por cuanto, de la
revision del proceso se verifica que se emitid la accion de personal del contrato laboral
del accionante nimero 1522-DP11-2024-FA, en la cual, se establece el contrato de
trabajo a plazo definido con fecha 01 de agosto de 2024, reseiado en el parrafo 16
supra. Por lo que este punto ha sido cumplido.

Sobre el punto ii) también este Organismo observa que el TCAT emiti6 la debida
liquidacion de la reparacion integral ordenada en la sentencia del Tribunal Penal
mediante auto de 26 de noviembre de 2024, donde se liquidd y cuantific6 la reparacion
econdémica derivada del incumplimiento del cambio de régimen laboral, y dispuso al
MSP el pago de USD 25.296,32 por diferencias remunerativas y beneficios sociales,
ademas de los aportes correspondientes al IESS y los honorarios periciales (parr. 21
supra).

Mediante auto de 25 de junio de 2025, el Tribunal Penal determind que aun se
encontraba pendiente el cumplimiento integral de la reparacion econdmica fijada por
el TCAT, particularmente respecto de los valores correspondientes a aportes
personales y patronales al IESS. No obstante, posteriormente, mediante auto de 22 de
agosto de 2025, el Tribunal Penal incorpord al expediente la documentacion
presentada por el MSP, consistente en el CUR de pago niimero 1710 de fecha 14 de
agosto de 2025 y el comprobante de transferencia por el valor de USD 3.992.,41,
correspondiente a los aportes personales y patronales ordenados en el auto resolutorio
de 26 de noviembre de 2024. En consecuencia, de las constancias procesales se verifica
que la entidad accionada realiz6 los pagos respectivos conforme a la liquidacion
emitida por el TCAT, acreditandose asi el cumplimiento integral de la reparacion
econdmica ordenada en sentencia.

Este Organismo considera necesario sefalar que, si la sentencia fijé un plazo de 60
dias para el cumplimiento de las medidas de reparacion, del expediente se verifica que
tanto el cambio de régimen laboral como la reparaciéon econdémica requirieron el
desarrollo de actuaciones administrativas sucesivas que involucraron a distintas
entidades publicas. Respecto al cambio de régimen exigié la tramitacion
administrativa correspondiente hasta la emision de la accion de personal y del contrato
laboral; mientras que la reparacion economica dependio de la cuantificacion efectuada
por el TDCA, asi como de la obtencion de disponibilidad presupuestaria y de las fases
de aprobacion ante el MEF. En tal virtud, aunque el cumplimiento no ocurrié dentro
del plazo inicialmente previsto, el expediente evidencia que las entidades obligadas
realizaron actuaciones continllas encaminadas a ejecutar la sentencia hasta lograr su
cumplimiento integral, sin que se advierta calificar el cumplimiento de las medidas
como defectuosas por tardias.
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46. A partir de lo expuesto, este Organismo constata el cumplimiento integral de las
medidas de reparacion ordenadas en la sentencia emitida por el Tribunal Penal en favor
del accionante, considerando ademas que tanto el Tribunal Penal, el MSP y el
accionante han sefialado el cumplimiento de la misma. Por lo tanto, corresponde
desestimar esta accidén de incumplimiento.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 98-24-IS.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

dar Gnicamente en FirmaEC.

JHOEL MARLIN
.ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoniez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Claudia Salgado Levy y José¢ Luis Teran Suérez, en sesidon
jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de agosto de 2026. Sin contar con la presencia del
juez constitucional Richard Ortiz Ortiz por licencia de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electrénicamente por:

% GENESIS
aa:f MARCELA CRUZ
et GALARZA

34



Edicion Constitucional N° 299 - Registro Oficial Martes 1 de septiembre de 2026

98241S-9423f

[=] % [=]
[=]

Caso 98-24-IS

Razoén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes dieciocho de agosto
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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ggﬁglw — Sentencia 2218-23-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 06 de agosto de 2026
CASO 2218-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2218-23-EP/26

Resumen: La Corte desestima la accidén extraordinaria de proteccion al determinar que no se
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes, debido a que el Tribunal Contencioso Administrativo de Quito actud en el marco de sus
competencias para cuantificar el monto por reparacién integral.

1. Antecedentes procesales

1. El1 07 de mayo de 2022, Carlos Javier Tutillo Rodriguez (“accionante”) presentd una
accion de proteccion en contra del acto mediante el cual el Consejo Nacional Electoral
(“CNE”) dio por finalizado su contrato de servicios ocasionales.! El proceso fue
signado con el namero 23571-2022-00467.

2. El1 03 de agosto de 2022, la Unidad Judicial contra la violencia a la Mujer o Miembros
del Nucleo Familiar del canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas (“Unidad Judicial”) acepté la accion y como medidas de reparaciéon
dispuso: (i) dejar sin efecto el memorando que terminé el contrato de servicios
ocasionales; (ii) reintegrar al lugar de trabajo con el mismo cargo o uno similar hasta
la declaratoria del ganador del respectivo concurso de méritos y oposicion; y, (iii)
pagar las remuneraciones que se dejaron de percibir desde la vulneracion de derechos
hasta la reincorporacion. El 23 de agosto de 2022, la Unidad Judicial nego el pedido
de aclaracion y ampliacion solicitado por el CNE respecto del alcance de la reparacion
economica, pues el CNE consider6 que el accionante ejercia otros cargos publicos en
la Orquesta Sinfénica Nacional (“Sinfénica”) durante el periodo que estuvo fuera del
CNE, lo que deberia ser considerado en la cuantificacion.

3. E1 CNE interpuso un recurso de apelacién en contra de la sentencia y del auto que negd
la aclaracién y ampliacion, por los mismos fundamentos expuestos en el parrafo
precedente, entre otros. El 1 de noviembre de 2022, la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas (“Sala Provincial”), en voto de

! En su demanda, el accionante sostuvo que tenia la calidad de cuidador sustituto, lo que no habria sido
considerado por la entidad demandada en el proceso de origen.
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10.

11.

mayoria, neg6 el recurso y ratificd las medidas de reparacion, en las que especifico la
delegacion provincial a la cual el accionante debia ser reintegrado.

En fase de ejecucion, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“TCA”) avoc6 conocimiento
del proceso y nombro perito para el célculo de la reparacion econémica.?

. El primer informe pericial concluy6 que el CNE debia cancelar USD. 242 764,60 por

concepto de remuneracion y beneficios sociales, USD. 288 905,80 por intereses y
recargo por mora, en total USD. 531 670,40, y por concepto de aportes al IESS USD.
40 408,11.

Sobre la cuantificacion, el CNE solicitod que se considere la prohibicidon de pluriempleo
establecida en el articulo 12 de la LOSEP. Sobre estas observaciones, el accionante
sefialo que las actuaciones del perito deben circunscribirse a lo resuelto por la Unidad
Judicial y ratificado por la Corte Provincial.

. Por disposicion del TCA, el perito remitio la aclaracion del informe y, en virtud de las

observaciones de las partes, establecio los siguientes valores: USD. 245 431,71 por
concepto de remuneracion y beneficios sociales; USD. 295 142,38 por intereses y
recargo por mora, en total USD. 540 574,09; y, por concepto de aportes al IESS, USD.
40 862,54.

. El CNE remitié nuevas observaciones relativas a un supuesto abuso del derecho por

inobservancia de normas juridicas. El accionante manifestdé “total acuerdo” con el
célculo efectuado en la pericia. El perito senald que su aclaracion se realizd en
cumplimiento de las sentencias de instancia. Frente a esto, el CNE insistid en sus
observaciones.

En auto de 05 de abril de 2023, el TCA fij6 un monto de reparaciéon econdmica, que
se dejo sin efecto mediante auto de 06 de abril de 2023, debido a que solo fue firmado
por uno de los tres integrantes del tribunal.

A través de auto de 03 de mayo de 2023, el TCA dispuso la ampliacion del informe
pericial, descontando los intereses que no fueron dispuestos en sentencia y tomando
en cuenta las remuneraciones recibidas por el accionante durante todo el tiempo que
no trabajé en el CNE, pero si en otra institucion estatal.

El accionante interpuso un recurso de revocatoria del auto que antecede y sefialo su

2 El proceso de cuantificacion fue signado con el nimero 17811-2022-02486.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

acuerdo respecto de no considerar los intereses para el calculo de la reparacion
econdmica y su desacuerdo sobre el resto de instrucciones emitidas.

El 10 de mayo de 2023, el perito presentd lo requerido en auto de 03 de mayo.
Concluyo6 que el CNE deberia pagar al accionante USD. 10.918,52 por concepto de
remuneracion. USD. 2.645,03, por beneficios sociales. En total USD. 13 563,55. Y al
IESS, por concepto de aporte patronal, aporte individual e IECE, el valor de USD.
2306,02. EI CNE manifest6 su acuerdo con el célculo efectuado, mientras que el
accionante presentd varios escritos manifestando su inconformidad y presenté una
segunda solicitud de revocatoria del auto de 03 de mayo.

Mediante auto de 27 de julio de 2023, el TCA fij6 el monto de reparacion econdémica
en USD. 13 563,55 para el accionante, y USD. 2306,02 directamente al IESS,
conforme al Gltimo informe pericial. En el mismo auto negd6 los pedidos de revocatoria
por improcedentes.>

El 25 de agosto de 2023, Carlos Javier Tutillo Rodriguez presenté una accidén
extraordinaria de proteccion en contra del auto que dispuso al perito la ampliacion y
restructuracion del informe —parr. 10 supra—; y, aquel que fij6 el monto de reparacidén
econdmica —parr. 13 supra— (“autos impugnados”).

En auto de 23 de febrero 2024, el Tercer Tribunal de la Sala de Admisidén admitio la
causa a tramite.*

El 12 de marzo de 2026, el juez ponente avoco conocimiento de la causa y dispuso al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito la remision de su informe de descargo, que fue presentado el 19 de marzo de
2026.

2. Competencia
Esta Corte Constitucional es competente para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales, de conformidad

con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191.2.d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3 Auto aprobado por voto de mayoria, con un voto salvado que manifiesta su desacuerdo en virtud de que
el proceso tendria vicios en la sustanciacion por la reiterada presentacion de observaciones al informe
pericial.

4 El tribunal fue compuesto por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez constitucional Ali
Lozada Prado y la ex jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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3.1. Del accionante

18. En su demanda, el accionante solicita que la Corte Constitucional declare la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 75 de la
Constitucion. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se dejen sin efecto los
autos dictados por el TCA, que dispusieron la rectificacion del informe y el monto por
la reparacion econdmica. Solicitd, ademas, que se declare “la manifiesta negligencia y
error inexcusable” de los jueces de dicho tribunal.

19. Como fundamentos de sus pretensiones, el accionante esgrimid los siguientes cargos:

19.1. Los autos impugnados vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva, en su
componente de ejecutoriedad de las sentencias, porque el Tribunal Contencioso
Administrativo excedid las competencias que le correspondian durante el
procedimiento de determinacion de la reparacion econdmica y modifico el
contenido de la sentencia constitucional, en lugar de limitarse a cuantificar el
monto de la reparacion. Alega que, con ello, se desconocié una decisiéon que
habia adquirido autoridad de cosa juzgada, en la que segun el accionante ya se
habian “rechazado expresamente” las deducciones ordenadas posteriormente por
el TCA (aunque no se indica en qué parte de la sentencia), por lo que se habia
reducido arbitrariamente el monto de la reparacion mediante criterios como el
"pluriempleo". En consecuencia, sefiala que se inobservaron las reglas
establecidas por la Corte Constitucional para el tramite de determinacion de la
reparacion econdomica —en particular, las fijadas en la sentencia 011-16-SIS-
CC—y se contradijeron precedentes constitucionales e interamericanos sobre la
gjecucion de sentencias.

19.2. Manifiesta que hubo una serie de irregularidades, como el haber pedido
aclaraciones al perito en tres ocasiones sobre los mismos puntos ya resueltos, y
el haber dejado sin efecto un auto resolutorio previo alegando un "error en la
computadora", lo que gener6 dilaciones innecesarias de casi cinco meses.

19.3. El accionante sefiala también que es responsable sustituto de una persona con un
87% de discapacidad intelectual, por lo que la actuacion del TCA no solo afecta
sus derechos, sino también los de una persona en situacion de vulnerabilidad.

3.2. Del TCA
20. Los jueces del TCA sostienen que su actuacion se limitd a cumplir lo dispuesto en la

sentencia original, la cual ordenaba exclusivamente el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir. Sefialan que, en la determinacién de la reparacion econdmica,
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21.

22.

23.

actuaron conforme a las competencias previstas en el articulo 19 de la LOGJCC y a
las reglas establecidas por la Corte Constitucional en la sentencia 011-16-SIS-CC.
Indican, en ese contexto, que el auto del 03 de mayo de 2023 fue una medida de
impulso procesal y saneamiento necesaria para encauzar la labor del perito hacia la
legalidad.

Argumentan que, segin el COGEP y la doctrina, el juez es el "perito de los peritos",
por lo que el informe pericial no ata ni somete al juzgador si este contiene errores de
derecho o logica. Bajo esa premisa, sostiene que el peritaje inicial incluia intereses de
mora, un rubro que nunca fue dispuesto por el juez de la accidon de proteccion, por lo
que aprobar un monto no contemplado habria configurado una actuacion ultra petita
y una vulneracién a la seguridad juridica. En ese sentido, agregan que los jueces de
ejecucion no pueden ir mas alld de lo dictado por el juez constitucional original y que
crear nuevas reparaciones en esta etapa desnaturalizaria el proceso.

Sefialan que el accionante omitié informar que, durante su separacion del CNE, trabajo
y cobro sueldos de otra entidad estatal (la Orquesta Sinfonica Nacional). Alegan que
pagarle el 100% de los sueldos del CNE sin descontar lo percibido en la Orquesta
violaria el Art. 230 de la Constitucion y el Art. 12 de la LOSEP, que prohiben percibir
dos o mas remuneraciones del Presupuesto General del Estado. De forma que su
actuacion impidié que se ordenara un "cobro doble" con fondos del Estado, lo cual
habria acarreado responsabilidad directa para los juzgadores. En ese sentido, invocan
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para sostener que la
reparacion integral debe ser compensatoria y no puede implicar un enriquecimiento
indebido, razén por la que consideran que el dafno debia limitarse a la diferencia entre
las remuneraciones que el accionante dejé de percibir y aquellas que efectivamente
recibi6 durante el mismo periodo.

4. Planteamiento del problema juridico’

El cargo expuesto en el parrafo 19.2 supra cuestiona determinadas actuaciones
procesales que, en su opinion, constituirian ‘“irregularidades” en el proceso de
cuantificacién, como haber pedido aclaraciones al perito en tres ocasiones. Sin
embargo, no explica de qué manera dichas actuaciones, consideradas en si mismas,
vulneraron un derecho constitucional. Sus alegaciones unicamente evidencian su
desacuerdo con la forma en que el TCA dirigi6 el procedimiento, sin desarrollar una
tesis constitucional autobnoma distinta del cargo referido a la supuesta extralimitacion
competencial. Por su parte, en el cargo del parrafo 19.3 supra, el accionante solicita

5 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas,
véase el parr. 16 de la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020.
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24.

25.

que se mantenga la indemnizacién inicial, pues la nueva afecta a su hijo, quien tiene
una discapacidad. Este argumento no presenta ni una tesis, ni una base factica ni una
justificacion juridica que permita a esta Corte, incluso tras un esfuerzo razonable,
identificar un argumento minimamente completo, de conformidad con la sentencia
1967-14-EP/20. Por tanto, no se planteard un problema juridico en relacidén con dicho
cargo.

Esta Corte verifica que el cargo planteado por el accionante en el parrafo 19.1 supra
se refiere a una posible extralimitaciéon de las competencias del TCA, pues sostiene
que, en la etapa de ejecucion, dicho 6rgano habria modificado una sentencia dictada
en el marco de una accion de proteccion, en lugar de limitarse a cuantificar el monto
de la reparacion econdmica. En particular, el cuestionamiento planteado versa sobre el
alcance de las atribuciones que el articulo 19 de 1a LOGJCC confiere al TDCA para la
cuantificacion de la reparacion econdmica, en relacion con el supuesto incumplimiento
de unaregla de tramite correspondiente a la cuantificacidn de la reparacion econdémica.
En consecuencia, corresponde plantear el siguiente problema juridico: ¢Vulneraron
el auto que dispuso modificar el calculo realizado en el informe pericial y el auto
que dispuso la reparacion econémica, el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, por cuanto habrian
modificado una sentencia dictada en el marco de un proceso de garantias
jurisdiccionales al cuantificar un monto ordenado por reparacion econémica?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;Vulneraron el auto que dispuso modificar el calculo realizado en el informe
pericial y el auto que dispuso la reparacion econémica, el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes,
por cuanto habrian modificado una sentencia dictada en el marco de un
proceso de garantias jurisdiccionales al cuantificar un monto ordenado por
reparacion economica?

La garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, reconocida en el
articulo 76 numeral 1 de la Constitucion, es una garantia impropia del debido proceso.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, para que exista una vulneracion de una
garantia impropia, deben verificarse los siguientes requisitos: (1) la violacién de una
regla de tramite y (2) el socavamiento del principio del debido proceso, entendido este
como el valor constitucional de que los intereses de una persona sean juzgados a través
de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a
Derecho.
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28.

Los articulos 17 numeral 4, 18 inciso tercero y 19 de la LOGJCC® disponen que la
sentencia dictada en el marco de una garantia constitucional debe determinar las
violaciones de derechos, las medidas de reparacion integral y, cuando corresponda,
ordenar el inicio del juicio para cuantificar la reparacion econdmica, precisando las
obligaciones y su forma de cumplimiento. En concordancia con ello, la regla b.1 del
precedente 11-16-SIS-CC establece que el proceso de ejecucion de la reparacion
econdmica se inicia Unicamente a partir de una sentencia constitucional ejecutoriada
que la haya dispuesto. En consecuencia, debe respetarse una regla de tramite en virtud
de la que el Tribunal Contencioso Administrativo debe limitarse a cuantificar la
reparacion econdmica previamente ordenada en la sentencia constitucional, por lo que
carece de competencia para crear, reconocer o ampliar medidas de reparacion,
atribucion que corresponde exclusivamente al juez o tribunal constitucional. La
observancia o no de esta regla es lo que corresponde analizar en los siguientes parrafos.

Esta Corte observa que la accion extraordinaria de proteccion se dirige contra dos
decisiones judiciales distintas: (i) el auto de 03 de mayo de 2023, mediante el cual el
TCA dispuso la reformulacién del informe pericial; y, (ii) el auto de 27 de julio de
2023, que determind el monto de la reparacion econdmica. En consecuencia, para
efectos de claridad expositiva, esta Corte analizara, en primer lugar, si el TCA actu6
dentro del ambito de sus competencias al emitir el auto de 03 de mayo de 2023 vy,
posteriormente, examinara si lo hizo al emitir el auto de 27 de julio de 2023 (en el que
se fijo el monto de la reparacion economica).

5.1.1.Sobre la competencia del TCA para dictar el auto de 03 de mayo de
2023

El accionante sostiene que el TCA, al determinar la reparacion econdémica, modifico
el monto inicialmente establecido por el perito al considerar el tiempo durante el cual
el accionante prestd servicios en otra institucion publica dentro del periodo objeto de
la indemnizacion. A su criterio, este proceder implicd una alteracion de la sentencia
que dispuso la reparacion economica, la cual habia descartado “expresamente” que del
monto total de la indemnizacion se dedujeran los valores percibidos por el tiempo

¢ LOGJCC, art. 17.- Contenido de la sentencia. - La sentencia debera contener al menos: 4. Resolucion:
La declaracion de violacion de derechos, con determinacion de las normas constitucionales violadas y del
dafo, y la reparacidn integral que proceda y el inicio del juicio para determinar la reparacién economica,
cuando hubiere lugar. Art. 18.- En la sentencia o acuerdo reparatorio debera constar expresa mencion de
las obligaciones individualizadas, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deben cumplirse, salvo la reparacion econdémica que debe
tramitarse de conformidad con el articulo siguiente. Art. 19.- Reparacion econdmica. - Cuando parte de la
reparacion, por cualquier motivo, implique pago en dinero al afectado o titular del derecho violado, la
determinacion del monto se tramitara en juicio verbal sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra
un particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el Estado. Solo podra interponerse
recurso de apelacion en los casos que la ley lo habilite.
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30.

31.

32.

33.

laborado en dicha instituciéon publica. Ciertamente, si se hubiere modificado la
sentencia, se habria inobservado la regla sefialada en el parrafo 26 supra. Sin embargo,
para examinar este cargo, corresponde identificar, en primer lugar, el contenido de la
decision cuya ejecucion dio origen al procedimiento de determinacion de la reparacion
econdmica.

En el acédpite de antecedentes, la sentencia de la Sala Provincial, dictada el 01 de
noviembre de 2022, recogi6é como uno lo alegado por el CNE en relacion con el tiempo
que el accionante labord en otra institucion publica. Sin embargo, en el acapite noveno,
correspondiente al “andlisis del tribunal” se remiti6 a la historia laboral del accionante
en la entidad demandada para luego analizar la naturaleza del contrato ocasional y la
garantia de estabilidad reforzada, sin emitir pronunciamiento alguno sobre la
prestacion de servicios del accionante en otra entidad publica. Posteriormente, aceptd
la accion de proteccion y dispuso, entre otras medidas de reparacion, lo siguiente:

El pago de las remuneraciones que ha dejado de percibir, desde el momento que se
vulnero sus derechos [sic], esto es desde el 11 de diciembre del 2013 y la determinacion
de su monto hasta que se haga efectiva su reincorporacion a la institucion, corresponde
a la jurisdiccion contencioso administrativa [...].

Seglin el articulo 19 de la LOGJCC, la determinacién del monto de la reparacion
econdmica, cuando esta debe ser satisfecha por una entidad publica, corresponde al
TCA. Es decir, esta disposicion atribuye expresamente a dicho 6rgano jurisdiccional
la competencia para sustanciar el incidente de la reparacion econdmica y determinar
la cuantia correspondiente.

En virtud de esta disposicion legal, esta Corte dentro del decisorio de la sentencia 011-
16-SIS-CC, establecio la siguiente regla (regla 7.b.7):

Una vez recibido el informe pericial, el tribunal contencioso administrativo de forma
inmediata correra traslado con el mismo a las partes procesales, por un término maximo
de tres dias, con objeto que presenten [sic] las observaciones que consideren pertinentes.
Dichas observaciones junto con el informe pericial seran analizadas por el 6rgano
contencioso administrativo y de estimar que las mismas son justificadas en atencion
a criterios técnicos, se pedira que el perito realice la correccion, aclaraciéon o
ampliaciéon respectiva; de lo contrario la autoridad jurisdiccional deberd resolver sobre
la base del informe pericial presentado [...] (énfasis afiadido).

La competencia del TCA no se limita a recibir un informe pericial y adoptar
automaticamente sus conclusiones, como si estas fueran vinculantes. El informe
pericial constituye un elemento técnico de apoyo, pero la decision corresponde
obviamente al 6érgano judicial: el TCA.

En el caso concreto, mediante auto de 03 de mayo de 2023, el TCA dispuso lo
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siguiente:

1.- No se verifica de la sentencia que se ejecuta en este Tribunal Contencioso
Administrativo, que se haya ordenado efectuar liquidacion de intereses, y recargos por
mora, pues la sentencia orden6 en su parte resolutiva: “(...) el pago de las remuneraciones
que ha dejado de percibir, desde el momento que se vulnero [sic] sus derechos, esto es
desde el 11 de diciembre del 2013 y la determinacion de su monto hasta que se haga
efectiva su reincorporacion a la institucion (...)”.

2.- El articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y al amparo de lo que sefialan los literales b.7 y b.9 de la sentencia No.
011-16-SIS-CC emitida dentro del caso No. 002-10-IS por la Corte Constitucional del
Ecuador, la Corte sentencias [sic] emitidas por el Pleno de la Corte Constitucional No.
8-22-1S/22, caso No. No. 8-22-IS [sic], y la sentencia No. 1423 -17 -F-P I 22 [sic], de
30 de noviembre de 2022, en la parte pertinente que las autoridades judiciales no pueden
disponer la ejecucion de compensaciones econdmicas, [sic] no han sido ordenadas en el
proceso principal;

3.- La Historia Laboral [sic] que se reporta del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS) (fs. 255y 256 del proceso), el Memorando O. [sic] CNE -DNTH-2023-0381-M,
suscrito por la Directora Nacional de Talento Humano del CNE, que constan del proceso
debe [sic] ser tomados en cuenta, a fin de que no exista duplicidad de remuneraciones;

4.- Por lo que se le instruye al perito, reelabore el informe, liquide las diferencias de los
valores erogados en concepto de remuneraciones en la misma Institucion ejecutada
Consejo Nacional Electoral y en la entidad publica que ha prestado sus servicios el
reparado, esto es la Orquesta Sinfonica Nacional, desde diciembre de 2013, hasta la fecha
del reintegro a sus funciones, tanto en concepto de remuneraciones, beneficios sociales y
las aportaciones al IESS, que también constan del proceso [sic].

5.- Se ordena al perito, que, en el término de cinco dias, conforme las instrucciones
consignadas, amplie y restructure el informe pericial, considerando los reportes de la
Historia [sic] laboral, informe de observaciones de la entidad ejecutada y estas
instrucciones. En el mismo término las partes aporten al perito los documentos al informe
pericial. - [sic] La falta de colaboracion de las partes sera imputable a las mismas.

Cabe sefialar que en sentencias de la Corte CIDH [sic], se ha establecido que con motivo
de la reparacion del dafio, la victima no se puede ni empobrecer, ni enriquecer a las
victimas [sic], sus familiares y abogados. Un primer pardmetro. Y el segundo, no se
pueden duplicar las reparaciones.

34. A partir de las disposiciones transcritas, el TCA, en el marco de sus competencias,
efectud lo siguiente: (i) identifico el alcance de la sentencia de la Sala Provincial que
se encontraba ejecutando y sostuvo que no se ordend el pago de intereses y de recargos
por mora; (ii) aplico las normas juridicas pertinentes al caso concreto, entre ellas el
articulo 46 de la LOSEP, conforme al cual, al determinar el monto de las
remuneraciones dejadas de percibir de un servidor publico restituido, deben
descontarse los valores que este hubiese recibido por prestar servicios en otra
institucion publica durante el mismo periodo; (ii1) verifico, a partir de los elementos
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37.

probatorios incorporados al expediente, que el accionante percibié remuneraciones de
otra entidad publica durante el tiempo objeto de la reparacion econdmica’. Y con base
en todas esas consideraciones, adoptd la decision de que el perito reestructure su
informe.

En consecuencia, si bien el TCA aplico determinados criterios para cuantificar el
monto de la reparacidn econdmica, no cred, reconocié ni amplio las medidas de
reparacion integral previamente dispuestas en la sentencia constitucional. Por el
contrario, se limitd, dentro del ambito de sus competencias jurisdiccionales, a
determinar el monto de la reparacién econdémica conforme a las normas que regulan
su cuantificacién y los hechos concretos del caso (como el de que el accionante recibid
remuneraciones de instituciones del Estado en el periodo objeto de la reparacion
ordenada). En particular, al disponer que se descontaran las remuneraciones percibidas
por el accionante en otra institucidon publica durante el mismo periodo, el TCA aplico
la regla prevista en el articulo 46 de la LOSEP para cuantificar la reparaciéon econdémica
conforme al ordenamiento juridico, sin modificar el contenido de la sentencia
constitucional que ordend la reparacioén. Esta no dispuso que se incumpliera dicho
articulo. En efecto, pese a que el accionante sefiald que las deducciones ordenadas por
el TCA fueron expresamente rechazadas, se observa que los jueces que tramitaron la
garantia jurisdiccional no llegaron a aceptar o descartar alguna alegacion en relacion
con el pluriempleo, en consecuencia, no se identifica el rechazo “expreso” alegado en
la demanda extraordinaria de proteccidon. En ese sentido, esta Corte no advierte que el
TCA haya inobservado la regla de tramite del parrafo 26 supra.

5.1.2. Sobre la competencia del TCA para dictar el auto de 27 de julio de 2023

Ahora bien, en opinion del accionante, el TCA también habria excedido su
competencia al aprobar el informe reformulado y fijar el monto definitivo de la
reparacion economica aplicando los parametros de descuento del monto inicialmente
calculado, lo que —segun el accionante— modifico el contenido de la sentencia
constitucional.

Mediante auto de 27 de julio de 2023, el TCA aprobd el informe reformulado y fij6 el
monto definitivo de la reparacion econdmica, en estos términos:

SEGUNDO.- De conformidad a la sentencia de la Corte Constitucional No. 011-16-SIS-

7 Esta Magistratura observa que el articulo 12 de la Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP) prohibe
que una persona perciba simultineamente mas de una remuneracion proveniente del presupuesto general
del Estado, salvo las excepciones expresamente previstas por la ley. Asimismo, observa que el articulo 46
de la LOSEP dispone expresamente que, cuando un servidor publico es restituido a su cargo con derecho
al pago de las remuneraciones dejadas de percibir, deben imputarse y descontarse los valores que hubiese
recibido por prestar servicios en otra institucion de la administracion ptiblica durante el mismo periodo.
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CC, caso No. 0024-10-IS, en su literal b.7, se designd y posesion [sic] el perito de esta
causa de reparacion econdmica, recibido el informe pericial, al cual se realizo
ampliaciones segun las alegaciones de las partes y del tribunal, conforme la potestad de
la justicia constitucional y el Reglamento de Régimen Pericial, el dia 17 de mayo de
2023, las 15h29, se puso en conocimiento de las partes el Ultimo informe pericial
presentado por el perito Ricardo Tacuaman;

TERCERO. - Conforme el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, conforme a la regla jurisprudencial dictada por la Corte
Constitucional en las sentencias No. 004-13-SAN-CC, 011-16-SIS-CC y No. 8-22-1S/22,
se ha sustanciado este proceso contencioso administrativo de reparacion econdomica, por
lo que conforme los literales b.7. y b.9., de la sentencia No. 011-16-SIS-CC, caso No.
0024-10-IS; se aprueba el informe pericial presentado por el perito Ricardo Tacuaman,
mismo que obra a fs. 378 a 407 del proceso judicial;

CUARTO.- En consecuencia, se determina el monto de reparacion econdmica, a favor
de CARLOS JAVIER TUTILLO RODRIGUEZ la suma de USD$. $13, 563,55 (TRECE
MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES DOLARES CON 55/100) por lo cual se ordena
a la parte reparante CONSEJO NACIONAL ELECTORAL CNE por medio de su
representante legal, que en el término de diez dias, paguen este valor al reparado, con el
objeto de satisfacer la reparacion econdmica, a favor del reparado [...]. (Enfasis en el
original).

Decision que obedece a la regla 7.b.9 establecida en la sentencia 011-16-SIS-CC, que
dispone que, concluida la sustanciacion del incidente, el TCA debe emitir un auto
motivado en el que determine el monto de la reparacion econdmica y establezca las
condiciones para su cumplimiento.

En el mismo sentido del andlisis del auto de 03 de mayo de 2023, esta Corte advierte
que. Al emitir este segundo auto, el TCA ejercid precisamente la competencia que el
articulo 19 de la LOGJICC le atribuye y aplico las reglas establecidas por este
organismo en su jurisprudencia. Si bien el TCA debe cuantificar el monto de la
reparacion cifiéndose a lo concedido en la respectiva sentencia y debe exponer las
razones por las que fija un determinado monto, no se encuentra juridicamente
vinculado por el contenido del informe pericial, sin perjuicio del apoyo técnico que
esta llamado a brindarle el perito. Concederle al perito autoridad vinculante para
aplicar o no el descuento por los afios trabajados en otras instituciones publicas
implicaria darle potestades para la interpretacion y aplicacion del derecho y convertirlo
por tanto en una autoridad judicial.

En otras palabras, la regla de tramite identificada en el parrafo 26 supra implica que
al TCA le corresponde aplicar el Derecho, para asi determinar criticamente el monto
de la reparacion econdmica mediante una decision jurisdiccional motivada, dentro del
marco —eso si— de lo resuelto en el proceso previo.

Por ello, en este caso, la fijacion de criterios juridicos para orientar la cuantificacion
de la reparacion econémica no constituyd una modificacion de la sentencia, sino que
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fue, en el razonamiento del TCA, la consecuencia de aplicar al articulo 46 de la
LOSEP.

41. En consecuencia, aun cuando el accionante discrepe con los criterios juridicos
empleados por el Tribunal para determinar el monto de la reparacion econdmica, es
decir, con la correccion de este, esa discrepancia no demuestra que el TCA haya
actuado sin competencia o haya invadido una atribucidon que correspondiera a otra
autoridad. En consecuencia, no se verifica la vulneraciéon del derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2218-23-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdan Suarez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de agosto de 2026. Sin contar con la presencia del
juez constitucional Richard Ortiz Ortiz por licencia de vacaciones - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electrénicamente por:

Z¥E% GENESIS

GALARZA
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221823EP-9423b

L]
=

Caso 2218-23-EP

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes dieciocho de agosto

de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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ggﬁg‘%lw CIONAL Sentencia 101-24-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Sandra Cordero Garate

Quito, D.M., 06 de agosto de 2026
CASO 101-24-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 101-24-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidén extraordinaria de proteccidén presentada
en contra de las sentencias dictadas por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay y la Unidad Judicial
Penal de Gualaceo, provincia del Azuay, en el marco de una accién de proteccion. Este
Organismo verifica que la Corte Provincial no vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, pues si cumplié con el estandar minimo de suficiencia en garantias
constitucionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 20 de septiembre de 2023, Jover Orlando Espinosa Valencia (“Jover Espinosa”)
presentd una acciéon de proteccion,! con solicitud de medidas cautelares,? en contra
del Ministerio de Educacion —actual Ministerio de Educacion, Deporte y Cultura
(“MEDC” o “Ministerio”)— y la Procuraduria General del Estado. La causa fue
signada con el nimero de proceso 01281-2023-01407.

2. El 30 de octubre de 2023, la Unidad Judicial Penal de Gualaceo, provincia del Azuay
(“Unidad Judicial”), declar6 sin lugar la accion de protecciéon por improcedente.?

! Jover Espinosa alegd que desde el 01 de noviembre de 2021 se desempefia como profesor de educacion
fisica con nombramiento permanente en la Unidad Educativa Tadeo Torres ubicada en la parroquia Jadan,
cantén Gualaceo, provincia de Azuay. Sefialé que el 15 de junio de 2022 solicité al MEDC su traslado
administrativo hacia una institucion educativa del cantén Loja por cuanto: (i) su conyuge e hijos menores
de edad residian en dicha ciudad, (ii) su madre padecia enfermedades catastroficas y crénicas —tumor
maligno en la glandula tiroides, diabetes mellitus tipo 2, hipertiroidismo primario y metastasis de carcinoma
papilar— y (iii) su padre adolecia de enfermedad pulmonar obstructiva crénica e hipertiroidismo primario.
Afirmé que tanto sus hijos como sus padres dependian de manera exclusiva de su apoyo econémico y
cuidado. Argument6 que el MEDC denegé su solicitud de traslado por el presunto incumplimiento de los
requisitos legales. Por lo tanto, sefial6 que el Ministerio vulner6 sus derechos a la salud, a una vida digna,
al trabajo, a la familia y a la atencion preferente que deben recibir los grupos de atencion prioritaria. Como
medida de reparacion solicitd que se ordene al Ministerio aceptar su traslado administrativo hacia una
unidad educativa en la ciudad de Loja.

2 El 25 de septiembre de 2023, la Unidad Judicial Penal de Gualaceo rechazé la solicitud de medidas
cautelares.

3 La Unidad Judicial argumenté (i) que la entidad accionada no afect6 el derecho a la salud porque Jover
Espinosa y sus hijos tienen cobertura del IESS y porque sus padres reciben tratamiento médico y apoyo de
otros hijos; (ii) que el Ministerio tampoco vulnerd el derecho al trabajo porque Jover Espinosa aceptd
voluntariamente su nombramiento docente en Azuay y porque la entidad ha cumplido con sus obligaciones
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Jover Espinosa interpuso recurso de apelacion.

3. El 15 de diciembre del 2023, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay
(“Corte Provincial”) desech¢ el recurso de apelacion.*

4. El 04 de enero de 2024, Jover Espinosa (“accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de (i) la sentencia de 15 de diciembre de 2023
(“sentencia de apelacion”) y (ii) la sentencia de 30 de octubre de 2023 (“sentencia
de primera instancia™).

5. El 23 de febrero de 2024, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a

tramite la accion extraordinaria de proteccion.’

6. El1 07 de julio de 2026, la jueza constitucional Sandra Cordero Garate avocd
conocimiento de la causa y dispuso a la Unidad Judicial y a la Corte Provincial que
remitan su informe de descargo motivado.®

7. E1 16 de julio de 2026, las juezas y juez de la Corte Provincial presentaron su informe
de descargo. La Unidad Judicial, a pesar de haber sido notificada, no proporcioné su
informe de descargo.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion conforme lo previsto en los articulos 94 y 437 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constitucion” o “CRE”), asi como
lo establecido en el articulo 191, numeral 2, literal “d” de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

laborales; (iii) que, en consecuencia, no comprometié el derecho a una vida digna; y (iv) que el derecho a
atencion prioritaria no aplicaba porque el traslado solicitado no cumplia con los requisitos exigidos por la
Ley Organica de Educacion Intercultural (“LOEI”) y porque las figuras de traslado, traspaso y cambio
administrativo no correspondian al caso.

4 La Corte Provincial coincidié con el analisis practicado por la Unidad Judicial y agregd que, aunque el
accionante no cumplia con los requisitos legales para acceder al traslado solicitado, podia postular a las
vacantes que estuvieran disponibles a nivel nacional.

5> El Segundo Tribunal de Sala de Admisién estuvo conformado por la jueza constitucional Alejandra
Cardenas Reyes y las exjuezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez.

¢ Mediante resolucion 004-CCE-PLE-2026 de 04 de mayo de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional
acepto la renuncia del exjuez constitucional Raudl Llasag Fernandez y, mediante resolucion 006-CCE-PLE-
2026 de 18 de mayo de 2026, titularizé a Sandra Cordero Garate como jueza constitucional reemplazante.
En consecuencia, corresponde a la jueza constitucional Sandra Cordero Garate asumir la sustanciacion del
presente caso, en sustitucion del juez saliente, conforme el articulo 14 del Reglamento de Ausencias
Definitivas de Jueces y Juezas de la Corte Constitucional.
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3.1.

3. Alegaciones de los sujetos procesales

Argumentos del accionante

9. El accionante alega que, por medio de las sentencias impugnadas, las autoridades
judiciales vulneraron sus derechos a la seguridad juridica, debido proceso —en las

garantias de motivaciéon y de ser juzgado por un juez independiente, imparcial y
competente—, a la vida digna, a la salud, a contar y disfrutar de la familia y a la

tutela judicial efectiva. También, alega que se habrian contravenido los principios de

atencion prioritaria (art. 35 de la Constitucidén) y de interés superior de los nifios,
nifias y adolescentes (art. 44 de la Constitucion). Para fundamentar sus pretensiones,
el accionante formula los siguientes cargos:

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

Afirma, de manera general, que las judicaturas accionadas vulneraron el derecho
a la seguridad juridica porque inobservaron los derechos que aleg6 como
vulnerados y porque inobservaron el precedente contenido en la sentencia 328-
19-EP/20. A continuacion, precisa que la Corte Provincial vulner6 la seguridad
juridica porque negd6 la demanda con base en que el accionante no aportd ningun
medio de prueba. De acuerdo con el accionante, de autos constan medios
probatorios documentales que acreditarian la existencia de la vulneracion de sus
derechos constitucionales. Como consecuencia de ello, afirma que la Corte
Provincial vulneré los derechos a la salud, vida digna, contar y disfrutar de la
familia y el principio de atencion prioritaria.

Sostiene que las autoridades judiciales no efectuaron un control de legalidad a
las actuaciones del Ministerio que, a su criterio, son arbitrarias, ilegales e
inconstitucionales. Esto, porque las autoridades del Ministerio no le aplicaron
una accion afirmativa y vulneraron el principio de igualdad.

Sefiala que las sentencias impugnadas vulneraron su derecho a la salud porque
no valoraron la prueba documental emitida por los médicos del Hospital Isidro
Ayora de la ciudad de Loja. Segtn el accionante, dicha prueba acreditaria que
sus padres fueron diagnosticados con enfermedades catastroficas y que, por
tanto, “es sustituto y responsable directo de sus padres”. Concluye que “al no
haberse otorgado el traslado [...] a una unidad educativa en la ciudad de Loja,
donde residen [sus] padres, para que les atienda, [...] hace que se haya vulnerado
el derecho a la salud de [sus] padres” y agrega que esta afectacion, a su vez,
ocasiona la vulneracion del derecho a la vida digna. Afirma que “es evidente que
[sus padres] no pueden gozar de una vida digna” si las autoridades vulneran el
derecho a la salud.

Argumenta que las sentencias impugnadas vulneraron el principio de atencion
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10.

11.

12.

prioritaria y el derecho a contar y disfrutar de la familia porque sus dos hijos
necesitan el cuidado y afecto de su madre y padre.

9.5. Finalmente, sostiene, nuevamente de manera general, que las sentencias
impugnadas vulneraron su derecho a la tutela judicial efectiva porque violaron
normas constitucionales y tratados y convenios de derechos humanos. Afirma
que tanto la Unidad Judicial como la Corte Provincial inobservaron las
vulneraciones a sus derechos constitucionales perpetradas por la autoridad
administrativa. En particular, manifiesta que la Corte Provincial (i) se limit6 a
realizar un andlisis de la sentencia de la Unidad Judicial, pero no realiz6 un
control de “legalidad, aplicabilidad y cumplimiento inmediato de la
Constitucion” y (i) no realizd un andlisis profundo de los argumentos
propuestos dentro de la demanda y de los derechos alegados como vulnerados.

El accionante solicita que esta Corte acepte la accidon extraordinaria de proteccion,
declare la vulneracién de sus derechos constitucionales, deje sin efecto las sentencias
impugnadas, realice un examen de mérito y acepte la accién de proteccion.

3.2. Argumento de la judicatura accionada

En su informe, la Corte Provincial, en lo principal, argumenté que el accionante
aceptd voluntariamente la plaza en Gualaceo con pleno conocimiento de sus
condiciones familiares, por lo que la separacion no era responsabilidad estatal.
Sefiala que el accionante no cumpli6 el requisito de dos afos para solicitar el traslado
y que la accion de proteccion no era la via adecuada. Afirma que no se probo que la
negativa del traslado genere un impacto directo en la salud de los padres. Ademas,
sefiala que el accionante mantiene estabilidad laboral y que las condiciones
familiares eran preexistentes a su postulacion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte ha determinado que los problemas juridicos surgen, principalmente, de
los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de las acusaciones que esta
dirige al acto procesal objeto de la accidén por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.’” Para el efecto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la
argumentacion de un cargo es minimamente completa si retine, al menos, los
siguientes tres elementos: una tesis, una base factica y una justificacion juridica.® En
forma adicional, esta Magistratura ha precisado que, cuando la parte accionante
alega la inobservancia de un precedente jurisprudencial, debe identificar la regla

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
8 Ibid., parr. 18.
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13.

14.

15.

de precedente y su aplicabilidad al caso concreto, como parte de la justificacion
juridica.’

Esta Magistratura considera oportuno sefialar que, si bien en la etapa de admision
puede existir un pronunciamiento preliminar sobre los cargos de la parte accionante,
su valoracion definitiva corresponde, exclusivamente, a la etapa de sustanciacion. '
En esta etapa, este Organismo determina si los cargos cuentan, efectivamente, con
los elementos minimos necesarios para formular un problema juridico relevante.

En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 9.1 supra, esta Corte evidencia que
el accionante identifica a la seguridad juridica como derecho vulnerado [tesis] y
como consecuencia de ello menciona la vulneracion de otros derechos (salud, vida
digna, contar y disfrutar de la familia, el principio de atencion prioritaria y el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion). Seguin el accionante, las judicaturas
accionadas habrian causado dicha vulneracidon cuando inobservaron el precedente
contenido en la sentencia 328-19-EP/20 [base factica]. Sin embargo, no identifica
la regla de precedente y mucho menos por qué esta seria aplicable a su caso. En lugar
de ello, inicamente cita un extracto de la referida sentencia. De igual forma, esta
Corte observa que el accionante sustenta el cargo de vulneracién del derecho a la
seguridad juridica en una falta de valoracidn de la prueba, sin embargo, no desarrolla
una justificacion juridica tendiente a demostrar tal aseveracion. En consecuencia,
este Organismo evidencia que el cargo en analisis carece de una justificacion
juridica y, en consecuencia, pese a realizar un esfuerzo razonable, no es posible
formular un problema juridico en torno a ello.

Respecto a los cargos sintetizados en los parrafos 9.2 y 9.4 supra, este Organismo
constata que el accionante alega la supuesta vulneracion (i) del “principio de control
de legalidad™; y, como consecuencia de ello, también la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion; y, (ii) del derecho a contar y disfrutar
de una familia y el principio de atencion prioritaria. No obstante, no respalda tales
aseveraciones con una base factica y una argumentacion juridica suficiente que
justifique la presunta vulneracién que alega por parte de las autoridades judiciales.
Esta Corte observa que la argumentacién del accionante respecto a (i) se agota en
que el Ministerio no le habria aplicado una accion afirmativa, y respecto a (ii), que
las autoridades judiciales vulneraron los derechos invocados porque negaron la
accion de proteccion. En definitiva, el accionante no identifica ninguna acciéon u
omision en concreto que sea atribuible a las judicaturas accionadas como causa de
las violaciones alegadas. Por ello, ambos cargos carecen de una base factica y una
justificacion juridica. En consecuencia, pese a realizar un esfuerzo razonable, esta

 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42
10 CCE, sentencia 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.
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16.

17.

18.

19.

20.

Magistratura no puede formular problemas juridicos en relacion con tales cargos.

Sobre el cargo sintetizado en el parrafo 9.3 supra, esta Magistratura evidencia que el
accionante alega la vulneracion del derecho a la salud [tesis], pues las judicaturas
accionadas omitieron valorar los medios probatorios con los cuales se acredita que
sus padres padecen enfermedades catastroficas [base factica]. Sin embargo, el
accionante no aporta una explicacion de por qué la alegada omision provocod en
forma directa e inmediata la vulneracion de ese derecho. Por ende, el cargo carece
de una justificacion juridica. Por ello, esta Corte, a pesar de hacer un esfuerzo
razonable, no puede formular un problema juridico.

En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
independiente, imparcial y competente, este Organismo observa que el accionante
enuncio la transgresion a dicha garantia, sin embargo, no formuldé un argumento
autonomo para sustentar tal afirmacion. En consecuencia, esta Magistratura estima
que no es posible formular un problema juridico ni siquiera haciendo un esfuerzo
razonable.!!

Por ultimo, respecto al cargo sintetizado en el parrafo 9.5 supra, este Organismo
advierte que, aunque el accionante identifica a la tutela judicial efectiva como
derecho vulnerado, los argumentos desarrollados apuntan a cuestionar la falta de
analisis de las alegaciones y los derechos esgrimidos como vulnerados. Por lo tanto,
a fin de responder al cargo de manera adecuada, esta Magistratura considera
pertinente reconducirlo hacia un analisis a la luz del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion. !?

Por lo tanto, este Organismo formula el siguiente problema juridico: ¢Vulneré la
Corte Provincial el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
por incurrir en la deficiencia motivacional por insuficiencia, al no haber
analizado la vulneracion de derechos constitucionales?

Ahora, si bien las alegaciones respecto a la vulneracion a la garantia de motivacion
atafen a las sentencias de primera y segunda instancia, esta Magistratura primero
analizard si la sentencia de apelacion se encuentra suficientemente motivada vy,
unicamente, si se llega a concluir que la Corte Provincial no motivo su decision,
procederda a examinar la suficiencia motivacional de la sentencia de primera
instancia. Esto, por cuanto el accionante presentd recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia y, en consecuencia, la Corte Provincial pudo haber
revisado y subsanado su motivacion. De alli que, si la sentencia de apelacion cuenta

' CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
12 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 134.
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21.

22.

23.

con una motivacion suficiente, se descartara la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, sin necesidad de analizar la sentencia de
primera instancia.'?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (Vulnero la Corte Provincial el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion por incurrir en la deficiencia motivacional por insuficiencia, al
no haber analizado la vulneracion de derechos constitucionales?

La Constitucion, en su articulo 76, numeral 7, literal 1, establece que “las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Esta Corte
ha establecido que la garantia de motivacion exige a las autoridades judiciales dotar
a sus decisiones de: (i) una fundamentacion normativa suficiente y (ii) una
fundamentacion fictica suficiente —el denominado criterio rector—.'* Para evaluar
si las fundamentaciones normativas o facticas de una argumentacion juridica son
suficientes, a su vez, se debe atender al estandar de suficiencia que resulta razonable
aplicar para cada tipo de proceso. '’

En el caso de garantias jurisdiccionales, esta Magistratura ha determinado que existe
un estandar reforzado de motivacion. En esta materia, para que una decisidon se
encuentre suficientemente motivada, ademas de una estructura minima completa —
en los términos analizados en el parrafo 21 supra—, debe contener, cuando
corresponda, un analisis para verificar la existencia o no de vulneraciones a derechos
constitucionales. '®

Aquello se traduce en que, conforme la jurisprudencia de esta Corte, en materia de
garantias jurisdiccionales: “para que una sentencia [...] cumpla con la garantia de la
motivacion es preciso un desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo
normativo— en grado tal que dé cuenta de ‘la real existencia o no de vulneraciones
a derechos fundamentales’.!” De alli que una sentencia relativa a garantias
jurisdiccionales “podria transgredir la garantia de la motivacion (i) si carece de

13 En este mismo sentido: CCE, sentencias 117-20-EP/24, 18 de julio de 2024, parr.17; 1600-19-EP/24, 24
de enero de 2024, parr. 17;y 564-21-EP/25, 15 de agosto de 2025, parr. 29; 1758-22-EP/25, 30 de octubre
de 2025, parr. 18 y 2063-23-EP/26, 18 de junio de 2026, parr. 18.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 57.

15 Ibid., parr. 64.

16 CCE, sentencias 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28 y 1158-17-EP/21, 20 de octubre de
2021, parr.103.

17 CCE, sentencias 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21 y 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024,
parr. 24.
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24.

25.

26.

27.

28.

fundamentacion factica, (ii) si carece de fundamentacion normativa [inexistencia] o
(iii) si teniendo ambas no logra satisfacer el estandar elevado ya referido

[insuficiencia]”.!®

En el caso que se analiza, esta Magistratura identifica que el accionante alegd en su
accion de proteccion la vulneracidon de sus derechos constitucionales a la (i) salud,
(i1) vida digna, (ii1) trabajo, (iv) familia y (v) derechos de los grupos de atencidon
prioritaria. Afirmo6 que el MEDC vulneré estos derechos porque nego su solicitud de
traslado administrativo hacia una institucion educativa de la ciudad de Loja, pese a
que es responsable de sus hijos que son nifios y de sus padres con enfermedades
catastroficas.

Determinados estos elementos, corresponde a esta Magistratura analizar la
motivacion de la sentencia impugnada, dictada por la Corte Provincial.

Respecto a la (i) fundamentacién normativa —entendida como la obligacion de
enunciar las normas o principios juridicos en los que se funda la decision—, esta
Corte verifica que la Corte Provincial expuso la normativa constitucional e
infraconstitucional en la que fundé su decision.!® A partir de aquella, en lo principal,
los jueces provinciales determinaron el contenido del Estado constitucional de
derechos y los criterios de procedencia que rigen la accién de proteccidén. Asi
también, se refirieron al contenido y alcance del derecho a la salud y precisaron que
este “se articula con otros derechos constitucionales” como la vida digna, integridad,
trabajo, familia y atencion prioritaria, dada su sustancial interrelacion. Por ultimo,
establecieron que, con atencion a la jurisprudencia de esta Magistratura y a fin de
determinar si existe una real vulneracion de derechos, correspondia atender a las
circunstancias del caso en concreto para discernir si se trataba de una controversia
de mera legalidad o un asunto con relevancia constitucional que pueda ser conocido
mediante una garantia jurisdiccional.

Por ello, este Organismo evidencia que la Corte Provincial cumplio con esta primera
obligaciéon y dot6 a la sentencia de segunda instancia de una fundamentacion
normativa suficiente.

Sobre la (ii) fundamentacion factica —entendida como la obligacion de explicar la
pertinencia de la aplicacion de la normativa enunciada a los antecedentes de hecho—

18 CCE, sentencia 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 24.

19 Las disposiciones enunciadas por la Corte Provincial fueron: art. 32, 76 y 88, CRE; art. 40, 41 y 42,
LOGIJCC; art. 10 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador); y art. 12 del Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Asi también, se enunciaron las siguientes
sentencias de la Corte Constitucional 001-16-PJO-CCy 1101-20-EP/22.
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29.

, este Organismo verifica que la Corte Provincial, a partir de las pruebas referidas en
la seccion 4.2 de la sentencia de apelacion, establecido como hechos probados (“H”)
los siguientes:

28.1.

28.2.

28.3.

28.4.

H1. Desde el 01 de noviembre de 2021, el accionante se desempefia como
docente, con nombramiento definitivo, en la Unidad Educativa Tadeo Torres
ubicada en la parroquia Jadan, cantén Gualaceo, provincia de Azuay.

H2. El 15 de junio de 2022, el accionante solicité al MEDC su traslado
administrativo, por bienestar social, a una institucion educativa de la ciudad de
Loja, con sustento en su situacion familiar y los padecimientos médicos de sus
padres.

H3. La madre del accionante tiene un tumor maligno en la glandula tiroides,
diabetes mellitus tipo 2 e hipertiroidismo primario y su padre adolece de
enfermedad pulmonar obstructiva crénica e hipertiroidismo primario. En
ambos casos, la Corte Provincial determin6 que recibian un tratamiento médico
especializado.

H4. El MEDC neg6 la solicitud de traslado administrativo por considerar que
el accionante no cumplié con los requisitos legales. El MEDC sustentd su
negativa en que: (i) conforme a la normativa del concurso de méritos y
oposicion, los ganadores de un nombramiento definitivo como docentes deben
permanecer en las instituciones educativas donde fueron asignados por lo
menos dos afios calendario desde la emision de su accion de personal; (ii) la
conyuge del accionante también es docente del Magisterio Nacional y ambos
gozan de los beneficios de ley como licencias y vacaciones; y, (iii) los padres
del accionante tienen dos hijos mas que residen en la ciudad de Loja y
mantienen igual “responsabilidad y compromiso” con su cuidado, “pues de lo
contrario deberian obtener el certificado de sustituto a nombre de la persona
que va a responsabilizarse del cuidado y manutencién econdmica”.

A partir de los hechos probados, los jueces provinciales explicaron que el accionante
voluntariamente acepto el cargo de docente en la Unidad Educativa Tadeo Torres.

Por ello, pese a que el accionante comprob6 que sus padres padecen de diversas
enfermedades, una de estas catastroficas, no se desprende que la negativa del MEDC
a su solicitud de traslado administrativo hacia la ciudad de Loja, “incida
negativamente en las condiciones de salud sus padres, tampoco se puede establecer

cudl es la relacion que tienen las patologias que sufren sus padres con el hecho de
que el accionante no resida en la ciudad de Loja o que su traslado mejore [su]
situacion de salud”.

57



Martes 1 de septiembre de 2026 Edicion Constitucional N° 299 - Registro Oficial

30.

31.

32.

33.

Tras ello, los jueces provinciales precisaron que, aun cuando el accionante tiene hijos
menores de edad, “no existen elementos que indiquen que por negar el traslado del
accionante a la ciudad de Loja se esté vulnerando los derechos constitucionales de
sus hijos o de su conyuge”. Esto, considerando que “el lugar donde cumple con su
actividad laboral fue asignado por su voluntad, al haber concursado para ese cargo”.
Por ello, concluyeron que la alegada separacion del nicleo familiar no es atribuible
al Ministerio. Asitambién, anadieron que el MEDC no vulner¢ el derecho al trabajo
porque “el accionante actualmente se encuentra bajo [su] dependencia” y porque el
cambio de lugar de trabajo no es procedente. Agregaron que no corresponde atender
la controversia administrativa via accion de proteccion.

Con base en este razonamiento, la Corte Provincial descartd la existencia de
vulneraciones a los derechos constitucionales del accionante y negd el recurso de
apelacion. Por ende, confirmé la sentencia subida en grado y declar6 sin lugar a la
accion de proteccion.

Por las razones antes expuestas, esta Magistratura colige que la Corte Provincial
satisfizo el estandar reforzado que rige la motivacion en garantias constitucionales
y, por tanto, descarta la existencia de una vulneracion al derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacién. Sin que esto implique que este Organismo realice, al
momento de resolver esta accion extraordinaria de proteccion, un control sobre lo
[in]correcto o [in]justo de la decisidn asumida por la judicatura accionada, pues el
analisis aqui practicado se limita, exclusivamente, a determinar la suficiencia
motivacional de la sentencia impugnada, sin pronunciarse sobre el conflicto de fondo
del proceso de origen.?’

Determinada la suficiencia motivacional de la sentencia de apelacion, esta Corte
descarta realizar un examen sobre la sentencia de primera instancia conforme a las
razones expuestas en el parrafo 20 supra.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 101-24-EP presentada
por Jover Orlando Espinosa Valencia.

2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

20 CCE, sentencia 2104-21-EP/25, 08 de mayo de 2025, parr. 35.
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3. Notifiquese, publiquese y archivese.

idar Gnicamente en FirmakC.

grirmado electrénicamente por
JHOEL MARLIN

.ESCUDERO SOLIZ

e

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de agosto de 2026. Sin contar con la presencia del
juez constitucional Richard Ortiz Ortiz por licencia de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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10124EP-9423¢

Caso 101-24-EP

Razoén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes dieciocho de agosto
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE Sentencia 391-25-EP/26

SSLNEQJTAL‘JI()%%NAL Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 06 de agosto de 2026
CASO 391-25-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 391-25-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de las sentencias condenatorias dictadas en un proceso penal. Se concluye que no se
vulner¢ la garantia de la presuncién de inocencia, en tanto la aplicacion excepcional de la carga
dinamica de la prueba no implicé conminar al procesado a demostrar un hecho negativo, sino la
exigencia racional de respaldar sus afirmaciones de descargo. Ademas, se descarta la
vulneracion del derecho a la defensa por falta de notificacion, debido a que el accionante si fue
notificado en otros correos previamente sefialados dentro de la causa judicial.

1. Antecedentes
1.1. Proceso penal 11282-2019-07636

1. El 28 de enero de 2020, la Fiscalia General del Estado (“FGE”) formul6 cargos en
contra de Raymond Harold Copp Jr. (“Raymond Copp™) por el presunto delito de
abuso de confianza, tipificado y sancionado en el articulo 187 del COIP, con base en
una denuncia presentada por Gillis Patrick Flanagan y Stephanie Carpenter Sutton
(“victimas”).!

2. El 21 de marzo de 2022, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Loja, provincia
de Loja (“Unidad Judicial™), notifico el auto de llamamiento a juicio escrito en contra
de Raymond Copp por su presunta responsabilidad como coautor del delito de abuso
de confianza.?

I COIP, articulo 187.- Abuso de confianza: “La persona que disponga, para si o una tercera, de dinero,
bienes o activos patrimoniales entregados con la condicion de restituirlos o usarlos de un modo
determinado, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios.

La misma pena se impone a la persona que, abusando de la firma de otra, en documento en blanco, extienda
con ella algiin documento en perjuicio de la firmante o de una tercera”.

2 Proceso penal 11282-2019-07636. La FGE argument6 que el ciudadano estadounidense Raymond Copp
se presento ante las victimas como un presunto arquitecto y "solucionador de problemas", logrando ganarse
su confianza. Esto llevd a que las victimas depositaran a nombre de la pareja del accionante un total de
509.584,25 doélares, mediante varias transferencias bancarias. Segin la FGE y las victimas, el dinero
transferido tenia como finalidad: i) la restauracion de un bar que alquilaban, ii) la contrataciéon de un
abogado para atender un presunto caso de robo en Cuenca que afectaba a las victimas; y, iii) la constitucion
de empresas en Estados Unidos de América. Sin embargo, aprovechandose presuntamente de la confianza
que le brindaron las victimas por ser estadounidenses, Raymond Copp no destiné el dinero depositado a los
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3. El 18 de enero de 2023, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Loja
(“Tribunal Penal”) emitié sentencia condenatoria en contra de Raymond Copp y le
impuso la pena privativa de libertad de dos afos por considerarle autor directo de la
infraccion acusada.® También, acogiendo la solicitud del sentenciado, dispuso la
suspension condicional de la pena. FGE, las victimas a través de su acusacidon
particular y Raymond Copp solicitaron la aclaraciéon y ampliacion de la sentencia.

4. El 10 de febrero de 2023, el Tribunal Penal aclar6 y amplié la sentencia en los
siguientes puntos: i) que la pena impuesta es de un aflo de privacion de libertad;* y, ii)
que el grado de participacion con el que sentencia a Raymond Copp es en calidad de
autor directo. Adicionalmente, conforme a la “decision anunciada oralmente” ratifico
el envio de un oficio a la FGE con la finalidad de que se inicien las investigaciones
correspondientes en contra de Miss Wisarat Manutsson, compaiiera sentimental de
Raymond Copp, por su posible participacion en el delito objeto del proceso. Tanto la
FGE como el sentenciado interpusieron, individualmente, un recurso de apelacion.

5. EI130 de agosto de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Sala Provincial”) rechazo el
recurso de apelacion presentado por Raymond Copp® y acept6 la apelacion incoada
por la FGE. Por ello, aument6 la condena del accionante a cuatro afios de privacion de

fines acordados, utilizando solo una pequefia parte para la remodelacion del bar, lo que generd un grave
perjuicio patrimonial para las victimas. La audiencia de formulacion de cargos tuvo lugar el 28 de enero de
2020 luego de la detencion del accionante.

3 Ademas de la pena privativa de libertad, le impuso el pago de una multa equivalente a cuatro salarios
basicos unificados del trabajador y “la cantidad de USD $ 350.000, mas los intereses de ley hasta la
cancelacion total de la deuda” como reparacion integral a favor de las victimas. Dentro de esta etapa,
Raymond Copp alego6, entre otras cosas, que se “excluya el informe informatico emitido por el perito Luis
Roberto Feijo (sic) Jara e Ing. Diego Fernando Davila Tinizaray, por haberlos realizado sin autorizacion
judicial, pues apertura (sic) una computadora laptop, sin autorizacion del Juez Penal competente”. El
Tribunal Penal sefial6é que “no se acepta el pedido de exclusion de prueba, dado que en la etapa anterior que
es justamente la de saneamiento ya han tratado dicho tema y el juzgador resuelto (sic) que es procedente la
prueba anunciada por Fiscalia”. Finalmente, el Tribunal Penal consider6é que “de la prueba producida en
juicio se advierte la presunta participacion en el delito que se ha juzgado de la sefiora Miss Wisarat
Matunsom [pareja del accionante], se dispone oficiar a la Fiscalia Provincial de Loja, para que inicie las
investigaciones respectivas”.

4 El Tribunal Penal sefialé que: “Todos los sujetos procesales en sus escritos que contiene (sic) el recurso
horizontal interpuesto, solicita se aclare la sentencia, en el sentido de que el Tribunal en la parte ‘resolutiva
de la sentencia’, ha hecho constar que al sefior Raymond Harold Copp Jr., se le impone la pena privativa
de libertad de dos afios, cuando lo correcto es un afio.- Al respecto es necesario referir que efectivamente
cuando el Tribunal dio a conocer la decision de forma oral, esto luego de la deliberacion respectiva,
anuncio e indico que al prenombrado sefior Raymond Harold Copp Jr., se le impone la pena privativa de
libertad de UN ANO [negritas de original omitidas], por lo que se aclara en este sentido la sentencia”.

5 Entre otras cosas, Raymond Copp solicité la exclusion de algunas pruebas, como la pericia del perito Feijo
Jara porque “se ha realizado sin autorizacion judicial previa para la apertura y extraccion de la informacion
contenida en un computador y en un teléfono celular obtenidos cuando se alland el domicilio del
procesado”.
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libertad.® Raymond Copp solicit6 la aclaracién y ampliacion de esta decision.

6. El 20 de septiembre de 2023, atendiendo a la solicitud de aclaracién y ampliacion
presentada por el sentenciado, la Sala Provincial concluy6 que todos los puntos de los
cuales se requeria aclaracion o ampliacidon constaban sustentados en la sentencia.
Entonces Raymond Copp interpuso un recurso de casacion.’

7. El 14 de enero de 2025, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
Nacional”) declaré improcedente el recurso extraordinario de casacion.® Raymond
Copp, a través de su procurador judicial, solicité la nulidad, exclusivamente, de la
notificacion de la decision de la Sala Nacional, alegando no haber sido notificado con
la misma.

8. El 02 de febrero de 2025, la Sala Nacional nego6 la solicitud de nulidad de Raymond
Copp por considerar que si habia sido debidamente notificado.’

% La Sala Provincial determin6 que: i) los pagos efectuados a la cuenta de la pareja del accionante se
realizaron a titulo precario; vy, ii) el accionante dispuso de dichos fondos para si y para un tercero de manera
particular, incumpliendo con las tareas encomendadas por las victimas. En virtud de lo expuesto, la Sala
Provincial rechazo6 el recurso de apelacion interpuesto por el accionante. Asimismo, la Sala Provincial
sefiald que la conducta del accionante se ajusta al tipo penal establecido en el articulo 187 del COIP, y que,
ademas, concurre con el agravante previsto en el numeral 11 del articulo 47 del mismo cuerpo legal. Por
ello, acogiod la apelacion presentada por la FGE y elevd la pena impuesta al accionante a cuatro afios de
privacion de libertad. Respecto a la pericia del perito Feijoo sefialé que: “Ha venido alegando la defensa
técnica del procesado, la exclusion de esta pericia, por los problemas ya sefialados. Alegacion
improcedente, dado que no hay constancia de su exclusion en la etapa intermedia ni en el juicio oral. En
todo caso, aun cuando dicha prueba no pueda ser tomada en cuenta por haber sido obtenida sin orden
judicial [existen otros elementos que prueban lo que se hace constar en los correos]”.

7 El 06 de enero de 2025, Raymond Copp designdé un nuevo abogado defensor y sefial6 casillas para
notificaciones.

8 La Sala Nacional declaré improcedente el recurso de casacion, con base a los siguientes fundamentos: i)
una simple discrepancia con el estilo de la defensa técnica no implica vulneracion al derecho a la defensa;
ii) la obtencion de pruebas con violacion a la Constitucion o la ley acarrea su exclusion del proceso, mas
no la nulidad del procedimiento; iii) no constituye causal de nulidad que el Tribunal solicitara a la Policia
Judicial la cadena de custodia sobre una prueba que, conforme lo reconocio el recurrente, fue debidamente
anunciada por la FGE; y, iv) no procede la nulidad procesal por las diferencias en la calificacion de la
autoria (la FGE como autor, el juez de garantias penales como coautor y el Tribunal Penal como autor), en
aplicacion del principio iura novit curia. Asimismo, la Sala Nacional resaltd que, la sentencia conté con
una motivacion clara y suficiente, al llegar a la conclusion factica de que el dinero fue entregado a titulo
precario y que el accionante dispuso para si y para terceros los fondos transferidos a nombre de su pareja.
Especificamente de la pericia del perito Feijoo consideré que: “[...] En todo caso, no encontramos del
proceso que se haya excluido por ilicita o irregular la pericia realizada por Luis Feijo (sic), ni lo el
(sic)Tribunal de Garantias penales lo ha hecho”.

° La Sala Nacional consider6 que: “En la presente causa, si se cumpli6 con la notificacion a través de un
medio idoéneo designado por el mismo recurrente de manera previa y que no fue desautorizado en ningtn
momento del proceso, por lo que podia plantear los recursos horizontales correspondientes. Ademas, su
defensa en la fundamentacién del recurso de casacion si fue ejercida por el abogado expresamente
designado para tal efecto. Por lo que se determina que la notificacion de la sentencia realizada el 14 de
enero de 2025 es valida conforme a las normas invocadas, y no se ha vulnerado ninguna de las garantias
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10.

11.

12.

13.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 14 de febrero de 2025, Raymond Copp (“accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de: 1) la sentencia de 14 de enero de 2025 y del
auto de 02 de febrero de 2025, emitidos por la Sala Nacional; ii) la sentencia emitida
el 30 de agosto de 2023 por la Sala Provincial; y, iii) la sentencia emitida el 18 de
enero de 2023 por el Tribunal Penal (en conjunto “decisiones impugnadas”). Por
sorteo de ley la competencia de la causa, signada con el numero 391-25-EP, fue
asignada a la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

El 16 de mayo de 2025, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admiti6 a trdmite la causa 391-25-EP y solicitd a las judicaturas accionadas sus
respectivos informes de descargo.'? Los jueces del Tribunal Penal y la Sala Provincial
remitieron su informe de descargo con fecha 17 de junio de 2025.!!

Los dias 21 de noviembre de 2025, 05 de febrero y 08 de abril de 2026, el accionante
solicito la priorizacion del tratamiento y resolucidn de la presente causa, por padecer
“enfermedades cronicas y progresivas” y de su condicion de persona adulta mayor.

El 07 de mayo de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd dar tratamiento
prioritario al caso. El 19 de junio de 2026, la jueza constitucional ponente avocod
conocimiento de la causa y solicitd, nuevamente, a la Sala Nacional que presente un
informe de descargo. Pese a ser debidamente notificada, la Sala Nacional no remiti6
informe alguno.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos del accionante

del derecho a la defensa en la presente causa”. Consta también la razon de fecha de 20 de enero de 2025 de
ejecutoria de la sentencia.

10 Bl Tribunal de Sala de Admision estuvo conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes y los jueces constitucionales Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suarez.

' Con fecha 24 de junio de 2025, €l juez provincial Leonardo Bravo Gonzélez sefiald que “incurrié en un
error” en una cita en el parrafo IV, apartado 4.4 y corrigi6é la misma. Por su parte, el 8 de septiembre de
2025, el accionante present6 un escrito “contestando al descargo de los drganos emisores de las sentencias
de primera y segunda instancia”.
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14.

15.

16.

17.

Raymond Copp alega que las decisiones impugnadas habrian vulnerado su derecho al
debido proceso en las garantias de presuncion de inocencia, de eficacia y validez
probatoria y defensa.!?> Como consecuencia, solicita que se declare la vulneracion de
sus derechos constitucionales, se dejen sin efectos las decisiones impugnadas y se
retrotraiga el proceso al momento en el que se verifiquen las afectaciones. El
accionante sustenta su demanda en los siguientes cargos:

Sostiene que el Tribunal Penal y la Sala Provincial vulneraron la garantia de validez y
eficacia probatoria porque habrian valorado “la pericia informatica que efectuo el Ing.
Luis Roberto Feijoo Jara” que seria una prueba ilegal y que la misma habria incidido
“significativamente” para condenarlo. Afirma que dicha pericia habria sido realizada
sobre equipos informaticos cuya informacion fue extraida sin que exista una
autorizacion judicial previa, lo que evidenciaria que fue obtenida contrariando la
Constitucion y las reglas previstas en los articulos 475 y 477 del COIP. Sostiene que
esta transgresion lesiond el debido proceso como principio y acarre6 una vulneracion
al derecho a la intimidad y la inviolabilidad de correspondencia.

Alega que la Sala Provincial y la Sala Nacional vulneraron la garantia de presuncion
de inocencia por las siguientes razones:

16.1. Considera que la Sala Provincial aplico la figura procesal de la carga dinamica
de la prueba “para establecer mi supuesta responsabilidad penal, lo cual desplazé
la carga probatoria al procesado”. Sostiene que la Sala Provincial le exigio que
¢l como procesado presente “elementos de juicio necesarios para justificar mi
inocencia”.

16.2. Por otra parte, alega que la Sala Nacional valid6é la aplicacion de la carga
dinamica de la prueba de la sentencia de apelacion, lo que habria “profundizado
aun mas la violacion a la presuncion de inocencia” ya que dicha judicatura debia
examinar y corregir la aplicacion de esta figura procesal. Esto, por cuanto en
criterio del accionante, la Sala Nacional “se limit6 a sostener, de manera general,
que el andlisis probatorio del 6rgano judicial de segunda instancia” se sustentd
conforme las reglas del COIP.

En cuanto a la presunta violaciéon a la garantia de defensa, el accionante relata que
design6 un nuevo abogado defensor y sefiald0 nuevas casillas para recibir
notificaciones. Incluso, afiade, que le confiri6 una procuracion judicial a su nuevo
abogado defensor “para legitimar su intervencién en la tramitacion del recurso de
casacion”. Sin embargo, senala que la Sala Nacional habria anulado su derecho a la

12 Constitucion, articulo 76, numerales 2, 4 y 7 literal a), respectivamente.
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defensa al no haberle notificado la sentencia de casacion a su nuevo abogado
patrocinador y que, en consecuencia, habria solicitado la nulidad, pedido que le fue
negado. La falta de notificacion, en criterio del accionante, le habria impedido
interponer recursos horizontales y causado una situacion de indefension en el contexto
de un proceso penal.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas
3.2.1. Del Tribunal de Garantias Penales

El Tribunal Penal sostiene que su actuacion se ajusto estrictamente al principio de
legalidad y seguridad juridica, al aplicar las normas procesales del COIP que no
contemplan la exclusion de prueba en etapa de juicio, respetando asi la preclusion
procesal. Respecto a la valoracion del testimonio del perito Luis Roberto Feijoo Jara,
los juzgadores aclaran que este no constituyo la base principal de la condena, pues no
fue utilizado para acreditar la materialidad ni el elemento de "amistad" requerido para
la responsabilidad penal. Segtin el Tribunal Penal, el peritaje se consideré de forma
complementaria para descartar alegaciones de la defensa sobre una supuesta relacion
contractual, pero no fue el sustento decisivo para determinar el abuso de confianza.

De igual manera, el descargo subraya que la informacion extraida de la computadora
del procesado no era fundamental, toda vez que dichos registros ya constaban en el
equipo de la victima y eran de conocimiento previo. De los siete numerales que
fundamentan la responsabilidad penal, el Tribunal Penal destaca que solo en dos se
hace alusion al perito para contestar alegaciones de la defensa, reafirmando que la
conviccion de culpabilidad se alcanzd mediante un acervo probatorio integral.

Finalmente, asegura que en todo momento se garantizaron los derechos
constitucionales de los sujetos procesales y que el fallo se fundamento6 en la evidencia
aportada por la Fiscalia y la defensa de la victima. En consecuencia, considera que la
accion extraordinaria de proteccion carece de base, pues el Tribunal Penal actu6 dentro
del perimetro de sus competencias legales y constitucionales.

3.2.2. De la Sala Provincial

En su informe de descargo, los jueces de la Sala Provincial ratificaron la legalidad de
su sentencia de apelacion bajo la premisa de que no se vulnera la presuncién de
inocencia cuando existen otras pruebas autonomas con suficiencia necesaria para
sustentar la condena. A decir de los jueces de la Sala Provincial:

[...] no fue precisamente la pericia del Ing Feijo (sic) que permitié probar que los correos
remitentes pertenecian a Miss Wisarat, sino la prueba documental venida de Estados
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Unidos, introducida como prueba nueva, aceptada como tal por el Tribunal A quo,
autonoma e independiente de la pericia de Feijoo (sic). Fue esta prueba que dio cuenta de
que el correo craftsmancustomhomes.com (sic) (y otros), fueron creados por la indicada
sefiora, con antelacion a los hechos que motivaron el proceso penal por abuso de
confianza. Siendo por esto que el Tribunal de apelacion considerd tal prueba como
principal en el conjunto probatorio, para determinar que no fue Daniel o Dan Foster el
que recibid y administro ese mas de medio de millon de dolares, sino el mismo Raymond
Harold Coop. Asi lo sefialamos expresamente en el parrafo 9.3 del Considerando
NOVENO (sic) de la sentencia.

Insisten en que la exclusion de la pericia no habria modificado el sentido del fallo,
pues la conviccion de culpabilidad se alcanzé a través de un ecosistema probatorio
diverso que permiti6 determinar que el dinero transferido por las victimas no fue a la
compaiia alegada, sino a cuentas personales de la pareja del procesado.
Adicionalmente, defendieron la validez de la actuacion judicial invocando las
excepciones de "fuente independiente" y la "doctrina de buena fe", aclarando que la
falta de autorizacion judicial fue un error administrativo y no una arbitrariedad.

Finalmente, la Sala Provincial destac6 que el procesado no presentd prueba de
refutacion efectiva, a pesar de estar en condiciones de hacerlo bajo el principio de
carga dindmica de la prueba. Indicaron que, ante la abundancia de pruebas indiciarias
de cargo, correspondia a la defensa aportar elementos que contradijeran los hechos
probados; al no hacerlo, pretenden ahora que la Corte Constitucional actiie como una
instancia revisora de la actividad probatoria. En su informe, enfatizaron que seria
desproporcionado exigir a la Fiscalia la prueba de hechos negativos o de gastos
generales e indeterminados que solo el procesado podia precisar, por lo que la inaccion
de la defensa no puede alegarse como una vulneracion atribuible al sistema de justicia.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.!® Cabe sefialar que, de forma independiente a lo
identificado en el auto de admision, este Organismo ha reconocido que la ultima

valoracion respecto del contenido del cargo puede realizarse en la etapa de

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. En esta misma sentencia, la Corte sefialo
que una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion
extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al
menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el
sefialamiento de la accion u omisidn judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién
(la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).
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sustanciacion, en la que se efectia un profundo analisis de conformidad con la
jurisprudencia emitida por esta Magistratura.'#

En el cargo sintetizado en el parrafo 15 supra, el accionante sefiala que el informe
pericial realizado por Luis Roberto Feijoo Jara es una prueba ilegal —y por tanto
inconstitucional- porque fue obtenida inobservando las reglas del COIP. Pese a ello, a
su juicio, la misma fue valorada por las judicaturas accionadas e incidio
significativamente para que el Tribunal Penal y la Sala Provincial lo condenaran. Aun
cuando este cargo pretende alegar una violacion a la garantia de la validez y eficacia
probatoria, el analisis que el accionante pretende que la Corte realice lleva
indefectiblemente a pronunciarse sobre la correccion de la valoracién probatoria
realizada por las judicaturas penales. Aquello denota la inconformidad del accionante
con la forma en que la judicatura accionada valord los medios probatorios en el caso
de origen y excede el objeto de la accion extraordinaria de proteccion, conforme al
articulo 62 numeral 3 de la LOGJCC y, en consecuencia, no procede formular un
problema juridico sobre este cargo.

En el parrafo 16.1 supra, el accionante sostiene que la Sala Provincial vulnerd su
derecho a la presuncion de inocencia porque habria desplazado la carga probatoria a
¢l como procesado pues dicha judicatura habria utilizado la “figura de la carga
dindmica de la prueba”. A partir de esta argumentacion, la Corte estima adecuado
examinar el cargo a través del siguiente problema juridico: ;Vulnerd, la sentencia de
la Sala Provincial, el derecho al debido proceso en la garantia de la presuncion
de inocencia del accionante porque habria desplazado la carga de la prueba a la
persona procesada?

En cuanto al cargo contenido en el parrafo 17 supra, el accionante alega una presunta
indefension ocasionada por la Sala Nacional al no haberle notificado en legal y debida
forma con la sentencia de casacién, lo cual le habria impedido interponer recursos
horizontales. A partir de lo expuesto, como se ha examinado en ocasiones anteriores, '
la Corte atendera este cargo con el siguiente problema juridico: ;Vulnero, la Sala
Nacional, el derecho a la defensa del accionante al omitir notificar la sentencia de
casacion en los correos electronicos sefialados por su defensa, causandole una
situacion de indefension?

Finalmente, en cuanto al cargo contenido en el parrafo 16.2 supra, la Corte identifica
que el argumento del accionante se limita a cuestionar lo injusto de la decision de la
Sala Nacional de “validar la aplicacion de la carga de la prueba”, sin que en dicha

14 Entre otras ver: CCE, sentencia 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.
15 Entre otras, ver: CCE, sentencias 796-20-EP/24, 12 de diciembre de 2024, parr. 24; 699-22-EP/25, 11 de
diciembre de 2025, parr. 24; y 1420-23-EP/26, 26 de marzo de 2026, parr. 19.
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argumentacién se encuentre un alegato claro sobre por qué la judicatura habria
acarreado la vulneracion a la garantia de la presuncion de la inocencia de forma directa
e inmediata. Por el contrario, el accionante pretende que la Corte actie como una
instancia adicional al corregir “la validacion” de la Sala Nacional respecto a la
valoracion probatoria realizada por la sentencia condenatoria de segunda instancia. Por
tanto, ni aun realizando un esfuerzo razonable, se evidencia un argumento claro y
completo, por lo que la Corte no formulara un problema juridico sobre este cargo.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ;Vulnerd, la sentencia de la Sala Provincial, el
derecho al debido proceso en la garantia de la presuncion de inocencia del
accionante porque habria desplazado la carga de la prueba a la persona
procesada?

La garantia de la presuncién de inocencia se encuentra prevista en el articulo 76
numeral 2 de la Constitucion de la siguiente forma: “[s]e presumira la inocencia de
toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad
mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada’.

Al examinar esta garantia, la Corte ha reconocido que se derivan algunos efectos
juridicos importantes:

i) la presuncion de inocencia es [un] derecho que limita al poder punitivo, tanto en lo
legislativo como en lo procesal; ii) se debe presumir la inocencia de cualquier persona y,
en consecuencia, se le debe tratar como inocente antes y durante el proceso penal; iii) la
presuncion de inocencia debe vencerse mediante pruebas licitas de culpabilidad y se la
debe declarar en sentencia; y, iv) la carga de la prueba la tiene quien ejerce las funciones
de fiscal o la persona que acuse.'®

En el presente caso, el cargo del accionante se refiere al efecto iv). Sefiala que la Sala
Provincial le habria aplicado “la carga dinamica de la prueba” y, en consecuencia, le
habria exigido que ¢l como persona procesada presente pruebas que acrediten su
inocencia cuando aquello, por el principio de presuncion de inocencia, le corresponde
a la FGE como parte acusatoria. Por tanto, corresponde verificar si la judicatura
accionada le impuso dicha carga probatoria.

De la revision de la sentencia impugnada, se tiene que la Sala Provincial plante6 dos
problemas juridicos: “si el dinero entregado por la victima Sutton Stephanie, al
procesado y su conviviente Miss Wisarat, fue en virtud de un titulo precario (que no
transfiere el dominio) o de algln titulo que sirvi6 de antecedente para una transferencia

16 CCE, sentencia 14-15-CN/19, 14 de mayo de 2019, parr. 18.

69



Martes 1 de septiembre de 2026

Edicion Constitucional N° 299 - Registro Oficial

33.

de dominio y mas concretamente como pago por prestacion de servicios”; y “[s]i la

conclusidn es que ese dinero fue entregado al procesado y a su conviviente en virtud

de un titulo precario para que sea usado de manera determinado (sic), el segundo

problema a resolver es si hubo ‘disposicion’ de ese dinero por parte del procesado,

bien para si o para un tercera persona”. Dado que la supuesta aplicacion de la carga
dinamica de la prueba corresponde al razonamiento expuesto para atender el segundo
problema, el examen se enfocara en dicha seccion.

A partir del apartado “noveno” de la sentencia de apelacidon, se constata que el
razonamiento se construyo de acuerdo a lo siguiente:

33.1.

33.2.

33.3.

La Sala Provincial parti6 por delimitar conceptualmente el elemento objetivo del
delito de abuso de confianza, precisando que "disponer" implica que el agente
actue como si fuera el propietario de los bienes entregados bajo titulo precario.
A partir de ello, la judicatura adujo que, si bien no existia una prueba directa del
desvio de los fondos, la FGE aporté un solido arsenal de prueba indirecta,
indiciaria y circunstancial que, analizada en su conjunto, demostré de forma
afirmativa la responsabilidad penal del accionante.

A partir de lo anterior, la Sala Provincial consider6 que la FGE destruyo la
presuncidon de inocencia inicial al probar los siguientes hechos positivos: 1) la
entrega material de méas de medio millon de dolares a la cuenta de la pareja del
accionante bajo la premisa de una relaciéon de confianza; ii) la mendicidad y
falsedad de los correos electronicos de cobro atribuidos a una empresa en el
extranjero (Craftsmen Inc.), cuyo titular real comparecio a juicio a declarar que
no conocia al procesado ni habia recibido dineros de Ecuador; y iii) la
sobredimension grosera y existencia de gastos ficticios, tales como el cobro de
mas de USD 85.000 por una investigacion penal en Cuenca que ya se encontraba
archivada, y la tasacién de una obra en USD 30.000 cuando el peritaje técnico
del Arq. Loaiza determin6 que su costo real era de USD 14.161,79.

En ese sentido, la sentencia impugnada determin6 que, una vez que la FGE
cumpli6 con la carga de probar fehacientemente los elementos del tipo y el
desvio de fondos, la defensa intent6 introducir al debate una hipoétesis alternativa
o coartada: que dichos montos correspondian al pago legitimo de gastos por
servicios facturados al costo. Fue ante esta especifica alegacion de la defensa
que la Sala Provincial invocd el principio de la "carga dindmica de la prueba",
aclarando de forma taxativa que este no busca variar el onus probandi de la FGE,
sino exigir a la parte que invoca un hecho y tiene la disponibilidad de la
evidencia, que la presente en juicio para soportar sus pretensiones.
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36.

33.4. En esa linea, la Sala Provincial razon6 que exigir a la institucién de la FGE que
demostrara la falsedad de cada uno de los conceptos de cobro planteados en los
correos electronicos resultaba desproporcionado, en la medida en que el
procesado los redact6 de forma general e indeterminada (v.gr. "gastos varios",
"inspeccion de casa", "consulta de impuestos"), lo que habria configurado una
exigencia de probar un hecho negativo.

Por tanto, la judicatura de apelacion no conminé al accionante a probar su inocencia.
Del razonamiento expuesto en la sentencia impugnada se observa que la Sala
Provincial parti6 de considerar que la FGE habia desvirtuado la presuncion de
inocencia mediante la prueba testimonial, pericial y documental incorporada al
proceso. A partir de esa premisa, examiné la hipdtesis alternativa planteada por la
defensa del accionante -segun la cual los montos transferidos correspondian al pago
legitimo de gastos por servicios- y considerdé que requeria de una minima carga de
actuacion probatoria en virtud de justamente haber sido propuesta como otra teoria del
caso a demostrarse en el proceso. Al evidenciar que esta no fue respaldada con
elementos o criterios minimos que permitieran acreditar la hipotesis de la defensa, la
misma fue desestimada. Cabe sefialar que el presente examen no es uno de correccion
de la sentencia impugnada, sino que consiste en verificar, exclusivamente, si la
judicatura accionada vulnero6 la garantia de presuncidn de inocencia por supuestamente
trasladarle al accionante la carga de la prueba.

Por las anotaciones expuestas, la Corte descarta que la Sala Provincial vulner6 la
garantia de la presuncion de inocencia pues no traslado la carga de la prueba a la
persona procesada. Por el contrario, se observa que la ratificacion de la condena se
baso en la acusacion fiscal y en la prueba testimonial, pericial y documental aportada
por el titular de la accion penal publica. Asi, la Sala Provincial examiné la hipotesis
alternativa formulada por la defensa y concluyo6 que esta no contaba con elementos de
respaldo suficientes para justificar los gastos legales alegados, sin que la sola mencion
del término “carga dinamica de la prueba” haya constituido, en la presente causa, una
transgresion al debido proceso en los términos expuestos en la demanda.

5.2. Segundo problema juridico: ;Vulnero, la Sala Nacional, el derecho a la
defensa del accionante al omitir notificar la sentencia de casacion en los
correos electronicos sefialados por su defensa causandole una situacion de
indefension?

El articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucidén reconoce las garantias minimas
que componen el derecho a la defensa, incluyendo aquella de “[no] ser privado de la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”. Uno de los requisitos esenciales
que asegura el derecho a la defensa en cualquier procedimiento es la notificacion, pues
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39.

este acto procesal implica que las personas puedan conocer las actuaciones que se
desarrollan en la causa y presentar sus argumentos y pruebas de forma oportuna.'’

Para que una falta o defectuosa notificacion vulnere el derecho a la defensa, es
necesario que el sujeto procesal haya sido dejado en indefension. Este Organismo ha
sefialado que se causa indefension cuando, por ejemplo:

se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, a efectos
de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir los argumentos que se presentaren
en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el tiempo suficiente
para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en razén de un acto u
omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos de defensa que le
faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones. '

En el presente caso, el accionante alega que pese a haber designado un nuevo abogado
defensor y nuevos casilleros para notificaciones, la Sala Nacional omitio6 notificarle la
sentencia de casacion en dichos correos, lo que le impidid interponer recursos
horizontales, provocandole indefension.

A efectos de constatar estas alegaciones, y dado que la determinacion de una eventual
indefension real por falta de notificacion de la sentencia exige verificar la vigencia y
eficacia de los canales de comunicacion procesal activos en la causa, esta Corte estima
necesario examinar los antecedentes relevantes respecto de las casillas judiciales y
correos electronicos sefialados por el accionante a lo largo del tramite casacional:

39.1. El 02 de octubre de 2023, la Sala Provincial concedio el recurso de casacion
interpuesto por el accionante. Segun la razon de notificacion, esta providencia
fue notificada al accionante a través de los siguientes medios:

; COPP JR RAYMOND HAROLD en el casiller[...] COPP JR RAYMOND
HAROLD en el correo electronico legalisconsensu@hotmail.es. COPP JR
RAYMOND HAROLD en el casillero electronico No.1104443872 correo
electronico juanjose.228@hotmail.com. del Dr./Ab. JUAN JOSE MENDEZ
CARRION 0 electronico No.1105826869 correo electronico
jandrymunhoz@gmail.com. del Dr./Ab. JANDRY SANTIAGO MUNOZ FLORES;
COPP JR RAYMOND HAROLD en el casillero No.55, en el casillero electronico
No0.0103562609 corTeo electronico drdanfa@hotmail.com,
auquillayfaicanabogados@hotmail.com. del Dr./Ab. FAICAN AUQUILLA
DANILO FABIAN; COPP JR RAYMOND HAROLD en el casillero No.60 en el
correo  electronico  mrguzman@defensoria.gob.ec, acsguayaquil@state.gov,
fpmguayaquil@state.gov, robertoo@defensoria.gob.ec. COPP JR RAYMOND
HAROLD en el casillero No.285, en el casillero electronico No.1103956809 correo

17 CCE, sentencias 2503-18-EP/23, 12 de octubre de 2023, parr. 26; 1420-23-EP/26, 26 de marzo de 2026,
parr. 23.
18 CCE, sentencia 192-15-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 34.
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39.2.

39.3.

394.

electronico jgsavicky@gmail.com. del Dr./Ab. JUAN GABRIEL SAGBAY
ANDRE; COPP JR RAYMOND HAROLD en el casillero No.328, en el casillero
electronico No.1103448179 correo electronico eliojudicial@hotmail.com. del
Dr./Ab. ELI OBALDO JIMENEZ SOTO; COPP JR RAYMOND HAROLD en el
casillero No0.625, en el casillero electronico No.1103179451 correo electrénico
jfsinche@yahoo.es. del Dr./Ab. JUAN FRANCISCO SINCHE PAUTA; COPP JR
RAYMOND HAROLD en [...] el casillero No.743 en el correo electronico
casosolution@gmail.com, juanjose.228@hotmail.com. COPP JR RAYMOND
HAROLD en el casillero No.747, en el casillero electronico No.1103902043 correo
electronico legalexx@outlook.es. del Dr./Ab. JULIO CESAR QUEZADA
ROSALES; COPP JR RAYMOND HAROLD en el casillero No.1151 en el correo
electronico jandrymunhoz@gmail.com. COPP JR RAYMOND HAROLD en el
casillero No.1278, en el casillero electréonico No.1104486756 correo electrénico
humberto 29@hotmail.es, legalisconsensu@hotmail.es, verodri@hotmail.es. del
Dr./Ab. ROLANDO HUMBERTO RIOS LEON

El 23 de septiembre de 2024, la Sala Nacional avoc6é conocimiento del recurso
interpuesto y convocd a los sujetos procesales a la audiencia publica y
contradictoria de fundamento del recurso de casacidn. Este auto se notifico a los
siguientes correos:

[...] en la casilla No. 6049 y correo electronico
victimaspichincha@defensoria.gob.ec. COPP JR RAYMOND HAROLD en el
correo electronico drdanfa@hotmail.com, auquillayfaicanabogados@hotmail.com,
en el casillero electronico No. 0103562609 del Dr./Ab. FAICAN AUQUILLA
DANILO FABIAN; en el correo electronico humberto 29@hotmail.es,
legalisconsensu@hotmail.es, en el casillero electronico No. 1104486756 del Dr./Ab.
ROLANDO HUMBERTO RIOS LEON

El mismo 23 de septiembre de 2024, el accionante, por intermedio de uno de sus
abogados defensores, Danilo Fabian Faican Auquilla comparecio solicitando el
diferimiento de la audiencia de casacion en virtud del agendamiento de otra
diligencia. Luego, el 31 de diciembre de 2024, siendo patrocinado por el mismo
abogado, impugno la conformacion de uno de los miembros del tribunal de
casacion. Con ello, se constata que el accionante se encontraba siendo
debidamente notificado, hasta este momento, en los correos sefialados para el
efecto.

El 06 de enero de 2025, el accionante ingresdé un nuevo escrito en el que
textualmente indico:

[...] Con la finalidad de ejercer mi derecho a la defensa con fundamento a lo que
determina el articulo 8 numerales 1 y 2 del Pacto de San José de Costa Rica, en
armonia con el articulo 76 de la Constitucion. Designo y agrego [énfasis afiadido]
como mi nuevo abogado al sefior [van Martin Vergara Camacho a quien designé
(sic)como mi abogado de confianza, para que este actie en nombre y
representacion dentro del recurso extraordinario de casacion que serd
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fundamentado por este de manera oral bajo las estimaciones y alegaciones que
mi nuevo abogado considere. [...] Notificaciones que me correspondan las
recibiré en el casillero judicial No. 399, del Palacio de Justicia de Quito; casilla
electronica No. 12043077-9 y en los siguientes correos electronicos:
veronica@bahamondeabogados.ec martin@bahamondeabogados.ec
ivergarac33@hotmail.com

39.5. El 14 de enero de 2025, la Sala Nacional emitid su decision de no casar la
sentencia de la Sala Provincial. Conforme a la razén de notificacion, esta
sentencia fue notificada al accionante en los siguientes medios:

COPP JR RAYMOND HAROLD en el correo electronico
drdanfa@hotmail.com, auquillayfaicanabogados@hotmail.com, en el casillero
electronico No. 0103562609 del Dr./Ab. FAICAN AUQUILLA DANILO
FABIAN,; en el correo electronico humberto 29@hotmail.es,

legalisconsensu@hotmail.es, en el casillero electronico No. 1104486756 del
Dr./Ab. ROLANDO HUMBERTO RIOS LEON

De lo anterior se constata que Raymond Copp no fue notificado con la sentencia que
desestimo su recurso de casacion a los correos sefialados por este mediante escrito de
06 de enero de 2025. Sin embargo, la Corte identifica que: 1) en el escrito de 06 de
enero de 2025, el accionante no sefiald6 que sus demés abogados patrocinadores se
encontraban excluidos de su defensa y, consecuentemente, solo recibiria notificaciones
en las direcciones indicadas en dicho escrito; correlativamente, ii) que dicha decision
si fue notificada a los correos con los que el accionante venia siendo notificado desde
la sede de apelacidn, sin que se evidencie que los mismos carecian de efectividad.

En linea con lo anterior, no se constata que el accionante haya aportado, ni en el
proceso de origen ni en su demanda ante este Organismo, algun argumento o prueba
que desvirtte la validez de la notificacion a los correos de sus otras defensas técnicas,
mas que alegar que se trataba de “su nuevo abogado”. Al respecto, a partir de la
sentencia 2605-16-EP/21, esta Corte ha desarrollado una linea jurisprudencial
tendiente a sefialar que el error de notificacion respecto de un correo electronico no
vulnera el derecho a la defensa si se notifico a otros correos electronicos sefialados
previamente por la parte procesal, siempre que estos no hayan sido reemplazados o
dejados sin efecto,'® tal como se verifica en el presente caso cuando el accionante
textualmente sefiala que “agrega” a un nuevo abogado defensor.

Con base en este razonamiento, este Organismo descarta que la falta de notificacion
de la sentencia a los correos sefialados en el escrito de 06 de enero de 2025 causé
indefension al accionante, pues si fue notificado en otras direcciones sefialadas

19 CCE, sentencias 2605-16-EP/21, 04 de agosto de 2021, parr. 25-26; 1739-19-EP/24, 01 de agosto de
2024, parr. 32-34; y, 1420-23-EP/26, 26 de marzo de 2026, parr. 26-27.
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previamente, sin que estas hayan sido desautorizadas o revocadas. Por lo expuesto,
esta Corte descarta una vulneracion del derecho a la defensa del accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion 391-25-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

mado electrénicamente por:
:JHOEL MARLIN
i ESCUDERO SOLIZ

.-

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razé6n: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Gérate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 06 de agosto de 2026. La jueza constitucional Claudia Salgado Levy no consigna
su voto en virtud de la excusa presentada en la causa, la misma que fue aprobada en sesion
de 09 de julio de 2026. Sin contar con la presencia del juez constitucional Richard Ortiz
Ortiz por licencia de vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electrénicamente por:

ii%! GENESIS
Skl MARCELA CRUZ
SHAST GALARZA
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Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes dieciocho de agosto
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.

Caso 391-25-EP

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Gnicamente en FirmakC.
do electrénicamente por:

CRISTIAN RAUL CAIZA

sASITIMBAY

SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 106-26-1IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Segundo Tribunal de la Sala de Admision,
mediante auto de 07 de agosto del 2026, y de conformidad con lo establecido en el articulo
80 numeral 2 literal e de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accion Publica de Inconstitucionalidad.

Legitimado activo: José David Ortiz Custodio, procurador judicial de Zabus Turismo y
Aventura S.A.

Correos electronicos: notificaciones@pbplaw.com; dortiz@pbplaw.com;
dcaicedo@pbplaw.com; acobo@pbplaw.com; acedenio@pbplaw.com.

Legitimados pasivos: Concejo Cantonal del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Isabela, Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Isabela, y
Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 4, 11 numeral 2, 66
numerales 4 y 15, 242, 258 de la Constitucién de la Republica.

Pretension juridica: El accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad por el
fondo de los articulos 1 y 2 de la reforma a la Ordenanza que Regula las Actividades
Productivas de Inversiones, de Infraestructura Turistica y Habitacional en el cantén
Isabela, aprobada por el Concejo Cantonal del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Isabela, publicada en la edicion especial del Registro Oficial 1660 de 03 de
julio de 2024. Ademas, solicitan la suspensién provisional de las normas acusadas como
inconstitucionales.

De conformidad con lo dispuesto por el Segundo Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 26 de agosto de 2026.
Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
CCA/aci
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RISTIAN RAUL CAIZA
SITIMBAY

SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 115-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Tercer Tribunal de la Sala de Admisidén, mediante
auto de 29 de julio del 2026 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2, literal e, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accion Publica de Inconstitucionalidad.
Legitimado activo: Jos¢ Vladimir Andocilla Rojas.
Correo electrénico: andocillaasociados@gmail.com.

Legitimados pasivos: Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Canton Santo
Domingo y Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 11 numeral 8; 33; 76
numeral 7 literal 1; 82; 132; y, 326 de la Constitucién de la Republica.

Pretension juridica: El accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad por el
fondo de los articulos 2, 67 y de la disposicidén transitoria quinta de la Ordenanza
Municipal E-039-WEA, publicada en el Registro Oficial 37 de 14 de marzo de 2022; vy,
de los articulos 1 inciso 1, 2 inciso 1, 3 inciso 1 y 4 de la Ordenanza Municipal E-100-
WEA, publicada en el Registro Oficial 1830 de 15 de octubre de 2024. Ademas, solicita
la suspension provisional de las normas acusadas como inconstitucionales.

De conformidad con lo dispuesto por el Tercer Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 26 de agosto de 2026.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

CCA/mmm
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Mgs. Jaqueline Vargas Camacho
DIRECTORA (E)
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