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CORTE Sentencia 1929-22-EP/25
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 18 de septiembre de 2025
CASO 1929-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1929-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza y desestima la accidon extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de casacién de 5 de abril de 2022 emitida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Este
Organismo verifica que no se vulneré el debido proceso en la garantia del cumplimiento de
normas y derechos de las partes Art. 76.1 de la Constitucidn, por cuanto la Sala presenté una
razon valida para no haber entrado a analizar el fondo 1) la inexistencia de una posicion juridica
completa, i1) se referia a presuntas vulneraciones procesales ocurridas durante el procedimiento
administrativo, lo cual no es materia del recurso de casacion.

1. Antecedentes Procesales

1. El 8 de julio de 2022, Christine Veronica Reyes Ortiz (“‘accionante’) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 5 de abril de
2022 y notificada el 11 de abril de 2022 por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) en un proceso
contencioso administrativo, cuyos antecedentes procesales se narrardn en los
siguientes parrafos.!

2. El 14 de enero de 2014, la accionante dedujo una accion de plena jurisdiccion o
subjetiva en contra de la Universidad Agraria del Ecuador, debido a que fue destituida
del cargo que desempefiaba como secretaria, sin observar el procedimiento legal. Este
proceso fue signado con el numero 09801-2014-0025.

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por la jueza constitucional Alejandra
Cardenas Reyes y los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, mediante auto de
15 de septiembre de 2022, admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion 1929-22-EP. El 19 de
junio de 2025 el juez ponente avocod conocimiento de la presente causa y solicito a la Sala Especializada de
los Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia que presente un informe motivado sobre
los argumentos de la presente accion extraordinaria de proteccion.
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3. El 14 de septiembre de 2015, el Tribunal Distrital 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil (“Tribunal Distrital”) rechazo la demanda de impugnacién.’> La
accionante interpuso un recurso de casacion en contra de esta decision.

4. El 31 de octubre de 2018, el conjuez de Sala Nacional declaré la admisibilidad,
signando el recurso de casacion con el niimero 17741-2016-0479.

5. El 5 de abril de 2022, la Sala Nacional rechazo el recurso de casacion, decidid no
casar la sentencia y, en consecuencia, confirmé la sentencia subida en grado.’ Esta
decision fue notificada el 11 de abril de 2022. La accionante interpuso recursos de
ampliacion y aclaracion de esta decision.

6. El 1 de junio de 2022, la Sala Nacional neg6 los recursos de ampliacion y aclaracion
interpuestos, decision que fue notificada el 10 de junio de 2022.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los

2 El Tribunal Distrital considerd que “(...) que el expediente administrativo instaurado a la sefiora
CHRISTINE VERONICA REYES ORTIZ fue incoado mediante el auto inicial en consideracion a los
oficios de la Direccion Administrativa (E), por lo que se solicito la investigacion de las personas encargadas
en los tramites precontractuales, sefialando a los sefiores Paul Chérrez Calle, Pedro Fernandez y la actora
de la presente causa, Christine Veronica Reyes. A fojas 35 consta la solicitud de la Jefa Encargada de
Talento Humano a la Rectora, en cumplimiento del articulo 91 numeral 2 del Reglamento a la Ley Organica
del Servicio Publico, considerando que es procedente la iniciacion de un sumario administrativo. De la
revision del mismo, se desprende también que se ha dado cumplimiento a todas las formalidades legales y
a los términos previstos en la Ley. Que se otorgd el derecho a la defensa dentro del expediente
administrativo iniciado en su contra y que los servidores ptiblicos objeto de la informacioén sumaria fueron
debidamente notificados, dentro de los cuales se encuentra la actora. (...) Por lo indicado, este Tribunal
considera que la resolucion de fecha 28 de noviembre de 2013, a las 16h00, dictada dentro del expediente
administrativo No. 003-TH-2013 esté4 dictada por autoridad competente, contienen la debida motivacion,
no se observa que para su expedicion se haya inobservado procedimiento legal alguno.”

3 La Sala Nacional consider6 en lo principal que “en el caso que nos ocupa, la recurrente invocd tinicamente
el articulo 76 de la CRE, sin haber indicado la causa de nulidad expresamente prevista en una norma
juridica, incumpliéndose asi el principio de especificidad. Bajo tal circunstancia, el examen de los demas
requisitos resulta inoficioso. 4.11 Finalmente, la recurrente aleg6 que, en la audiencia oral practicada dentro
del sumario administrativo, se le interrogo6 sin la presencia de su defensa técnica. Es decir, la presunta
violacion se habria ocasionado en el procedimiento administrativo, y no en el judicial. Bajo tal escenario,
vale recordar que la revision a través de la causal segunda, por vicios in procedendo, puede ocurrir
unicamente por yerros en el proceso judicial, mas no en el procedimiento administrativo, esta Sala no puede
suplir la deficiencia en la seleccion de las causales y vicios procedentes y la inadecuada fundamentacion
del recurso de casacion, pues no es mision del tribunal indagar el propdsito del recurrente. El tribunal de
casacion “no puede examinar causales no alegadas” o “causales erroneamente invocadas”, “ni errores de la
sentencia no alegados, aunque puedan corresponder a una de las causales escogidas por el recurrente”.
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articulos 94 y 437 de la CRE, 58 y siguientes, asi como el 191 numeral 2.d de la
LOGICC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
a. Fundamentos y pretension del accionante

8. La accionante sefiala que se vulneraron sus derechos al debido proceso en la garantia
de la motivacion y seguridad juridica. Por ello, pretende que se acepte su accion
extraordinaria de proteccidon y se repare la vulneracion, planteando los siguientes
cargos.

9. La accionante sobre la vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion
sefala que:

(...) la sala no resolvio el fondo del asunto sometido a su conocimiento conforme
correspondia encontrandose el recurso en la etapa de sustanciacion y resolucion; sino que,
se limit6 a realizar un andlisis formal de las causales invocadas, circunstancia que ya
habia sido resuelta en la fase de admisibilidad. El argumento planteado ante la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia fue la falta de aplicacion del articulo 76
numeral 7, literales a) y e) de la Constitucion, relacionado con el derecho al debido
proceso en las garantias de no ser privado de la defensa y no ser interrogado sin la
presencia de un abogado. Esta normativa fue debidamente vinculada a lo sucedido dentro
de la audiencia oral en el proceso contencioso administrativo de impugnacién que
sustentd la sentencia cuya casacion fue requerida.

10. Ademas, indica que:

En el presente caso, el fallo impugnado incurre en el vicio de la incongruencia, en la
medida en que tanto en la fundamentacion factica como en la normativa la Sala de la CNJ
no resolvid el argumento fundamental que le fue planteado, y que en funcidon del principio
dispositivo que rige al recurso de casacion, era su obligacion irrestricta hacerlo. Lo
anterior, por cuanto, la Sala de Casacioén no resolvio el fondo del asunto que debia ser
sustanciado y decidido, esto es, la vulneracion al derecho a la defensa y la garantia de ser
interrogado con la presencia de un abogado.

11. Sobre la vulneracion a la seguridad juridica la accionante sefala:

(...) la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia no observaron (sic) las normas
juridicas previas, claras, y publicas relacionadas con la fase que debian sustanciar y
resolver en el recurso de casacion, vulnerando mi derecho constitucional a la seguridad
juridica. En tanto, transgredieron la certeza de la compareciente respecto a la superacion
de la fase de admisibilidad con relacion a la procedencia de la causal invocada y los
articulos que no fueron aplicados. Por esta razon, sorprende que la Sala Especializada de
la CNJ hubiere concluido que no se cumplieron con ciertos requisitos formales y que se
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err6 en la seleccion de la causal pertinente, contrario a lo que resolvio el conjuez al admitir
el recurso por no encontrar problemas con la forma. Por lo tanto, al haberse desconocido
el principio de preclusion por parte de la Sala Especializada de la CNJ, en cuanto a la
inobservancia de las normas juridicas que correspondian a la etapa de sustanciacion y
resolucion del recurso de casacion, se vulnerd el derecho constitucional a la seguridad
juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucion.

b.Contestacion de la Sala Nacional

12. Mediante escritos de 23 enero de 2022 y 3 de julio de 2025 Milton Veldzquez Diaz,
presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia en lo principal manifesto:

En la sentencia de 05 de abril de 2022, expedida por voto unanime de los jueces
nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, con ponencia del suscrito juez nacional, no se caso la sentencia del
tribunal ad quem, en virtud de que la recurrente incurrio en algunos yerros que no pueden
ser convalidables en sede casacional. En primer lugar, si bien menciona el o los principios
que considera fueron vulnerados, no concatena dicha vulneracién con una consecuencia
juridica especifica, por lo que no hay proposicion juridica completa. En segundo lugar, la
casacionista argumenta que la vulneracion se dio en el procedimiento administrativo, no
en el proceso judicial. Sobre eso, hay que recordar que la invocacion de la causal segunda
en sede casacional por vicios in procedendo solo procede por lo acaecido en el proceso
judicial, y no en el procedimiento administrativo. En virtud de lo expuesto, este Tribunal
no podia, porque no esta facultado, de solventar o corregir los errores cometidas (sic) por
parte de la casacionista.

4. Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos

13. El planteamiento central del accionante consiste en que la Sala Nacional no resolvié
el fondo del asunto sometido a su conocimiento conforme correspondia a la etapa de
sustanciacion y resolucion del recurso de casacion; sino que, se limit6 a realizar un
analisis formal de las causales invocadas, lo que habria vulnerado el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion y seguridad juridica. Por su parte, los jueces
de la Sala Nacional consideran que la accion planteada es infundada teniendo en cuenta
que los vicios de la casacion eran atribuibles al casacionista como dejo entrever la
decision ahora cuestionada, sefialando que la misma fue unanime de parte de la Sala.

14. Por el tratamiento del problema juridico antes descrito, la Corte a este tipo de
alegaciones en su jurisprudencia* y en atencion al principio iura novit curia (previsto
en el articulo 4.13 de la LOGJCC), ha dicho: cuando los cargos son claros y completos
e identifican que el problema juridico surge al cuestionar que en la fase de

4 Por ejemplo, en las sentencias, 1888-17-EP/23, de 9 de febrero de 2023, parr. 18, 1813-17-EP/23, de 11
de enero de 2023, parr. 19, y 1674-17-EP/23, de 18 de enero de 2023parr 18.
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sustanciacion de un recurso extraordinario de casacion, la Sala Nacional se habria
pronunciado sobre requisitos de procedibilidad, no corresponde el andlisis a la garantia
de la motivacion (Art. 76. 7. 1 de la CRE) ni del derecho la seguridad juridica (Art. 82
de la CRE), sino al derecho de cumplimiento de normas y derechos de las partes (Art.
76.1 CRE), por tanto, se plantea el siguiente problema juridico:

4.1 ;La sentencia de la Sala Nacional, vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la accionante
porque habria realizado un nuevo examen de admisibilidad en fase de
sustanciacion?

15. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la Sala Nacional no vulner¢ el derecho
al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos del accionante
contenido en el Art. 76.1 de la CRE, debido a que la Sala Nacional actué conforme el
momento procesal que corresponde a la sustanciacion del recurso, ha previsto como
medios de impugnacion y, ademas, sefiald que el incumplimiento de un presupuesto
procesal provino del proceso administrativo y no del judicial lo que no puede ser
revisado por la Sala de la CNJ.

16. Sobre la mencionada garantia, el articulo 76.1 de la Constitucion dispone que “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes”.

17. Esta Corte, en su sentencia 740-12-EP/20, caracterizé a la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes como una garantia impropia, en los siguientes
términos:

[...] el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos denominar
garantias impropias: las que no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho
al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas
de tramite previstas en la legislacién procesal. Las garantias impropias tienen una
caracteristica en comun: su vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion
de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso.

18. La accionante manifiesta que la Sala Nacional en la sentencia de casacion realizo un
nuevo examen de admisibilidad.

19. La Sala Nacional en la sentencia impugnada, luego de determinar su conformacion y
competencia de la Sala, los antecedentes y la validez procesal, se refirio a la causal
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segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion, por falta de aplicacion del articulo 76.7
literales a) y e), en los siguientes términos:

18.1 En primer punto, la recurrente alude la falta de aplicacion del derecho a la defensa
en general.

18.2 Por lo cual, corresponde a este tribunal de casacion examinar la acusacion de
principios generales como modo de violacion. Los principios juridicos son preceptos
generales; presuponen la existencia de otras normas especificas.

18.3 De lo anterior, se advierte que la recurrente ha invocado otra de las garantias, esto
es, el literal e) del articulo 76.7 de la CRE que, si bien podria considerarse como una
norma procesal en abstracto y secundaria, por las caracteristicas de la misma, debieron
invocarse, ademas, las normas procesales contencioso-administrativas que habrian sido
violadas por el presunto interrogatorio sin la defensa técnica, asi como la consecuencia
juridica de ello; de modo que, se halle completa la proposicion juridica.

18.4 Finalmente, la recurrente alegd que, en la audiencia oral practicada dentro del
sumario administrativo, se le interrog6 sin la presencia de su defensa técnica. Es decir, la
presunta violacion se habria ocasionado en el procedimiento administrativo, y no en el
judicial.

20. Bajos estas consideraciones, la Sala Nacional razoné que “la recurrente invocod
unicamente el articulo 76 de la CRE, sin haber indicado la causa de nulidad
expresamente prevista en una norma juridica, incumpliéndose asi el principio de
especificidad. Bajo tal circunstancia, el examen de los demads requisitos resulta
inoficioso”. Ademas, sefial6 que “la revision a través de la causal segunda, por vicios
in procedendo, puede ocurrir inicamente por yerros en el proceso judicial, mas no en
el procedimiento administrativo”.

21. En esta linea, la Sala Nacional concluyé que no puede suplir la deficiencia en la
seleccion de las causales y vicios procedentes y la inadecuada fundamentacion del
recurso de casacion, pues “no es mision del tribunal indagar el proposito del
recurrente”, por lo que, dado que no se cumplen con ciertos requisitos formales, y la
recurrente ha errado en la seleccion de la causal pertinente, se rechaza el cargo por
falta de aplicacion del articulo 76.7 literales a) y e) de la CRE.

22. Laregla de tramite presuntamente violada se encuentra en los articulos 13,14 y 16 de
la Ley de Casacion, normativa con la cual se sustancio el recurso de casacion. Aquella
Ley determina que una vez admitido el recurso de casacion se debe correr traslado a
las partes y la respectiva sala de la Corte Nacional debera emitir sentencia.

23. Laregla implica que, en la etapa de sustanciacion del recurso de casacion, corresponde
un pronunciamiento sobre los cargos casacionales alegados y admitidos a tramite. En
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cambio, no corresponde, en principio, que la autoridad judicial realice un nuevo
andlisis de admisibilidad pues, el principio de preclusion procesal y su aplicacion en
la tramitacion de este tipo de recursos determina que no es posible el regreso o la
renovacion de momentos procesales ya extinguidos o consumados.’

24. Al respecto, esta Corte ha sostenido que

Si bien en ciertos casos, se habria considerado que no haber dictado una sentencia sobre
el fondo del recurso de casacion, pese a haber sido admitido, contravenia derechos
constitucionales, el principio de preclusion, en ciertos casos, admite excepciones,
principalmente, en aquellos supuestos en los que no existen los requisitos o presupuestos
basicos de las acciones o errores manifiestos de las Salas de Admision. En definitiva, a la
luz de la jurisprudencia reciente de este Organismo, el principio de preclusion no es
absoluto y es posible que aun cuando no se haya dictado un pronunciamiento de fondo en
etapa de sustanciacion, no se vulnere derechos si existe una justificacion juridica vélida.®

25. Esta Corte ha considerado razones juridicas validas que justificarian que la Corte
Nacional no emita una sentencia de fondo aun cuando se ha admitido a tramite el
recurso de casacion, por ejemplo, que el casacionista no identifique qué causal se
alega o plantear un recurso de casacion respecto de un procedimiento que no
contempla al recurso de casaciéon como remedio procesal.” Asi mismo, esta Corte ha
seflalado que una sentencia de casacion que establece que el recurso no estd
suficientemente fundamentado no vulnera derechos constitucionales siempre que esta
no sea la tnica razén para justificar su decision.®

26. En el caso concreto, de lo mencionado en el parr. 19 y 20, se verifica que, la Sala
Nacional sefiald que la casacionista alegd la falta de aplicacion del derecho a la
defensa en general fundamenténdose en la causal segunda.’ Para rechazar el recurso,
determind dos presupuestos procesales: 1) una inadecuada fundamentacion toda vez
que no existio una “proposicion juridica completa” asi la Sala Nacional indic6 que “si
bien menciona el o los principios que considera fueron vulnerados, no concatena dicha
vulneracion con una consecuencia juridica especifica”; y, ii) se argument6 que la
vulneracion se dio en el procedimiento administrativo, no en el proceso judicial.

5 CCE, sentencia 787-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, parr. 30.

¢ CCE, sentencia 907-20-EP/24,20 de junio de 2024, parr.21

" Ibidem, parr. 22.

8 CCE, sentencia 311-18-EP/ 8 de marzo de 2023, parr.21.

° CCE, sentencia 787-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, parr. 37. Esta Magistratura se ha pronunciado sobre
la causal segunda del articulo 3 de la Ley de casacion, en el sentido de que este, se referia a la transgresion
de normas procesales, que hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre
que hubieren influido en la decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente.
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27. En esta linea, se advierte que el Tribunal de Casacion al desestimar el recurso, verifico
la inexistencia de una proposicion juridica completa, toda vez que la recurrente alegd
que la falta de aplicacion del derecho a la defensa vici6 el proceso de nulidad absoluta,
sin especificar una causal expresa de nulidad; También constatd que la presunta
violacidon acusada por la casacionista se habria producido en el procedimiento
administrativo, y no en el judicial encaminando el proceso al andlisis de hechos y no
de legalidad que es propio del recurso de casacion. En razén del caracter técnico del

recurso de casacion la Sala Nacional estaba imposibilidad de suplir las deficiencias
técnicas de la recurrente impidiendo que se pronunciara sobre el fondo del recurso
interpuesto. Por estas razones, no existid una extralimitacion en la actuacion.

28. Esta, Corte determina que la conclusion de la Sala Nacional para no realizar un
pronunciamiento de fondo no se bas6 unicamente en el argumento sobre cargos
incompletos, sino también en qué dichos argumentos estaban relacionados a supuestas

vulneraciones ocurridas en el proceso administrativo.

29. Por las razones expuestas, esta Corte concluye que no se violentd ninguna regla de
tramite en la sustanciacion del recurso de casacion y consecuentemente, tampoco
hubo una afectacion al debido proceso que acarré la violacion de un derecho

constitucional.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1929-22-EP.

2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la judicatura

de origen.

[ ———
%S JHOEL MARLIN
EEESCUDERO SOLIZ

e :Vﬂlldax Gnicamente con FirmaEC
?hoel Escudero Soliz
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordoinez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 18 de septiembre de 2025; sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electr 6nicamente por

:ta-  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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192922EP-84219

Caso Nro. 1929-22-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ok Firmado electrénicamente por
'I y. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

11
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1990-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordoiiez

Quito, D.M., 04 de septiembre de 2025
CASO 1990-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1990-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion interpuesta
por el GAD Municipal de Azogues en contra de la sentencia emitida el 15 de junio de 2022 por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Canar. En aplicacion de los
principios de seguridad juridica e irretroactividad, la Corte precisa que tanto la sentencia 018-18-
SIN-CC, notificada el 2 de agosto de 2018, como el acuerdo ministerial MDT-2019-373,
publicado en el Registro Oficial el 17 de diciembre de 2019, son plenamente aplicables
exclusivamente a hechos ocurridos a partir de la fecha de notificacion de la sentencia.

1. Antecedentes procesales

1. E126 de enero de 2022, el ciudadano Vicente Rodolfo Saeteros Uzhca (“ciudadano”)
present6 una demanda de accién de proteccion en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Azogues (“GAD Municipal de Azogues”). El juicio
fue signado con el niimero 03203-2022-00090.!

2. El 14 de febrero de 2022, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el canton Azogues (“Unidad”) dicté sentencia, declarando con lugar la
accion de proteccion y ordend, como medidas de reparacion integral, la restitucion del
accionante a su puesto de trabajo y que se extienda un contrato de trabajo a tiempo
indefinido. El GAD Municipal de Azogues, la Procuraduria General del Estado
(“PGE”) y el ciudadano interpusieron recurso de apelacion.

3. El 15 de junio de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Cafiar
(“Sala”) resolvid el recurso de apelacion. La Sala inadmiti6 los recursos de apelacion

! El sefior Saeteros Uzhca trabajé en el GAD Municipal de Azogues desde 2014 hasta mayo de 2019,
inicialmente bajo contratos eventuales y a partir del 2017 con nombramiento provisional. En 2015 se
aprobaron las enmiendas que eliminaron la contratacion bajo el Codigo del Trabajo en el sector publico. La
Corte Constitucional declard su inconstitucionalidad en el 2018. El Ministerio de Trabajo, mediante el
Acuerdo MDT-2019-0373, emitié directrices para aplicar la sentencia respecto del régimen laboral del
personal con contrato provisional y nombramientos provisionales, desde el 2 de agosto de 2018. Pese a que
el sefior Saeteros tenia nombramiento provisional desde el afio 2017, el GAD Municipal de Azogues no
procedi6 a extenderle un contrato a tiempo indefinido, ni a remitir la informacion pertinente al Ministerio
de Trabajo, para que la institucion determine la procedencia de la calificacion del régimen laboral; en su
lugar, la institucion procedié con su desvinculacion.

12



Edicion Constitucional N° 102 - Registro Oficial Viernes 17 de octubre de 2025

interpuestos por el GAD Municipal de Azogues y la PGE. De igual manera, rechaz6
el recurso presentado por el ciudadano en lo concerniente al pago de haberes dejados
de percibir,? por lo que se confirmé en su integralidad la sentencia venida en grado.

4. El 18 de julio de 2022, el GAD Municipal de Azogues (“entidad accionante”)
present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 15 de junio
de 2022 (“sentencia impugnada”).

5. En virtud del sorteo electronico realizado el 02 de agosto de 2022, el caso fue
inicialmente asignado al entonces juez constitucional Enrique Herreria Bonnet. El 23
de septiembre de 2022, el Primer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional® admiti6 a tramite la demanda.

6. El 18 de marzo de 2025, en funcion de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondi6 al juez constitucional Jorge
Benavides Ordofiez, quien en atencion al orden cronoldgico avocd conocimiento el 3
de abril de 2025. En el auto se solicito a los jueces de la Sala que remitan un informe
motivado de descargo, el cual fue presentado el 10 de abril de 2025.

2. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) se
establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante
8. La entidad accionante considera que la sentencia impugnada transgredié los derechos

a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la
igualdad y no discriminacion.

2 El sefior Saeteros solicitd el pago de haberes dejados de percibir entre mayo de 2019 y enero de 2022, este
requerimiento fue negado debido a que era responsabilidad del legitimado activo presentar oportunamente
su reclamo; en ese sentido la Sala determind que su inaccidn para ejecutar el reclamo durante dos afios y
medio no puede ser endosado o transferido a la entidad accionada.

3 El Tribunal estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez constitucional
Richard Ortiz Ortiz y el entonces juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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9. Sobre la seguridad juridica, la entidad accionante afirmé que la sentencia impugnada
vulner6 “gravemente” este derecho en los &mbitos de certidumbre y previsibilidad al
“aplicar de manera retroactiva normativa juridica (principio de irretroactividad) que
no estaba vigente (acuerdo ministerial MDT-373-2019) a la fecha de inicio y
finalizacion de la relacion juridica sustantiva para con el beneficiario de la sentencia
constitucional impugnada”.

10. Sobre esta base, en la demanda se aleg6 que la conducta de las autoridades
jurisdiccionales infringid el contenido esencial del derecho a la seguridad juridica
debido a que:

10.1. Interpretan y aplican una norma juridica que no se encontraba vigente al momento
de la relacion laboral; o cuando, se consumo la misma con su finalizaciéon mediante
la terminacion del nombramiento provisional que es el mes de mayo del 2019.

10.2. Vulnera el ambito de la previsibilidad del principio - derecho, pues a fecha mayo
del 2017 y mayo del 2019 (vincula y desvincula al beneficiario de sentencia) no se
encontraba vigente el acuerdo ministerial MDT-2019-373 (publicado en el R.O.,
en fecha 17 de diciembre del 2019), es decir no formaba parte del ordenamiento
juridico, por lo que, se tenia certeza absoluta que el acuerdo ministerial referido no
existia y por ende no debe se[r] interpretado y aplicado.

10.3. Vulnera el ambito de certeza, pues la situacion juridica consolidada entre
empleador y trabajador se encontraba sujeta al orden juridico vigente a la época, es
decir, se afianzo a la época (mayo del 2017) la expedicion de un acto administrativo
que le otorga la calidad de servidor publico al sefior Saeteros Uzhca; y, se finaliza
la relacion laboral conforme el orden juridico establecido (mayo del 2019); y, en
esta temporalidad u orden juridico no se encontraba en vigencia ni integraba el
sistema juridico el acuerdo ministerial MDT-2019-373 obligatoria [sic] desde el 17
de diciembre de 2019.

10.4. Desconoce el efecto irradiacion del principio de irretroactividad de la norma;
aplicando entonces el acuerdo ministerial MDT-2019-373 (diciembre del 2019)
que no se encontraba vigente al momento de consumarse los hechos o la relacion
juridica, que fue en mayo del 2019, es decir, extiende retroactivamente la validez
de la norma juridica, al menos 6 meses antes de que forma [sic] parte del
ordenamiento juridico tanto para “fundamentar” la sentencia, cuanto para generar
los mecanismos de reparacion integral.

11. En cuanto a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, sostuvo que la sentencia impugnada adolece del vicio de incongruencia
frente a las partes y de inatinencia, debido a que:

En este proceso, resultaba cardinal que la jurisdiccion constitucional de razones del
porqué [sic] tomaba como elemento normativo para analizar y resolver, principalmente
porque en el caso sub judice, ni en el acto de proposicion ni en la oposicion se debatio
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sobre la interpretacion y aplicacion del articulo 10 del referido acuerdo ministerial, pues,
no se estaba frente a un contrato de servicios ocasionales, sino frente a un nombramiento
provisional [...]. Ahora bien, esta situacion permite a la entidad publica determinar que
las razones dadas en la sentencia son inatinentes, es decir, no guardan relacién con la
pretension y debate juridico, empero, estas razones son las esenciales, pues
invisibilizandolas resulta imposible obtener una respuesta motivada de la justicia, por lo
que no existe suficiencia en la motivacion.

12. Asi también, manifest6 que:

[...] los servidores judiciales jamas responden de forma motivada a la oposicion
planteada por parte de los legitimados pasivos, esto es, que se estd violentando el
principio de irretroactividad de la norma; y, que el nombramiento provisional del
legitimado activo (se encuentra probado) no fue emitido en fecha 2 de agosto del 2018,
particulares que son de cardinal importancia, pues son el elemento normativo principal
del legitimado activo o demandante, de esa forma, queda[n] sin respuesta los argumentos
mas relevantes alegados por el legitimado pasivo.

13. Finalmente, fundament6 la vulneracion al derecho a la igualdad y no
discriminacion, por cuanto:

Conforme se ha descrito en todos los pasajes de esta garantia, los juzgadores aplicaron de
forma retroactiva una norma juridica, provocando que exista un trato diferenciado, pues
la regla general es que tinicamente se aplique el orden juridico vigente a la época de la
existencia de la relacion laboral, particular que no ocurrid. Este argumento adquiere
relevancia juridica en el momento en que, de manera excluyente y arbitraria, sin
motivacion alguna, la autoridad decide desconocer el principio de no regresividad e
irretroactividad de la norma juridica, para asignar un beneficio de que no es titular el
sefior Saeteros Uzhca.

3.2. Argumentos de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Caiiar

14. El 26 de octubre de 2022, Andrés Esteban Mogrovejo Abad, en calidad de juez
sustanciador de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar,
remiti6 el informe requerido, del cual se desprende lo siguiente:

[...] la Corte Constitucional [emiti6 la] sentencia signada con el N. 018-18-SIN-CC, en
fecha: 02 de agosto de 2018, siendo necesario recordar que dicha sentencia estuvo vigente
en nuestro ordenamiento juridico, desde la fecha en referencia, en razon del auto N. 8-
16-IN/19, de fecha: 17 de abril de 2019, emitido por la misma Corte Constitucional; es
decir, es facil colegir entonces que a la fecha del auto que aclara la fecha de vigencia de
la sentencia 018-18-SIN-CC, el accionante incluso aun se encontraba prestado sus
servicios para el GAD Municipal, pues recordemos que aquel fue desvinculado en fecha
mayo del afio 2019. Entonces, como poder entender el actuar de la entidad demandada,
que a la fecha en la que incluso se aclaro, desde cuando estuvo en vigencia la sentencia
constitucional que declar6 inconstitucionales las enmiendas por la forma de las mismas,
aprobadas por la Asamblea Nacional del Ecuador, esto es el 17 de abril de 2019, a pesar
de que a esa fecha ain laboraba para la entidad demandada el accionante, no se le
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garantizo el derecho que desde el 02 de agosto de 2018, naci6 para él, esto es, por las
funciones que desempefiaba en el GAD Municipal y que eran inherentes a las de un
obrero, mismas que debian ser reguladas entonces por el régimen del Codigo del Trabajo,
ello en aplicacion de la sentencia tantas veces en cita — 018-18-SINCC-, mas el GAD
Municipal de Azogues pretende en suma, que en razon de la no vigencia del Acuerdo
Ministerial del Ministerio del Trabajo, a la fecha en la que se encontraba bajo el régimen
de la LOSEP el accionante, Acuerdo que expidio las directrices para la aplicacion de la
sentencia, el que regia desde el 03 de diciembre de 2015, pretender desconocer el derecho
del legitimado activo, derecho que lo adquirié desde el momento de la fecha de emision
de la sentencia constitucional, 02 de agosto de 2018; entonces, ha quedado claro que el
accionante desde la vigencia de la sentencia constitucional hasta diez meses posterior a
ella, seguia bajo el régimen de la LOSEP, cuando aquella normativa estaba ya proscrita
para regular las actividades propias de los obreros en el sector publico. Ahora bien,
pretender alegar que esta Sala Provincial, ha aplicado de manera retroactiva una
normativa legal, a efecto de atacar la resolucion objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, resulta atentatorio eso si a la seguridad juridica, pues el
Acuerdo Ministerial N. MDT-2019-373, lo que hizo fue viabilizar una decision de
caracter constitucional, la misma que paso a formar parte del ordenamiento juridico desde
su emision, esto es, el 02 de agosto del afio 2018, es decir, diez meses antes de que el
accionante fuera desvinculado de la institucion [...]. En suma este Tribunal de la Corte
Provincial de Justicia del Cafiar, lo que ha hecho, al emitir la sentencia hoy impugnada,
es haber aplicado la resolucion de la Corte Constitucional, constante en la sentencia N.
018-189-SIN-CC, de fecha 02 de agosto de 2018, y con ello garantizar un derecho que lo
adquiri6 el accionante desde el 02 de agosto de 2018, debiendo recalcar que aquel
permanecio bajo el régimen de la LOSEP, como un funcionario publico, a pesar de que
sus funciones correspondian a las de un obrero, sin que se le haya garantizado de forma
alguna su estabilidad, por diez meses hasta ser desvinculado.

15. El 10 de abril de 2025, el doctor Mauro Alfredo Flores, juez integrante de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafar, remitié el informe
requerido, sefialando en lo principal que:

[...] esta claro que desde el 02 de agosto del 2018, las normas de contratacion de personal
en la administraciéon publica debian cambiar, en tanto como insistimos la Corte
Constitucional del Ecuador, mediante sentencia declara la inconstitucionalidad entre otras
cosas de la eliminacion del inciso tercero del articulo 229 y la parte final del numeral 16
del articulo 326 de la CRE, por lo tanto volvieron a contarse con obreras y obreros en el
sector publico. En este marco juridico, el Ministerio del Trabajo para viabilizar el
cumplimiento de la sentencia constitucional tantas veces referida, dicta o decide expedir
las directrices para la aplicacion de la sentencia No. 018-18-SIN-CC de la Corte
Constitucional, y ello se expide en el afio 2019.

En el caso que estamos analizando fue obligacion Municipal el clasificar a las personas
que laboraban para la institucion edilicia, ello no lo ha hecho, a pesar de existir norma
para cumplir con una sentencia obligatoria. Por otra parte es indiscutible que al haber
pasado mas de noventa dias, desde el 02 de agosto de 2018, fecha que entr6 en vigencia
la referida sentencia constitucional, que declard la inconstitucionalidad de las enmiendas
constitucionales, el accionante habria ganado con dicho pronunciamiento la estabilidad
en sus labores de auxiliar de servicios, actividades que las venia desempefiando hasta
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cuando fue separado arbitrariamente por la entidad demandada; por lo que, se demuestra
que se ha violentado a favor del legitimado activo el derecho al trabajo.

[...] pretender alegar que esta Sala Provincial, ha aplicado de manera retroactiva una
normativa legal, a efecto de atacar la resolucion objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, resulta atentatorio eso si a la seguridad juridica, pues el
Acuerdo Ministerial N. MDT-2019-373, lo que hizo fue viabilizar una decision de
caracter constitucional, la misma que paso a formar parte del ordenamiento juridico desde
su emision, esto es, el 02 de agosto del afio 2018, es decir, diez meses antes de que el
accionante fuera desvinculado de la institucion.

4. Planteamiento del problema juridico

16. La Corte Constitucional ha dicho que los problemas juridicos en las sentencias de
accion extraordinaria de proteccion “surgen, principalmente, de los cargos formulados

por la parte accionante”.*

17. Asi, este Organismo ha determinado que un cargo configura una argumentacion
completa si reune, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una tesis o conclusion,
en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; (ii) una
base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accidon u omision de la
autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho
fundamental; tal accién u omisién debera ser, naturalmente, un aspecto del acto
judicial objeto de la accion; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la
accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata. No obstante, la Corte Constitucional, cuando evidencia que un cargo no
cumple con una argumentacion minimamente completa, debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si, a partir del cargo in examine, cabe establecer una
violacién de un derecho fundamental.’

18. Con relacion a los problemas juridicos a resolver, se advierte que la entidad accionante
alega la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en la
garantia de la motivacion, asi como también al principio de igualdad y no
discriminacién; sin embargo, todas las afirmaciones se sustentan en los mismos
hechos. En ese sentido, del analisis de la demanda se desprende que los argumentos
presentados se centran exclusivamente en cuestionar la aplicacion del acuerdo
ministerial MDT-2019-0373 (“acuerdo ministerial”), instrumento que la entidad
accionante alega que no se encontraba vigente al momento en el que se desarroll6 la
relacion laboral entre el GAD Municipal de Azogues y el ciudadano. En virtud de ello,
esta Corte circunscribird su analisis de la sentencia impugnada al &mbito del derecho

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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a la seguridad juridica, en concordancia con el principio de irretroactividad normativa
en torno a lo cual se plantea el problema juridico objeto de examen. Por lo tanto, este
Organismo plantea el siguiente problema juridico: ¢;La sentencia emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Cafiar vulnero el derecho a la
seguridad juridica, y conjuntamente el principio de irretroactividad de la ley, al
aplicar el acuerdo ministerial MDT-2019-373 que no se habria encontrado
vigente cuando ocurrié la desvinculacion?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Caiar, vulner6 el derecho a la seguridad juridica, y conjuntamente el
principio de irretroactividad de la ley, al aplicar el acuerdo ministerial
MDT-2019-373 que no se habria encontrado vigente cuando ocurrio la
desvinculacion?

19. Previo a resolver el problema juridico planteado, considerando los antecedentes del
caso sub judice, conviene hacer ciertas precisiones respecto a: i) los antecedentes y
efectos juridicos de la sentencia 018-18-SIN-CC, emitida por la Corte Constitucional,
que declar6 la inconstitucionalidad por la forma de las enmiendas constitucionales de
2015; vy, ii) el contenido y aplicacion del acuerdo ministerial MDT-2019-373, esto a
fin de establecer con precision el marco normativo aplicable al caso sub judice.

5.1.1. Antecedentes y efectos juridicos de la sentencia 018-18-SIN-CC, emitida
por la Corte Constitucional, que declaré la inconstitucionalidad por la
forma de las enmiendas constitucionales de 2015

20. Las enmiendas® a la Constitucién aprobadas por la Asamblea Nacional el 3 de
diciembre de 2015 y publicadas en el Registro Oficial 653, suplemento, el 21 de
diciembre de 2015, incluyeron aspectos laborales, tales como:

® La Asamblea Nacional aprob6 el paquete de 15 modificaciones a la Constitucion. Estas incluyeron: la
introduccion de la reeleccion indefinida para todas las autoridades de eleccion popular (Art. 114 y 144);
la reduccién de la edad minima requerida para postular a la Presidencia de 35 a 30 afios (Art. 142); la
inclusion de la comunicaciéon como servicio piblico, extensiva a los medios publicos, privados y
comunitarios (Art. 384); la atribucion de una misiéon complementaria a las Fuerzas Armadas y a la
Policia, para que apoyen en la seguridad integral del Estado (Art. 158); la restriccion de la Contraloria
General del Estado, al suprimirle la facultad de fiscalizar la consecucion de objetivos institucionales (Art.
211 y 212); la reorganizacion del régimen laboral del sector publico, trasladando a los obreros bajo la
subordinacion de la LOSEP (Art. 229, 326 y Disposicion Transitoria); la centralizacion de competencias
estatales para planificar, construir y mantener infraestructura en salud y educacion, limitando la autonomia
de los gobiernos locales (Art. 261 y 264); la garantia constitucional del pago de pensiones jubilatorias
a los miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional (Art. 370); la limitacién de las consultas
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20.1. Eliminacion del tercer inciso del articulo 229 de la Constitucion, que
establecia que “las obreras y obreros del sector publico estaran sujetos al
Codigo de Trabajo”. Con ello, todas las personas que trabajaban en
instituciones publicas —antes consideradas obreras regidas por el Codigo
de Trabajo— pasaron a ser definidas como “servidores publicos” bajo la
Ley Organica del Servicio Publico (“LOSEP”).

20.2. Se incluyo una disposicion transitoria que protegia a quienes ya laboraban
bajo el Cdodigo de Trabajo antes de la vigencia de la enmienda, por lo que
mantendrian sus derechos y beneficios establecidos, mientras que los
nuevos ingresos al servicio publico serian regulados exclusivamente por la
LOSEP.

21. Sin embargo, mediante sentencia 018-18-SIN-CC de 1 de agosto de 2018 y notificada
el 2 de agosto de 2018, la Corte Constitucional declar6 la inconstitucionalidad por
la forma de dichas enmiendas, salvo las contenidas en los articulos 2 y 4.
Posteriormente, en el auto de ampliacion de 17 de abril de 2019, la Corte aclard que la
sentencia surti6 efectos desde su notificacion,’” por lo que quedaron insubsistentes las
enmiendas de 2015 y recobr6 vigencia el texto constitucional anterior.

22. En consecuencia, desde el 2 de agosto de 2018, se habilité nuevamente la posibilidad
de establecer relaciones laborales bajo el régimen del Codigo del Trabajo en el sector
publico, conforme al marco constitucional vigente.

5.1.2. Contenido y aplicacion del acuerdo ministerial MDT-2019-373

23. Mediante el acuerdo ministerial MDT-2019-0373 de 4 de diciembre de 2019,
publicado en el Registro Oficial 102, suplemento, de 17 de diciembre de 2019, se
establecieron las directrices® para la aplicacion de la sentencia 018-18-SIN-CC,
regulando la reincorporacion del régimen laboral del sector piblico conforme al
texto constitucional vigente previo a las enmiendas de 2015.

populares locales a competencias municipales; y la correccion, en el articulo 372, de la denominacion de
“fondos provisionales” a “fondos previsionales” del IESS (Art. 372).

7 CCE, sentencia 8-16-IN/19, de 1 de agosto de 2018, parr. 13. Sobre la base del articulo 95 de LOGICC y
conforme con el principio de seguridad juridica, en este caso resulta evidente que la declaratoria de
inconstitucionalidad surtié efectos a partir de la notificacion de la sentencia No. 018-18-SIN-CC que fue
notificada el 2 de agosto de 2018.

8 Art. 1.- Objeto.- El presente Acuerdo tiene por objeto establecer las directrices y €l procedimiento para
regular aplicacion de la Sentencia Nro. 018-18-SIN-CC, notificada el 2 de agosto de 2018, mediante la cual
se declara la inconstitucionalidad por la forma de las Enmiendas aprobadas por la Asamblea Nacional del
Ecuador el 3 de diciembre de 2015.
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24. Este instrumento normativo establece un procedimiento claro® para la calificacion del
régimen laboral del personal, bajo nombramientos provisionales!® y contratos de
servicios ocasionales,!! permitiendo a las instituciones publicas solicitar la calificacion
y ajustar sus relaciones laborales conforme al marco juridico constitucional
restablecido. Es importante recalcar que su aplicacion es de caracter obligatorio para
todas las entidades publicas detalladas en el articulo 225 de la CRE.!?

° Articulo 3.- Responsables.- Las Unidades Administracion del Talento Humano ~UATH o quien haga
sus veces, son las responsables de analizar los puestos que han ingresado a partir de la notificacion de la
sentencia de inconstitucionalidad de las enmiendas a la Constitucion de la Republica del Ecuador, esto es
a partir del 02 de agosto de 2018, con el fin de remitir al Ministerio del Trabajo la informacion para la
calificacion del régimen laboral.

Art. 6.- Calificacion de régimen laboral.- Consiste en el analisis de las actividades que desempefan los
servidores publicos con nombramiento permanente en sus puestos de trabajo, con el fin de determinar el
régimen laboral que los ampara, para lo cual el Ministerio del Trabajo calificara y determinara si los
servidores publicos pertenecen al régimen laboral de las leyes que rigen la administracion publica o al
Codigo del Trabajo. La calificacion de régimen laboral determinada en el presente Acuerdo, sera de
aplicacion exclusiva para lo determinado en la Sentencia Nro. 018-18-SIN-CC, notificada el 02 de agosto
de 2018, de la Corte Constitucional que declara la inconstitucionalidad de las Enmiendas.

Disposicion General Segunda. Las UATH institucionales, para la presentacion y validacion de la
informacion ante el Ministerio del Trabajo, contaran con un plazo de 30 dias a partir de la publicacion del
Acuerdo en el Registro Oficial.

10 Articulo 11.- Directrices de aplicacion para nombramientos provisionales.- Las UATH
institucionales o quienes haga sus veces, que en aplicacion a lo establecido en el articulo 58 de la Ley
Organica de Servicio Publico, reformado el 13 de septiembre de 2017, crearon los puestos y emitieron
nombramientos provisionales, deberan pasar al régimen del Codigo de Trabajo, en aplicacion de la
Sentencia Nro. 018-18-SIN-CC, notificada el 02 de agosto de 2018, para lo cual consideraran lo siguiente:
a. Para el caso de nombramientos provisionales expedidos a partir del 2 de agosto de 2018 y que hayan
superado los noventa (90) dias contados desde la fecha de inicio de actividades, se suscribira un contrato
de trabajo de tiempo indefinido con la misma persona; y, b) Para el caso de nombramientos provisionales
de prueba conforme lo establece el subliteral b.5) del articulo 17 de la Ley Organica del Servicio Publico y
los nombramientos provisionales expedidos al amparo del literal c) del articulo 18 del Reglamento General
de la Ley de Organica de Servicio Publico, las UATH institucionales o quienes hagan sus veces, verificaran
que se cumpla con el periodo de prueba determinado para el caso ¢ iniciara con el cambio de régimen
laboral de conformidad a lo dispuesto en el capitulo II del presente Acuerdo Ministerial.

' Art. 10.- Directrices de aplicacion para los contratos de servicios ocasionales.- Las UATH
institucionales o quien haga sus veces, luego de la verificacion de su nomina de contratos de servicios
ocasionales, de los cuales no contemplen actividades administrativas en funcion a los criterios contenidos
en el Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2016-098, deberan pasar al régimen del Codigo del Trabajo, para lo
cual se considerara lo siguiente: En el caso de contratos de servicios ocasionales celebrados a partir del 2
de agosto de 2018 y que por consecuencia tengan mas de noventa (90) dias contados a partir de la fecha de
inicio de sus actividades, se procedera con la terminacion del contrato e inmediatamente se suscribira un
nuevo contrato de trabajo a tiempo indefinido con la misma persona.

12 Art. 225.- El sector publico comprende: 1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva,
Legislativa, Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social. 2. Las entidades que integran el
régimen autonomo descentralizado. 3. Los organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley para
el ejercicio de la potestad estatal, para la prestacion de servicios publicos o para desarrollar actividades
economicas asumidas por el Estado. 4. Las personas juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos
auténomos descentralizados para la prestacion de servicios publicos.
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25. En consecuencia, el acuerdo ministerial se constituyé como un marco normativo
vinculante y procedimental que debe ser observado en la calificacion de las
relaciones laborales en el sector publico, asegurando asi la aplicacion uniforme de la
sentencia constitucional y preservando los principios de legalidad, seguridad juridica
y respeto a los derechos laborales.

26. Considerando la disposicion establecida en la sentencia 018-18-SIN-CC y los
objetivos del acuerdo ministerial, corresponde describir de manera detallada la
cronologia factica del caso concreto. Asi, se tiene que:

26.1. El ciudadano presto sus servicios para el GAD Municipal de Azogues desde
el 15 de agosto hasta el 31 de diciembre de 2014, realizando actividades de
adecentamiento y mantenimiento de parques, escalinatas y areas verdes de
la ciudad y sus parroquias. Posteriormente, fue contratado como jornalero
entre el 13 de marzo y el 30 de julio de 2015.

26.2. Fue nuevamente vinculado como jornalero en el periodo comprendido entre
el 20 de agosto y el 31 de diciembre de 2015. Entre el 12 de febrero y el 31
de mayo de 2016, suscribié un nuevo contrato de trabajo con la misma
entidad, bajo la misma modalidad.

26.3. El 31 de mayo de 2016, mediante resolucion administrativa, se dispuso la
continuidad laboral de los servidores publicos que venian prestando
servicios bajo la modalidad de servicios ocasionales en el GAD Municipal
de Azogues, en aplicacion del Decreto Ejecutivo 174. En este marco, el
accionante fue nuevamente contratado como jornalero entre el 16 de enero
y el 15 de abril de 2017.

26.4. Posteriormente, mediante accion de personal 473, fue designado de manera
provisional como auxiliar de servicios, con nombramiento provisional
vigente a partir del 2 de mayo de 2017. No obstante, el 30 de mayo de 2019,
se le notifico la terminacion de la relacion laboral con la entidad.

27. Cabe sefialar que ninguno de los hechos descritos uf supra fue controvertido durante
la sustanciacion del proceso en instancia ni en sede de apelacion, por lo que se los tiene
como ciertos para efectos del presente analisis juridico.!

13 La sentencia de 14 de febrero de 2022, emitida por la Unidad de Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantdbn Azogues determind que: “[...] el historial de las aportaciones del
legitimado activo, del que se observa como patrono el GAD Municipal Azogues desde el 2014/08 hasta el
2019/05, con un total de 53 aportaciones con 28 dias. Esta informacion es corroborada con la
documentacion de fojas 4 y 4vta, concretamente con el mecanizado de los aportes que ha mantenido el
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28. Una vez determinadas las circunstancias facticas, identificada la normativa vigente al
momento de producirse el acto juridico y delimitado el problema juridico planteado
(parr. 5.1), conviene precisar que el articulo 82 de la CRE establece que el derecho a
la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

29. Por su parte, la Corte Constitucional ha definido al derecho a la seguridad juridica
como el derecho a contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que le permita al individuo tener una nocidén razonable de las reglas
del juego que le seran aplicadas;'* esto a su vez implica el deber de los administradores
de justicia de aplicar, en lo sustantivo, las normas que se encontraban vigentes al
momento de suscitarse el acto juridico a ser analizado y no la normativa vigente a
la época de la reclamacion. '

30. En tanto que, respecto al principio de irretroactividad, esta Corte ha sefialado que:

La retroactividad resulta estrictamente excepcional puesto que, si la Constitucion
permitiera en general la aplicacion retroactiva de las normas, se anularia el derecho a la
seguridad juridica, pues seria imposible para las personas obtener certeza en sus
relaciones juridicas, ya que sus comportamientos pasados podrian originarse
consecuencias futuras, desconocidas e imposibles de prever al momento de realizar la
conducta.'®

31. Una vez determinadas las implicaciones del derecho a la seguridad juridica y el
principio de irretroactividad, es necesario precisar las alegaciones formuladas por la
entidad accionante. En la demanda se sostiene que los jueces de la Sala desconocieron
“el efecto irradiacion del principio de irretroactividad de la norma; aplicando entonces
el acuerdo ministerial MDT-2019-373 (diciembre del 2019) que no se encontraba
vigente al momento de consumarse los hechos o la relacion juridica, que fue en mayo
del 2019”.

32. Sobre esta afirmacion corresponde realizar ciertas puntualizaciones. En primer lugar,
el ciudadano el 15 de agosto de 2014 ingres6 al GAD Municipal de Azogues, para lo

accionante con el IESS, documento del que se desprende que, mantiene aportaciones desde el mes de agosto
de 2014 hasta mayo de 2019, omitiéndose Ginicamente los meses de enero de 2015 y 2016, con lo que se
demuestra que el legitimado activo mantuvo una relacion de trabajo con la entidad accionada desde agosto
de 2014 hasta mayo del afio 2019 [...]".

14 CCE, sentencia 17-14-IN/20, 24 de junio de 2020, parr. 20, sentencia 914-17-EP/22, 29 de junio de 2022,
parr. 16; y, sentencia 2167-19-EP/24, de 08 de febrero de 2024, parr. 20.

15 CCE, sentencia 1127-16-EP/21, 23 de junio de 2021, parr. 21.

16 CCE, dictamen 1-21-OP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 64.
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cual suscribi6 sucesivos contratos de servicios ocasionales (parrs. 25.1 al 25.3); sin
embargo, el 2 de mayo de 2017 la institucion extendié un nombramiento provisional
a su favor.

33. En segundo lugar, el 01 de agosto de 2018, -fecha en la cual el ciudadano mantenia el
nombramiento provisional-, la Corte Constitucional expidi6 la sentencia 018-18-SIN-
CC, declarando la inconstitucionalidad de las enmiendas a la CRE y, por consiguiente,
dejando sin efecto las mismas, por lo tanto, qued6 vigente el texto previo a su
promulgacion. La sentencia surtio efecto a partir del 2 de agosto de 2018 -conforme
lo ratifico el auto de aclaracion (parr. 20)-.

34. En tercer lugar, pese a la obligacion juridica de la entidad accionada de observar y
garantizar los derechos del ciudadano, en razén de su condicion de servidor con
nombramiento provisional y del caracter técnicamente calificable de sus funciones por
parte del Ministerio del Trabajo (“MDT”), el GAD Municipal de Azogues, mediante
acto administrativo emitido el 30 de mayo de 2019, resolvio6 su desvinculacion.

35. En cuarto lugar, el acuerdo ministerial expedido el 17 de diciembre de 2019 tuvo
como unico proposito establecer los lineamientos y procedimientos administrativos
necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia constitucional; esto es,
instrumentalizar la conversion de contratos de servicios ocasionales y nombramientos
provisionales en contratos indefinidos, conforme al régimen del Codigo del Trabajo, a
través de las Unidades de Administracion de Talento Humano (“UATH”) y el MDT.
De ahi que, conviene precisar que el acuerdo ministerial no cre6 ni condicioné la
aplicacion de la sentencia constitucional, la cual era plenamente exigible desde la
fecha de su notificacion; esto es el 2 de agosto de 2018.

36. En virtud de lo expuesto, es evidente que la aseveracion de la entidad accionante
relativa a la “inaplicabilidad” del acuerdo ministerial -en tanto este no estaba vigente
al momento en que se consumaron los hechos o se configuro la relacion juridica en
mayo de 2019- carece de sustento juridico. Conforme lo expuesto en los parrafos
precedentes, los derechos del ciudadano y la obligacion correlativa del GAD
Municipal de Azogues, nacieron con la notificacion de la sentencia constitucional, esto
es, el 2 de agosto de 2018, momento en que ésta adquirid ejecutoriedad y generd
efectos vinculantes. En ese contexto, se configur6 una situacion juridica consolidada,
es decir, un estado de certeza juridica que protegia al ciudadano frente a
modificaciones normativas posteriores.

37. Asi también, en aplicacion del derecho a la seguridad juridica y principio de
irretroactividad corresponde precisar que tanto la sentencia 018-18-SIN-CC,
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notificada el 2 de agosto de 2018, asi como el acuerdo ministerial MDT-2019-373,
publicado el 17 de diciembre de 2019, son plena y exclusivamente aplicables a los
hechos ocurridos a partir de la fecha de notificacion de la sentencia. De esta forma, la
aplicacion conjunta de la sentencia y el acuerdo ministerial respeta el ordenamiento
juridico vigente, dado que en la parte resolutiva de la sentencia se dictamind que la
inconstitucionalidad declarada surtia efectos desde el acto de notificacion, sin efecto
retroactivo, garantizando asi la previsibilidad normativa.

38. Sobre esta base, se puede afirmar que la Sala realiz6 un analisis en derecho al sostener
que:

[...] queda claro a la luz de lo referido, que a partir de dicha fecha, la entidad demandada
debia dar cumplimiento estricto a lo resuelto por al alto tribunal constitucional del pais,
siendo por tanto legitimo el reclamo planteado por el accionante, pues evidente que desde
el mes de mayo del afio 2017, aquel se encontraba bajo la relacion de dependencia del
GAD Municipal hasta el mes de mayo del afio 2019, fecha en la que en lugar de otorgarle
un contrato a tiempo indefinido por asi haberlo dispuesto el maximo organismo de justicia
del pais, mas bien se le desvincula de la institucion, alegando en suma que no puede ser
beneficiario del derecho constante en la sentencia constitucional tantas veces citada, en
razén de que aquella fue emitida el 2 de agosto del afio 2018, es decir a méas del afio de
haberse emitido al accionante el respectivo nombramiento provisional, pero la pregunta
es ¢ Qué hizo después del 2 de agosto del afio 2018, la entidad accionada con el legitimado
activo?, le mantuvo sin duda bajo el régimen de la LOSEP, a pesar de haber existido en
el ordenamiento juridico nacional ya la sentencia No. 018-18-SIN-CC, cuyas
disposiciones han sido desatendidas por el GAD Municipal, con lo que es evidente la
vulneracion de los derechos al accionante.

[...] es indiscutible que al haber pasado mas de noventa dias, desde el 02 de agosto de
2018, fecha que entr6 en vigencia la referida sentencia constitucional, que declar6 la
inconstitucionalidad de las enmiendas constitucionales, el accionante habria ganado con
dicho pronunciamiento la estabilidad en sus labores de auxiliar de servicios, actividades
que las venia desempenando hasta cuando fue separado arbitrariamente por la entidad
demandada [...]

39. Con base en lo expuesto, esta Corte concluye que la sentencia emitida el 15 de junio
de 2022 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Cafiar no vulnerd el
derecho a la seguridad juridica, ni el principio de irretroactividad de la entidad
accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1990-22-EP.
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2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de septiembre de 2025, sin contar con la
presencia del juez constitucional José Luis Teran Suérez, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
» AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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199022EP-83697

[=] s [m]
[=];

Caso Nro. 1990-22-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
nueve de septiembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

MUME] rimmaco esectsinicamence por

te p
» AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
Sentencia 2133-22-EP/25
g’g]l\ggg:])cé%NA L Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

Quito, D.M., 18 de septiembre de 2025
CASO 2133-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2133-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
contra el auto emitido el 1 de julio de 2022 por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el canton Samborondon, dentro de un proceso expedito por contravencion de transito. Se concluye
que se vulner¢ el derecho al debido proceso, en su garantia del derecho a la defensa del accionante,
al haberse archivado el proceso sin garantizarle su derecho a contradecir el escrito presentado por
la entidad emisora de la multa.

1. Antecedentes procesales

1. El 8 de abril de 2022, Erick Bryan Blum Luna present6 una accién de impugnacion en
contra de la Empresa Publica Municipal de Transito y Movilidad de Guayaquil EP
(“ATM”) por la emision de la citacion numero 10493111, por el supuesto
cometimiento de la contravenciéon de transito tipificada en el numeral 6 del articulo
389 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”).! Este proceso fue signado con el
numero 09333-2022-00411.

2. El 03 de mayo de 2022, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Samborondon, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”) avoco conocimiento de la
causa y convocé a audiencia el 30 de junio de 2022 a las 09h00.>

3. Entretanto, mediante escrito de 31 de mayo de 2022, la Comisién de Transito del
Ecuador (“CTE”) inform6 a la judicatura que la entidad que impuso la multa era la
ATM y no la CTE. Frente a ello, mediante auto de 02 de junio de 2022, la Unidad
Judicial requirié informacion a la ATM sobre la citacion impugnada; y, convocd

I El articulo 389 en su numeral 6 del Codigo Organico Integral Penal (Registro Oficial, suplemento 180, 10
de febrero de 2014) establece: “[S]eran sancionados con multa equivalente al treinta por ciento de un salario
basico unificado del trabajador en general: [...] 6. La o el conductor que con un vehiculo automotor exceda
dentro de un rango moderado los limites de velocidad permitidos, de conformidad con los reglamentos de
transito correspondientes.”

2 La Unidad Judicial mediante auto de fecha 3 de mayo de 2022, convocé a las partes procesales a la
audiencia del juzgamiento de la infraccion de transito supuestamente cometida. El 15 de junio de 2022, la
ATM presentd un escrito en el que indicd que seria inoficioso que se convoque a audiencia, debido a que
el accionante ya habia pagado la multa de manera voluntaria.
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nuevamente a la audiencia a realizarse en la fecha y hora sefialadas en el parrafo ut
supra.

4. El 15 de junio de 2022, la ATM ingreso tres escritos ante la Unidad Judicial: 1) sobre
los abogados autorizados para la defensa; ii) sobre el detalle de la citacion y calibracion
de equipos; v, iii) sobre el pago de la multa. En el Gltimo escrito sefialado, la ATM
informo a la judicatura que Erick Bryan Blum Luna habria pagado la totalidad de la
multa el 28 de abril de 2022. Por ello, a su juicio “seria inoficioso que se lleve a cabo
la audiencia convocada, dado que el impugnante [h]a cancelado la citacion”.
Finalmente, solicito que, de llevarse a cabo la audiencia, se la realice de manera
telematica.

5. Frente a ello, el secretario de la Unidad Judicial sent6 razon el 30 de junio de 2022, a
las 09h23. En dicha razon, refiri6 que “el expediente fue entregado en esta fecha y

constaban con tres escritos electronicos pendientes de atender”.?

6. Al dia siguiente, el 1 de julio de 2022, mediante auto, la Unidad Judicial dispuso el
archivo de la causa por extincion de la accion penal con base en el articulo 418 del
corp.*

7. El 1 de agosto de 2022, Erick Bryan Blum Luna (“accionante”) present6 una accioén
extraordinaria de proteccion en contra del auto de fecha 1 de julio de 2022 (“auto
impugnado”) emitido por la Unidad Judicial.

8. Por sorteo electronico de 18 de agosto de 2022, le correspondid el conocimiento de la
presente causa a la entonces jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

9. En auto de 16 de diciembre de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admiti6 a tramite la demanda y requirié a la Unidad Judicial un informe de descargo.’
Este informe fue ingresado el 06 de junio de 2023 a través del sistema SACC por parte
de la Unidad Judicial.

3 Expediente fisico de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Samboronddn, provincia
del Guayas, foja 45.

4 La argumentacion principal que llevé a la Unidad Judicial a dictar el auto fue la siguiente: al constar la
citacion numero 1049311 en el portal web de la ATM como pagada, se aplico la regla establecida en el
articulo 418 del COIP, que dispone: “Extincion de la accion penal por infracciones sancionadas con
multa.- El ejercicio de la accion penal por infracciones sancionadas con multa, se extinguird en cualquier
estado del proceso por el pago voluntario del maximo de la multa correspondiente a la infraccion [...] .
En consecuencia, se declaro el archivo del proceso.

5 El Tribunal de Sala de Admision de 16 de diciembre de 2022, estuvo conformado por las entonces juezas
constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez, y el juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz.
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10. El 31 de julio de 2025, la causa fue asignada al juez constitucional Raul Llasag
Fernandez.® Posteriormente, el 13 de agosto de 2025, el juez constitucional Raul
Llasag Fernandez avoc6 conocimiento de la presente causa.

2. Competencia

11. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

12. El accionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento, a la defensa en
sus garantias de no ser privado de esta, “al derecho de contradiccion”, ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones y presentar razones o
argumentos, asi como pruebas y poder contradecirlas; a la tutela judicial efectiva y a
la seguridad juridica.

13. El accionante sefiala que el auto impugnado habria vulnerado el derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado con el tramite propio de cada procedimiento, por
ello, cita el articulo 76 numeral 3 de la CRE, al igual que las sentencias 1362-15-EP/20
y 740-12-EP/20 para recordar que las violaciones de las reglas de tramite conllevan un
socavamiento del debido proceso. De ahi que, el accionante acusa la trasgresion a la
regla de tramite establecida en el articulo 644 del COIP, asi como el numeral 7 del
articulo 237 del Reglamento General a la Ley de Transporte Terrestre,” Transito y
Seguridad Vial, por cuanto arguye lo siguiente en su demanda:

¢ Mediante resolucion 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, se aceptd la renuncia de la exjueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notific6 a Raul Llasag Fernandez como reemplazante
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas
de la Corte Constitucional. EI 31 de julio de 2025, se titulariz6 al reemplazante como juez constitucional,
por el periodo restante del periodo original de la exjueza, Teresa Nuques Martinez. Por lo tanto, el juez
constitucional Raul Llasag Fernandez reemplaza a la jueza saliente como juez ponente de la presente causa.
7 El articulo 237, numeral 7 del Reglamento a Ley de Transporte Terrestre Transito y Seguridad vial
(Registro Oficial, suplemento 731, 25 de junio de 2012) establece que: “[...] 7. Si la contravencion fuere
impugnada, el presunto contraventor debera, en el término perentorio de dos dias luego de haber presentado
la impugnacion, notificar por escrito a la Unidad Administrativa, o a los GADs, segun corresponda, con
una copia certificada de la impugnacion realizada. Mientras se resuelve la impugnacion, y siempre que ésta
haya sido notificada por el presunto contraventor a la Unidad Administrativa o al GADs correspondiente,
no se registrara la rebaja de puntos, y el presunto infractor no estara impedido de realizar ningun tipo de
tramite, incluso la renovacion de su licencia o permisos y la matriculacion de vehiculos. Resuelta la
impugnacion en contra del infractor, se haran los registros correspondientes, y no se podran realizar tramites
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[...] al inobservar la regla de tramite en el juzgamiento de infracciones de transito y por
ende ocasiono el socavamiento del debido proceso, al no haber aplicado el procedimiento
expedito, al haber archivado la causa, sin haber llevado a cabo la audiencia tUnica para
resolver [su] situacion juridica, condenando[lo] o absolviendo[lo] de los cargos
supuestamente cometidos, ya que el argumento del demandado sobre el pago de la multa,
debio haber sido resuelta en la respectiva audiencia de juzgamiento [...].

14. En relacion a la presunta vulneracion al debido proceso en las garantias de defensa en
todas las etapas procesales y, de contar con tiempo y medios adecuados para la defensa,
asi, como la trasgresion al principio de contradiccion, el accionante cita los literales
a), ¢) y h) del articulo 76 de la CRE y el parrafo 25 de la sentencia 1084-14-EP/20 de
este Organismo. Con ello, asevera que el auto impugnado vulner6 este derecho, pues
“las afirmaciones del pago de la multa, aparentemente alegadas por la autoridad
demandada, jamas fueron puestas a [su] conocimiento”. Agrega “[...]. Jamas pude
pronunciarme ni tuve la posibilidad [...] de exponer, ni contradecir los argumentos, ni
las pretensiones de la parte demandada”. En esa linea, reitera que no tuvo oportunidad
de pronunciarse ni contradecir esos argumentos, ya que la audiencia fijada para el 30
de junio de 2022 no se instald, y al dia siguiente se archivé la causa incorporando
unicamente los escritos de la parte demandada, dejandolo en estado de indefension.

15. En cuanto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante cita el
articulo 82 de la CRE y la sentencia 1469-13-EP/19 de este Organismo. En particular,
sostiene que dicha sentencia establece que:

[...]para resolver sobre la vulneracion de la seguridad juridica, no le corresponde
pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de normas
(...), sino verificar si en efecto existio una inobservancia del ordenamiento juridico, por
parte de la autoridad, que conlleve a la afectacion de preceptos constitucionales.

16. Bajo este argumento, manifiesta que la Unidad Judicial, al expedir el acto impugnado,
inobservo el procedimiento expedito previsto en el articulo 644 del COIP y en el
numeral 7 del articulo 237 del Reglamento a la LOTTTSV, especificamente en lo
relativo a la obligacion de convocar y resolver la causa en audiencia. Adicionalmente,
sostiene que, si se efectuo el pago de la multa, no correspondia archivar la causa, sino
que, en caso de absolucion, se debia restituir el valor pagado, segun lo establece el
Reglamento. Finalmente, respecto a la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, el accionante transcribe el articulo 75 de la CRE, asi como las sentencias 031-
14-SEP-CC, 089-18-SEP-CC y 232-14-SEP-CC de esta Corte, especialmente sobre el
elemento de debida diligencia de este derecho. Al respecto, sefiala que “se incumplié

hasta que la multa no sea cancelada. En caso de que el presunto infractor no notificare la impugnacion de
la contravencion en el término antes establecido, éste estara impedido de realizar cualquier tramite mientras
no cancele la multa correspondiente, y de ser absuelto, tendra derecho a que se le restituya el valor de la
multa que pag6.”
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el parametro de la debida diligencia, al dejar[lo] en estado de indefension, al no
resolver la controversia en la audiencia correspondiente, sino en un auto de archivo,
sin permitir[le] ejercer [su] derecho a la defensa”.

17. El accionante solicita que mediante sentencia se acepte su accion, se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales y que como medidas de reparacion se
disponga: 1) dejar sin efecto el auto impugnado; ii) “garantizar un mecanismo idoneo
que impida que este hecho se repita”; retrotraer al sorteo de la causa para que un nuevo
juez de la Unidad Judicial conozca y resuelva el recurso; vy, iii) disculpas publicas al
accionante.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

18. A través de escrito presentado el 06 de junio de 2023, Carlos Cristobal Lopez Vulgarin,
en calidad de juez de la Unidad Judicial inform6 que la entonces jueza de la Unidad
Judicial, Andrea Michelle Ordofiez Riera, que tramito la causa fue trasladada desde el
15 de diciembre de 2022. Después, realizé un recuento de la tramitacion de la causa
ante esta Corte y sobre su solicitud de informe de descargo, por lo que, apenas el 01
de junio de 2023 tuvo conocimiento de este requerimiento. Por ultimo, cita dos
fragmentos del auto resolutorio que, a su decir, serian los “argumentos juridicos de la
jueza que me antecedid en la presente causa”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

19. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental. Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo,
al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.®

20. En relacion con el cargo sintetizado en los parrafos 10 al 14 supra, esta Corte observa
que el accionante centra sus alegaciones en que la Unidad Judicial, le generd un estado
de indefension, al no haber corrido traslado del escrito presentado por la ATM, ni
llevado a cabo la audiencia de juicio para que pueda contradecir lo alegado por la
contraparte. En casos previos en los que se formularon las mismas alegaciones, esta
Corte ha tratado estos cargos a través del derecho a la defensa (art. 76.7 CRE).’ Por

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Este Organismo sefialé que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un
derecho fundamental se vulner6 (la tesis), el sefialamiento de la accién u omision de la autoridad judicial
que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificaciéon que muestre por qué la accion u
omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

° CCE, sentencia 466-21-EP/24, 12 de diciembre de 2024, parr. 15; y, CCE, sentencia 3348-21-EP/25, 1 de
mayo de 2025, parr. 24.
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lo que, en este caso se encuentra idoneo reconducir y analizar las alegaciones del
accionante a partir de dicho derecho y se formula el siguiente problema juridico:
JVulnero la decision impugnada el derecho a la defensa porque no se habria
garantizado el derecho del accionante a contradecir lo alegado por la entidad
emisora de una multa de transito?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;Vulneré la decision impugnada el derecho a la defensa porque no se habria
garantizado el derecho del accionante a contradecir lo alegado por la entidad
emisora de una multa de transito?

21. La Corte Constitucional ha determinado que se vulnera el derecho a la defensa, cuando
a las partes procesales se les impide comparecer al proceso o a una diligencia
determinante del mismo, a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones,
contradecir los argumentos que se presentare en su contra o, cuando pese a haber
comparecido, no ha contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica
adecuada; o igualmente cuando, en razén de un acto u omision, el sujeto procesal, no
ha podido hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de
justificar sus pretensiones.!'® En particular, en la presente causa se invocan los literales
a), ¢) y h) del articulo 76 numeral 7 de la Constitucion.

22. En el caso concreto, del expediente se observan los siguientes hechos y actuaciones:

22.1 El 3 de mayo de 2022 se convocd a las partes a audiencia de juzgamiento
expedito de transito, fijada para el 30 de junio de 2022 a las 09h00, convocatoria
que fue notificada el 9 de mayo del mismo afo.

22.2 El 15 de junio de 2022, la ATM presento, entre otros, el oficio EPMTMG—
DGIST-LVA—-642-2022, manifestando que “seria inoficioso que se lleve a cabo
la audiencia convocada dado que el impugnante [h]a cancelado la citacion™.

22.3 Asimismo, se verifica que, sin que medie otra actuacion judicial, el 30 de junio
de 2022, dia sefalado para la audiencia, la secretaria de la Unidad Judicial sent6
razén de que esta no se realizo, debido a que el expediente fue entregado recién
en esa fecha y existian tres escritos electronicos pendientes de atender.
Asimismo, se dejo constancia de la comparecencia del impugnante Erick Blum
Luna a la audiencia.

10 CCE, sentencia 2487-18-EP/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 39.
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22.4 Al dia siguiente, el 1 de julio de 2022 se notifico a las partes con el auto
resolutivo en el que la autoridad judicial sefalé que la citacion 1049311 se
encontraba pagada y, a su criterio, dicho pago fue “voluntario”, al no existir
prueba de impedimentos para realizar tramites “por la no notificacion de la
respectiva impugnacion al organismo correspondiente”. En consecuencia, “[la
citacion de transito nimero 1049311] conserva todos los efectos que le reconoce
el Art. 418 del Codigo Organico Integral Penal, (...), se dispone el ARCHIVO
de la causa, por extincion de la accion penal...”.

23. Del relato procesal realizado se evidencia que, la Unidad Judicial no garantizé que el
accionante pueda contradecir lo argumentado por la ATM en el escrito de 15 de junio
de 2022, el cual contenia un alegato sobre el supuesto pago voluntario de la multa.
Al respecto, esta Corte encuentra que las afirmaciones de la ATM en dicho escrito
fueron acogidas de manera posterior por la Unidad Judicial en el auto resolutivo que
archivo el proceso. Es decir, el contenido del escrito de la ATM era de tal relevancia
que influyd en la resolucion del proceso; razon por la cual, merecia pronunciamiento
por parte del impugnante.

24. En linea con lo anterior, este Organismo ha expuesto que:

[...] las autoridades judiciales deben atender las peticiones relevantes de las partes
procesales, ya sea negandolas o aceptandolas, con el objetivo de salvaguardar el debido
proceso y evitar una posible vulneracion de derechos constitucionales. A su vez, las
autoridades judiciales deben correr traslado a la contraparte con tales peticiones
cuando sea necesario recibir un pronunciamiento de las mismas, tales como
solicitudes de abandono, alegatos, impugnaciones, y cualquier otro que se encuentre
previsto en la Ley (énfasis afiadido).!!

25. En ese contexto, considerando que el derecho a la defensa debe ser garantizado por las
autoridades judiciales; en este caso, la autoridad judicial accionada debid, al menos,
correr traslado a la parte accionante del escrito presentado por la ATM o, en su defecto,
convocar a audiencia para discutirlo, a fin de garantizar el derecho del accionante a
contradecir lo alegado por la entidad emisora de la multa.!? Esto, considerando la
relevancia del argumento presentado por la ATM, al ser de aquellos que podrian
contraponer expresamente la pretension del impugnante (i.e. la supuesta intencion del
pago de la multa).

26. Asimismo, esta Corte encuentra que, garantizar la contradiccion del escrito presentado
por la ATM, habria sido especialmente necesario, pues -a juicio del accionante- el pago

' CCE, sentencias 3348-21-EP/25, 01 de mayo de 2025, parr. 26; y, 478-14-EP/20, 19 de mayo de 2020,
parrs. 53 'y 54.

12 CCE, sentencia 466-21-EP/24, 12 de diciembre de 2024, parr. 29. Asimismo, ver: CCE, sentencia 3348-
21-EP/25, 01 de mayo de 2025, parr. 37.
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se realiz6 con base en el articulo 237 numeral 7 del Reglamento a la Ley de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial (“Reglamento”). De modo que, resultaba
indispensable permitir al accionante exponer sus argumentos sobre la alegada
voluntariedad y finalidad de dicho pago; mas, si frente al pago de las contravenciones
sancionadas con multa el mismo ordenamiento juridico prevé consecuencias diferentes
tanto para la notificacién de la impugnacién al ente sancionador como para la “no
notificacion” a dicho entre. Pues, en el segundo presupuesto el accionante se ve
facultado a pedir la devolucion del valor pagado, en caso de ser absuelto.!? Sobre ello,
esta Corte toma nota de que, el pago habilitado por el Reglamento podria estar
orientado a continuar con otros tramites administrativos y no a extinguir la accion de

impugnacion, per se.'*

27. De manera complementaria, ya en la sentencia 2487-18-EP/23,!° se ha precisado que
se configura vulneracion al derecho a la defensa cuando se impide la comparecencia
al proceso o a una diligencia determinante para justificar pretensiones, oponerse con
excepciones o controvertir argumentos, lo que se ha verificado en el presente caso.
Pues, el accionante se vio imposibilitado de controvertir los argumentos expuestos en
el escrito presentado por la ATM!'® (ver parrafos 23.2 al 23.4 supra).

28. Con base en el analisis realizado, esta Corte verifica la vulneracidén del derecho al
debido proceso en el derecho a la defensa (art. 76, numeral 7, literales ¢ y h de la CRE),
y, por tanto, corresponde dejar sin efecto la decisiéon impugnada, y en consecuencia
reenviar el proceso a la Unidad Judicial para que, previo sorteo, una nueva jueza o juez
de la Unidad Judicial referida, en garantia de los derechos de las partes corra traslado
de los autos correspondientes.

13 Reglamento, articulo 237.- “El procedimiento para la notificacion de una contravencion es el siguiente:
[...] 7. Si la contravencion fuere impugnada, el presunto contraventor deberd, en el término perentorio de
dos dias luego de haber presentado la impugnacion, notificar por escrito a la Unidad Administrativa, o a
los GADs, segun corresponda, con una copia certificada de la impugnacion realizada. Mientras se resuelve
la impugnacién, y siempre que ésta haya sido notificada por el presunto contraventor a la Unidad
Administrativa o al GADs correspondiente, no se registrara la rebaja de puntos, y el presunto infractor no
estard impedido de realizar ningun tipo de tramite, incluso la renovacion de su licencia o permisos y la
matriculacion de vehiculos. Resuelta la impugnacion en contra del infractor, se haran los registros
correspondientes, y no se podran realizar tramites hasta que la multa no sea cancelada. En caso de que el
presunto infractor no notificare la impugnacion de la contravencion en el término antes establecido,
éste estara impedido de realizar cualquier tramite mientras no cancele la multa correspondiente, y
de ser absuelto, tendra derecho a que se le restituya el valor de la multa que pagé” (énfasis afiadido).
14 Es relevante sefialar que, si bien el articulo 418 del COIP establece la posibilidad de extinguir la accién
penal mediante el pago de la obligacion, el articulo 237, numeral 7, del Reglamento permite que dicho pago
se efectue sin que ello implique la terminacion del proceso, de manera que, en caso de resultar favorable la
resolucion para el accionante, se proceda a restituir el valor pagado. Por tanto, resulta importante considerar
ambas disposiciones de manera conjunta, con el fin de garantizar la coherencia e integralidad del
ordenamiento juridico.

15 CCE, sentencia 2487-18-EP/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 39.

16 Se recuerda, que esta Corte ha referido en sentencias como la 466-21-EP/24, 12 de diciembre de 2024,
parr. 30, que se puede garantizar este derecho, bajo el mejor criterio del juzgador o juzgadora, con base en
los principios procesales de oralidad, concentracidn, contradiccion, publicidad e inmediacion.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2133-22-EP.

2. Declarar que la decision dictada el 1 de julio de 2022 por la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Samboronddn, provincia del Guayas,
vulnera el derecho al debido proceso, en su garantia del derecho a la defensa,
consagrada en el articulo 76 numeral 7 literales c) y h).

3. Dejar sin efecto la decision impugnada y retrotraer el proceso hasta el momento
anterior a su emision para que, previo sorteo, una nueva jueza o juez de la Unidad
Judicial referida, en garantia de los derechos de las partes corra traslado de los
autos correspondientes.

4. Notifiquese y cimplase.

OEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ
velidur dnicansate con Firmeae

Jﬁoél Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordoinez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez y Richard Ortiz Ortiz; y, dos votos salvados de los jueces
constitucionales Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 18 de septiembre de 2025; sin contar con la presencia de la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por comision de
servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 2133-22-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional José Luis Teran Suarez
1) Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 18 de septiembre de 2025 aprob¢ la
sentencia 2133-22-EP/25 (“decision de mayoria’). En la referida decision, se acepta
la demanda de accion extraordinaria de proteccion propuesta por Erick Bryan Blum
Luna en contra del auto de 1 de julio de 2022 (“decision impugnada’), emitido por la
jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Samborondon,
provincia del Guayas (“Unidad Judicial™).

2. En la decisién impugnada, la jueza de la Unidad Judicial corrobor6 lo aseverado por
la Agencia de Transito y Movilidad de Guayaquil en su escrito de 15 de junio de 2022,
respecto a que la “citacion” de transito objeto del proceso habia sido pagada. Por lo
tanto, aplicando los articulos 418 y 644 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”),
dispuso el archivo la causa por extincion de la accion penal.!

2) Analisis

3. Respetando los argumentos de la decision de mayoria consigno mi voto salvado por
las siguientes consideraciones:

4. El accionante alego la vulneracion a los derechos al debido proceso en la garantia de
ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento, a la defensa en
sus garantias de no ser privado de esta, “al derecho de contradiccion”, ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones y presentar razones o
argumentos, asi como pruebas y poder contradecirlas, a la tutela judicial efectiva; y, a
la seguridad juridica.

! El articulo 418 del COIP prescribe que “El ejercicio de la accién penal por infracciones sancionadas con
multa, se extinguira en cualquier estado del proceso por el pago voluntario del maximo de la multa
correspondiente a la infraccion” (énfasis anadido). Asi también, el articulo 644 de la misma norma reza que
“Son susceptibles de procedimiento expedito todas las contravenciones de transito, flagrantes o no. Inicio
del procedimiento. La persona citada podra impugnar la boleta de transito, dentro del término de tres dias
contados a partir de la citacion, para lo cual el impugnante presentara la copia de la boleta de citacion ante
la o el juzgador de contravenciones de transito, quien juzgara sumariamente en una sola audiencia
convocada para el efecto en donde se le daré a la o al infractor el legitimo derecho a la defensa”.
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5. De la revision integral de la demanda observo que, el principal argumento del
accionante se centrd en que -a su juicio- la jueza accionada habria inobservado “la
regla de tramite establecida en el art. 644 del [COIP] y la sefialado (sic) en el numeral
7 del art. 247 del Reglamento General a la Ley de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial” (“Reglamento”)”. Pues a su criterio, el Reglamento “permit[ia] que
aun pagada la infraccion, el juzgador pueda absolver al presunto infractor del
cometimiento de la infraccion y en caso de que eso suceda, el impugnante tendr[ia] el
derecho de que la autoridad de transito devuelva el valor pagado de la multa”. Por lo
cual, a su decir, la vulneracion del Art. 644 del COIP se produjo porque la jueza
“imp[idid] que se lleve a cabo” la audiencia “para resolver [su] situacién juridica”.

6. Bajo esos presupuestos, en la decision de mayoria los jueces consideraron idéneo
reconducir las alegaciones del accionante al andlisis del derecho a la defensa,
concluyendo que, al no haberse dado traslado del escrito de 15 de junio de 2022, y
archivarse la causa, se impidié que el accionante tenga la oportunidad de contradecir
el supuesto pago voluntario.

7. Para arribar a dicha conclusion, en la decision de mayoria se establecid lo siguiente:

24. [...] esta Corte encuentra que el correr traslado habria sido especialmente necesario,
pues -a juicio del accionante- el pago se realizo con base en el articulo 237 numeral 7 del
Reglamento a la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial (“Reglamento”).
De modo que, resultaba indispensable permitir al accionante exponer sus argumentos
sobre la alegada voluntariedad y finalidad de dicho pago; mas, si frente al pago de las
contravenciones sancionadas con multa el mismo ordenamiento juridico prevé
consecuencias diferentes tanto para la notificacion de la impugnacion al ente sancionador
como para la “no notificacion” a dicho entre. Pues, en el segundo presupuesto el
accionante se ve facultado a pedir la devolucion del valor pagado, en caso de ser absuelto.
Sobre ello, esta Corte toma nota de que, el pago habilitado por el Reglamento podria estar
orientado a continuar con otros tramites administrativos y no a extinguir la accion de
impugnacion, per se (se han omitido los pies de pagina).

8. Y en la tltima nota al pie de pagina, se sefialo que:

Es relevante sefialar que, si bien el articulo 418 del COIP establece la posibilidad de
extinguir la accion penal mediante el pago de la obligacion, el articulo 237, numeral 7,
del Reglamento permite que dicho pago se efectue sin que ello implique la terminacion
del proceso, de manera que, en caso de resultar favorable la resolucion para el accionante,
se proceda a restituir el valor pagado. Por tanto, resulta importante considerar ambas
disposiciones de manera conjunta, con el fin de garantizar la coherencia e integralidad del
ordenamiento juridico.

9. Considero que estas citas develan que, en la decision de mayoria, se realiz6 una
correccion sobre la aplicacion e interpretacion de normas infraconstitucionales, ya que,
-implicitamente- los jueces de mayoria corrigieron la forma en la que la jueza
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accionada debid aplicar el articulo 644 del COIP y como debid interpretar el articulo
418 de la misma norma. Tal actuacion contradice la jurisprudencia de este Organismo,
que ha sido enfitico en manifestar que excede las atribuciones de la Corte
Constitucional, “pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e

interpretacion de las normas infraconstitucionales”.?

10. Finalmente, estimo preciso manifestar que a mi juicio la pretension del accionante se
dirigia que la Corte resuelva una incompatibilidad entre normas infraconstitucionales
(COIP vs. el Reglamento a la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial).
Tema sobre el cual este Organismo esta vedado de pronunciarse por esta via.

11. Por lo previamente expuesto, concluyo que la decision de mayoria debid desestimar la
accion extraordinaria de proteccion presentada por Erick Bryan Blum Luna en contra
del auto de 1 de julio de 2022.

José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional José Luis Teran Suérez,
anunciado en la causa 2133-22-EP fue presentado en Secretaria General el 30 de
septiembre de 2025, mediante correo electronico a las 10:34; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

2 CCE, sentencia 1469-13-EP/19, caso 1469-13-EP, 4 de diciembre de 2019, parr. 35.
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Voto salvado
Jueza: Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 2133-22-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo mi voto salvado respecto de la
sentencia 2133-22-EP/25 (“sentencia”), aprobada con voto de mayoria por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion de 18 de septiembre de 2025.

2. En la sentencia, se aceptd la accion extraordinaria de proteccidon y se declard que la
decision dictada el 1 de julio de 2022 por la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Samborondon, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”), vulner6 el
derecho al debido proceso, en su garantia del derecho a la defensa, consagrada en el
articulo 76 numeral 7 literales c) y h) de la Constitucion.

3. En el caso en concreto, la acciéon extraordinaria de proteccion!' se presentd
directamente respecto del auto que declar¢ la extincion del ejercicio de la accidén penal
con fundamento en el articulo 418 del COIP.?

4. Previo a exponer las razones de mi voto salvado, considero importante aclarar términos
procesales penales que permiten la comprension de las instituciones juridicas
involucradas en el caso en concreto: la accidon penal, la pretension penal o punitiva, la
extincidn de la accién y la prescripcion. Después, pasaré a explicar la relacion de estos
términos con el ambito procesal constitucional.

1. Precisiones procesales penales

5. Parto por la nocion de accidn en materia penal, la que se constituye en la potestad (del
estado) o derecho (de los particulares) para acudir con una pretension ante la
administracién de justicia (jurisdiccion), solicitando que se declare la existencia de un
derecho o se obligue a la satisfaccion de un derecho ya reconocido. Es decir, ejercer la
accion implica iniciar un proceso para que los o6rganos de justicia intervengan y den
una solucion el conflicto.?

! La accion se presentd el 1 de julio de 2022

2 El 1 de julio de 2022, la Unidad Judicial dicté el archivo de la causa por extinciéon de la accion penal.

3 En otras materias, la pretension implica la solicitud de que se declare la existencia o extincion de un
derecho o se ordene el cumplimiento de una obligacion. La naturaleza de la pretension, permite clasificar a
los procesos en de conocimiento o de ejecucion.
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6. La pretension en materia penal, o “lo que se pide a la administracion de justicia que
declare”, implica siempre cuatro elementos: la declaracion de la existencia material de
una infraccion, la responsabilidad de la persona procesada, la imposicion de una
sancion y la disposicion de las medidas de reparacion a las que haya lugar.* Es decir,
lo que se busca con la pretension penal es que el Estado ejerza su poder punitivo en
contra de una persona a través de la imposicion de una sancién que consiste en la
restriccion de un derecho personal y/o patrimonial como la privacion de libertad,
multas, entre otras penas. Por esta razon, se le designa también como pretension
punitiva.

7. En resumen, el contenido de la accidn es la pretension. La accidn es ejercida por la
parte procesal que acusa. Mientras se ejerce la accion, se mantiene la expectativa de la
imposicion de una sancidén a la persona procesada, o, desde la perspectiva de esta
ultima, una amenaza de restriccion a sus derechos. Por lo tanto, la accién no puede
ejercerse de manera indefinida, pues implicaria mantener en incertidumbre la situacion
juridica de la persona sometida a la jurisdiccion del Estado.

8. Como una garantia normativa de la seguridad juridica, el legislador ha establecido de
manera taxativa las causas por las que se puede extinguir el ejercicio de la accion. Es
decir, las razones por las que cesa o termina la potestad o derecho de acceder a los
organos de justicia para exigir una pretension punitiva. En este contexto, el articulo
416 de COIP, establece:

Art. 416.- Extincion del ejercicio de la accion penal.- El ejercicio de la accion penal se
extinguira por:

1. Amnistia.

2. Remision o renuncia libre y voluntaria de la victima, desistimiento o transaccion, en
los delitos que procede el gjercicio privado de la accion.

3. Una vez que se cumpla de manera integra con los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos al proceso penal.

4. Muerte de la persona procesada.

5. Prescripcion.

9. La amnistia es un acto legislativo, porque elimina el fundamento normativo de la
pretension punitiva. Al ser una atribucion del legislativo, los requisitos, tramite, quién
la declara y sus efectos estd regulada por el Coédigo Organico de la Funcion Legislativa
no por el COIP.?

4 COIP, articulos 618 y 619.
3 Constitucion, art. 120 namero 13. LOFL, arts. 99 a 101.
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10. En cuanto remision o renuncia libre y voluntaria de la victima, desistimiento o
transaccion, esta forma de extincion procede en el ejercicio privado de la accion, es
decir, entre particulares donde prima el principio de libertad individual o personal, por
lo que, al ser una manifestacion de voluntad, estos deben ser libres y voluntarios, pero
no estan sujetos a reglas procedimentales especificas reguladas en cuerpos normativos.
En otras palabras, el conflicto generado se ha solucionado por el ejercicio de la
voluntad de la victima, por lo que se elimina el fundamento material de la pretension
punitiva y por tanto del ejercicio de la accidon penal.

11. En las infracciones en las que caben métodos alternativos de solucion de conflictos,
regulado en los articulos 662 a 665 del COIP, mientras el acuerdo no se cumpla
integralmente, el procedimiento penal est4 suspendido. Una vez cumplido el acuerdo,
se soluciona el conflicto y, en consecuencia, se elimina el fundamento material de la
pretension punitiva y por tanto del ejercicio de la accion penal. En caso de
incumplimiento, el fiscal lo pone en conocimiento del juez para que se declare el
incumplimiento y se revoque la resolucion de conciliacion y la suspension del
procedimiento.

12. La muerte de la persona procesada no es un acto juridico cuyo evento pueda ser
regulado. Es un hecho que no depende de la voluntad de la acusacion ni de la actuacion
de la administracion de justicia. La ley solamente regula los medios de prueba de este
hecho en el Codigo Civil.® La responsabilidad penal es personalisima, no se traslada a
otras personas, por lo que ante la muerte de la persona procesada no puede perseguirse
pretension punitiva en su contra y no puede ejercerse la accion penal.

13. Finalmente, la ultima causa taxativa para la extincién de la accion penal es la
prescripcion, que es el cese de la facultad del ejercicio de la accion penal en contra
de una persona procesada por las condiciones previstas en la ley. Al ser una institucioén
penal, estd expresamente regulada en el COIP,’ en el capitulo segundo, del Titulo II,
del Libro Segundo Procedimiento, que incluye los articulos 417 a 420.

14. Para las condiciones de la prescripcion, el legislador ha establecido dos categorias en
funcion del tipo de infracciones: aquellas sancionadas con penas privativas de libertad,
que en su descripcion tienen un componente temporal, reguladas en el articulo 417 del
COIP, y aquellas sancionadas con penas de multa, que en su descripcion no tienen un
componente temporal, reguladas en el articulo 418 ibidem.

6 Codigo Civil, art. 333, “La edad y la muerte se probaran por las respectivas partidas de nacimiento o
bautismo y defuncion”.

" En este sentido, no debe confundirse la prescripcion del ejercicio de la accion penal, con la prescripcion
de las obligaciones civiles o administrativas reguladas en los cuerpos normativos de las materias
correspondientes.
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15. Bajo estas consideraciones el articulo 418 del COIP, es una forma de prescripcion.® A
su vez, la prescripcidn es una causa para la extincion del ejercicio de la accion penal.
Es decir, la resolucion de la extincion de la accion penal es un efecto de verificarse la
prescripcion por las condiciones del articulo 418 del COIP. Y, por lo tanto, en la
presente causa, el auto impugnado que declard la extincion de la accidn, lo hizo en
virtud de la prescripcion de la misma.

16. El articulo 653 numeral 1 del COIP? establece que procede recurso de apelacion de la
resolucion que declare la prescripcion del ejercicio de la accion. Por lo tanto, el auto
impugnado era susceptible de recurso de apelacion. Lo que no fue agotado por el
accionante.

2. Ambito procesal constitucional

17. Con las presiones previamente sefialadas, corresponde anotar que el articulo 61.3 de
la LOGJCC, establece que es requisito de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion, la demostracion de haber agotado todos los recursos ordinarios y
extraordinarios, salvo que sean ineficaces o inadecuados o que la falta de interposicion
de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia del titular del derecho
constitucional vulnerado.

18. En el presente caso, el recurso de apelacion pudo ser el medio adecuado para impugnar
la circunstancia del pago voluntario de la multa como presupuesto para la declaratoria
de la prescripcion. Ademas, el tribunal que conoce el recurso de apelacion tiene la
facultad de revisar y corregir las cuestiones de hecho y de derecho de la decision
impugnada, y puede reformar o revocar la misma. En consecuencia, era un recurso
eficaz para el reclamo que pretendia el accionante, recurso que no fue agotado al
presentar directamente la accion extraordinaria de proteccion, sin plantear razon
alguna para su falta de interposicion.

19. Es necesario anotar que el ordenamiento juridico contempla medidas adecuadas para
evitar los efectos de la multa de transito cuando esta ha sido impugnada, una de ellas
es la notificacion oportuna de tal impugnacién, de manera que no se suspendan
determinados tramites que el duefio del vehiculo podria requerir ante las agencias de
transito.'? La notificacion referida no fue realizada por el accionante. Por lo que la
suspension de los tramites por falta de pago no es imputable ni a la administracion de

8 Para mayor ilustracion, cabe mencionar que el articulo 418 del COIP, es una reproduccion del noveno
inciso del articulo 101 del Coédigo Penal, que regulaba todas las formas y condiciones de prescripcion.

® COIP. Art. 653.- Procedencia.- Procedera el recurso de apelacién en los siguientes casos:

1. De la resolucién que declara la prescripcion del ejercicio de la accion o la pena.

10 Reglamento a la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, Articulo 237 numeral 7.
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justicia ni a la agencia de transito, y no puede argumentarse como una causa que vicie
la voluntad del contraventor en el pago de la multa.

20. Ademas, si bien el Reglamento General para la Aplicacion de la Ley Orgéanica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, en su articulo 237, numeral 7, ultima
frase, sefiala que quien haya pagado la multa, de ser absuelto, tendra derecho a que se
le restituya el valor de la multa que pago6. Entra en una expresa contradiccion con el
articulo 418 del COIP, que extingue el ejercicio de la accion al efectuar el pago de la
multa. Ante una antinomia, bajo los criterios de jerarquia normativa y cronologia, el
COIP, al ser la norma superior y posterior, prima sobre la norma reglamentaria.

21. Es mas, al entrar en contradiccion expresa con la disposicion legal del articulo 418 del
COIP, opera la derogacion tacita de la misma en virtud de la disposicion derogatoria
Vigésimo Sexta del COIP que establece “Deroguense otras disposiciones generales y
especiales que se opongan al presente Codigo Organico Integral Penal.”

22. Por todo lo expuesto, considero que no existe vulneracion del derecho a la defensa por
lo que correspondia desestimar la accion extraordinaria de proteccion, al no cumplirse
con el requisito del articulo 61.3 de la LOGJCC, por cuanto el accionante debi6 agotar
el recurso ordinario de apelacion, por ser eficaz contra el auto de prescripcion, a fin de
obtener una decision definitiva que ponga fin al proceso.

23. En consecuencia, conforme a lo establecido en la sentencia No. 154-12-EP/19,!! que
introdujo una excepcion a la regla jurisprudencial de preclusion, debié incluirse un
acapite de cuestion previa en el que se analizara el agotamiento de los recursos
ordinarios. En tal virtud, la demanda de accion extraordinaria de proteccion debi6 ser
rechazada.

CLAUDIA HELENA
SALGADO LEVY

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

I Corte Constitucional, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy, anunciado en la sentencia de la causa 2133-22-EP fue presentado en Secretaria
General el 30 de septiembre de 2025, mediante correo electronico a las 14:28; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrén

nicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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213322EP-848f4

Caso Nro. 2133-22-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos salvados que antecede fue
suscrito el dia miércoles uno de octubre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 130-22-1S/25
Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

Quito, D.M., 04 de septiembre de 2025
CASO 130-22-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 130-22-1IS/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada de oficio
por la autoridad judicial ejecutora, al no haber justificado en su informe los impedimentos para el
cumplimiento de la decision constitucional. Por lo tanto, la jueza inobservo el caracter subsidiario
de la accion de incumplimiento y los requisitos desarrollados por la jurisprudencia de este
Organismo.

1. Antecedentes procesales
1.1. Del proceso originario

1. El 27 de enero de 2020, Tomas Raul Pena Alvarado, Gonzalo Alberto Torres Riera,
Zoila Victoria Molina Torres, Rosaura del Trancito Carchi Carchi, Trancito Isabel
Espinoza Medina, Noemi Esperanza Molina Molina, Narcisa de Jesus Cambi Llapa,
Maria Apolinaria Pinduisaca Quito, Maria Eugenia Quito Pinduisaca, Maria Teresa
Tepan Tepan, José Remigio Arias Carchi y Manuel Jestis Ifiamagua Robles
(“accionantes™)! presentaron una accion de proteccion con medida cautelar? en contra

! En su demanda, alegaron que, encontrandose en el proceso electoral del afio 2019 para elegir a los
miembros del directorio de la Junta Administradora de Agua Potable y Saneamiento Regional de Checa,
los accionantes habrian conformado una lista para participar en dichas elecciones. Debido a la renuncia del
entonces presidente electo, asumio la presidencia Martha Zhagui Zhagui, quien a su vez se desempefiaba
también como primera vocal y habria decidido, el 3 de enero de 2020, impugnar la lista conformada por los
accionantes. Como resultado de dicha impugnacion, se habria resuelto eliminar la lista del proceso electoral
y convocar a las elecciones contando con la participacion de una sola lista. Los accionantes sefialaron que
habrian sido victimas de amenazas a su integridad y de que se les privaria del derecho al agua, por lo cual
sefialaron que estas actuaciones vulneraron sus derechos de participacion o politicos. Como pretension
solicitaron que se les permita participar en un proceso electoral en igualdad de condiciones y que, mediante
sentencia, se nombre un nuevo tribunal electoral conforme a la ley. Asimismo, como medida cautelar
requirieron que, se “suspendan las elecciones de 9 de febrero de 2020 de la [Junta de Agua]” a fin de
salvaguardar sus derechos. Esta medida fue concedida mediante auto de 31 de enero de 2020.

2 La Unidad Judicial acept6 la medida cautelar solicitada mediante providencia de 31 de enero de 2020. En
consecuencia, razondé que “con el objeto de evitar la violacion o amenaza de violacién de derechos
constituciones con respecto de los comparecientes; se dicta como medida cautelar se suspenda las
elecciones de fecha 9 de febrero del 2020 de la Junta Administradora de Agua Potable y Saneamiento
Regional de Checa”.
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de Martha Yolanda Zhagui Zhagui, Rosa Medina Bernal, Cesar Humberto Torres Ortiz
todos en calidad de miembros del Tribunal Electoral de la Junta Administradora de
Agua Potable y Saneamiento Regional de Checa en el canton Cuenca, provincia de
Azuay (“Junta de Agua”).’ La causa fue signada con el niimero 01204-2020-00512.

2. El 18 de febrero de 2020, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el canton Cuenca, provincia del Azuay (“Unidad Judicial”) acepto la
accion de proteccion y dictd medidas de reparacion.* De esta decision, Martha Yolanda
Zhagui Zhagui, Rosa Medina Bernal y Cesar Humberto Torres Ortiz y José
Campoverde interpusieron recurso de apelacion.

3. El 16 de abril de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay (“Corte Provincial”) rechazo el recurso interpuesto,
confirmando en todas sus partes la sentencia recurrida.’ En contra de dicha decision,
Martha Yolanda Zhagui Zhagui, Rosa Esperanza Medina Bernal y Cesar Humberto
Torres Ortiz solicitaron aclaracion y ampliacion, recursos rechazados mediante auto
de 7 de mayo de 2021.6

1.2. Del proceso de ejecucion de la sentencia emitida por la Unidad Judicial
4. En la sentencia emitida por la Unidad Judicial la jueza dispuso oficiar a la Defensoria
del Pueblo para que en uso de sus facultades realice el seguimiento al cumplimiento de

las medidas ordenadas.

5. El 18 de junio de 2020, la Defensoria del Pueblo emitid6 la providencia de
admisibilidad, en la cual se dispuso lo siguiente:

[...] correr traslado y notificar con la presente providencia al sefior Cesar Humberto
Torres y otros, en su calidad de accionados de la accion de proteccion, para que tengan

3 En el proceso compareci6 José Campoverde en calidad de amicus curiae.

“ La Unidad Judicial razon6 que “al no haberse dado un trato igualitario a ambas listas al momento de ser
calificadas las carpetas y no aplicarse el reglamento y estatuto al cual se rigen en forma igual, transparente
e imparcial a ambas listas” se vulneraron los derechos a la igualdad y no discriminacion y a la participacion
-elegir y ser elegidos-. Con relacién a la medida cautelar, la Unidad Judicial sefiald que “se mantiene hasta
que se elija un nuevo tribunal electoral de la [Junta de Agua]”.

3 La Corte Provincial resolvié rechazar el recurso interpuesto y, confirmar en todas sus partes la sentencia
subida en grado. En su razonamiento expuso que, en el caso, se habria comprobado la vulneracion de los
derechos constitucionales de los accionantes, asi como la inobservancia a lo establecido en el articulo 95
de la CRE, hecho que hubiese limitado su derecho de elegir y ser elegidos, lo que inclusive desconoce el
articulo 9 literal a) del reglamento de elecciones de la Junta de Agua.

® De la revision de los recaudos procesales, no se verifica que se haya interpuesto una accion extraordinaria
de proteccion ante este Organismo.
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conocimiento tanto de la delegacion realizada a la Defensoria del Pueblo, asi como, de la
obligacion de cumplir con la decision emitida en su contra dentro del auto emitido en la
Medida Cautelar conjunta con Accion de Proteccion [...] con el proposito de que en un
plazo de 8 dias brinden contestacion respecto de las acciones efectuadas por la parte
requerida para cumplir con la sentencia [...].

6. El 2 de julio de 2020, Martha Yolanda Zhagui Zhagui, Rosa Esperanza Medina Bernal
y Cesar Humberto Torres Ortiz (“accionados™) justificaron ante la Unidad Judicial
que se habia dado cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia, en lo referente a la
medida de ofrecer disculpas publicas a los accionantes.’

7. El 8 de noviembre de 2021, la Defensoria del Pueblo presenté un informe de
seguimiento de cumplimiento de sentencia ante la Unidad Judicial, en el cual concluy6
lo siguiente:

[I]a medida cautelar de conformidad a lo manifestado por las partes ha sido cumplida.

Hasta la fecha de la realizacion de la reunion de trabajo las partes informan que no se ha
procedido con la eleccion del nuevo Tribunal Electoral para la eleccion de la nueva
direccion de la Junta Administradora [...].

Segun las partes se emitieron disculpas publicas conforme lo ordenado en sentencia; sin
embargo, el afectado ha manifestado que estas no cumplen el papel con el que se dictaron,
por cuanto, a través de redes sociales, se ha iniciado una campafia de desprestigio en
contra suya y otras personas que demandaron la presente Accion de Proteccion. Considera
que las disculpas deben ser expresadas en Asamblea General.

La parte requerida ha informado en la fecha en la que se evacuo la diligencia, que no se
ha realizado ninglin acercamiento, ni emitido ningtn oficio al Tribunal Electoral [...].

La parte afectada ha informado que la junta administradora de agua les ha facturado (a
los afectados y afectadas) el gasto realizado en la defensa de los miembros del tribunal
electoral; al estar debiendo esta cuenta se les impediria su participacion en la eleccion del
directorio de la Junta Administradora de Agua, pues, para ejercer este derecho deben estar
al dia en los pagos. Consideran este pago ilegal y arbitrario, pues, no esta previsto en sus
disposiciones normativas [...].

8. En atencion al informe presentado por la Defensoria del Pueblo, la Unidad Judicial
mediante auto de 25 de noviembre de 2021, dispuso que “la parte actora® en el término
de 15 dias cumpla con presentar la publicacion por la prensa con las disculpas publicas,
conforme se les dispuso en sentencia”. Asimismo, dispuso que se dirija un nuevo oficio

7 Las disculpas publicas se ofrecieron a través de la edicion final del diario EL TIEMPO el 9 de marzo de
2020, cuyo ejemplar consta a foja 171 del expediente de instancia.

8 Mediante auto de 9 de diciembre de 2021 se corrigio lo sefialado en dicho auto, en el sentido de que es la
parte demandada cumpla con presentar la publicacion por la prensa.

48



Edicion Constitucional N° 102 - Registro Oficial Viernes 17 de octubre de 2025

al Consejo Nacional Electoral (“CNE”), a fin de que se informe al juzgado sobre el
proceso electoral.

9. Mediante escrito de 7 de diciembre de 2021, los accionantes informaron a la jueza
ejecutora, en lo principal que: (i) estarian siendo revictimizados por parte de los
accionados ya que se les habria impuesto una “sanciéon pecuniaria” por concepto de
gastos judiciales en los que habrian incurrido los miembros de la Junta de Agua y que,
de no pagarla, no serian tomados en cuenta en el proceso electoral; y, (ii) solicitaron
que se ordene a la parte accionada que “cese el hostigamiento, amenazas de corte de
servicio y ofensas por redes sociales” en contra de los accionantes.

10. Mediante auto de 9 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial sostuvo que de la revision
del informe presentado por la Defensoria del Pueblo se evidencia “la negativa de la
parte demanda de cumplir con lo ordenado en sentencia en el punto 1 de la parte
resolutiva”. En ese contexto, ordend que: (i) la parte demandada en el término de 10
dias presente el nuevo tribunal electoral; (i1) los accionados se abstengan de “realizar
cualquier tipo de intimidacion o difamacion en contra de la parte actora, por cualquier
medio de comunicacion”; (ii1) el CNE cumpla con “vigilar todo el proceso electoral
conforme se dispuso en la sentencia”; (iv) la parte demandada “debe abstenerse” de
proceder con los cobros por concepto de gastos judiciales “pues resulta irrazonable
que se cobre a la parte actora de la defensa técnica que contrataron para que defiendan
a la parte demandada”. Por tultimo, la Unidad Judicial establecid que se dio
cumplimiento a la medida [dos] que fue ordenada en sentencia, en lo referente a las
disculpas publicas que debian ofrecerse a los accionantes.’

11. Mediante escrito de 14 de diciembre de 2021, los accionantes insistieron en que no
existiria cumplimiento de la sentencia emitida por la Unidad Judicial. Asi, afirmaron
que el nuevo Tribunal Electoral estaria conformado por los accionados, lo que, a su
criterio, desconoce lo exigido en el reglamento de elecciones de la Junta del Agua y
recalcaron que aun se estaria exigiendo el pago por gastos judiciales.

° Respecto del cumplimiento de la medida de ofrecer disculpas publicas la Unidad Judicial aclaré que
“[r]evisado el auto de fecha 25 de noviembre de 2021 por un lapsus calami se dispone que la actora presente
la publicacién por la prensa cuando lo correcto es la parte demandada, revisada la causa a fojas 171 que la
parte demandada [sic] ha cumplido con esta obligacion por lo que han cumplido [sic] con lo dispuesto en
el punto 2 de la parte resolutiva de la sentencia [...]".

10 Los accionantes sefialaron que lo ordenado por la jueza de la Unidad Judicial en lo referente a la
disposicion de que los accionados se “abstengan de cobrar un monto por el juicio de accion de proteccion
[...] tampoco es acatada [ya que] habian cambiado la razon de la deuda de: pago de procesos judiciales
contra el Tribunal Electoral por un supuesto aporte voluntario, con el fin de [ponerles] trabas para no
participar en elecciones”. Lo expuesto se encuentra en la foja 249 del expediente de instancia.
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12. El 17 de diciembre de 2021 la Unidad Judicial corri6 traslado a los accionados para
que se pronuncien dentro del término de tres dias. Ante lo cual, con fecha 21 de
diciembre de 2021, la parte accionada sostuvo que han “cumplido a cabalidad con lo
ordenado” en la sentencia.

13. Frente a cllo, el 23 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial ordeno a los accionados
que “en el término de 5 dias justifiquen documentadamente el cumplimiento de lo
dispuesto en sentencia, esto es justifiquen como qued[6] conformado el Tribunal
Electoral tanto los miembros principales como sus vocales y suplentes; asi como
justifiquen documentadamente a qu[é] corresponden los valores que alegan los
accionantes se les estad cobrando indebidamente”. Al respecto, la parte accionada
solicitd a la Unidad Judicial que se requiera informacion tanto al CNE como a la
tesorera de la Junta de Agua a fin de que informen sobre “cémo quedd conformado el
Tribunal Electoral” y el detalle de los rubros que adeudan los accionantes,
respectivamente; por lo que, se atendio lo solicitado mediante auto de 4 de enero de
2022.

14. El 11 de enero de 2022, la tesorera de la Junta de Agua dio contestacion al
requerimiento efectuado por la Unidad Judicial, ante lo cual, mediante auto de 20 de
enero de 2022, la autoridad judicial evidenci6 que de acuerdo con las actas se observa
que en asamblea se resolvid que los accionantes cubran gastos “de los procesos
judiciales”, por lo que se ratificd en su providencia de 9 de diciembre de 2021, bajo
prevenciones de ley. Por su parte, el 26 de enero de 2022 y 9 de febrero de 2022, el
CNE remiti6 dos informes parciales de asistencia técnica, apoyo logistico y
observacion de las elecciones de la directiva de la Junta de Agua. En su ultimo informe,
resaltdé que “[1]a delegacion provincial electoral del Azuay no ha recibido el registro
de usuarios de la [Junta de Agua] habilitados o no para sufragar, asi como de las deudas
que los ciudadanos mantengan con la referida Junta, para realizar el andlisis
correspondiente sobre los requisitos dispuestos en el estatuto y reglamento de
elecciones”. Agregd ademas que, “el referido proceso electoral atin no concluye”.

15. E123 de febrero de 2022, los accionantes solicitaron a la Unidad Judicial se remita el
expediente a la Fiscalia General del Estado para que se dé inicio a una investigacion
previa por el delito de desacato, ya que “tanto los delegados del CNE, como el Tribunal
Electoral de la Junta de Agua se han burlado de la ley”, violentando sus derechos. !
Posterior a ello, mediante auto de 3 de marzo de 2022, la Unidad Judicial dispuso que
se oficie al CNE “haciéndole conocer sobre lo dispuesto mediante los autos de fecha

! Esta peticion la habian presentado el dia 9 de febrero de 2022.
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9 de diciembre del 2021 y [20] de enero de 2022, a fin de que informe a la juzgadora
en el término de [5] dias, si la [Junta de Agua] ha cumplido con lo ordenado”.

16. El 8 de marzo de 2022, el CNE present6 ante la Unidad Judicial su informe final y
sefald que “el referido proceso electoral ha sido ejecutado; reiterando que la funcion
que se ha venido cumpliendo por la Delegacion Provincial Electoral del Azuay, es en
calidad de veedores y en cumplimiento a lo que determina el numeral 20 del articulo
25 de [LOEOP], Cédigo de la Democracia”.!> Dicho informe fue puesto en
conocimiento de las partes procesales mediante auto de 16 de marzo de 2022.

17. El 21 de marzo de 2022, los accionantes solicitaron a la jueza ejecutora que “se anule
todo lo actuado por el Tribunal Electoral, la Junta de Agua, se emita un informe al
Ministerio del Medio Ambiente a fin de que se abstengan a [r]egistrar a la lista uno,
por ser una lista que gand en base a atropellos de derechos y no fueron apegados a la
ley ni estatutos y reglamento de la Junta, y se remita a Fiscalia a fin de que se aplique.'?
Mediante auto de 5 de abril de 2022, la Unidad Judicial dispuso que se corra traslado
con el informe presentado por el CNE a la Defensoria del Pueblo para que “se
pronuncien y den cumplimiento [sic] a lo dispuesto en sentencia, para lo que se le
concede un término de 10 dias”.

18. El 25 de mayo de 2022, la Defensoria del Pueblo presentd un informe de seguimiento
de cumplimiento de sentencia ante la Unidad Judicial, informando, en lo principal, que
solicitaron a la Junta de Agua y al CNE que remitan un “informe debidamente
documentado sobres [sic] las acciones tendientes a dar cumplimiento de la sentencia.”
No obstante, no se habria dado cumplimiento a lo solicitado.

1.3. Del procedimiento ante la Corte Constitucional

19. El 14 de julio de 2022, la Unidad Judicial remitié de oficio a este Organismo el
expediente de la causa 01204-2020-00512, con su respectivo informe.

20. La sustanciacion de esta accion le correspondio, por sorteo, a la exjueza constitucional
Teresa Nuques Martinez la cual mediante auto de 5 de mayo de 2025, ordend por

12 El informe presentado por el CNE consta en las fojas 473 hasta la 633 del expediente de instancia. Como
alcance al mismo y sobre las medidas ordenadas en sentencia, el 14 de marzo de 2022 informo que: (i) el
12 de diciembre de 2021 se realizo la eleccion de la nueva directiva de la Junta de Agua, en la cual
participaron en calidad de veedores; (ii) el CNE ha venido cumpliendo con las actividades programadas
dentro del proceso electoral en calidad de veedores; y, (iii) se ratifica en lo indicado en las observaciones
del informe final.

13 Esta peticion fue reiterada por los accionantes mediante escritos ingresados el 1, 27 de abril, 18 de mayo
y 6 de junio de 2022.
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segunda ocasion que la Junta de Agua informe de manera motivada sobre el alegado
incumplimiento de la sentencia, lo cual fue cumplido el 30 de mayo de 2025.'
Asimismo, solicitd a la Unidad Judicial que remita su informe de descargo
debidamente motivado con relacion al cumplimiento de las medidas ordenadas, el
mismo que fue presentado el 8 de mayo de 2025.'°

21. El 31 de julio de 2025, la Secretaria General de la Corte Constitucional a través del
sistema SACC, asigno la sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Raul
Llasag Fernandez.'® En atencién, al orden cronoldgico, el juez ponente avocd
conocimiento de la causa, mediante auto de fecha de 26 de agosto de 2025.

2. Competencia

22. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 162 al 165
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

23. La sentencia cuyo cumplimiento estd en analisis, es la de 18 de febrero de 2020 dictada
por la Unidad Judicial, en la que se ordeno:

1) Que se elija un nuevo Tribunal Electoral para la eleccion de la nueva Directiva de la
Junta Administradora de Agua Potable y Saneamiento Regional de Checa, el mismo que
debe ser imparcial y transparente, de acuerdo a lo que establece el Estatuto y Reglamento
electoral sobre el cual se rige la Junta Administradora de Agua Potable y Saneamiento
Regional de Checa. 2) El Tribunal electoral actual debera a través de una publicacion por
uno de los diarios de mayor circulacion de la ciudad de Cuenca expresar disculpas
publicas a la parte actora por la vulneracion de sus derechos constitucionales, debiendo
presentar en el término de 15 dias un ejemplar integro de la publicacion. 3) A fin de
garantizar unas elecciones imparciales y trasparentes se dispone que se OFICIE al
Concejo Nacional Electoral [sic] a efecto de que vigilen todo el proceso electoral desde
la conformacion del Tribunal Electoral de la Junta Administradora de Agua Potable y
Saneamiento Regional de Checa, hasta la culminacion del mismo, debiendo informar a

14 Informe presentado por Mario Tarcisio Fajardo, quien se identifica como presidente de la Junta de Agua.
15 Informe presentado por la jueza ejecutora.

16 Mediante resoluciéon 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, se acept6 la renuncia de la exjueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notifico a Raul Llasag Fernandez como reemplazante
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas
de la Corte Constitucional. El 31 de julio de 2025, se titulariz6 al reemplazante como juez constitucional,
por el periodo restante del periodo original de la exjueza, Teresa Nuques Martinez.
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esta juzgadora como se ha desarrollado el mismo y si se apegd estrictamente al
reglamento de elecciones al cual se rigen. 3) Conforme el contenido del Art. 21 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ejecutoriada esta
sentencia OFICIESE a la Defensoria del Pueblo para que realicen un seguimiento al
cumplimiento de la sentencia [sic] 4) Ejecutoriada esta sentencia remitase las copias a la
Corte Constitucional, en cumplimiento lo que establece el Art. 86.5 de la Constitucion de
la Reptiblica del Ecuador.

4. Alegaciones de las partes
4.1. De la Unidad Judicial

24. Cabe senalar que, en el presente caso, la jueza ejecutora presento, de oficio y mediante
auto contentivo del informe motivado de 21 de junio de 2022, la accién de
incumplimiento ante esta Corte, respecto al proceso. De la revision del expediente de
instancia, no se constata que los accionantes de la causa hayan requerido que el proceso
se remita a este Organismo, alegando el incumplimiento de la sentencia antes
mencionada.

25. Ahora bien, en ese contexto, la jueza ejecutora, Ruth Cristina Alvarez Toral, en su
informe realiza un recuento de las actuaciones procesales dentro de la accion de
proteccion, asi como del tramite defensorial CASO-DPE-0101-010101-209-2022-
005347, con el cual se dio seguimiento al cumplimiento de la sentencia de 18 de
febrero de 2020, que fue ratificada por la Corte Provincial (actuaciones detalladas en
la seccion 1.2. ut supra).

26. Enesalinea, sostiene que ha existido una negativa reiterada por parte de los accionados
de dar fiel cumplimiento a lo ordenado en sentencia, esto lo sustenta citando las
diferentes actuaciones realizadas por el CNE y la Defensoria del Pueblo, asi como, las
providencias emitidas por su autoridad. Afirma que, en el presente caso inicamente la
medida dos en lo que respecta a las disculpas publicas por parte de los accionados, es
la “que se ha cumplido” y se refiere, ademads, a presuntas irregularidades que habrian
existido en la eleccion de un nuevo tribunal electoral para la eleccion de la directiva
de la Junta de Agua.

27. Por ultimo, sostiene que debido al reiterado incumplimiento por parte de los
accionados “se dispuso se remitan copias del [sic] todo el proceso a la Fiscalia, por
presumirse la existencia de un ilicito. Asi también, conforme el contenido del Art.
164.1 de la [LOGIJCC]” se dispuso que de oficio se remita a esta Corte el expediente
constitucional.
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4.2. De la Junta Administradora de Agua Potable y Saneamiento Regional San
Andrés de Checa

28. En su informe presentado el 30 de mayo de 2025, Mario Tarcisio Fajardo, quien
comparece en calidad de presidente de la Junta de Agua, realiza un recuento de los
hechos relevantes del caso y enlista las actuaciones que se habrian realizado en aras de
cumplir lo ordenado. En lo principal, resalta lo siguiente:

[...] 2. Los accionados dieron cumplimiento a las Disculpas publicas, publicado en el
Diario El Tiempo, de Cuenca, de fecha lunes 9 de marzo de 2020, pagina 09. [...].

5. Respecto a la designacion de un nuevo Tribunal Electoral para el proceso de Elecciones
de la Junta Administradora de Agua Potable y Saneamiento Regional San Andrés de
Checa, debo mencionar que: Si bien es verdad que dispone la sefiora Juez Constitucional
que [elijan] nuevos miembros, pero la votacion popular, de los usuarios, designa a las
personas en las cuales son [sic] puedo tener injerencia [sic], puesto que en su libre
albedrio y derecho de elegir y ser elegido los miembros de la Asamblea general es la
maxima Autoridad de la Organizacion Comunitaria de Agua Potable quienes elige.
Razones que ha atrasado nuevamente las designaciones o renovacion de los Directivos de
esta Junta de Agua; [...].

7. Por el supuesto Incumplimiento de los [sic] Resuelto por la sefiora Juez, Ruth Cristina
Alvarez Toral, Juez de la Unidad Judicial de la familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Cuenca quienes dispuso pase los autos pertinentes a Fiscalia de Cuenca, por supuesto
incumplimiento de Decisiones legitimas de Autoridad Competente, pero con la
sustanciacion de Fiscalia (Expediente Fiscal No. 010101822090721, dispuso el Archivo.
8.- Sefiora Juez dejo constancia que hasta la presente fecha no hemos puesto costo alguno,
con caracter de honorarios de defensa judicial, a los accionantes.

5. Cuestion previa

29. Previo a pronunciarse sobre el fondo de la presente acciéon de incumplimiento
corresponde a esta Corte determinar si en el presente caso se cumplieron los requisitos
previstos en el ordenamiento juridico para su procedencia;!’ considerando que este

Organismo en reiteradas ocasiones se ha pronunciado sobre la naturaleza subsidiaria

de la accion de incumplimiento. '

30. En el presente caso, la accion de incumplimiento fue presentada por la autoridad
judicial. Por lo tanto, es preciso que se analice si se cumplieron los requisitos para la

17 En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte estableci6 que “las
causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

18 CCE, sentencia 124-21-1S/23, 2 de agosto de 2023, parr. 31; CCE, sentencia 65-18-1S/23, 19 de julio de
2023, parr. 53; CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 25.
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presentacion de oficio de una accion de cumplimiento. Para este fin, y previo a emitir
un pronunciamiento de fondo del asunto, la Corte considera pertinente analizar el
siguiente problema juridico: ¢La jueza ejecutora cumplio los requisitos
establecidos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC para presentar, de oficio,
una accion de incumplimiento?

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;La jueza ejecutora cumplio los requisitos establecidos en los articulos 163 y
164 de la LOGJCC para presentar, de oficio, una accion de incumplimiento?

31. LaLOGIJCC ensuarticulo 163 establece que “[1]as juezas y jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado” y que
“[sJubsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara la
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional”. Los articulos 164 de la
LOGICC y 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional regulan el proceso de la accion de incumplimiento de sentencias
constitucionales dictadas por los jueces de instancia. Estas normas establecen que la
ejecucion de las sentencias y resoluciones constitucionales corresponde a los jueces
constitucionales de primera instancia del proceso de origen.

32. En ese orden de ideas, el articulo 96 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”), en su numeral 1, prevé que:

[...] en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia resolucion,
sentencia y/o acuerdo reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio o a peticion de
parte, remitird a la Corte Constitucional el expediente constitucional junto con un informe
debidamente argumentado respecto a los impedimentos presentados, circunstancia que
daré inicio a la accidén de incumplimiento [...].

33. De igual forma, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, de forma
excepcional, una accion de incumplimiento puede no iniciar a peticion de parte e
iniciarse por parte del organo judicial encargado de su ejecucion. Para ello, es
necesario que existan impedimentos justificados para la ejecucion oportuna de la
decision, los cuales deben estar claramente alegados.!”

34. En estos casos, “la autoridad jurisdiccional debe presentar un informe debidamente
motivado, en el que se expongan las razones por las cuales la ejecucion oportuna de la

19 CCE, sentencia 47-17-1S/21, 21 de julio de 2021, parr. 22.
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sentencia constitucional ha sido imposible de ejecutar”.?’ Si se omite justificar estas
razones, los jueces podrian dilatar innecesariamente el proceso, afectando el derecho
a la tutela judicial efectiva, particularmente en su dimensién de ejecucion de las
decisiones jurisdiccionales.?!

35. El ordenamiento juridico prevé varios mecanismos a través de los cuales los jueces y
juezas puedan promover la ejecucion de sus decisiones en materia constitucional. Asi
la Corte ha sostenido:

[...] los jueces de instancia cuentan con varias facultades encaminadas al cumplimiento
de su decision constitucional, por lo que, inicamente cuando los medios empleados no
hayan sido eficaces, se puede proponer una accion de incumplimiento para que la
Corte Constitucional asuma la competencia en la ejecucion del fallo. Es por esto que,
durante el conocimiento de la accion de incumplimiento, este Organismo también evalua
la actuacion de la autoridad judicial como ejecutor natural de la decision e incluso ha
advertido que el incumplimiento de lo determinado en el articulo 21 de la LOGJCC podria
“configura[r] una infraccion disciplinaria como la manifiesta negligencia”. Esto se debe
a que, si los jueces de instancia no promueven el cumplimiento de sus fallos, incumplen
su deber legal y tornan inoperante al sistema procesal, pero lo mas grave es que con su
falta de diligencia comprometen la ejecucion del fallo y trastocan, junto con el sujeto
obligado, el derecho a la tutela judicial efectiva en la dimensién de ejecucion de las
decisiones (énfasis afiadido).?

36. En la sentencia 38-19-IS/22, esta Corte recordd que los jueces ejecutores cuentan con
facultades de seguimiento, delegacion, correctivas, coercitivas, modulativas y de
sancion.?? De esta manera, cuando los jueces ejecutores acuden ante este Organismo
con una accidon de incumplimiento, resulta indispensable que esta Corte verifique
prima facie i. que la autoridad judicial haya remitido un informe en el que argumente
las razones por las que, luego de haber empleado sus atribuciones a la luz de la
LOGJCC y el COF]J, la ejecucion de la sentencia ha sido imposible y, ii. que la
autoridad judicial encargada de la ejecucion no haya logrado que la misma se cumpla
integralmente en un plazo razonable. Ambos requisitos deben cumplirse de manera
concurrente. En caso de que uno de ellos no se satisfaga, la Corte no esta obligada a
continuar con el examen de la causa, y puede rechazar la accion.

20 CCE, sentencia 65-18-1S/23, 19 de julio de 2023, parr. 59; sentencia 47-17-1S/21, 21 de julio de 2021,
parrs.19 y 21; y, sentencia 31-16-1S/21, 25 de agosto de 2021, parr.40.

21 CCE, sentencia 136-21-1S/24, 6 de septiembre de 2023, parr. 20; sentencia 47-17-1S/21, 21 de julio de
2021, parr. 22.

22 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 48.

23 CCE, sentencia 234-22-1S/24, 19 de septiembre de 2024, parr. 20.
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37. Ahora bien, en el presente caso respecto del primer requisito (i), de la revision del
informe presentado por la jueza de la Unidad Judicial,?* esta Corte verifica que se
detallan las acciones realizadas en la etapa de ejecucion, y para ello se hace referencia
expresa a varias actuaciones de la Defensoria del Pueblo, el CNE, asi como autos
dictados por la autoridad judicial. A saber:

37.1. El 18 de junio de 2020, la Defensoria del Pueblo emitid la providencia de
admisibilidad en la cual habria dispuesto a los accionados el cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia de 18 de febrero de 2020.

37.2. El 8 de noviembre de 2021, la Defensoria del Pueblo remitié un informe sobre
el cumplimiento de las medidas ordenadas.

37.3. En atencion al informe presentado, mediante auto de 9 de diciembre de 2021, la
jueza ejecutora ordeno: (i) que la parte demandada en el término de 10 dias
presente el nuevo tribunal electoral; (i1) que los accionados se abstengan de
“realizar cualquier tipo de intimidacion o difamacion en contra de la parte actora,
por cualquier medio de comunicacion”; (iii) al CNE “vigilar todo el proceso
electoral conforme se dispuso en la sentencia”; (iv) que la parte demanda “debe
abstenerse” de proceder a los cobros por concepto de gastos judiciales “pues
resulta irrazonable que se cobre a la parte actora de la defensa técnica que
contrataron para que defiendan a la parte demandada”.

37.4. Frente a nuevos escritos presentados por las partes procesales, en relacion con el
incumplimiento de la sentencia, la jueza ejecutora mediante auto de 20 de enero
de 2022 resolvio ratificarse en lo dispuesto en el auto de 9 de diciembre de 2021,
asi como dispuso oficiar al CNE a efectos de que “en el término de 48 horas
cumpla con lo ordenado mediante auto de 4 de enero de 2022, bajo prevenciones
del art. 282 del COIP”.

37.5. El 8 de marzo de 2022, el CNE present6 un informe final del proceso electoral,
el cual fue puesto en conocimiento de la Defensoria del Pueblo, concediéndole
un “termino de 10 dias” para pronunciarse respecto del cumplimiento de la
sentencia.

37.6. Mediante escrito de 25 de mayo de 2022, la Defensoria del Pueblo present6 un
informe de seguimiento de cumplimiento de sentencia a la jueza ejecutora,
sefialando que mediante correo electronico institucional de fecha 6 de mayo de

24 A fojas 669 a 672 del expediente de instancia.
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2022 se solicitd informacion a los accionados sobre el cumplimiento de las
medidas ordenadas. Sin embargo, no se recibié contestacion al requerimiento
realizado.

37.7. Ante este panorama, mediante auto de 21 de junio de 2022, la jueza ejecutora
sefalo:

[e]xistiendo un flagrante incumplimiento [sic] de la sentencia por parte de los
accionados en esta causa [...] remitase copias de todo el proceso a la Fiscalia, por
presumirse la existencia de un ilicito. Asi también, conforme el contenido del Art. 164.1
de la [LOGICC] [...] en relacion con el Art. 96 numeral 1 del Reglamento de
Sustanciacion de Proceso de la Corte Constitucional [...]. Mediante oficio hagase a la
Corte Constitucional el del contenido [sic] de este auto, mediante el cual se informa el
incumplimiento de la sentencia emitida dentro de esta causa, debiendo remitirse el
presente proceso, dejandose copias certificadas en esta instancia.

38. Al respecto, esta Corte considera que, si bien la Unidad Judicial remitié un informe
sobre las diligencias efectuadas para el cumplimiento de la sentencia, en dicho informe
no se expusieron las razones por las cuales la ejecucion de la sentencia le resultd
imposible. Es decir, no se argument6 de manera concreta qué impedimentos le
impidieron continuar promoviendo su cumplimiento. De hecho, se evidencia que, de
las atribuciones que ostentan los jueces ejecutores para el cumplimiento de las
sentencias constitucionales conforme al parrafo 36 ut supra, la Unidad Judicial
unicamente hizo uso de su facultad de seguimiento y delegacion, habiendo omitido —
frente al incumplimiento- efectuar la aplicacion de las medidas correctivas y
sancionatorias correspondientes.

39. Cabe aclarar que, si bien la jueza ejecutora empled la medida de delegacion esta no
suple la funcidon de jueza ejecutora que ostenta ya que esta medida es naturalmente
auxiliar. Pues, a través de esta delegacion la Defensoria del Pueblo se limita a verificar
y comunicar al juez ejecutor sobre el cumplimiento de los acuerdos reparatorios
emitidos por los jueces constitucionales, mientras que la competencia de ejecucion se
mantiene en el o la jueza ejecutora.

40. Por otro lado, respecto de la medida coercitiva -remitir el caso a la Fiscalia General
del Estado- esto lo hizo en el mismo auto en el que dispuso la presentacion de la
presente accion de incumplimiento, sin agotar previamente otras medidas.

41. Por lo tanto, esta Corte concluye que no se cumplié con el requisito (i) descrito en el

parrafo 36 ut supra y evidencia que no existieron razones que hayan impedido a la
jueza ejecutora continuar con las diligencias tendientes al cumplimiento de la
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sentencia. Ademas, debe considerarse que los requisitos detallados en el parrafo citado
son concurrentes y no alternativos, de manera que, al no cumplirse el primero de ellos,
se configura un incumplimiento insubsanable. En ese sentido, conforme lo sostuvo la
Corte en la sentencia 214-22-1S/23, los requisitos de procedencia de la accion de
incumplimiento no son subsanables. 2> Se debe afadir que la accion de incumplimiento
no puede ser vista como un medio alternativo de ejecucion, sino que exige la
verificacion previa de que la jueza o juez ejecutor no pueda continuar promoviendo el
cumplimiento de las medidas ordenadas pese a emplear todas las medidas a su alcance,
lo cual no se observa en el presente caso. Al no cumplirse con este requisito, esta Corte
se ve impedida de pronunciarse sobre el fondo de la causa.

42. En consecuencia, este Organismo verifica que la presentacion de la accion de
incumplimiento de oficio incumple los requisitos establecidos en la LOGJCC y en la
jurisprudencia constitucional previamente expuesta, por lo que corresponde desestimar
la accion y devolver el expediente a la autoridad judicial ejecutora con la finalidad de
que realice las diligencias necesarias para el cumplimiento de la sentencia.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 130-22-IS.

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen, a fin de que garantice el
cumplimiento integral de la decision constitucional.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

25 CCE, sentencia 214-22-18/23, 15 de diciembre de 2023, parr. 12.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Ratl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de septiembre de 2025; sin contar con la
presencia del juez constitucional José Luis Teran Suarez, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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130221IS-833¢6

Caso Nro. 130-22-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de septiembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 194-22-1S/25
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 18 de septiembre de 2025
CASO 194-22-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 194-22-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento de sentencia
presentada por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Jipijapa respecto
del fallo emitido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro de una accion de proteccion. Este Organismo
verifico que la sentencia cuyo incumplimiento se demandd no contenia disposiciones o medidas
concretas a ejecutarse al haberse limitado a ratificar la sentencia de instancia que rechazo la accion
de proteccion, por lo que no es objeto de accion de incumplimiento.

1. Antecedentes procesales
1.1. Proceso 13281-2020-01062

1. El 8 de diciembre de 2020, Adrian Hernan Cedefio Casquete, Rubén Pavon Pérez y
Sergio Gutiérrez Gorozabel, como servidores de la Delegacion Provincial Manabi de
la Defensoria del Pueblo (““actores’) presentaron una accion de proteccién, a favor de
Alejandro Victor Lino Salvatierra y otras personas afectadas (“afectados”),! en contra
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Jipijapa (“GAD
Jipijapa™), el Ministerio de Economia y Finanzas, y el entonces Ministerio del
Ambiente y del Agua. En su demanda, los actores alegaron la vulneracién de los
derechos al trabajo (art. 33 CRE), a la seguridad social (art. 34 CRE), a la jubilacion

! Proceso 13281-2020-01062. Ademas de Alejandro Victor Lino Salvatierra, constaron como afectados las
siguientes treinta y ocho personas: Andrés Catagua Bailén, Cesar Augusto Quimis Chilan, Diana Piedad
Jara Martillo, Galo David Ponce Cedefio, Gumercindo Alfredo Pilay Pincay, Hipoélito Colon Chiquito
Avila, Jenny Monserrate Chiquito Alban, John Arturo Zavala Jouvin, Jorge Anibal Tigua Zambrano, Jorge
Tito Fuentes Mero, José Arnaldo Mera Toro, José Benedicto Poveda Pita, Juan Augusto Regalado
Villafuerte, Juan Ramoén Carvajal Valencia, Luis Augusto Parrales Macias, Luis Emilio Salvatierra Lino,
Manuel Reinerio Figueroa Suarez, Marcelino Conforme Choez, Marcos Ernesto Campozano Barreiro,
Marcos Felicisimo Figueroa Lino, Martires Santana Soriano Cérdova, Marzo Demetrio Ponce Silva, Pedro
Efrén Moreira Moreira, Raul Walton Santiestevan Cantos, Rodrigo Aquiles Macias, Rosa Edith Marcillo
Pinargote, Sergio Augusto Gémez Toal4, Silverio Benito Zea Villegas, Tito Asael Calderén Macias, Tito
Xavier Rodriguez Buenaventura, Vicente Rafael Aguilar, Victor Manuel Vivar Cantos, Victor Rober
Regalado Gutiérrez, Victor Ubaldo Zorrilla Menéndez, Walther Fausto Villacreses Reyes, Walther Vicente
Andrade Segovia, Yoffre Galo Sanchez Lino, y José Daniel Calderén Reyes.
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universal (art. 37.3 CRE), a la igualdad y no discriminacion (art. 66.4 CRE), y a recibir
atencion prioritaria y especializada (art. 35 CRE).?

2. El 20 de enero de 2021, la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
canton Jipijapa, provincia de Manabi (“Unidad Judicial”), rechazé la accion por
improcedente y por no evidenciar la vulneracion de derechos constitucionales de los
afectados.® Los actores interpusieron recurso de apelacion de manera oral en audiencia.

3. El22 de marzo de 2021, 1a Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi (“Corte Provincial”) rechazo
el recurso de apelacion y ratifico la sentencia subida en grado en todas sus partes.*

4. El 2 de septiembre de 2022, el GAD lJipijapa inform¢é a la Corte Provincial que los
actores habrian incumplido su fallo. De tal manera, solicitd a las autoridades
jurisdiccionales que se proceda con el trdmite previsto en el articulo 164 de la
LOGIJCC. Adicionalmente, el GAD Jipijapa requiri6 a la Corte Provincial que solicite
“informes debidamente argumentados” a los jueces de los procesos instaurados por los
actores para reclamar la ejecucion del “acta de didlogo social” que fue conocida en
este proceso constitucional.’

5. El 20 de septiembre de 2022, la Corte Provincial rechazd la peticion formulada por el
GAD lJipijapa, indicando que “no hemos dispuesto que se cumpla con ningiin mandato

2 Los actores precisaron que los afectados se acogieron al beneficio de jubilacion patronal, para lo cual
suscribieron “la respectiva acta de dialogo social” con el GAD lJipijapa dentro de un proceso de mediacioén
para que se les cancele este beneficio laboral que ascendia al monto global de USD 1°494.342,66. Asi,
argumentaron que, aun cuando el pago debia darse hasta el 23 de mayo de 2017 mediante la intervencion
de las entidades demandadas, no se habria cumplido hasta la fecha de presentacion de la accion.

3 La Unidad Judicial puntualizé que lo que pretendian los actores era “el pago de valores concernientes al
fondo global de Jubilacion patronal, esto obviamente constituye una peticion de que el suscrito disponga
mediante sentencia el reconocimiento de un derecho a [su] favor”. De esa manera, explicé que “mal puede
haber derecho violado, cuando [...] su derecho se encuentra intacto”. Agrego que lo pretendido debia
reclamarse en justicia ordinaria como via expedita, tornandose improcedente la accion.

4 La Corte Provincial indico que no evidenciaria ninguna violacién de derechos constitucionales por parte
del GAD lJipijapa. Enfatizé que “en esencia lo que [se] pretende con esta accidon constitucional es el pago
referente a ese derecho del pago de la liquidacion por beneficio de jubilacion patronal, para aquello existen
otras vias previstas en el ordenamiento juridico, de lo que emerge sin lugar a dudas la improcedencia de la
presente accion constitucional, como expresamente lo establece el Art. 42 de la [LOGJCC]”.

5 El GAD lJipijapa arguy6 que la Corte Provincial en “la sentencia determin6 de manera pristina, las reglas
que debian seguirse para el reclamo del fondo global de jubilacion, cuyo pago indebidamente se perseguia
por la via constitucional, normas que, como veremos, han sido inobservadas por los legitimados activos”.
En ese sentido, alegd que a su criterio los afectados incumplieron con el fallo, ya que activaron la fase de
ejecucion para perseguir el cumplimiento del acta de didlogo social y “no las han presentado [refiriéndose
a las demandas] acogiendo el ‘procedimiento ordinario’ vale decir ‘juicio ordinario’, tantas veces expresado
por ustedes en la sentencia”.
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a la parte accionada, toda vez que se declar6 sin lugar la pretension de la parte

accionante. De lo cual se observa que no es procedente solicitar ningtn informe”.°

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 12 de octubre de 2022, Luis Alberto Gencén Cedefio y Gabriel Arturo Zavala
Villacis, alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del canton Jipijapa respectivamente (“entidad accionante”), presentaron
una accion de incumplimiento directamente ante este Organismo, por el presunto
incumplimiento de la sentencia dictada por la Corte Provincial el 22 de marzo de 2021.

7. El 12 de octubre de 2022, se realizd el sorteo de la causa y su sustanciacion le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento de
la causa el 13 de marzo de 2025 y dispuso que la entidad accionante indique
detalladamente si subsiste el presunto incumplimiento, que los actores se pronuncien
motivadamente sobre los argumentos de la accion de incumplimiento y que la Unidad
Judicial presente un informe de descargo sobre el presunto incumplimiento. Ademas,
solicitdé que la Unidad Judicial y la Corte Provincial remitan el expediente fisico y
completo.

8. El 27 de marzo de 2025, la Corte Provincial remitio el expediente.

9. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte Constitucional
fueron posesionados la jueza constitucional Claudia Salgado Levy y los jueces
constitucionales Jorge Benavides Ordonez y Jos¢ Luis Teran Suarez.

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales de conformidad
con el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica y los articulos 162 al
165 de la LOGIJCC.

3. Decisiones judiciales objeto de la accion de incumplimiento
11. La sentencia de 22 de marzo de 2021 emitida por la Sala Especializada de lo Penal,

Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
resolvio:

¢ Expediente procesal de segunda instancia 13281-2020-01062, providencia de 20 de septiembre de 2022,
fs. 109.

64



Edicion Constitucional N° 102 - Registro Oficial Viernes 17 de octubre de 2025

"ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA", rechaza el recurso de apelacion y confirma la sentencia venida en grado
(énfasis afiadido).’

12. Por su parte, la sentencia de 20 de enero de 2021 dictada por la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el cantdn Jipijapa, provincia de Manabi, que
confirmoé la Corte Provincial, resolvio:

Por lo que este Juez envestido [sic] de justicia Constitucional, en base de la doctrina,
jurisprudencia y argumentacion expuestas, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” INADMITE y declara
improcedente la acciéon de proteccion propuesta por los legitimados activos (énfasis
afiadido).?

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la entidad accionante

13. La entidad accionante alega que, si bien la accion de proteccion fue rechazada y “no
[se] declard vulneracion de derecho constitucional alguno; sin embargo inst6 a los ex
servidores para que inicien las acciones legales respectivas, fijando las pautas para que
inicien las acciones legales respectivas”.” De tal forma, argumenta que el
incumplimiento de la sentencia se deberia a que los actores presentaron acciones
judiciales sin observar las reglas que a su criterio dispuso el fallo de la Unidad Judicial
que fue ratificado por la Corte Provincial. Agrega que “en lugar de acudir de manera
individual a la justicia ordinaria como reiteraba el fallo, presentaron las acciones como

si el acta de didlogo social constituyera acta de mediacion legitima”.!”

14. Por otro lado, la entidad accionante arguye que los jueces que conocieron los procesos
en via ordinaria iniciados por los accionantes “fueron obsecuentes con dicha manera
andmala de hacer valer derechos, al admitir las demandas de ejecucion aceptando que
el acta de didlogo social tenia el valor de acta de mediacion”.!! Indica que lo
mencionado fue advertido a la Corte Provincial, pues aquellas autoridades judiciales
le habrian impuesto multas compulsivas y progresivas. Asi, la entidad accionante

7 Ibid., sentencia de 22 de marzo de 2021, fs. 33v.

8 Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén Jipijapa, provincia de Manabi, sentencia de
20 de enero de 2021, proceso 13281-2020-01062, fs. 36.

% Expediente constitucional 194-22-1S, demanda de accion de incumplimiento de sentencia, fs. 120.

19 1bid., fs. 120-121.

1 Ibid., fs. 120.
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explica que la razon por la que presentd esta accion de incumplimiento “es porque
consideramos que la sentencia dictada por los sefiores jueces [provinciales] no [ha]

sido cumplida en la forma prevista”.!?

4.2. Argumentos de los actores del proceso de origen

15. Los actores del proceso de origen no se pronunciaron sobre los argumentos de la accion
de incumplimiento, pese a que se les notificd con la accion oportunamente.

4.3. Argumentos de la Unidad Judicial

16. La Unidad Judicial, como 6rgano jurisdiccional encargado de la ejecucion de la
sentencia de 22 de marzo de 2021, no present6 su informe de descargo ni remitio el
expediente fisico y completo.

5. Cuestion previa

17. La LOGJCC en su articulo 163 establece que “[l]as juezas y jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado” y que
“[s]ubsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitard la
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional”.

18. En ese sentido, esta Corte ha sefialado que el alcance de la accion de incumplimiento
es el de proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de las
obligaciones concretas dispuestas en una decision constitucional.!®> Dichas
obligaciones deben contener un mandato especifico de hacer o no hacer para sujetos
especificos determinados en las decisiones constitucionales.!* En esa linea, ha
expresado que la accidbn de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales tiene por objeto verificar que las medidas ordenadas en una
sentencia constitucional hayan sido cumplidas del modo o forma en las que fueron
ordenadas. '

12 Ibid., fs. 122.

13 CCE, sentencia 44-23-1S/24, 28 de febrero de 2024, parr. 29; sentencia 2-19-1S/23, 18 de octubre de
2023, parr. 36; sentencia 36-19-1S/23, 25 de enero de 2023, parrs. 16 y 17; sentencia 44-15-1S/20, 18 de
noviembre de 2020, parr. 21; y, sentencia 182-22-1S/25, 24 de julio de 2025, parr. 23.

14 CCE, sentencia 17-15-1S/21, 7 de abril de 2021, parr. 11; sentencia 1-16-1S/21, 7 de julio de 2021, pérrs.
14 y 15; sentencia 7-18-1S/21, 18 de agosto de 2021, parr. 22; y, sentencia 87-22-1S/24, 5 de septiembre de
2024, parr. 23.

15 CCE, sentencia 102-21-1S/24, 2 de mayo de 2024, parr. 36.
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19. En definitiva, la accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales
constituye uno de los mecanismos que dispone esta Corte para verificar la ejecucion
integral de las decisiones constitucionales y la materializacion de las medidas
dispuestas.'® Ello, a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones concretas,
cuyo peso deben soportar los sujetos obligados.

20. Esta Corte entiende por obligaciones concretas a aquellas disposiciones que se
establecieron en la sentencia cuyo cumplimiento se exige y que, en consecuencia,
deben ejecutarse una vez que esta fue notificada.!” De esa manera, se ha establecido
que para atender la accion de incumplimiento corresponde examinar si existen medidas
o disposiciones previstas que deban cumplirse efectivamente.'® En caso de comprobar
que no se cumple con aquello, corresponde determinar que la sentencia o dictamen no

es susceptible de verificacion a través de esta accion.!”

21. Asi, antes de pronunciarse sobre el cumplimiento de los requisitos para la presentacion
directa de la accion de incumplimiento ante esta Magistratura, este Organismo
considera pertinente comprobar si la sentencia de la Corte Provincial, objeto de la
presente accion de incumplimiento, ordena obligaciones concretas a ser cumplidas. Lo
anterior porque esta decision judicial ratifico la sentencia de la Unidad Judicial que
rechazo la accion de proteccion (ver parr. 11 supra). En funcion de lo mencionado, se
plantea el siguiente problema juridico:

(La sentencia de la Corte Provincial ordené medidas de reparacion con
obligaciones concretas a ser cumplidas?

16 CCE, sentencia 93-21-1S/22, 5 de mayo de 2022, parr. 25; sentencia 5-19-1S/21, 22 de septiembre de
2021, parr. 21; y, sentencia 73-20-1S/21, 27 de octubre de 2021, parr. 23.

17 CCE, sentencia 96-22-1S/25, 12 de junio de 2025, parr. 41.

18 Ver sentencias 26-14-1S/20, 04 de marzo de 2020 y 14-16-1S/21, 02 de junio de 2021, dictadas en el
marco de una accion de habeas data, y la sentencia 37-13-IS/19, 18 de junio de 2019, dictada en el marco
de una accién de acceso a la informacion publica; en las que la Corte analizé de primera mano si en la
sentencia cuyo incumplimiento se demando se dispusieron medidas de hacer o no hacer para luego verificar
si aquellas fueron cumplidas. Asimismo, ver sentencias 37-14-1S/20, 22 de julio de 2020, 85-20-1S/24, 31
de enero de 2024 y 170-22-1S/25, 16 de enero de 2025, dictadas en el marco de una accion de consulta de
norma; en las que la Corte analizé como cuestion previa que solo procede la accion cuando la sentencia
mantiene “un mandato de hacer o no hacer determinado”. Ademas, ver sentencias 26-18-1S/21, 25 de agosto
de 2021, 48-18-1S/21, 18 de agosto de 2021, 13-19-1S/22, 20 de abril de 2022, 22-17-1S/22 y acumulado,
09 de noviembre de 2022 y 44-20-1S/23, 15 de diciembre de 2023, dictadas en el marco de una accién
publica de inconstitucionalidad; en las que la Corte determind que, la declaratoria de inconstitucionalidad
de una norma, produce efectos inmediatos, por lo que procede la accion siempre y cuando existan medidas
que cumplir posterior a la emision de la sentencia. Finalmente, ver sentencia 36-19-1S/23, 25 de enero de
2023, dictada en el marco de un conflicto de competencia dirimido por este Organismo; en la que la Corte
consider6 necesario que, para verificar si una decision fue cumplida, le correspondia examinar en primer
lugar que “existan medidas o disposiciones previstas en ella que debian ser cumplidas posterior a su
emision”.

19 CCE, sentencia 36-19-1S/23, 25 de enero de 2023, parr. 18.
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22. Al respecto, se verifica del expediente procesal de origen que la sentencia de la Corte
Provincial ratifico el fallo de la Unidad Judicial que “declara improcedente la accion
de proteccion propuesta por los legitimados activos”.?’ Asimismo, conforme se
establecid en el parrafo 11 supra, la sentencia cuyo cumplimiento se demanda
determino Unicamente que se “rechaza el recurso de apelacion y confirma la sentencia
venida en grado”.?! En tal sentido, la decision judicial no ordené ninguna medida de
reparacion tendiente a ser cumplida por parte de los actores o de la misma entidad
accionante, pues no se declaré la vulneraciéon de ningtn derecho.??

23. Encel caso in examine, se evidencia que la entidad accionante sostiene que la sentencia
de la Corte Provincial habria sido incumplida porque los afectados “en lugar de acudir
de manera individual a la justicia ordinaria como reiteraba el fallo [demandado],
presentaron las acciones como si el acta de dialogo social constituyera acta de
mediacion legitima [...] y por lo tanto lo hicieron por grupos y en el tramite de
ejecucion directa de dar dinero” (énfasis afiadido).??

24. En esa linea, se constata que la accion de incumplimiento presentada por la entidad
accionante se basa en la parte considerativa de la sentencia de la Corte Provincial para
rechazar la accion de proteccion, mas no en la parte decisoria. Sobre este asunto, esta
Magistratura ha sefialado que “toda decision jurisdiccional constituye un conjunto
sistematico y armonico, cuya parte considerativa no esta aislada de la decision, sino
que forman parte de una unidad”.>* De este modo, en el caso de la sentencia de segunda
instancia se advierte que sus partes dispositiva y considerativa son lo suficientemente
claras, dado que se limitaron a rechazar la accion que dio origen al proceso originario
al no evidenciarse la vulneracion de derechos constitucionales y constatarse que
existian otras vias ordinarias adecuadas y eficaces para resolver la controversia.

25. Adicionalmente, se observa que el incumplimiento demandado se generd a partir de
los procesos iniciados por algunos de los actores para ejecutar el “acta de didlogo
social” en la via ordinaria. Debido a que, en palabras de la entidad accionante, la Corte
Provincial orden6 en su sentencia “la clase y modalidad de juicio [...], la

20 Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén Jipijapa, provincia de Manabi, sentencia
de 20 de enero de 2021, proceso 13281-2020-01062, fs. 36.

2! Expediente procesal de segunda instancia 13281-2020-01062, sentencia de 22 de marzo de 2021, fs. 33v.
22 De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC, siempre que se declare la vulneracion de derechos
constitucionales se ordenara la reparacion integral del dafio causado con el fin de que se restablezca a la
victima a la situacion anterior —de ser posible— a la violacion de derechos.

23 Expediente constitucional 194-22-IS, demanda de accion de incumplimiento de sentencia, fs. 120-121.
24 CCE, sentencia 66-12-1S/19, 17 de septiembre de 2019, parr. 19.
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determinacién del legitimo obligado, entre otras”.?> Asi las cosas, se comprueba que,
en realidad, la entidad accionante pretenderia que esta Corte evalte la forma en que se
estan tramitando los juicios ventilados en la justicia ordinaria propuestos por los
actores, tras la sentencia de la Corte Provincial y su explicacion de que la justicia
ordinaria podria ventilar la controversia. Sin embargo, son en esos mismos juicios
donde la entidad accionante debe proponer sus propias excepciones, a fin de defender
sus intereses institucionales.

26. En este contexto, lo pretendido por la entidad accionante escapa del fin y del objeto de
analisis de la accion de incumplimiento, en razon de que ni la Corte Provincial ni la
Unidad Judicial dispusieron medidas de reparacion integral, puesto que se limitaban a
esgrimir sus razones para rechazar la garantia jurisdiccional de origen, asi como sus
pretensiones. Razon por la cual, se estima oportuno recordarle a la entidad accionante
que el objeto de la accioén de incumplimiento es hacer efectivas las medidas dispuestas
por una sentencia constitucional .

27. En virtud de lo expuesto, esta Corte encuentra que el cumplimiento de la sentencia
demandada no es susceptible de ser verificada a través de la presente accion. Por lo
tanto, corresponde desestimar esta accion de incumplimiento sin mas consideraciones.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 194-22-1S.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ESCUDERO SOLIZ
maENEE
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

25 Expediente constitucional 194-22-1S, demanda de accion de incumplimiento de sentencia, fs. 120.
26 CCE, sentencia 37-17-1S/21, 30 de junio de 2021, parr. 30.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordofiez, Alejandra Cérdenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 18 de septiembre de 2025; sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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194221S-84995

[m] 5 [=]
[=]

Caso Nro. 194-22-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dos de octubre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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