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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1890-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 22 de mayo de 2025
CASO 1890-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA 1890-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidon extraordinaria de proteccidén por encontrar
que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante, en el elemento de acceso
a la justicia, al haberse declarado el abandono en un auto resolutivo de la Unidad Judicial Penal
de Cuenca cuando el siguiente acto procesal le correspondia a la autoridad judicial.

1. Antecedentes

1. El 04 de noviembre de 2020, José Renato Ortega Urgilés (“accionante’), padre y
representante legal del entonces menor J.R.O.V., presenté una querella en contra de
Bryam Ismael Fernandez Astudillo (“querellado”) por el presunto delito de accién
privada de lesiones.! Mediante auto de 09 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial
Penal Cuenca (“Unidad Judicial”) presidida en ese entonces por el Dr. Jaime
Edmundo Andrade Jara, avocd conocimiento de la querella. El 12 de noviembre se
realizé el reconocimiento de la misma, conforme lo dispone el Cdédigo Organico
Integral Penal (“COIP”).?

2. El 18 de noviembre de 2020, el accionante ingresé un escrito solicitando que, una vez
reconocida la querella, se la admita a tramite y se cite al querellado.

3. La Unidad Judicial acept6 la querella y dispuso la citacién del querellado, quien fue
citado el 04 de diciembre de 2020, y contesto a la querella el 11 de diciembre de 2020.

4. El 31 de diciembre de 2020, el accionante solicitdé que se aperture el plazo de prueba
por seis dias, lo cual fue concedido por la Unidad Judicial el 13 de enero de 2021.
Ambas partes procesales ingresaron sus escritos respectivos anunciando distintos
medios probatorios.? La Unidad Judicial, mediante auto de 04 de abril de 2021 dispuso

I El accionante relaté que el querellado le propiné golpes y patadas a su hijo, aprovechandose que el hijo
es menor de edad y que estaba en situacion de indefension, causandole varias lesiones especialmente la
fractura de su nariz. Al haberse atendido en un centro clinico, le diagnosticaron con una incapacidad de 25
dias. El proceso fue signado con el nimero 01283-2020-26389.

2 COIP, articulo 647 numeral 3.

3 El accionante ingresé dos escritos de 18 de enero de 2021 y un alcance de 19 de enero de 2021. El
querellado ingresé dos escritos de 18 de enero de 2021 y 21 de enero de 2021. En lo que a la prueba pericial
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8.

tener en cuenta los medios probatorios anunciados, y designé a dos peritos para las
pericias solicitadas por cada parte respectiva. Para el accionante, se design6 a la perito
Sofia Alexandra Solano Ochoa (“perito en criminalistica™) a fin de que realice el
reconocimiento del lugar de los hechos. Mientras que, para el querellado, se designé
al perito Carlos David Dominguez Esparza (“perito en audio y video™) a fin de que
realice la diligencia de audio y video solicitada.

Con fecha 06 de abril de 2021, la perito en criminalistica solicit6é que se incremente el
monto de sus honorarios fijados conforme a Tabla de Honorarios del Consejo de la
Judicatura, mientras que con fecha 19 de abril de 2021, el perito en audio y videos
requirid de una prérroga de tres dias para entregar su informe. A su vez, el querellado,
con fecha 27 de abril de 2021, solicit6 que se declare el abandono de la causa conforme
el articulo 651 del COIP. Por otro lado, el accionante ingreso un escrito de 05 de mayo
de 2021 solicitando que la Unidad Judicial disponga se recabe prueba documental que
sefial6 en sus escritos anunciando prueba y, ademas, que fije un nuevo honorario para
la perito en criminalistica. El 06 de mayo de 2021, la Unidad Judicial acept6
incrementar los honorarios conforme lo solicit6 la perito en criminalistica.

El 10 de mayo de 2021, la Unidad Judicial dispuso que, previo a pronunciarse a la
solicitud de abandono del querellado, la secretaria de dicha unidad siente razén del
plazo transcurrido desde la providencia de 04 de abril de 2021, donde dispuso tener en
cuenta los medios probatorios anunciados, hasta el 05 de mayo de 2021 en que el
accionante ingresé su tltimo escrito.*

El 13 de mayo de 2021, la secretaria certific6 que han transcurrido 31 dias entre las
fechas sefialadas por la Unidad Judicial. De esta forma, el 24 de mayo de 2021, la
Unidad Judicial, mediante auto resolutivo, declar6 el abandono de la querella y la
calific6 como no maliciosa o temeraria.

El 26 de mayo de 2021, el accionante apel6 la decision. El 11 de junio de 2021, la
Unidad Judicial inadmitié el recurso de apelacién del accionante.’

respecta, el accionante solicité que se designe un perito para el reconocimiento del lugar de los hechos,
mientras que el querellado solicité que se designe un perito para que realice una pericia de audio y afines
de su teléfono celular donde indicé que existen videos sobre los hechos que motivan la querella.

4El 12 de mayo de 2021 el accionante ingresé un escrito solicitando se convalide el error de conteo para el
abandono y que se revoque el auto de 10 de mayo de 2021 para que se cuente debidamente el tiempo. El
accionante explicé que, en virtud de que los peritos solicitaron diferentes cuestiones que debian ser
atendidas por la Unidad Judicial, el tiempo en que se demoro la misma para proveer lo solicitado no pudo
atribuirse al accionante para que deba expresar voluntad, por lo que no debidé ser considerado para el
abandono. Asi, solicité dar continuidad con el proceso y despachar las solicitudes de anuncio probatorio
que ingres6 el 05 de mayo de 2021.

3 La Unidad Judicial estimé que no cabe el recurso de apelacién del auto de abandono conforme al COIP.
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9. El 21 de junio de 2021, el accionante present6 una accion extraordinaria de proteccion

10.

11.

12.

13.

14.

15.

en contra del auto que declar6 el abandono de 24 de mayo de 2021 de la Unidad
Judicial.

Por sorteo electronico realizado el 19 de julio de 2021, el conocimiento del presente
caso le correspondi6 a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

El 09 de septiembre de 2021, el Tercer Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la demanda de accidn extraordinaria de proteccion y
dispuso que la Unidad Judicial remita un informe de descargo.®

Con fecha 07 de agosto de 2024, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la
presente causa y dispuso que la Unidad Judicial remita un informe actualizado respecto
de la demanda presentada.

El 19 y 23 de agosto de 2024, la Unidad Judicial, ahora presidida por otra autoridad
judicial, remitié el informe de descargo solicitado.”

2. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con los articulos
58 y 191 numeral 2 literal d) Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

El accionante alegé como vulnerados sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva; al debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa,
de contar con el tiempo para preparar la defensa, de ser escuchado oportunamente y
en igualdad de condiciones, de replicar los argumentos de las otras partes, de
motivacion y de recurrir; y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76
numeral 7 literales a), b), ¢), h) I) y m) y 82 de la CRE.

% Conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los ex jueces constitucionales Ramiro
Avila Santamaria y Agustin Modesto Grijalva Jiménez.
7 Si bien se constata que ingresé dos escritos en fechas diferentes, se evidencia que el contenido es el mismo.
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16.

17.

18.

19.

20.

Respecto de una presunta vulneracion de la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa, el accionante explica que la Unidad Judicial no despaché solicitudes de
prueba ingresadas mediante el escrito de 18 de enero de 2021, especialmente “la
prueba pericial practicada por el Dr. José Méndez Narvaéz, perito quien
realizare el examen médico legal en la persona de mi hijo [...]” (énfasis en el
original). De esta forma, indica que con fecha 05 de mayo de 2021 volvié a solicitar
el despacho de la prueba a la Unidad Judicial, “y en vez de despachar tal prueba emite
el auto de abandono de la querella con fecha 24 de mayo del 2021, las 20h04,
vulnerando el DEBIDO PROCESO respecto a mi derechos (sic) A LA DEFENSA
[...]” (énfasis parte del original).

A su vez, de acuerdo con la supuesta violacién a la tutela judicial efectiva y a las
garantias de no ser privado del derecho a la defensa, de contar con los medios
adecuados para preparar la defensa y de la motivacién, el accionante aduce que la
Unidad Judicial “no acepto la prueba que oportunamente solicit[0]” en sus escritos de
19 de enero de 2021 y 05 de mayo de 2021. Al contrario, sefiala que “emite auto de
abandono de la querella con fecha 24 de mayo del 20217, vulnerando el derecho y
garantias sefalados al inicio de este parrafo.

Por otro lado, segiin la alegada afectacién a la garantia de no ser privado del derecho
a la defensa y de replicar los argumentos de las otras partes, el accionante explica que
la Unidad Judicial no corrié traslado con la solicitud de abandono que ingresé el
querellado, pese a lo cual ingresé un escrito el 12 de mayo del 2021 indicando por qué
debia rechazarse el abandono. Asi, afiade que la Unidad Judicial “jamas considera mi
contradiccién, ni siquiera se pronuncia al respecto, sino mds bien emite el auto de
abandono de la querella con fecha 24 de mayo del 20217, y, por ende, vulner6 las
garantias antedichas en este parrafo.

Sobre la presunta vulneracion del debido proceso en las garantias de ser escuchado
oportunamente y en igualdad de condiciones y de recurrir, asi como del derecho a la
seguridad juridica, el accionante afirma que la Unidad Judicial ha contabilizado
erroneamente el plazo para declarar el abandono, pues debia contarse desde el 04 de
abril de 2021, fecha en la que se dispuso tener en cuenta los medios probatorios
anunciados, hasta la fecha en la que solicit6 el querellado el abandono, el 27 de abril
de 2021, no el 05 de mayo de 2021, que fue la dltima actuacién del accionante. De esta
forma, el abandono no procedia por no cumplirse el plazo, y al hacer la Unidad Judicial
caso omiso, “emite el auto de abandono de la querella con recha (sic) 24 de mayo del
20217, vulnerando las garantias y el derecho determinados en este parrafo.

Finalmente, sefiala que la Unidad Judicial emiti6é un auto de abandono improcedente
con base en el articulo 651 del COIP, ya que -por el estado del proceso- no habia
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21.

22.

23.

24.

25.

necesidad de que el querellante exprese su voluntad para continuar con el tramite.
Procede a detallar que existian escritos pendientes de resolucién de la perito en
criminalistica y del perito en audio y video, asi como también escritos pendientes que
él habia ingresado y que no fueron despachados. Con base en esto, determina que
existian actos procesales pendientes dependientes de una actuacion del juez.

Con estos antecedentes, el accionante cita la sentencia 478-14-EP/20 -alegando que
contiene un criterio vinculante respecto al caso en cuestion- y solicita que se acepte su
demanda. Como reparacién integral, requiere que se deje sin efecto el auto de
abandono emitido, se retrotraiga el proceso hasta antes de la declaratoria de abandono,
que el Dr. Jaime Edmundo Andrade Jara sea separado del conocimiento del proceso y
otro juez lo conozca, y que se le otorgue la cantidad de “TRES MIL DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA [...], que es la cantidad que he
tenido que pagar a mi defensora [...] para interponer este recurso extraordinaria de
proteccion” (énfasis parte del original).

3.2. Fundamentos de la Unidad Judicial

En su informe, el juez Pedro Zalamea, quien ahora preside la Unidad Judicial Penal de
Cuenca, indicé que asumid su actual cargo el 15 de diciembre de 2023, debido a la
jubilacion del juez Jaime Edmundo Andrade Jara y que, por consiguiente, no ha
intervenido en la tramitacion de esta causa.

4. Planteamiento del problema juridico

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto o actos procesales objeto de la accidn por considerarse lesivos de un
derecho fundamental.®

Al respecto, cabe sefialar que para que este Organismo pueda pronunciarse respecto a
los cargos presentados en una accién extraordinaria de proteccion, es indispensable
que el accionante presente argumentos claros sobre el derecho presuntamente
vulnerado y la relacién directa e inmediata, por accién u omisiéon de la autoridad

judicial, independientemente de los hechos que dieron origen al proceso.’

Asimismo, esta Corte ha precisado que una argumentacién minimamente completa
redne los tres siguientes elementos: establecer una tesis en la que se afirme cudl es el
derecho violado, una base factica que sefiale cudl es la accién u omisién de la autoridad

8 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
9 CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 31.
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26.

27.

judicial cuya consecuencia ha sido la vulneracion del derecho fundamental (tal accion
u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial u objeto de la accién);
y, una justificacioén juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata. '° No obstante, en la fase
de sustanciacién, si no se evidencia prima facie una argumentacién completa, este
Organismo se encuentra en la obligacion de realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir de los cargos examinados, ocurrié una vulneracion a un derecho
fundamental.'!

Analizada la demanda, el accionante alega la vulneracion de diversos derechos
constitucionales en el auto de abandono emitido por la Unidad Judicial; no obstante,
esta Corte encuentra que todos sus argumentos giran en torno a que la Unidad Judicial
vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva al declarar el abandono de la querella
cuando se encontraba pendiente la realizaciéon de dos pericias y dar respuesta a
solicitudes de los peritos, actividades procesales que, a su criterio, se encontraban bajo
la responsabilidad de la autoridad judicial en la tramitaciéon de la causa. Por
consiguiente, por eficiencia y economia argumentativa, tomando en cuenta que en
casos anteriores con supuestos similares se han analizado estos cargos bajo el derecho
a la tutela judicial efectiva,'? se formula el siguiente problema juridico: ¢La Unidad
Judicial vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante al declarar
el abandono de la querella cuando la siguiente actuacion procesal era atribuible
a la autoridad judicial?

5. Resolucion del problema juridico

5.1.;La Unidad Judicial vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva del
accionante al declarar el abandono de la querella cuando el acto procesal
pendiente era atribuible a la autoridad judicial?

El derecho a la tutela judicial efectiva estd reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion y sefiala que “[t]Joda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia
y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad”.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 18.

" Ibid. parr. 21. “[...] La eventual constatacion — al momento de dictar sentencia — de que un determinado
cargo carece de una argumentacioén completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales
situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen,
cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”.

12 CCE, sentencia 1556-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020; sentencia 478-14-EP/20, 19 de mayo de 2020;
sentencia 3468-17-EP/22, 19 de octubre de 2022; CCE, sentencia 2806-19-EP/24, 17 de enero de 2024;
sentencia 2296-21-EP/24, 16 de agosto de 2024; sentencia 1159-20-EP/24, 29 de agosto de 2024, entre
otras.
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28.

29.

30.

31.

32.

Este Organismo ha determinado que la tutela judicial efectiva no se limita a precautelar
el acceso de las personas al sistema de justicia, sino que incluye obligaciones que
recaen en los drganos jurisdiccionales, con el fin de “garantizar una adecuada y eficaz
proteccion de los derechos e intereses de los justiciables”, para dar una solucion al
conflicto que origind el proceso judicial y las partes no queden en indefensién.!® Al
respecto, se ha precisado que el derecho a la tutela judicial efectiva estd conformado
por tres elementos, que son: 1) acceso a la justicia, i1) debida diligencia vy, ii1)

ejecutoriedad de la decisién.'*

Esta Magistratura ha establecido que el acceso a la administracion de justicia se
concreta en dos derechos: uno a la accién y otro a que la pretension tenga respuesta.
El primero se transgrede cuando existen obstaculos irrazonables para el acceso a la
administracion de justicia. El segundo se vulnera si no se permite que la pretension sea
conocida, como ocurre al declararse el abandono cuando el siguiente acto procesal es
atribuible al 6rgano jurisdiccional.'

Asi, para evitar vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de
acceso a la justicia y a obtener una respuesta a la pretension, las autoridades judiciales,
previo a declarar el abandono, deben verificar a quién le es atribuible la falta de

impulso procesal.!'®

Al respecto, esta Corte ha indicado que unicamente cuando el
impulso les corresponde a las partes y el proceso no puede continuar sin su actuacion,
la judicatura puede declarar el abandono sin que eso implique una vulneracién de
derechos, cuestion que no ocurre cuando el impulso del proceso recae en la autoridad
judicial.!” Por ello, la discusién central en este caso gira en torno a determinar si el

impulso del proceso le correspondia al accionante o a la Unidad Judicial.

En este caso, el accionante alega que no era procedente declarar el abandono del
proceso penal privado ya que, en virtud del estado de la causa, no era necesaria la
expresion de voluntad del querellante, sino que correspondia al juez actuar y responder
los pedidos que se encontraban pendientes de resolucion.

Revisado el expediente se constata que:

1) El 13 de enero de 2021, la Unidad Judicial aperturé el plazo de 6 dias para
presentar y solicitar prueba, con base en el articulo 648 COIP.

13 CCE, sentencia 1516-14-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 35. En el mismo sentido, sentencia 3468-17-
EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 33.

14 CCE, sentencia 1943-12-EP/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 45.

15 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrs. 112-115.

16 CCE, sentencia 3468-17-EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 39.

17 CCE, sentencia 301-15-EP/20, 9 de septiembre de 2020, pérr. 28.
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i1) El 04 de abril de 2021, la Unidad Judicial dispuso tener en cuenta los medios
probatorios anunciados por el accionante y el querellado y designé a la perito en
criminalistica solicitada por el accionante y al perito en audio y video solicitado
por el querellado.

111)El 06 de abril la perito en criminalistica solicitd el incremento de sus honorarios,
mientras que el 19 de abril de 2021 el perito en audio y videos requiri6 de una
prorroga para entregar su informe.

iv)El 27 de abril de 2021, el querellado solicité el abandono de la causa, mientras el
05 de mayo el accionante insisti6 en solicitudes relacionadas a la presentacién y
recabacion de su prueba.

v) El 06 de mayo de 2021, la Unidad Judicial acepté incrementar los honorarios de
la perito en criminalistica.

vi)El 10 de mayo de 2021, la Unidad Judicial dispuso que se certifique mediante
secretaria el tiempo para declarar el abandono.

vii) El 12 de mayo de 2021 el accionante ingresé un escrito solicitando se cuente
debidamente el tiempo para el abandono.

viii) El 13 de mayo de 2021, la secretaria certificé el tiempo solicitado. Asi, el 24 de
mayo de 2021 la Unidad Judicial declaré el abandono de la querella.

33. De lo expuesto anteriormente, esta Corte constata que luego del fenecimiento del
término concedido por el juez y de atender las solicitudes planteadas por los peritos y
las partes, de acuerdo con el primer inciso del articulo 649 del COIP,'8 le correspondia
al juez sefialar dia y hora para la audiencia final, sin que para ello se requiera el impulso
procesal de las partes.'”

34. Por ello, en el proceso penal de origen, el siguiente acto procesal correspondia a la
autoridad judicial. En atencién de aquello, y considerando que estaba pendiente la

18 “Una vez que concluya el plazo para la presentacion de la prueba documental y anunciacion de testigos
o peritos, la o el juzgador sefialard dia y hora para la audiencia final, en la que el querellante y querellado
podran llegar a una conciliacién. El acuerdo se pondra en conocimiento del juzgador para que ponga fin al
proceso.” (énfasis afiadido)

19 El primer inciso del articulo 649 del COIP establece que "Una vez que concluya el plazo para la
presentacion de la prueba documental y anunciacién de testigos o peritos, la o el juzgador sefialara dia y
hora para la audiencia final, en la que el querellante y querellado podran llegar a una conciliacién. El
acuerdo se pondra en conocimiento del juzgador para que ponga fin al proceso”. (énfasis afadido)
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3s.

realizaciéon de dos peritajes®® y responder solicitudes del accionante, la siguiente
actuacion no estaba a cargo del accionante y menos atin era necesaria la expresion de
su voluntad. Al respecto, debe considerarse que el articulo 651 del COIP es claro en
sefialar que no puede declararse el abandono de la querella cuando “por el estado del
proceso ya no necesite la expresion de voluntad de la o el querellante”.

Por todo lo analizado anteriormente, al no evidenciarse que la falta de impulso sea
atribuible al accionante, esta Corte estima que se ha vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva, en el elemento de acceso a la justicia, por parte de la Unidad Judicial.
Como reparacion se deja sin efecto el auto de abandono de 24 de mayo de 2021. Sin
perjuicio de lo cual, ademads, quedan a salvo las vias judiciales de reparacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 numeral 9 de la Constitucion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 1890-21-EP.

2. Declarar que la Unidad Judicial Penal Cuenca ha vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva en su dimension de acceso, previsto en el articulo 75 de
la Constitucién, de José Renato Ortega Urgilés padre y representante legal del
entonces menor J.R.O.V.

3. Dejar sin efecto el auto de abandono de 24 de mayo de 2021 con el que se
declar6 el abandono de la querella y retrotraer el proceso 01283-2020-26389
hasta el momento previo a la emisién de dicho auto.

4. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

5. Notifiquese y cimplase.

LAy
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

20 De la revisién del expediente, se constata que el 18 de mayo de 2021, el perito en audio y video ingresé
su informe pericial.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 22 de mayo de 2025; sin contar con la presencia de los jueces
constitucionales Claudia Salgado Levy y Jos€ Luis Teran Suérez, por uso de licencias por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 1890-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
tres de junio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

LIS L[W]  rimnado electronicanente por:
L¥forrtin=  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
4T
5 by
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 197-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito D.M. 15 de mayo de 2025
CASO 197-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 197-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accioén extraordinaria de proteccion propuesta
en contra del auto que declar6 el abandono de una querella en el marco de un proceso penal
de accién privada por el delito de calumnia. La Corte verifica que, en el caso concreto, se
vulnero6 el derecho a la tutela judicial efectiva en su elemento de acceso a la justicia al declarar
el abandono de la querella, cuando el impulso del proceso penal no era atribuible al
querellante, sino al érgano jurisdiccional.

1. Antecedentes procesales
1.1. Del proceso de origen

1. El 12 de noviembre de 2020, Jefferson Alexander Aranda Gaibor present6 una querella
por calumnia en contra de Oswaldo Vinicio Aranda Ramirez.!

2. Mediante providencia de 21 de mayo de 2021, la Unidad Multicompetente con sede
en el cantéon San Miguel de Bolivar (“Unidad Judicial”) consideré las pruebas
anunciadas por las partes, y acogiendo el pedido del querellado, designé al perito
Kleber Eduardo Palma Vargas, quien de forma posterior se excuso de realizar la pericia
al no tener la especialidad requerida.?

3. Con auto de 23 de junio de 2021 se designé como perito a Jonathan Andrés Delgado
Satama y se dispuso que la pericia se realice el 2 de julio de 2021.

1 El proceso fue signado con el nimero 02332-2020-00407.
2 Kleber Eduardo Palma Vargas refirié que se encontraba especializado en criminalistica, por lo que no era

idéneo para la realizar de la pericia solicitada de audio, video y afines.
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4.

10.

11.

Mediante providencia de 9 de noviembre de 2021, la Unidad Judicial declaré el
abandono de la causa.’ Inconforme con lo resuelto, el sefior Jefferson Alexander
Aranda Gaibor interpuso recurso horizontal de revocatoria.*

. El 3 de diciembre de 2021, la jueza rechazé el recurso horizontal y dispuso que las

partes deben estar a lo resuelto en la providencia de 9 de noviembre de 2021.

El 9 de diciembre de 2021, el seiior Jefferson Alexander Aranda Gaibor
(“accionante”) presentd accidén extraordinaria de proteccién en contra del auto
emitido el 9 de noviembre de 2021 (“auto impugnado”).

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

Mediante auto de 11 de marzo de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador, conformado por los jueces constitucionales Teresa
Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, y el ex juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, admitié a tramite la demanda, que fue signada con el numero 197-22-EP.
Ademas, dispuso que la autoridad judicial demandada presente un informe de descargo
respecto de la accidn presentada.

El 7 de abril de 2022, la jueza de la Unidad Judicial present6 su informe de descargo,
y el 8 de abril de 2022 replic6 el mismo escrito.

. El 18 de marzo de 2025, en funcidn de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,

la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondi6 a la jueza constitucional
Claudia Salgado Levy.

El 25 de abril de 2025, 1a jueza ponente avocé conocimiento de la causa.
2. Competencia
De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y los articulos 58 y

siguientes de la LOGJCC, la competencia para resolver las acciones extraordinarias de
proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional.

3La Unidad Judicial declaré el abandono por haber transcurrido 6 meses y 10 dias “desde la ultima
reclamacion del querellante”. Ademas, considerd que era responsabilidad del “querellante estar pendiente
de su acusacion dentro de los treinta dias que sefiala el Coédigo Organico Integral Penal”.

4 En el recurso horizontal de revocatoria se hizo notar que la pericia de Jonathan Andrés Delgado Satama
no se realizé, y que dicho perito habria enviado de forma directa a la juzgadora un correo mediante el cual
se justificé de su inasistencia.
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12.

13.

14.

15.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accion y pretension

El accionante solicita que se acepte su accion extraordinaria de proteccidn, se continde
con la tramitacion de la querella, y que sea otro juzgador el que siga sustanciando su
causa. Al respecto, formul6 los siguientes cargos:

Para sostener la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sefiala que:

13.1 Al haberse declarado el abandono de la causa se vulner6 el derecho a la tutela
judicial efectiva, ya que, en la tramitacion del caso existia una actividad
jurisdiccional pendiente, esto es la realizacion de una pericia a cargo del
perito Jonathan Andrés Delgado Satama, la cual fue solicitada por el
querellado y no se habria llevado a cabo por inasistencia del perito.

13.2 Agrega que, dicho perito presentd justificativos de su inasistencia mediante
correo electronico enviado a la juzgadora y que mediante escrito el
accionante advirti6 sobre este tema, pero que hubo inactividad por parte del
Organo jurisdiccional.

Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso, con relacion a la defensa arguye
que la juzgadora actué sin imparcialidad porque, a la fecha de emision del auto de
abandono, presenté una denuncia en contra del querellante [ahora accionante] en la
cual solicité medidas de proteccién a su favor.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial
En su informe de descargo, la juzgadora de la Unidad Judicial sehal6 que:

(i) Declar6 el abandono al haber transcurrido 195 dias desde la ltima gestion
del querellante.

(ii) Es prohibido recibir escritos y demandas a través de correos electrénicos
institucionales, y que “el mismo recurrente [accionante] manifiesta que el
perito mediante un mail enviado a mi correo institucional ha procedido a
informarme su inasistencia en la practica de una pericia”.

(iii) De larevision del SATIE se puede verificar que no existe escrito alguno que
informe sobre la no realizacién de la pericia.
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16.

17.

18.

(iv) Para emitir su decision, la juzgadora se apoy6 en la razén sentada por
secretaria y la aplicacién de normas relativas al abandono en el ejercicio de
la accién privada en materia penal (art. 651 del COIP).

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen principalmente de los cargos formulados por la parte accionante. Esto es, de las
acusaciones que el accionante dirige sobre las decisiones impugnadas por
considerarlas lesivas de algtin derecho fundamental.’

Esta Corte colige que la argumentacion del accionante se dirige a sefialar que la
juzgadora de la Unidad Judicial vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva al
declarar el abandono de la querella cuando se encontraba pendiente la realizacién de
una pericia solicitada por el querellado, la cual no se realiz6 por inasistencia del perito,
actividad procesal que, a su criterio, se encontraba bajo la responsabilidad de la
juzgadora en la tramitacion de la causa. En consecuencia, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢La jueza de la Unidad Judicial vulner6 el derecho a la tutela
judicial efectiva del accionante, en la tramitacion del proceso penal de accién
privada, al declarar el abandono de la querella cuando se estaba desarrollando
una actuacion procesal atribuible a la autoridad judicial?

Sobre el cargo sintetizado en el parrafo 14, el accionante seflala que se vulnerd el
derecho al debido proceso, en virtud de que la juzgadora que emiti6é el auto de
abandono actu6 sin imparcialidad. Esto, por cuanto habria presentado una denuncia y
requerido medidas de proteccién en su contra. Este Organismo considera que el
presente cargo carece de una justificacion juridica, por lo que no se advierte una
argumentacion minima que permita establecer un problema juridico a resolver, ni
siquiera haciendo un esfuerzo razonable.® Ademds, se observa que el accionante se
refiere a actuaciones de la juzgadora de Unidad Judicial que son ajenas al proceso de
origen. Por tanto, este Organismo no se pronunciaré al respecto.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La jueza de la Unidad Judicial vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva
del accionante, en la tramitacion del proceso penal de accion privada, al
declarar el abandono de la querella cuando se estaba desarrollando una
actuacion procesal atribuible a la autoridad judicial?

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
6 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

El derecho a la tutela judicial efectiva estd reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion y sefiala que “[t]oda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia
y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad”.

Este Organismo ha determinado que la tutela judicial efectiva no solo se limita a
precautelar el acceso de las personas al sistema de justicia, sino que incluye
obligaciones que recaen en los 6rganos jurisdiccionales, con el fin de “garantizar una
adecuada y eficaz proteccion de los derechos e intereses de los justiciables”, para dar
una solucién al conflicto que origind el proceso judicial y las partes no queden en

indefension.’

Al respecto, se ha precisado que el derecho a la tutela judicial efectiva estd conformado
por tres elementos, que son: i) acceso a la justicia, ii) debida diligencia vy, iii)
ejecutoriedad de la decisién.®

Esta Magistratura ha establecido que el acceso a la administracion de justicia se
concreta en dos derechos: uno a la accion y otro a que la pretension tenga respuesta.
El primero se transgrede cuando existen obstaculos irrazonables para el acceso a la
administracion de justicia. El segundo se vulnera si no se permite que la pretension sea
conocida, como ocurre al declararse el abandono cuando la actuacion para continuar
con el trdmite del proceso es atribuible al érgano jurisdiccional.’

Por lo expuesto, las autoridades judiciales, previo a declarar el abandono, deben
verificar a quién le es atribuible la falta de impulso procesal,'” precisamente para no
incurrir en la vulneracién el derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de
acceso a la justicia y a obtener una respuesta a la pretension.

Sobre el tema, esta Corte ha indicado que unicamente cuando el impulso le
corresponde a las partes y el proceso no puede continuar sin su actuacion, la judicatura
puede declarar el abandono sin que eso implique una vulneracién de derechos, cuestion
que no ocurre cuando el impulso del proceso recae en la autoridad judicial.!! Por ello,
la discusion central en este caso gira en torno a determinar si el impulso del proceso le
correspondia al querellante o a la juzgadora.

En el caso sub examine, el accionante sostiene que, en consideracion del momento
procesal en el que se encontraba la causa, correspondia a la Unidad Judicial verificar

7 CCE, sentencia 1516-14-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 35.

8 CCE, sentencia 1943-12-EP/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 45.
° CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrs. 112-115.
10 CCE, sentencia 3468-17-EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 39.

' CCE, sentencia 301-15-EP/20, 9 de septiembre de 2020, parr. 28.
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26.

si se realizé la pericia y disponer las medidas necesarias para continuar con la
sustanciacién del proceso. En resumen, el 6rgano jurisdiccional habria declarado el
abandono sin considerar que el impulso procesal le era atribuible.

En este contexto, corresponde a la Corte verificar si, al declararse el abandono de la
querella, se garantiz6 el derecho a la tutela judicial efectiva. Al respecto, de las
actuaciones procesales desarrolladas en este caso se desprende lo siguiente:

26.1 La querella fue presentada el 12 de noviembre de 2020. El 25 de noviembre
del mismo afo el querellante reconoci6 su firma y rubrica.

26.2 En auto de 5 de enero de 2021, la jueza de la Unidad Judicial inadmitié la
querella por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 647
numeral 2 del Cédigo Orgénico Integral Penal (“COIP”). Ante lo cual, el
accionante interpuso recurso de revocatoria.

26.3 El 1 de marzo de 2021, la Unidad Judicial acept6 el recurso de revocatoria y
admitié6 a trdmite la querella; en consecuencia, dispuso que se cite al
querellado.

26.4 El querellado fue citado el 11 de marzo de 2021. El 15 de marzo de mismo
afo, el querellado dio contestacion.

26.5 El 20 de abril de 2021, la jueza de la Unidad Judicial concedié el plazo de
seis dias para que las partes presenten y soliciten prueba pericial,
documental y anuncien testigos, al amparo del articulo 649 del COIP.

26.6 Mediante providencia de 21 de mayo de 2021, la jueza de la Unidad Judicial
atendid las pruebas anunciadas por las partes, y acogiendo el pedido del
querellado, designo al perito Kleber Eduardo Palma Vargas.

26.7 Mediante oficio de 25 de mayo de 2021, Kleber Eduardo Palma Vargas se
excusO de realizar la pericia al no tener la especialidad requerida. A través
de providencia de 23 de junio de 2021 la jueza de la Unidad Judicial design6
al perito Jonathan Andrés Delgado Satama para que realice la pericia
conferida; en consecuencia, ordend que su posesion se realice el 2 de julio
de 2021 a las 08h30, y que la pericia se efectie el mismo dia a partir de las
12h00. Ademads, concedi6 el término de 5 dias para la presentacion del
informe pericial.

26.8 El querellado, a través de escrito de 28 de octubre de 2021, solicité que se
declare el abandono de la causa. Ante esta solicitud, la jueza de la Unidad
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27.

28.

29.

30.

Judicial ordené que Secretaria siente razén del tiempo transcurrido desde el
tltimo impulso procesal realizado por el querellante.!?

26.9 Mediante providencia de 9 de noviembre de 2021, la jueza de la Unidad
Judicial declar6 el abandono de la causa. Inconforme con lo resuelto, el
querellante interpuso recurso horizontal de revocatoria, este fue negado en
providencia de 3 de diciembre de 2021.

En la especie, se observa que el querellado solicité que se declare el abandono de la
querella y la jueza de la Unidad Judicial dispuso que se siente una razén para verificar
el tiempo transcurrido desde la presentacion del dltimo escrito de impulso por parte
del querellante, sin que previamente haya constatado si se efectud la posesion del
perito y si el informe pericial fue entregado, para lo cual incluso concedi6 un término
de cinco dias.

En este sentido, se debidé considerar que existia una actividad procesal que se
encontraba pendiente, por lo que luego del fenecimiento del término concedido para
la entrega del informe resultaba necesario que exista un pronunciamiento por parte de
la juzgadora de la Unidad Judicial. Ello por cuanto, al concluir el término concedido,
la autoridad judicial debe determinar si su disposicion fue cumplida o no, y continuar
con las subsiguientes actuaciones procesales, tal como correspondia en el presente
caso.

Ademas, es necesario recordar que las autoridades judiciales se encuentran obligadas
a atender todas las peticiones de las partes procesales, ya sea negdndolas o
aceptandolas, pero deben realizar un pronunciamiento para salvaguardar el debido
proceso y evitar una posible vulneracién de derechos constitucionales.!? Asimismo, es
necesario enfatizar que las autoridades judiciales también se encuentran en la
obligacion de correr traslado a las partes con los escritos en los que sea necesario
recibir un pronunciamiento de las mismas, tales como solicitudes de abandono,
alegatos, impugnaciones, y cualquier otro que se encuentre previsto en la Ley.!*

Cabe enfatizar que la jueza dispuso al perito la entrega de un informe dentro de un
término determinado. Ello difiere de aquellos escenarios en los que la autoridad
judicial dispone al actor o querellante la realizacion de una actuacién bajo su
responsabilidad, y ésta incumple dicha disposicion sin justificaciéon alguna. En el
primer supuesto el impulso procesal recae en el juzgador pues la actividad procesal se
encuentra bajo responsabilidad del 6rgano auxiliar de justicia, bajo el control del

12 La razén consta a fojas 54 vlta del expediente.
13 CCE, sentencia 478-14-EP/20, 19 de mayo de 2020, parr. 52.
4 CCE, sentencia 478-14-EP/20, 19 de mayo de 2020, parr. 53.
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juzgador, y en el segundo escenario, el impulso procesal recae en la parte actora o
querellante que requiri6 la diligencia.

31. Sibien es cierto que, en el caso en andlisis, la juzgadora indicé que el querellado debia
brindar las “facilidades para el éxito de la diligencia ordenada”, ello no exime a la
propia juzgadora de la debida diligencia que le corresponde en la tramitacién del
proceso. Como se ha sefialado, la diligencia debia ser ejecutada por un perito, quien,
aunque debia coordinar con el querellado —parte que solicité dicho medio
probatorio—, esto no implica que el impulso procesal se haya trasladado al querellante.
En efecto, el querellante no fue quien solicit6 la prueba, y no puede ser perjudicado
por eventuales negligencias en las que haya incurrido el querellado o el perito.

32. Sostener lo contrario implicaria permitir que la negligencia de una parte procesal afecte
injustamente a la otra que no tuvo responsabilidad alguna en los hechos. Por tal razén,
el principio de debida diligencia exigia que la jueza se pronuncie expresamente sobre
el vencimiento del plazo concedido y, ante la inejecucién de la pericia, continde con
la tramitacién del proceso.

33. Adicionalmente, segin el articulo 649 del COIP, concluido el plazo para la
presentacion de la prueba documental y anunciacion de testigos o peritos, la Unidad
Judicial debia senalar dia y hora para la audiencia de conciliacién y juzgamiento, sin
necesidad de un impulso procesal por parte del querellante. Por lo que, una vez
desarrollados los tramites probatorios referidos, el siguiente acto procesal corresponde
a la autoridad judicial.'

34. Esto evidencia que la siguiente actuacién no estaba a cargo del accionante y menos
auin era necesaria la expresién de su voluntad;'® por el contrario, le correspondia a la
jueza de la Unidad Judicial optar por designar un nuevo dia y hora para la realizacion
de la pericia de considerar que era un elemento probatorio relevante o continuar con
el desarrollo del proceso convocando a audiencia de conformidad con el articulo 649
del COIP, la cual, como se expone del tenor de la norma, debia efectuarse incluso sin
impulso de las partes.!’

15 Bl articulo 649 del COIP determina: “Audiencia de conciliacion y juzgamiento.- Una vez que concluya
el plazo para la presentacion de la prueba documental y anunciacion de testigos o peritos, la o el juzgador
sefialard dia y hora para la audiencia final, en la que el querellante y querellado podran llegar a una
conciliacion. El acuerdo se pondra en conocimiento del juzgador para que ponga fin al proceso [...]”.

16 CCE, sentencia 3468-17-EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 44.

17 En este sentido se ha pronunciado este Organismo dentro de las sentencias CCE, sentencia 2806-19-
EP/24, 17 de enero de 2024, parr. 27; sentencia 1159-15-EP/24, 29 de agosto de 2024, parr. 23 y sentencia
3468-17-EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 44.
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3s.

36.

En atencién de aquello, el articulo 651 del COIP es claro al indicar que no puede
declararse el abandono de la querella cuando “por el estado del proceso ya no necesite

la expresion de voluntad de la o el querellante”.!8

Por todo lo analizado anteriormente, esta Corte evidencia que se ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva del accionante, en el elemento de acceso a la
justicia, al haberse declarado el abandono cuando la siguiente actuacién procesal era
atribuible a la Unidad Judicial.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 197-22-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del accionante.

3. Dejar sin efecto el auto de 9 de noviembre de 2021 con el que se declar6 el
abandono de la querella y retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la
emision de dicho auto para que, previo sorteo, otro juez o jueza conozca la

causa con observancia de las normas procesales aplicables.

4. Llamar la atencién a la jueza por haber violado el derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante.

S. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

6. Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Validar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

18 Al respecto, el articulo 651 del COIP determina que en “los delitos en los que proceda el ejercicio privado
de la accidén se entenderd abandonada la querella si la o el querellante deja de impulsarla por treinta dias,
contados desde la dltima peticidn o reclamacién que se ha presentado a la o al juzgador, a excepcién de los
casos en los que por el estado del proceso ya no necesite la expresion de voluntad de la o el querellante. La
o el juzgador declarard abandonada la querella Gnicamente a peticién de la o el querellado. Declarado el
abandono la o el juzgador tendr4 la obligacién de calificar en su oportunidad, si la querella ha sido maliciosa
o temeraria”.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoéfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy;
y, un voto salvado del juez constitucional José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 15 de mayo de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 197-22-EP/25

VOTO SALVADO

Juez constitucional José Luis Teran Suarez

1. Antecedentes

. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 15 de mayo de 2025, aprobé la

sentencia 197-22-EP/25 (“decision de mayoria”). La decision de mayoria acepto la
accion extraordinaria de proteccion propuesta el 9 de diciembre de 2021 por el sefior
Jefferson Alexander Aranda Gaibor en contra del auto dictado el 9 de noviembre de
2021 por el juez de la Unidad Multicompetente con sede en el cantén San Miguel de
Bolivar (“‘Unidad Judicial”), en el marco del proceso penal 02332-2020-00407.

Al no estar de acuerdo con la resoluciéon del Gnico problema juridico presento mis
argumentos disidentes.

En el caso bajo estudio, el accionante (entonces querellante) afirma que el juez de la
Unidad Judicial no podia declarar el abandono de su querella porque a su criterio debia
verificar si se realiz6 la pericia de audio y video solicitada por el querellado. Asi,
afirma que era obligacidon del juez disponer las medidas necesarias para continuar con
el proceso.

Para contestar el cargo, la decisién de mayoria afirma que:

4.1. las autoridades judiciales, previo a declarar el abandono, deben verificar a quién le es
atribuible la falta de impulso procesal, precisamente para no incurrir en la vulneracién
el derecho a la tutela judicial efectiva [...]. (énfasis afadido)

4.2. inicamente cuando el impulso le corresponde a las partes y el proceso no puede
continuar sin su actuacidén, la judicatura puede declarar el abandono sin que eso
implique una vulneracién de derechos, cuestiéon que no ocurre cuando el impulso del
proceso recae en la autoridad judicial. (énfasis afiadido)

. Posteriormente, colige que el “juez de la Unidad Judicial debi6é optar por designar

un nuevo dia y hora para realizacion de la pericia de considerar que era un
elemento probatorio relevante o continuar con el desarrollo del proceso
convocando a audiencia de conformidad con el articulo 649 del COIP [...]”.

Con la conclusién referida, la decisién de mayoria inobserva la naturaleza del ejercicio

privado de la accién penal por cuanto le obliga al juez a impulsar de oficio el proceso
cuando este procedimiento se construyo a la luz del principio dispositivo. En este
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sentido, el articulo 647.1 del COIP establece que cuando se acuse por un delito de
ejercicio privado de la accion se debe presentar una querella, sin que, ninguna
disposicién normativa permita iniciar un proceso de esta naturaleza de oficio. En
concordancia, el articulo 5.15 del COIP establece que el “impulso procesal le
corresponde a las partes del proceso conforme el sistema dispositivo™.

En este contexto, estudios de investigacion reiteran lo sefialado cuando explican que
“las conductas que afectan esencialmente a intereses individuales, pueden
normativamente tener un tratamiento mas cercano al principio dispositivo,

distinto al de las conductas que afectan intereses generales o estatales”.!

Dicho esto, es claro que el impulso de un proceso iniciado por la presentacion de una
querella debe ser impulsado por el querellante independientemente de la conducta del
querellado por dos razones. En primer lugar porque el resultado del proceso podria
beneficiar los intereses del querellante y perjudicar al querellado. En segundo lugar
porque el articulo 651 del COIP es claro cuando establece que ‘“se entendera
abandonada la querella si el querellante deja de impulsarla por treinta dias”
(énfasis anadido).

Bajo los argumentos expuestos y en razén de que, quien requiri6 la diligencia de audio
y video fue el querellado a mi criterio resulta equivocado afirmar que el querellante
“no puede ser perjudicado por eventuales negligencias en las que haya incurrido
el querellado o el perito” (énfasis afiadido) cuando la norma le exige el impulso al
querellante (ahora accionante). En este orden de ideas, no seria coherente que, se exija
el impulso a quien podria beneficiarse de la figura del abandono y a quien el articulo
651 del COIP le permite solicitar su abandono.

En conclusidn, la decision impugnada en la accion extraordinaria de proteccién no
vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto el juez de la Unidad Judicial
no estaba facultado para suplir el impulso del accionante (entonces querellante) en el
proceso de origen en razén de que, el COIP exige este impulso al querellante.

José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL

! Gerardo Barbosa Castillo, Principio de legalidad y proceso penal, (Bogota: Jornadas Internacionales de
Derecho Penal, 2005), p.122.

24



Edicion Constitucional N° 42 - Registro Oficial Lunes 23 de junio de 2025

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional José Luis Teran Suérez,
anunciado en la causa 197-22-EP, fue presentado en Secretaria General el 28 de mayo de

2025, mediante correo electronico a las 12:26; y, ha sido procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

| E Firmado electrénicamente por:
o AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 197-22-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia viernes seis de junio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

26



Edicion Constitucional N° 42 - Registro Oficial Lunes 23 de junio de 2025

CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 462-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 15 de mayo de 2025
CASO 462-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 462-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccién al verificar
que el accionante no ha demostrado la existencia de la falta citacién con la demanda en el proceso
de origen. En consecuencia, no se configura la vulneracién del derecho a la defensa, en su garantia
de no privacion del ejercicio efectivo de la defensa en ninguna etapa del proceso.

1. Antecedentes procesales

1. El 21 de abril de 2021, Verénica Noemy Hurtado Vélez presenté una accién de
proteccién en contra del Registro de la Propiedad y Mercantil del cantén San Jacinto
de Yaguachi, provincia del Guayas, y de Clemente Enrique Moncada L.6pez, mediante
la que reclamé que se deje sin efecto la anulacién de una inscripcién de compraventa
de un bien inmueble. El proceso se identificé con el nimero 09318-2021-00484.!

2. Mediante auto de 03 de mayo de 2021, la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el cantén San Jacinto de Yaguachi calificé la demanda y en particular
dispuso la citacion del demandado Clemente Enrique Moncada Lopez ““[...] en la
lotizacion ‘GRILLO GILBERT’, Manzana A, Solar 14 del Cantén Duran de la
Provincia del Guayas, a quien selo (sic) citarda mediante deprecatorio, a uno de los
Jueces de la Unidad Judicial del Cantén Duran”.

! En su demanda de accién de proteccién, la actora del proceso de origen alegé que la anulacién de
inscripcion de la escritura de compraventa de un bien inmueble que compré junto con su conyuge, Carlos
Bolivar Maldonado Pinos, vulneré sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso, seguridad
juridica y propiedad. De acuerdo con la actora, su cényuge adquirié de Clemente Enrique Moncada Lépez
un bien inmueble mediante escritura inscrita en el cantén Yaguachi. Posteriormente, indica que en razén
de una sentencia dictada por la jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el cantén Guayaquil,
dentro del proceso de accién de proteccién nimero 09286-2014-13984 planteada por Clemente Enrique
Moncada Lépez, se ordend la anulacién de la inscripcién de la escritura publica por haberse inscrito como
propietarios a dos personas (conyuges Hurtado Vélez Verénica y Maldonado Pinos Carlos Bolivar) a pesar
de que solo una de ellas compareci6 a la celebracién de la escritura.

Respecto del proceso de accion de proteccion nimero 09286-2014-13984, mediante sentencia la jueza de
la Unidad Judicial Norte 2 Penal del cantén Guayaquil acept6 parcialmente la accién de Clemente Enrique
Moncada Lopez “[...] declarando la violacién al debido proceso al inscribirse a nombre de dos personas
[...] la compraventa cuando una sola de ellas comparece a la celebracién de la escritura [...] Disponiendo
como reparacion integral que se proceda a la anulacién de la inscripcion [...] que consta inscrita a favor de
Carlos Bolivar Maldonado Pinos”.
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El 04 de mayo de 2021, la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton San Jacinto de Yaguachi emiti6 un deprecatorio “[...] A UNO DE LOS
SENORES JUECES DE LA UNIDAD JUDICIAL DEL CANTON DURAN, LA
PRACTICA DE LA SIGUENTE (sic) DILIGENCIA .

El 17 de mayo de 2021, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Durédn
avocd conocimiento del deprecatorio indicado en el parrafo anterior y dispuso la
citacion al demandado.

El 20 de mayo de 2021, se sentd una razon de citacion a Clemente Enrique Moncada
Lépez. Lo anterior fue puesto en conocimiento de la jueza deprecante mediante auto
de 20 de mayo de 2021.

El 29 de noviembre de 2021, la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantén San Jacinto de Yaguachi acepté mediante sentencia la accién de
proteccién planteada por Verénica Noemy Hurtado Vélez.> Como medida de
reparacion, dispuso que el Registro de la Propiedad y Mercantil del cantén San Jacinto
de Yaguachi proceda con la inscripcion de la escritura de compraventa celebrada entre
Clemente Enrique Moncada Lopez como vendedor y Maldonado Pinos Carlos Bolivar
como comprador.

El 30 de diciembre de 2021, José Chavez Rivera, en calidad de procurador judicial de
Clemente Enrique Moncada Lopez (“accionante’), presentd una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 29 de noviembre de 2021, identificada con
el nimero 462-22-EP.

El 29 de marzo de 2022, la exjueza constitucional Daniela Salazar Marin avocé
conocimiento de la causa y dispuso al accionante que aclare y complete su demanda
de accidn extraordinaria de proteccion. En cumplimiento a lo anterior, el accionante
present6 un escrito el 01 de abril de 2022.

El1 27 de abril de 2022, 1a Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
la causa ndmero 462-22-EP. 3

2 En la sentencia, la jueza indicé que se vulneraron los derechos al debido proceso y a la propiedad de
Verénica Noemy Hurtado Vélez, por no haberse inscrito la escritura de compraventa a nombre de su
conyuge Carlos Bolivar Maldonado Pinos, luego de que la inscripcion original haya sido anulada por
haberse inscrito como propietarios a dos personas. Se indicé que la sentencia dentro de la causa nimero
09286-2014-13984 dispuso la anulacién de la inscripcion por no haber sido correctamente inscrita, mas no
la nulidad de la escritura, por lo que lo procedente era ordenar la inscripcion de la escritura con los datos
de los intervinientes correctos.

3 El Tribunal de Admisién estuvo conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ali
Lozada Prado y la exjueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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El 20 de mayo de 2022, Verénica Noemy Hurtado Vélez presenté un recurso de
revocatoria respecto del auto de admision de la presente accion. El recurso fue negado

por la Sala de Admisién de la Corte Constitucional mediante auto de 27 de mayo de
20224

El 22 de mayo de 2022, la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
cantén San Jacinto de Yaguachi present un informe de descargo.

La causa 462-22-EP fue asignada por resorteo de 18 de marzo de 2025 a la jueza
constitucional Claudia Salgado Levy, quien avocé conocimiento del caso el 30 de abril
de 2025, de conformidad con el articulo 195 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); y, el articulo
191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte
Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han
vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos del accionante

El accionante alega que la decision impugnada vulnera el derecho al debido proceso
en su garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes; y el derecho a la
defensa en su garantia a no ser privado de la misma en ninguna etapa del
procedimiento, conforme lo previsto en los articulos 76 numeral 1 y 76 numeral 7
literal a) de la CRE.

En la demanda se hace un recuento de los antecedentes procesales de la causa 09318-
2021-00484, y se indica que “[s]in haberme citado ni haberme hecho conocer por
ningin medio acerca de la demanda y disponiendo que se me cite en un bien ajeno a
mi domicilio, se dicta sentencia el 29 de noviembre del 2021 y por tanto no pude
defenderme ni presentar elementos que puedan desvirtuar lo argumentado por los
Accionantes”.

4 El Tribunal de Admisién estuvo conformado por las exjuezas constitucionales Daniela Salazar Marin,
Carmen Corral Ponce y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.
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16. En relacién con lo anterior, a propdsito de la garantia de no ser privado del derecho a
la defensa, el accionante indica:

[...] el derecho vulnerado con la decisién judicial se materializa cuando se resuelve acerca
de mis derechos sin notificarme para que comparezca al proceso [...] En el proceso consta
larazén de 21 de mayo del 2021, expedida por el Actuario del Despacho en donde indica
que se me ha notificado por medio de Boleta, por uno de los citadores del Cantén Durén.

Al no ser éste mi domicilio el hecho de haber citado por medio de una Boleta, el Juez no
garantizé que conozca del presente proceso mds alld de cualquier duda acerca de si he
recibido o no la boleta de citacion.

17. Junto con lo anterior, el accionante agrega:’

Esa direccién donde se solicita que me citen no corresponde a mi domicilio y a la parte
actora le consta, pues [...] me demandé ante un Juez [...] dentro del Juicio No. 09332-
2027-06894, quien dispuso que sea citado por medio de deprecatorio exactamente en la
misma direccién en la ciudad de Duréan [...] pero a diferencia de esta ocasion, el citador
de aquella causa sent6 la razdn correspondiente: ‘con la Certificacion de No citacion a la
parte demandada, por boleta’ [...] en la presente causa, de accidn de proteccion, la actora
pidi6 que se practique la citacién en la misma direccidon que la sefialada [...] y que no
coincide con mi domicilio.

Sin embargo, se ha sentado una razén por medio del actuario, en donde se informa que se
me notificé por medio de una sola boleta, en la que no costa (sic) ni mi firma de recepcion
ni mi huella digital ni ninguna sefia con la que se pueda tener una constancia que la recibi.
Al no recibir la notificacién con la demanda, se me privé del derecho a la defensa a pesar
de que los jueces tienen la obligacién de cumplir con las normas del debido proceso a fin
de que se garanticen los derechos de las partes.

18. Finalmente, el accionante se refiere en su demanda a la improcedencia de la accién de
proteccion e indica que la pretension de la actora en el proceso de origen era la
declaracion de un derecho, por lo que

[...] al contravenir lo dispuesto en el articulo 42 numeral 5 de la Ley Orgénica de
Garantifas Jurisdiccionales, aquello desencadené en una transgresién al precepto
constitucional establecido en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica, que
establece que la accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion. Es claro que la Juez [sic] incumpli6 lo dispuesto
en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion [Garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes] pues declaré con lugar la accién de proteccién atn cuando la
misma iba en contra de lo dispuesto en el articulo 42 numeral 5 de la LOGJCC.

19. Expone como pretension que se acepte la accién extraordinaria de proteccidn, se
declare la vulneracién de sus derechos, se reparen sus derechos emitiendo una
sentencia de mérito y se le otorguen garantias de no repeticion.

5 En su escrito de aclaracién de demanda de 01 de abril de 2022.

30



Edicion Constitucional N° 42 - Registro Oficial Lunes 23 de junio de 2025

20.

21.

22.

3.2. Informe de descargo de la Unidad Judicial

Mediante oficio de 16 de mayo de 2022, la jueza Jacqueline Villacis Pefia de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantén San Jacinto de Yaguachi present6 su
informe de descargo, y en lo principal sefial6:

Se ordend se cite a los accionados en los domicilios indicados por la accionante en la
demanda presentada. Demanda en la que consta, que el domicilio de uno de los
demandados, en este caso el sefior CLEMENTE ENRIQUE MONCADA LOPEZ, esté
ubicado en la Lotizacion "GRILLO GILBERT" Mz. A, solar 14, del Cantén Duran,-
Guayas, cuya citacion se dispuso se la realice mediante deprecatorio a uno de los Jueces
de la Unidad Judicial del Cantén Duran, conforme consta a fojas 152, 153 y 156 del
proceso, cuyo sorteo del deprecatorio recay6 en la Unidad Judicial Civil con Sede en el
cantén Duran, conformado por el Juez ABG. ARGUDO ROMERO LUIS; el que
mediante providencia de fecha 17 de mayo del 2021, a las 07h49, dispuso que se realice
la citacidén a través de la Oficina de Citaciones del Cantén Duran, las que consta que se
efectuaron conforme obra del ACTA DE CITACION de fecha 20 de Mayo del 2021, a
las 08h06, firmada electrénicamente por LENIN DARIO BOLANOS MURILLO,
Citador de la Unidad Civil del Cantén Duran, en la que manifiesta que mediante
BOLETAS cit6 al demandado CLEMENTE ENRIQUE MONCADA LOPEZ, en el lugar
sefialado Lotizacién "GRILLO GILBERT" Mz. A, solar 14, del Cantén Duran, mediante
boletas entregadas el dia lunes 17 de mayo del 2021, a las 16h55; martes 18 de mayo del
2021, a las 14h30, y miércoles 19 de mayo del 2021, a las 15h19, a la sefiora INES
VARGAS (ESPOSA DEL DEMANDADO; ademas de la razén del actuario de este
Despacho, en la que pone a conocimiento que recibid electronicamente el Acta de
Citacion por boleta a la parte demanda (sic) CLEMENTE ENRIQUE MONCADA
LOPEZ.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

El articulo 94 de la Constitucidn, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan
que la accion extraordinaria de proteccidn tiene por objeto tutelar el debido proceso y
los derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accién u omision de una autoridad judicial.

Por lo que, en una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas
juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es
decir, de las acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accidn, por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.® En esta linea, la Corte ha concluido
que, una forma de identificar si a partir de un determinado cargo, en una demanda de
accion extraordinaria de proteccién, cabe establecer un problema juridico sobre la
potencial violacién de un derecho constitucional, es la constatacién de que aquel
contenga una argumentacion minimamente clara y completa, es decir, que incluya, al

% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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menos, (i) tesis; (ii) base factica; y, (iii) justificacién juridica.” Paralelamente, la
jurisprudencia constitucional resalta que, cuando la Corte no evidencia un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a
partir de los cargos examinados cabe establecer una violacién de un derecho
fundamental.®

Respecto del cargo expuesto en el parrafo 18, se observa que el accionante ha centrado
su argumentacion en la improcedencia de la accién de proteccién, lo que conllevaria
una vulneraciéon al debido proceso en su garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes. Mas alld de este argumento, el accionante no ha presentado una
justificacion juridica que muestre por qué la omision judicial acusada vulnera derechos
en forma directa e inmediata. Por consiguiente, con relacidén a este cargo no existe un
argumento claro sobre el derecho violado y su relacion directa e inmediata por accién
u omision de la autoridad judicial, lo que a su vez imposibilita plantear un problema
juridico ni aun haciendo un esfuerzo razonable.’

Respecto de los cargos sintetizados en los parrafos 15, 16 y 17, se advierte que las
alegaciones del accionante constituyen un cargo completo que se centran en exponer
que la jueza de la judicatura accionada habria dejado al accionante en indefension,
puesto que fue citado en un domicilio que no es el suyo, lo cual habria derivado en la
continuacion del proceso y la emision de una sentencia sin haber contado con su
participacion, lo cual le impidi6 ejercer su defensa en la causa. En tal sentido, el asunto
a resolver se circunscribe a constatar la vulneracion del derecho del accionante a la
defensa en su garantia de no ser privado de la defensa en ninguna etapa del proceso.
Por lo cual, se plantea la resolucién del siguiente problema juridico: ;La sentencia de
la Unidad Judicial vulner¢ el derecho a la defensa, por haberse emitido sin contar con
el accionante, en tanto se lo citd en una direccién ajena a su domicilio?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia emitida por la Unidad Judicial vulner6 el derecho a la defensa
del accionante, por habérselo citado en una direccion ajena a su domicilio?

La CRE reconoce entre las garantias basicas del derecho a la defensa de las personas:

“Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento”.'”

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérrs. 18 y 21.

8 Ibid., parr. 21.

9 La decisién respecto de este cargo guarda conformidad con lo establecido por el Tribunal de Admisién en
su auto de 27 de abril de 2022.

10 CRE, Art. 76.7. literal a).
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Esta Corte ha sostenido que el derecho a la defensa supone, “[...] iguales condiciones
y oportunidades de las partes involucradas, a los efectos de ser debidamente escuchado
(en actuaciones que involucren la presentaciéon y control de pruebas, asi como la

interposicioén de recursos dentro de plazos o términos)”.!!

Asimismo, se vulnera el derecho a la defensa cuando se causa indefensién, esto es,

[...] cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir los argumentos
que se presentaren en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con
el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en
razon de un acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos
de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones.!?

Concretamente respecto al acto de citacion, esta Corte ha resaltado que “[...] cumple
un rol fundamental dentro de todo proceso judicial, ya que permite al demandado
conocer el contenido de la demanda. Lo contrario, vulnera directamente el ejercicio
del derecho de defensa y la garantia de contradiccién establecidos en la
Constitucién”.!® Asi, se ha sentado el precedente de que la citacién, que garantiza a la
parte demandada la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa, es una actividad
procesal reglada que, si no se realiza, o no se observan las normas del caso, vulnera el
derecho a la defensa.

En el presente caso, el accionante alega que no fue citado en su domicilio, lo que habria
ocasionado que la emisién de la sentencia impugnada conlleve la vulneraciéon de su
derecho a la defensa. Para sostener su argumento, el accionante presenta tres

justificaciones:
1) Su domicilio no es el que consta en la demanda del proceso de origen, el
cual fue tomado para las diligencias de deprecatorio y citacion;
i1) La demandante del proceso de origen conocia que la direccion del

accionante consignada en su demanda no era correcta, dado que no se lo
pudo citar en la misma direccién, en otro proceso judicial;

1i1) La razén de citacién sentada por el actuario de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén San Jacinto de Yaguachi establece que la
notificacion se hizo “[...] con una sola boleta, en la que no costa (sic) ni
mi firma de recepcion ni mi huella digital ni ninguna sefa con la que se

99
1.

pueda tener una constancia que la recib

' CCE, sentencia 485-16-EP/21, 31 de marzo de 2021, parr. 20.
12 CCE, sentencia 192-15-EP/20, 16 de diciembre de 2020, péarr. 34.
13 CCE, sentencia 581-17-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 27.
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30. Por lo anterior, aun cuando la decisién impugnada es la sentencia de la Unidad Judicial,

31.

32.

para determinar si efectivamente existid vulneraciéon del derecho a la defensa, es
necesario verificar si existi6 falta de citacion en legal y debida forma que haya dejado
en indefension al ahora accionante. Asi, esta Corte analizard como se procedio a citar
al accionante,'* en tanto constituye la manera idénea para determinar si el accionante
estuvo impedido de ejercer su derecho a la defensa, que habria derivado en la emisién
de una sentencia sin contar con su participacion en la causa. Antes de proceder con
este andlisis, es pertinente precisar que el accionante comparecié por primera vez al
proceso de origen el 30 de diciembre de 2021 con la presentacion de su demanda de
accion extraordinaria de proteccion, luego de la emision de la sentencia de 29 de
noviembre de 2021. Por tanto, el accionante no presentd sus argumentos ante la jueza
de instancia previo a la emision de la sentencia, ni existe un pronunciamiento judicial
respecto de los mismos. En ese sentido, dado que el accionante presentd sus
argumentos ante esta Corte porque antes no pudo hacerlo ante la judicatura de
instancia, corresponde analizarlos en la presente fase de sustanciacion. De la revision
del expediente de instancia se observa que, en la demanda de accion de proteccion, la
actora indica como domicilio del demandado, la lotizacién GRILLO GILBERT,
Manzana A, Solar 14 del Cantén Duran (fs. 33).

A fs. 45 consta el auto emitido el 03 de mayo de 2021, mediante el cual la jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantéon San Jacinto de Yaguachi
calificé la demanda y en particular dispuso la citacion del accionante en la direccion
indicada por la demandante, “[...] mediante deprecatorio, a uno de los Jueces de la
Unidad Judicial del Canton Duran”.

A fs. 55 a 57 constan el auto de avoco conocimiento del deprecatorio de citacion y el
acta de citacion de la Unidad Judicial Civil con sede en el Cantén Durén, y la razén de
recepcion del deprecatorio por parte del actuario de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén San Jacinto de Yaguachi. Especificamente, en
el acta de citacion efectuada por el citador de la Unidad Judicial Civil de Durdn consta
el siguiente texto:

En la ciudad de DURAN, a los 20 dias del mes de mayo de 2021, a las 08 horas con 06
minutos registro la diligencia practicada mediante BOLETA en la cual CITE al
demandado [...] CLEMENTE ENRIQUE MONCADA LOPEZ |[...] en el lugar
sefialado, esto es en GUAYAS/DURAN/ELOY ALFARO (DURAN) CABECERA
CANTONAL/LOTIZACION “GRILLO GILBERT”, MZ-A, SOLAR 14 DEL
CANTON DURAN [...]

Diligencia (s) efectuada (s):

Boleta No. 1 entregado el dia lunes 17 de mayo de 2021 a las 16:65. INES VARGAS

14 CCE, sentencia 2735-17-EP/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 24; sentencia 581-17-EP/21, 29 de
septiembre de 2021, parr. 29 y sentencia 106-18-SEP-CC, caso 0269-15-EP, 21 de marzo de 2018, p. 11.
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33.

34.

3S.

36.

Boleta No. 2 entregado el dia martes 18 de mayo de 2021 a las 14:30. INES VARGAS
Boleta No. 3 entregado el dia miércoles 19 de mayo de 2021 alas 15:19. INES VARGAS
Observaciones: DEJO CONSTANCIA QUE LAS TRES CITACIONES FUERON
ENTREGADAS LOS DIAS 17, 18 Y 19 DE MAYO DEL 2021 A LAS 16H55, 14H30
y 15H19 RESPECTIVAMENTE A LA SENORA INES VARGAS (ESPOSA DEL
DEMANDADO). POR BOLETAS.

Del texto transcrito del acta de citacion se desprende que el demandado, hoy
accionante, fue citado en la direccién sefialada por la actora en su demanda. Adicional
a ello, segin la informacién del citador, se procedié de conformidad con lo que
prescribe el ordenamiento juridico respecto de la citacién por boletas.!®> Si bien el
accionante alega que dicha direccién no es su domicilio, debe tenerse en consideracion
la posicion de esta Corte respecto a que “[...] los actos jurisdiccionales de citacion
estdn revestidos de fe publica; es decir, que el citador o actuario goza de la calidad de
fedatario...informada la citacion por parte de los citadores, y sentada la razén
correspondiente se presume que esta fue realizada [...] al existir una presuncion de
legitimidad en virtud de la fe publica emanada de los actos de citacion, estos no

pueden ser objetados sin demostrar lo contrario”.!¢

Por lo sefialado, para la resolucion del presente caso es necesario identificar si el
domicilio provisto por la demandante en el proceso de origen es ajeno al del
accionante; asi, a fin de determinar que la citacion se realizé en un domicilio que no
correspondia al accionante, éste necesariamente deberd demostrar lo contrario,
proveyendo de elementos probatorios a su disposicion que conduzcan a concluir, por
ejemplo, (a) que su domicilio es diferente, o en su defecto; (b) que la accién de la
entrega de las boletas no se hizo conforme la ley.

Sobre el domicilio del accionante, ni en su demanda, ni en su escrito de 01 de abril de
2022, indica cudl era su domicilio a la fecha en que se present6 la demanda de accién
de proteccion del proceso de origen. En ese sentido, el accionante no ha provisto a esta
Corte de elemento alguno que permita concluir que su domicilio sea uno distinto a
aquel en el que se ordend la citacion.

Respecto de su argumento recogido en el parrafo 17, el accionante indica que en otro
proceso judicial se emitié una boleta de no citacion, relativa a la misma direccién del
actual proceso, lo cual indicaria que dicha direccién no correspondia al domicilio del
accionante. No obstante, de la informacidn provista por el accionante, esta Corte s6lo

15 Art. 55 Cédigo Orgénico General de Procesos: Citacion por boletas y por boletas electrénicas. - Si no se
encuentra personalmente a la o el demandado, se le citard por medio de tres boletas que se entregardn en
dias distintos y seguidos en su domicilio, residencia, lugar de trabajo o asiento principal de sus negocios
a cualquier persona de la familia.

16 CCE, sentencia 106-18-SEP-CC, caso 0269-15-EP, 21 de marzo de 2018, p. 13; sentencia 2735-17-
EP/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 29 y sentencia 581-17-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 33.
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puede concluir que en otro proceso se emitié una boleta de no citacién,!” mas no que
hubo una declaracién de que dicha direccion no correspondia a su domicilio, o que la
demandante del proceso de origen haya tenido conocimiento de que la direcciéon
consignada no correspondia a su domicilio.

37. En cuanto a la segunda parte de su argumento referido en el parrafo 17, relativo a la
citacion mediante una sola boleta sin sefias de recepcion, contrario a lo alegado por el
accionante, a fs. 56, conforme se reproduce en el parrafo 32 de esta sentencia, el citador
sentd un acta en la que indic6 que la citacion se hizo mediante la entrega de tres boletas,
en tres dias distintos a Inés Vargas, quien seria “la esposa del demandado”. En ese
sentido, ni en su demanda ni en su escrito de 01 de abril de 2022, el accionante
demuestra que la entrega de dichas boletas no se hubiese efectuado en la forma
sefialada por el citador, ni controvierte el vinculo familiar con Inés Vargas, que habria
justificado la entrega de las boletas.

38. Con base en lo anterior, esta Corte no evidencia que se configure una violacién del
derecho a la defensa, pues el accionante no ha presentado elementos que conduzcan a
la conclusiéon de que su domicilio era distinto de aquel provisto por la actora en la
demanda en el proceso de origen, y que desvirtien la presuncion de legitimidad de los
actos de citacion, en virtud de los cuales se emiti6 la sentencia impugnada.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 462-22-EP.
2. Ordenar la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, archivese.

PRESIDENTE

17 Asf lo indica expresamente el accionante conforme el numeral 2.2. de su escrito de 01 de abril de 2022.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 15 de mayo de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 462-22-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez
1. Antecedentes

1. Con fecha 21 de abril de 2021, Verénica Noemy Hurtado Vélez presenté una demanda
de accion de proteccion en contra del Registro de la Propiedad y Mercantil del canton
San Jacinto de Yaguachi y en contra del sefior Clemente Enrique Moncada Lépez. Con
su demanda, pretendia que se deje sin efecto la anulacién de una inscripcién de
compraventa de un bien inmueble. El proceso se identific6 con el nimero 09318-2021-
00484.

2. A través de auto de 03 de mayo de 2021, la jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi calificé la demanda
y en particular dispuso la citacién del sefior Clemente Enrique Moncada Lépez
mediante deprecatorio a través de la Unidad Judicial del cantén Duran.

3. Para el 20 de mayo de 2021, se sent6 razén de citacién realizada por tres boletas al
sefior Clemente Enrique Moncada Lépez, los dias 17, 18 y 19 de mayo de 2021.

4. El 29 de noviembre de 2021, la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantén San Jacinto de Yaguachi acepté la accién de proteccién planteada y
dispuso que el Registro de la Propiedad y Mercantil del cantén San Jacinto de
Yaguachi proceda con la inscripcion de la escritura de compraventa celebrada entre el
sefior Clemente Enrique Moncada Lépez y el sefior Carlos Enrique Maldonado Pinos.

5. El 30 de diciembre de 2021, el sefior Clemente Enrique Moncada Loépez
(“accionante”) interpuso accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
de 29 de noviembre de 2021.

6. El 15 de mayo de 2025, mediante sentencia de mayoria, esta Magistratura resolvio,
desestimar la accién extraordinaria de proteccién al concluir que no existié
vulneracion del derecho a la defensa y ordend la devolucién del expediente al juzgado
de origen.

2. Concurrencia

7. Quien suscribe concuerda con la decision mayoritaria de desestimar la demanda de
accion extraordinaria de proteccién presentada; sin embargo, encuentra adecuado
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10.

11.

enunciar aspectos que se consideran relevantes y que debieron ser analizados en la
sentencia.

Asi, el presente voto versard sobre i) el cargo de improcedencia de la accién de
proteccidn; y, ii) el uso de la jurisprudencia constitucional relativa a la citacion en
materia de garantias jurisdiccionales y su relacién con la figura de la notificacion.

Sobre el primer punto relativo al cargo de improcedencia de la accion de proteccion,
el presente voto cuestiona que la decisién mayoritaria no haya planteado y resuelto un
problema juridico relacionado con la improcedencia de la via a pesar de ser un
argumento expuesto por el accionante a través de su demanda. Como bien sefiala el
parrafo 18 de la decisién de mayoria, el accionante se refiri6:

[...] en su demanda a la improcedencia de la acciéon de proteccion e indica que la
pretensién de un derecho, por lo que:

[...] al contravenir lo dispuesto en el articulo 42 numeral 5 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales, aquello desencadené en una transgresion al precepto
constitucional establecido en el articulo 88 de la [CRE], [...]. Es claro que la Juez [sic]
incumplié lo dispuesto en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién [Garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes] pues declaré con lugar la accién de
proteccién atin cuando la misma iba en contra de lo dispuesto en el articulo 42 numeral 5
de la LOGJCC.

La decision de mayoria, en su parrafo 23, sefiala que el cargo planteado por el
accionante con relacion a la improcedencia de la via “no ha presentado una
justificacion juridica que muestre por qué la omision judicial acusada vulnera derechos
en forma directa e inmediata”. Asi concluyd que el accionante no presentd6 un
argumento claro por lo que no se plante6 un problema juridico. Ademas, referencio la
decision adoptada por el Tribunal de Admision de la causa mediante auto de 27 de
abril de 2022.

Bajo ese contexto, para quien suscribe, a través de un esfuerzo razonable era posible
determinar que el fundamento juridico del cargo del accionante radica en que lo
pretendido en la demanda de accién de proteccion era, precisamente, la declaracion de
un derecho, guardando conformidad con el articulo 42 numeral 5 de la LOGJCC que
sefiala que: “[...] La accion de proteccion de derechos no procede: [...] 5. Cuando la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho.” Sumado a ello, quien
suscribe toma nota que el accionante en su demanda senala:

3.7.- La Pretension del Accionante es la que el Registro de la Propiedad y Mercantil del
Cantoén San Jacinto de Yaguachi de la provincia del Guayas, proceda a la inscripcion de
la escritura de compraventa celebrada el 22 de mayo de 2012.

3.8. - Esta pretension es que se le otorgue el derecho de propiedad sobre un bien raiz, lo
que esta prohibido por la norma transcrita anteriormente.
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12.

13.

14.

15.

16.

3.9. - Mediante Sentencia la Juez, acept? la pretension y declar6 el derecho que se inscriba
a nombre del Actor una escritura de compra-venta que le daria el derecho de propiedad
sobre el inmueble. [...].

Ademas, cabe recordar que conforme la jurisprudencia constitucional “la fase de
admision es preliminar y la dltima valoracién respecto del contenido del cargo puede
realizarse en la etapa de sustanciacion”.! Lo manifestado, en tanto que, en el presente
caso, el auto de admisién de 27 de abril de 2022 también considerd que el cargo sobre
improcedencia de la accion de proteccion no era claro, sin perjuicio de lo cual resolvié
“ADMITIR a tramite la Accién Extraordinaria de Proteccién N°. 462-22-EP.”? sin
inadmitir expresamente algin elemento de la demanda.

Asi las cosas, esta Corte se encontraba facultada y hubiese podido formular un
problema juridico resolviendo sobre un posible nuevo escenario en el que el uso de la
garantia jurisdiccional de la accién de proteccion potencialmente se alejaba de su
sentido y finalidad.

Respecto del segundo punto referente a el uso de la jurisprudencia constitucional
relativa a la citacion en materia de garantias jurisdiccionales y su relacion con la figura
de la notificacidn, el presente voto cuestiona dos aspectos:

Primero, el empleo de determinada jurisprudencia constitucional con particularidades
distintas en comparacion con el presente caso. La decision de mayoria, en la resolucién
del problema juridico planteado, recurre en su parrafo 28 y 30 a las sentencias 581-17-
EP/21 y 2735-17-EP/22, respectivamente. Con relacion a la primera sentencia indica
que:

[...] respecto del acto de citacion, esta Corte ha resaltado que “[...] cumple un rol
fundamental dentro de todo proceso judicial, ya que permite al demandado conocer el
contenido de la demanda. Lo contrario, vulnera directamente el ejercicio del derecho de
defensa y la garantia de contradiccion establecidos en la Constitucidon”. Asi, se ha sentado
el precedente de que la citacién, que garantiza a la parte demandada la posibilidad de
ejercer su derecho a la defensa, es una actividad procesal reglada que, si no se realiza, o
no se observan las normas del caso, vulnera el derecho a la defensa.

Al respecto, la suscrita jueza constitucional considera que la decisién de mayoria debi6
observar que el presente caso tiene como proceso de origen una garantia jurisdiccional,
particularmente una accién de proteccion; proceso que es de naturaleza distinta a los
procesos de origen que dieron paso a las sentencias referenciadas. Ello en tanto que la
causa 581-17-EP naci6 de un juicio de alimentos (09333-2016-00439) y la causa 2735-

"' CCE, sentencia 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, pérr. 21.
2 CCE, auto de admision 462-22-EP, 27 de abril de 2022, parrs. 22 y 27.
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17.

18.

19.

17-EP provino de un juicio verbal sumario por el incumplimiento en el pago de valores
(09332-2015-13225).

Segundo, y con relacion a lo manifestado ut supra, si la decision de mayoria hubiese
considerado las distancias entre la naturaleza del caso in examine y aquellos
referenciados, se habria podido tomar nota de la diferencia entre el acto de citacion y
el de notificacion. Partiendo de la idea de que el proceso de origen en el caso in
examine es una garantia jurisdiccional, la ley que rige el proceso es la LOGJCC. Esta
norma, en su articulo 8 numeral 4, es expresa y clara al sefalar que:

Art. 8.- Normas comunes a todo procedimiento. - Serdn aplicables las siguientes normas:

Las notificaciones se hardn por los medios més eficaces que estén al alcance de la jueza
o juez, de la persona legitimada activa y de la persona, entidad u 6érgano responsable del
acto u omision. De ser posible se preferiran medios electrénicos [...].

Asi las cosas, en materia de garantias jurisdiccionales como la accién de proteccion,
la terminologia y la figura procesal que establece la ley especial de la materia no es la
de la citacion propiamente dicha, sino que en contrario recurre a la notificacion
respecto de la cual establece que podra realizarse a través de “los medios mas
eficaces”. Aquello, implica una regulacion menos formalista, propia de la materia
constitucional, en comparacion con las reglas procesales generales como aquellas
reguladas a partir del Cédigo Orgéanico General de Procesos. Esta diferencia, resulta
ser el fundamento de la presente concurrencia, por cuanto quien suscribe encuentra
que incluso ante un sistema menos riguroso, como es el de la notificacion a través de
los medios mas eficaces, el accionante se limitd a realizar meras alegaciones, sin que
las mismas hayan sido justificadas, siendo que incluso del expediente procesal, tal
como lo reconoce la decision de mayoria, se tiene que “[...] el citador sent6 un acta en
la que indic6 que la citacion se hizo mediante la entrega de tres boletas, en tres dias
distintos a Inés Vargas, quien seria “la esposa del demandado™ (parrafo 37).

En el contexto expresado reposan las razones de la concurrencia.

3“ {MARTINEZ
Rhvalidar tnicanente con Firmac
e

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 462-22-EP, fue presentado en Secretaria
General el 27 de mayo de 2025, mediante correo electrénico a las 09:16; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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46222EP-7e9f1

Caso Nro. 462-22-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia viernes treinta de mayo y el dia lunes dos de junio de dos mil veinticinco
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

FELPELE]  rimaco ctecronicasente por:

b L
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso 4-25-OP
Juez sustanciador: Richard Ortiz Ortiz
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito D.M., 18 de junio de 2025.-

VISTOS: En virtud del resorteo realizado el 10 de junio de 2025, a través del Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional (SACC), y de conformidad con lo previsto en los
articulos 131, 132 y 195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional AVOCO CONOCIMIENTO de la causa 4-25-OP, correspondiente a la
objecion presidencial por razones de inconstitucionalidad al “Proyecto de Ley Organica
Reformatoria al Cédigo de Trabajo para dignificar el trabajo del hogar”. De acuerdo al tramite
correspondiente, DISPONGO:

1. Notificar el contenido de la presente providencia a la Asamblea Nacional, a la
Presidencia de la Republica y a la Procuraduria General del Estado.

2. Poner en conocimiento de la ciudadania la existencia del presente proceso a través de
la publicacién de un resumen completo y fidedigno de la objecion presidencial en el
Registro oficial y en el portal electrénico de la Corte Constitucional.

3. Se recuerda a las partes que deberan sefialar correos electronicos para recibir las
notificaciones correspondientes, los escritos y documentacién solicitada podran ser
remitidos a través del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional o en la
ventanilla fisica ubicada en el edificio de la Corte Constitucional.

4. Designar a la abogada Alisson Ortiz Peralta como actuaria en la presente causa, hasta
la remisién del proyecto correspondiente al Pleno del Organismo. Notifiquese.

Firmado electronicamente
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL
LO CERTIFICO. - Quito, D.M., 18 de junio de 2025.-
Firmado electronicamente

Alisson Ortiz Peralta
ACTUARIA DEL DESPACHO
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E Firmado electrénicamente por:

RICHARD OMAR ORTIZ ORTIZ

3 x 19 E Firmado electrénicamente por:
o ALISSON ANAHI ORTIZ
PERALTA
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CORTE
| CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D.M., 18 de junio del 2025

RESUMEN DE OBJECION

En cumplimiento a lo dispuesto por la jueza Teresa Nuques Martinez mediante auto de
avoco conocimiento de juez de 17 de junio de 2025, se pone en conocimiento del publico
lo siguiente:

La Asamblea Nacional del Ecuador remitio al presidente de la Republica el
PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE
SEGURIDAD SOCIAL PARA LA JUBILACION ESPECIAL PARA EL CUERPO DE
VIGILANCIA DE LA COMISION DE TRANSITO DEL ECUADOR.

El presidente de la Republica, en virtud de los articulos 137, 138 y 139 de la
Constitucion, notific6 a la Asamblea Nacional con su objecién parcial por
inconstitucionalidad. Posteriormente, con fecha 01 de mayo de 2025, la Asamblea
Nacional remiti6 la objecién presidencial parcial por razones de inconstitucionalidad a
este Organismo, la misma que a través del sistema de sorteos automatico de causas de
la Corte Constitucional le correspondidé para su sustanciacion a la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez y se le asign6 el nimero 3-25-OP.

En lo principal, la objecion presidencial argumenta que los articulos 1 y 2 del proyecto
de ley resultan inconstitucionales por contravenir los articulos 368 y 369 de la
Constitucion de la Republica y que la Disposicion General Primera del proyecto de ley
contraviene el articulo 82 de la norma constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito, 12 de mayo del 2025.

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SOLEDAD GARCIA
BERNI
alida:
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