CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1415-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 06 de febrero de 2025
CASO 1415-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1415-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra del auto que declara el abandono del recurso de apelacion y el que niega su
revocatoria, en un proceso penal en contra de un adolescente infractor. Luego del analisis
correspondiente, se declara la vulneracién del derecho al doble conforme, instrumentalizado
en la garantia de recurrir, por cuanto los jueces accionados no permitieron al accionante contar
con un recurso idéneo y eficaz que revisara integralmente la decision de primera instancia.

1. Antecedentes procesales

1. El 27 de junio de 2019, la Fiscalia Unica de San Miguel de los Bancos solicit6 a la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San Miguel de los Bancos,
provincia de Pichincha, convocar a audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad
de la detencion de B.M.B.F. (“accionante”)! por el tipo penal de robo, amparado en
el articulo 342 del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia.? ElI mismo dia se
realizé la audiencia de calificacion de flagrancia, en la cual se le impuso al accionante
el internamiento domiciliario mientras duraba la instruccion fiscal.®

2. En auto de 22 de octubre de 2019, el juez de la Unidad Judicial de Adolescentes
Infractores con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“Unidad Judicial), indic6 que el accionante se encontraba préfugo, por lo que
declard que la etapa de juicio estaba suspendida.

! La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre del adolescente, en atencion a lo prescrito en el
articulo 66 numerales 19 y 20 de la Constitucién de la Republica que consagran los derechos de proteccion
de datos de caracter personal y la intimidad personal y familiar, en concordancia con el articulo 4 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. Por
lo anterior, durante el desarrollo de la presente sentencia esta Corte se referira al accionante por las iniciales
de su nombre.

2 Su solicitud tuvo como base un parte policial, en el cual se indicé que un individuo ingresé al domicilio
de Roberto Santiago Arguello Péez, portando un cuchillo y sustrajo varias prendas de vestir, por lo que fue
aprehendido. Ademas del expediente de instancia consta que el 26 de julio de 2019, Roberto Santiago
Arguello Paez presentd una acusacion particular; razén por la cual el juicio fue conocido posteriormente en
la ciudad de Quito.

3 Foja 15 del expediente de instancia.
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3. EI 07 de octubre de 2020, el jefe del Distrito Noroccidente de Pichincha de la Policia
Nacional puso en conocimiento de la Unidad Judicial la detencion del accionante, por
lo que, el juez de la Unidad Judicial ordeno su internamiento preventivo en el Centro
de Acogimiento de Adolescentes Infractores “Virgilio Pérez Guerrero”.*

4. Enauto de 19 de noviembre de 2020, el juez de la Unidad Judicial convocé a audiencia
de juicio para el dia 07 de diciembre de 2020. Sin embargo, debido al feriado por la
conmemoracion de la fundaciéon de Quito en esa fecha, a través de auto de 03 de
diciembre, se sefiald el 14 de diciembre de 2020 como nuevo dia y hora para la
diligencia.

5. Ensentencia de 15 de diciembre de 2020, el juez de la Unidad Judicial declaro culpable
al accionante® en calidad de autor directo del delito de robo, imponiéndole como
sancion la medida socioeducativa de internamiento institucional de un afio y, como
mecanismo de reparacion, el ofrecimiento de disculpas a la victima. Contra esta
decision, el accionante a través de su defensor publico, interpuso recursos de
aclaracion y ampliacion, mismos que fueron negados en auto de 07 de enero de 2021.
Posteriormente el accionante interpuso recurso de apelacion.®

6. En auto de 25 de enero de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala Provincial”) convoco para el dia 27 de enero de 2021 a las 16h30 a
la audiencia de apelacion de forma telematica.

7. En auto de 26 de enero de 2021, la Sala Provincial reprogramé la audiencia para el dia
04 de febrero de 2021, en razon de que el agente fiscal encargado del caso justificd
legalmente su imposibilidad de asistir a la referida diligencia.

8. El 04 de febrero de 2021, en atencion a la razon sentada por la secretaria de la Sala
Provincial, se suspendié la audiencia telematica, por la falta de comparecencia del
accionante -pese a que su abogado publico y su madre si comparecieron- para lo cual

4 Foja 68 del expediente de instancia.

5 El 26 de junio de 2019, fecha del cometimiento del delito, el accionante o adolescente infractor tenia 16
afios de edad.

® Es importante destacar que, con fecha 14 de enero de 2021, el accionante present6 una demanda de habeas
corpus, indicando que la medida cautelar de internamiento preventivo caducé el 04 de enero de 2020,
pues el 18 de diciembre de 2020 interpuso recursos de aclaracién y ampliaciéon y no tuvo respuesta,
habiendo transcurrido mas de quince dias de su interposicién, por lo que no contaba con una
sentencia condenatoria ejecutoriada en su contra. Este proceso fue signado con el nimero 17141-2021-
0001T. Es asi que, mediante sentencia de 20 de enero de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha acepté la demanda
de habeas corpus presentada por el accionante y ordend sustituir la medida cautelar de internamiento
preventivo por la de presentacién periddica al juzgado de origen, la prohibicion de ausentarse del pais y de
acercarse a las presuntas victimas de la infraccion.
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la Sala Provincial se dejé constancia de la “insinuacion realizada al defensor técnico a
fin de que asegure la presencia del mencionado adolescente para la nueva audiencia”.
De ahi que, a través de auto de 10 de febrero de 2021, la Sala Provincial sefial6 como
nuevo dia para la diligencia el 18 de febrero de 2021.

9. Posteriormente, en auto de 22 de febrero de 2021, la Sala Provincial declar6 el
abandono del recurso de apelacion, al constatar que el accionante por segunda ocasién
no comparecié a la audiencia telematica, razon por la cual se confirmé la sentencia de
primera instancia.” Contra esta decision, el accionante, a través de su defensor publico,
interpuso recurso de revocatoria, mismo que fue negado mediante auto de 30 de marzo
de 2021.8

10. El 27 de abril de 2021, el accionante, a través de su abogado publico, presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 22 de febrero de 2021 y
30 de marzo de 2021, emitidos por la Sala Provincial (“autos impugnados”).

11. Por sorteo electronico de 21 de mayo de 2021, le correspondid el conocimiento de la
accion a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

12. Con auto de 22 de julio de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador® admitié a tramite la demanda y solicitd informe de descargo a la Sala
Provincial, el cual fue remitido el 06 de agosto de 2020.

13. El 13 de septiembre de 2024, la jueza ponente avoc6 conocimiento de esta causa y
requirio a la Sala Provincial que remita un informe de descargo respecto del contenido
de la demanda que motiva la causa. Este pedido fue cumplido el 17 de septiembre de
2024.

2. Competencia

14. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d del numeral 2 del articulo 191
de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos

" Al ser un proceso en contra de un adolescente infractor, a la audiencia comparecieron telematicamente el
defensor y la madre del accionante. Sin embargo, los jueces concluyeron que, en vista de que a la fecha de
resolucion del recurso ya era mayor de edad, debia comparecer personalmente.

8 En el auto se indicé que, tras la ausencia del accionante en el primer sefialamiento de audiencia, pese a
que se conmind a la defensa técnica a que asegure la presencia del patrocinado, no comparecio. Se preciso
que del expediente no obra documento alguno que justifique la falta de presencia del accionante a la
audiencia.

® Tribunal conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, y los jueces constitucionales
Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado.
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constitucionales.
3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

15. En su demanda, el accionante, representado a través de su abogado publico, alega la
vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las
garantias de: i) cumplimiento de normas y derechos de las partes; ii) no ser privado de
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; iii) motivacion; iv) recurrir; y,
iv) ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento previstos en
los articulos 75y 76 numerales 1 y 7, literales a), I) y m) de la Constitucion.

16. Sobre la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante
refiere que al haberse declarado el abandono de su causa y luego negar su pedido de
revocatoria, la Sala Provincial impidié de manera arbitraria que su recurso de
apelacion sea conocido, fundamentado y resuelto.

17. Por su parte sobre la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de defensa, el accionante indica que la Sala Provincial declar6 el abandono debido a
la no comparecencia del accionante, mas no de su defensa técnica. Menciona que le
fue imposible comparecer mediante la plataforma ZOOM a las diligencias de
fundamentacion del recurso de apelacion “por dificultades econdmicas y en la segunda
convocatoria porque fue imposible ubicarlo ya que habia abandonado el hogar de su
madre”, quien si comparecid a la audiencia y a lo largo del proceso penal lo representd
dado que el accionante al momento del cometimiento del delito era menor de edad.

18. En consonancia con el cargo anterior, aflade que, pese a que su defensor técnico estuvo
presente en las dos convocatorias a audiencia para fundamentar el recurso de
apelacion, la Sala Provincial consider6 que la no comparecencia del adolescente
infractor constituia una “falta de interés en cuanto a la prosecucion del recurso, en cuyo
caso, se debe tomar en cuenta los efectos de la falta de comparecencia a la audiencia
[...] es decir la declaratoria del abandono del recurso”. De modo que, enfatiza en que,
para evitar la no revictimizacion, “el derecho a ser escuchado puede ser ejercido
mediante de [sic] representantes”.

19. Sobre la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, el accionante refiere que la Sala
Provincial, en los autos impugnados, no tomo en cuenta el procedimiento propio para
un caso de justicia penal juvenil y su relacion con la interposicion del recurso de
apelacion, para lo cual seria necesario conocer en qué casos cabe la declaratoria de

4
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abandono del recurso. Asi mencion6 que no existe una norma que regule el recurso y
su posible abandono e indico los presupuestos en los que el Codigo Organico Integral
Penal es aplicable para los procedimientos de justicia juvenil y para el efecto cito los
articulos 3 y 366 del Cadigo Organico de la Nifiez y Adolescencia y 652 numeral 8
del COIP; especificando que este no seria aplicable a su caso.

20. En cuanto a la presunta vulneracion de la garantia de motivacion el accionante aduce
gue en los autos impugnados no se consideraron los postulados de una justicia juvenil
especializada, asi como de la norma relacionada a la declaratoria de abandono. Afiade
que la motivacion del auto de abandono es insuficiente “por no explicar la necesidad
de que el procesado esté en la audiencia de manera obligatoria y ponderar con otros
derechos del mismo ni como se analizd la excepcionalidad de declarar el abandono,
mas (sic) cuando no ha existido ni voluntad expresa ni negligencia, pues su Defensor
(sic) técnico siempre estuvo presente en las convocatorias a audiencia”.

21. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo, estima que
“no basta la simple posibilidad formal de plantear un recurso, sino que el mismo sea
eficaz, para que exista un analisis global de la sentencia recurrida”. Ademas, menciona
que

[...] al haber comparecido el Defensor Publico patrocinador y recurrente, a ambos
sefialamientos de audiencia y ante la peticidén de que se convoque a una audiencia para
fundamentar el recurso de apelacion interpuesto y se revoque la declaracion de abandono,
esta privando del derecho a la defensa, a no presentar los argumentos facticos y juridicos
de la apelacién realizada no contradecir los postulados de la otra parte y a la sentencia de
primera instancia, y ejercer de manera realista el derecho a impugnar pues se impide
fundamentar pese a que bajo el criterio jurisprudencial de la Corte Constitucional para
que exista abandono debe existir voluntad expresa del sujeto procesal 0 que exista
negligencia, han dejado al joven B.M.B.F. en indefension”.

22. Tiene como pretensidn que se dejen sin efecto las decisiones impugnadas, se designe
un nuevo tribunal para que conozca su recurso de apelacion y se difunda la presente
sentencia.

3.2. Argumentos de la Sala Provincial

23. El 17 de septiembre de 2024, los jueces de la Sala Provincial presentaron su informe
de descargo. En lo principal, hacen un recuento de los antecedentes del caso y
mencionan que en la primera ocasion que el accionante no comparecio a la audiencia
esta fue suspendida para posteriormente ser convocada de nuevo y que, ante su falta
de comparecencia posterior declararon el abandono del recurso de apelacion.

24. Consideran que la accion extraordinaria de proteccion fue presentada por el abogado

5
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Luis Hern&n Altamirano Espinosa, “quien no es el legitimado activo ni procurador del
legitimado activo”. A su criterio, “el defensor publico ni siquiera tiene la calidad de
abogado defensor del legitimado activo”.

25. Afaden que el accionante no comparecié a la audiencia, siendo mayor de edad y
estando en libertad, sin haberlo justificado.

26. Concluyen su informe indicando que los autos impugnados “son el resultado de la
aplicacion correcta de las normas constitucionales y legales pertinentes y al analisis
exhaustivo y ponderado de los administradores de justicia”, por lo que solicitan que se
niegue la accidn extraordinaria de proteccion.

4. Planteamiento del problema juridico

27. Si bien las alegaciones principales del accionante van dirigidas a sostener una presunta
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantias
de: 1) no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento; ii) cumplimiento de normas y derechos de las partes; iii) recurrir; y iv)
motivacion, estos cargos se centran en afirmar que la Sala Provincial declaro el
abandono de su recurso de apelacion y, posteriormente, neg6 su pedido de revocatoria
por no comparecer de forma personal a la audiencia de fundamentacién del recurso
apelacion, aun cuando su defensa técnica si lo hizo. Asi, estima que se le ha privado
de la posibilidad de obtener una revision de la sentencia condenatoria de primera
instancia.

28. En este orden de ideas, de los hechos del caso y de las alegaciones del accionante esta
Corte encuentra que existe una posible vulneracion al derecho al doble conforme, ya
que el accionante recibié una sentencia condenatoria de internamiento, sin que esta
haya podido ser revisada por la Sala Provincial ante la declaratoria de abandono del
recurso.

29. Al respecto, en la sentencia 1989-17-EP/21, esta Corte consider6 que el derecho al
doble conforme “permite proteger a las personas procesadas, limitar el poder punitivo
y evitar la condena de personas inocentes o condenas desproporcionales al hecho
delictivo. En consecuencia, la realizacion de este derecho, si fuera el caso, habilita y
legitima la imposicion estatal contra una persona.”*°

30. Adicionalmente, la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido que el “derecho
al doble conforme no se garantiza con la mera posibilidad formal de plantear una

10 CCE, sentencia 1989-17-EP/21, 03 de marzo de 2021, parr. 35.
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impugnacion a la sentencia condenatoria, sino que dicho recurso debe ser eficaz en el
sentido de ser susceptible de permitir un andlisis integral de la sentencia condenatoria
impugnada.”!!

31. Asi las cosas, tal como lo ha hecho en ocasiones previas,*? este Organismo considera
necesario iniciar por examinar si en este caso se vulnerdé el derecho del doble conforme
del accionante, por cuanto la base factica de sus cargos presentados guarda relacién
con el hecho de que no tuvo una revision de la sentencia condenatoria de primera
instancia. Por lo que, en vista del posible efecto retroactivo que puede tener, solo en
caso de que no se verifique la vulneracion de este derecho, se analizaran los demas
cargos del accionante. Consecuentemente, se formula el siguiente problema juridico:
¢La Sala Provincial vulner6 el derecho al doble conforme del accionante,
instrumentalizado a través del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el
fallo, al declarar el abandono de su recurso de apelacion y posteriormente negar su
pedido de revocatoria por no haber asistido personalmente, sino a través de su
abogado, a la audiencia de fundamentacion de este?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La Sala Provincial vulneré el derecho al doble conforme del accionante,
instrumentalizado a traveés del derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir el fallo, al declarar el abandono de su recurso de apelacion y
posteriormente, negar su pedido de revocatoria, por no haber asistido
personalmente, sino a través de su abogado, a la audiencia de
fundamentacion de este?

32. La Corte Constitucional, en su sentencia 987-15-EP/20, establecio que “la garantia del
procesado de recurrir el fallo condenatorio implica el derecho al doble conforme. En
el ordenamiento interno, este derecho se encuentra instrumentalizado a través del
articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion que reconoce, en términos
generales, el derecho a recurrir”.

33. El derecho al doble conforme no se limita a la disponibilidad del medio de
impugnacion ni a la posibilidad de los sujetos procesales de interponerlo, sino que
implica que la decision judicial condenatoria pueda ser efectivamente revisada de
forma integral por la autoridad jerarquicamente superior, a través de un mecanismo
amplio, a fin de corregir posibles errores en la misma.*

11 CCE, sentencias 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 47 y 2251-19-EP/22, 15 de junio de
2022, pérr. 22.

2 ver, por ejemplo; CCE, sentencia 115-21-EP/23, 19 de abril de 2023.

13 CCE, sentencia 1306-13-EP/20, 21 de febrero de 2020, parr. 31; sentencia. 987-15-EP/20, 18 de
noviembre de 2020, parr. 43 y 47, y sentencia 3068-18-EP/21, 09 de junio de 2021, parr. 41. En similar
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34. Asi, el derecho a recurrir constituye una garantia procesal y constitucional que toda
persona sometida a un proceso penal goza. De ahi que, el derecho al doble conforme:

exige dos elementos béasicos. En primer lugar, la existencia de un tribunal distinto al que
dicto la sentencia condenatoria con competencia para revisarla, el que debe ser de superior
jerarquia orgénica. Y, en segundo lugar, un recurso —cualquiera fuere su
denominacion— ordinario; es decir, oportuno, eficaz y accesible para toda persona
declarada culpable en un proceso penal.'4

35. Analizado el expediente se evidencia que el accionante interpuso el recurso de
apelacion con la finalidad de que la Sala Provincial revise integralmente la decision de
primer nivel en la que se ordeno la medida socioeducativa de internamiento. Pese a
ello, en las decisiones impugnadas los jueces de la Sala Provincial, declararon el
abandono y negaron el pedido de revocatoria por considerar que la comparecencia de
la madre del procesado y de su defensa técnica no era suficiente para poder llevar a
cabo la audiencia, pues — a su criterio- era obligacion del accionante asistir
personalmente. En esa linea, los jueces accionados sefialaron que:

Bajo ese contexto, constituia obligacion primaria del recurrente, comparecer para hacer
efectiva su impugnacion y hacer valer sus derechos, sin embargo, no lo hizo,
entendiéndose como la voluntad negativa de continuar con la prosecucion del recurso
interpuesto, tanto mas que en el sistema oral vigente, la inasistencia a la audiencia, no
permite ejercer los derechos que le son conferidos legalmente, por lo que aplicado [sic]
lo previsto en la norma del Art. 652.8 "COIP" norma supletoria del actual Cédigo
Orgénico de la Nifiez y Adolescencia, corresponde declarar el abandono del recurso.

36. De modo que esta Corte constata que producto de la declaratoria de abandono el
accionante -adolescente infractor al momento del cometimiento del delito- no tuvo la
oportunidad de que la sentencia condenatoria en la que se le impuso una medida de
internamiento institucional, que implicaba una restriccion a su libertad ambulatoria,
sea revisada a través de un recurso eficaz y accesible dentro del proceso de justicia
penal juvenil.

37. Al respecto, cabe mencionar que esta Corte ya ha determinado que para que la
aplicacion del precepto del abandono “no resulte violatoria del derecho al doble
conforme en materia penal, el tribunal encargado de conocer la apelacion debe agotar
las posibilidades a su disposicion, buscando que el recurso interpuesto sea estudiado y
se asegure el cumplimiento de la finalidad para la que fue creado.”*® Esto quiere decir,
que la Sala Provincial no podia declarar el abandono del recurso sin considerar que

sentido: Corte IDH. Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 382, parr. 48.

14 CCE, sentencia 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 27.

15 CCE, sentencia 1989-17-EP/21, 03 de marzo de 2021, parr. 44.
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aquello acarreaba como consecuencia que el accionante pierda la oportunidad de que
una sentencia condenatoria de justicia penal juvenil, que acarred la imposicion de una
medida socioeducativa de internamiento institucional por el periodo de un afio pueda
ser revisada a través del recurso de apelacion.

38. Adicionalmente, esta Corte recuerda que, en funcién del principio de especialidad de
la justicia juvenil previsto en el articulo 175 de la Constitucion;® las autoridades
judiciales no pueden desconaocer el tratamiento diferenciado que existe entre el sistema
de justicia penal aplicable a adultos en comparacién con el sistema de justicia penal
juvenil, que exige de las autoridades judiciales una valoracion especial y reforzada de
las actuaciones, en atencion a las garantias y derechos que les asisten a los adolescentes
infractores en observancia de los principios de especialidad e interés superior. Todo lo
anterior con miras a poder cumplir con los objetivos de reeducacion, reinsercion y
responsabilizacién, asi como limitar la intervencidén punitiva del Estado a fin de
adoptar mecanismos que permitan reducir al minimo la punicién en los casos que
involucre a adolescentes.

39. En suma, esta Corte evidencia que la Sala Provincial, al emitir las decisiones
impugnadas, vulnero el derecho al doble conforme, instrumentalizado en el derecho a
recurrir, del accionante, al declarar el abandono y negar la solicitud de revocatoria,
impidiendo el acceso a una revision integral de la sentencia de primera instancia por
parte de un tribunal de alzada.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1415-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al doble conforme, instrumentalizado en
el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo.

3. Disponer como medidas de reparacion las siguientes:

3.1.Dejar sin efecto los autos de 22 de febrero de 2021 y 30 de marzo de 2021,
emitidos por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y

16 Constitucion Art. 175.- Las nifias, nifios y adolescentes estaran sujetos a una legislaciéon y a una
administracidn de justicia especializada, asi como a operadores de justicia debidamente capacitados, que
aplicaran los principios de la doctrina de proteccion integral. La administracion de justicia especializada
dividira la competencia en proteccion de derechos y en responsabilidad de adolescentes infractores.
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Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

3.2.0rdenar que, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
previo al sorteo correspondiente y bajo una nueva conformacion, resuelva
el recurso de apelacion interpuesto por B.M.B.F.

4. Notifiquese, devuélvase y camplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y dos
votos salvados de los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria
Bonnet, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1415-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez
1. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 06 de febrero de 2025 aprobd la
sentencia 1415-21-EP/25 (“sentencia de mayoria” o “decisidn”), que resolvid
aceptar la demanda de accidn extraordinaria de proteccion presentada por B.M.B.F.
(“accionante”)! en contra del auto dictado el 22 de febrero de 2021 por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) que declard
abandonado el recurso de apelacion y contra el auto dictado el 30 de marzo de 2021
por la misma Sala, que negd su pedido de revocatoria. Esto, en el contexto de un
proceso penal de justicia juvenil, por tipo penal de robo, contemplado en el articulo
342 del Cddigo Organico de la Nifiez y Adolescencia.®

2. Atravésde lareferida sentencia, la Corte determino que se vulnerd el derecho al doble
conforme instrumentalizado en la garantia de recurrir el fallo. Por lo tanto, dispuso
dejar sin efecto los autos de 22 de febrero de 2021 y 30 de marzo de 2021 dictados
por la Sala Provincial y ordeno que una nueva conformacion, previo sorteo, resuelva
el recurso de apelacion interpuesto por el accionante.

3. Para llegar a tal conclusién, la decisién de mayoria establecié que la Sala Provincial
al declarar el abandono del recurso y negar el pedido de revocatoria por considerar
insuficiente la comparecencia de la madre del procesado y de su defensa técnica a la
audiencia, impidio que la sentencia condenatoria sea revisada a través de un recurso
eficaz y accesible dentro del proceso de justicia penal juvenil.

! La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre del adolescente, en atencion a lo prescrito en el
articulo 66 numerales 19 y 20 de la Constitucién de la Republica que consagran los derechos de proteccion
de datos de caracter personal y la intimidad personal y familiar, en concordancia con el articulo 4 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. Por
lo anterior, durante el desarrollo de la presente sentencia esta Corte se referird al accionante por las iniciales
de su nombre.

2 La convocatoria a la audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad de la detencion del accionante fue
por el tipo penal de robo, amparado en el articulo 342 del Cédigo Orgéanico de la Nifiea

3 Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia. — Indagacion previa. (Reformado por la Disposicion
Reformatoria Décimo Segunda, num. 5, de la Ley s/n, R.O. 544 S, 91112009). Antes de iniciar la instruccion,
el Fiscal podra practicar una indagacién previa. La indagacién previa tiene por objetivo investigar los
hechos presumiblemente constitutivos de la infraccion penal que por cualquier medio hayan llegado a su
conocimiento en el que se presuma la participacion de adolescentes. Si se llega a determinar la identidad
del adolescente supuestamente responsable de la infraccién se da fin a la indagacion.
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4. Para tal efecto, sefial6 que “la garantia del procesado de recurrir el fallo condenatorio
implica el derecho al doble conforme...”.# En la misma linea, el derecho al doble
conforme no se limita a la disponibilidad del medio de impugnacién ni a la posibilidad
de los sujetos procesales de interponerlo sino que implica que la decision judicial
condenatoria pueda ser efectivamente revisada de forma integral por la autoridad
jerarquicamente superior, a través de un mecanismo amplio, a fin de corregir posibles
errores a la misma.®

5. Por lo tanto, sefiala la decision de la mayoria, que la Sala Provincial no podia declarar
el abandono del recurso, sin considerar que tal actuacion acarreaba la imposibilidad
de que una sentencia condenatoria sea revisada a través del recurso de apelacion, esto,
por cuanto la Corte ha determinado que para la aplicacion del precepto de abandono,
el tribunal judicial debe agotar las posibilidades a su disposicion, buscando que el
recurso interpuesto sea estudiado y se asegure el cumplimiento de la finalidad para la
que fue creado, lo contrario resulta violatoria al doble conforme en materia penal.®

6. En este marco, y con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC?), respetuosamente se formula
el presente voto concurrente, pues pese a estar de acuerdo con el decisorio de la
sentencia, la suscrita jueza constitucional considera necesario realizar una precision
respecto a los precedentes sobre los cuales fundamenta la decision.

2. Argumentos del voto concurrente

7. El accionante, en su demanda de accion extraordinaria de proteccién, manifesto que
las decisiones impugnadas vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en las garantias de: i) no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento; ii) cumplimiento de normas y derechos de
las partes; iii) recurrir; y iv) motivacion, pues la Sala Provincial declaré el abandono
del recurso de apelacion y nego el pedido de revocatoria sin considerar la presencia
de la defensa técnica y de su representante legal en la audiencia convocada. Por lo
que, se le privé de obtener una revision de la sentencia condenatoria de primera
instancia.

8. Si bien, el derecho a recurrir se instituye como una garantia del debido proceso y
como un componente de la garantia de la defensa, reconocido en el numeral 7 del

4 CCE, sentencia 987-15-EP/20

5 CCE, sentencia 1306-13-EP/20, 21 de febrero de 2020, parr. 31; sentencia. 987-15-EP/20, 18 de
noviembre de 2020, parr. 43y 47

® CCE, sentencia 1989-17-EP/21, 03 de marzo de 2021. parr. 44
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articulo 76 de la CRE, pudiendo ser activado por cualquier sujeto procesal,’ este
derecho no es absoluto, pues su ejercicio se encuentra condicionado a los
presupuestos y requisitos determinados por el legislador, a través de la norma adjetiva
aplicable a cada materia. Por ello, la aceptacion de los mecanismos de impugnacion,
sean estos horizontales o verticales, depende del cumplimiento de los requisitos
prescritos para el efecto.

9. Por su parte, el principio de doble conforme opera cuando el procesado en una causa
penal obtiene dos sentencias consecutivas en el mismo sentido, ya sea absolutoria o
condenatoria. Dicho de otra forma, presupone que el recurso que conozca el juez
termine necesariamente con un pronunciamiento de fondo que confirme o revoque lo
decidido por el juez inferior; mientras que el derecho a recurrir se instituye como una
garantia del debido proceso y componente del derecho a la defensa, el que se
encuentra condicionado a los presupuestos y requisitos determinados por el legislador
através de la norma adjetiva aplicable a cada materia.® De forma que, el conocimiento
del fondo del caso, dependera del cumplimiento de los presupuestos determinados en
la regulacion de la materia para tal finalidad.

10. Por lo tanto, partir del presupuesto de que, en materia penal el derecho a recurrir
implica el derecho al doble conforme, tal como lo realiza la decisién de mayoria,
podria presuponer confundir ambas figuras y desconocer los procedimientos que
implican los recursos de impugnacion de decisiones judiciales en materias penales.
Por lo que, no podria equipararse el derecho de recurrir al derecho de doble conforme,
pues, este Gltimo exige que el juez se pronuncie sobre el fondo del caso puesto en su
conocimiento.

11. Ahora bien, no podemos desconocer que el caso que nos atafie guarda relacion con la
justicia penal juvenil, lo que implica el principio de especialidad previsto en el articulo
175 de la CRE,® asi como el interés superior del nifio, contemplado en el articulo 12
del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia,’® lo que demanda que las

" CCE, sentencia 1306-13-EP/20, de 21 de febrero de 2020, parr. 29.

8 CCE, sentencia 987-15-EP/20, de 18 de noviembre de 2020. Voto concurrente, jueces constitucionales
Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, parr. 6.

® Constitucion de la Republica del Ecuador. - Art. 175.- “Las nifias, nifios y adolescentes estaran sujetos a
una legislacién y a una administracion de justicia especializada, asi como a operadores de justicia
debidamente capacitados, que aplicaran los principios de la doctrina de proteccién integral. La
administracion de justicia especializada dividira la competencia en proteccion de derechos y en
responsabilidad de adolescentes infractores”.

10 Esta Corte ha establecido que el interés superior del nifio es un principio orientado a garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, que impone la obligacién a las autoridades
judiciales y administrativas, y a las instituciones publicas o privadas de ajustar sus decisiones y acciones a
este principio, por lo que en todas las decisiones adoptadas por la administracion de justicia que involucren
a nifios, nifias y adolescentes, el interés superior del nifio debera ser una consideracién primordial. CCE,
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autoridades judiciales realicen una valoracion especial y reforzada de las actuaciones
procesales, en atencion de los derechos y garantias que les asisten a los adolescentes
infractores, en observancia de los principios de especialidad e interés superior.

12. En tal sentido, los jueces de la Sala Provincial, sin considerar que el caso versa sobre
justicia penal juvenil, impusieron un obstaculo que impidié el conocimiento y
resolucion del recurso interpuesto por el accionante, es asi que, se vulneré el derecho
a recurrir. En consecuencia, resulta imperativo sefialar que, es necesario tomar en
cuenta las particularidades propias de cada materia, en aras de precautelar los
derechos contemplados en la CRE, y, con ello, garantizar su efectivo goce.

13. En virtud de lo expuesto, coincido con la decision del presente fallo, sin embargo,
dejo sentados los criterios particulares expresados en el presente voto concurrente.

HILDA TERESA Firmado

digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ
Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 1415-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 19 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 10:59; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

sentencias 207-11-JH/20, 22 de julio de 2020, parr. 53; 2691-18-EP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 32; y,
239-17-EP/22, 12 de enero de 2022, parr. 56.
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SENTENCIA 1415-21-EP/25
VOTO SALVADO

Jueza constitucional Carmen Corral Ponce y juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet

1. Antecedente

1. El Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 06 de febrero de 2025 aprobd la
sentencia 1415-21-EP/25 (“decision de mayoria”). La decisién de mayoria aceptd la
demanda propuesta por Luis Hernan Altamirano Espinosa defensor publico de
B.M.B.F por considerar que el auto de abandono del recurso de apelacién vulneré el
derecho al doble conforme instrumentalizado en la garantia de recurrir el fallo.

2. Analisis

2. Si bien respetamos los argumentos de la decision de mayoria consignamos nuestro
voto salvado en los siguientes términos:

3. La Fiscalia Unica de San Miguel de los Bancos solicité a la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en dicho cantén, situado en la provincia de Pichincha,
convocar a audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad de la detencion de
B.M.B.F, adolescente de 16 afios por el presunto cometimiento del delito de robo, de
conformidad con el articulo 342 del Cddigo Organico de la Nifiez y Adolescencia
(“CONA”).

4. En la audiencia de calificacidn de flagrancia desarrollada el 27 de junio de 2019, se
dispuso el internamiento domiciliario del adolescente mientras duraba la instruccion
fiscal. La etapa de juicio quedo suspendida en virtud de que el procesado se encontraba
profugo. El 7 de octubre de 2020, fue detenido.

5. Laaudiencia de juicio se efectud y en sentencia de 15 de diciembre de 2020 se declaro
la culpabilidad del procesado y se ordené la medida socio educativa de internamiento
institucional de un afio; y, como reparacion el ofrecimiento de disculpas a la victima.

6. En la resolucion del recurso de apelacion interpuesto por el procesado se convoco a
audiencia de segunda instancia por dos ocasiones, habiéndose declarado el abandono
del recurso en auto de 22 de febrero de 2021, por cuanto si bien el abogado asistio a la
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diligencia, no comparecio el recurrente. Frente a lo resuelto, interpuso recurso de
revocatoria, el cual fue negado en auto de 30 de marzo de 2021.

7. La defensa puablica de B.M.B.F plante6 accion extraordinaria de proteccion
(“accionante”) alegando la violacién del derecho al debido proceso en las garantias
de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, defensa, motivacion y recurrir.

8. En sesion de 6 de febrero de 2025, la decision de mayoria resuelve la demanday en su
analisis afirma que:

Los jueces de la Sala Provincial declararon el abandono y negaron el pedido de
revocatoria por considerar que la comparecencia de la madre del procesado y de su
defensa técnica no era suficiente para poder llevar a cabo la audiencia, pues — a su
criterio- era obligacion del accionante asistir personalmente (énfasis afiadido).

9. Y con base en la sentencia 1989-17-EP/21 colige que:

La Sala Provincial no podia declarar el abandono del recurso sin considerar que
aquello acarreaba como consecuencia que el accionante pierda la oportunidad de que una
sentencia condenatoria de justicia penal juvenil, que acarre6 la imposicion de una medida
socioeducativa de internamiento institucional por el periodo de un afio pueda ser revisada
a través del recurso de apelacién. Que el sistema de justicia penal juvenil exige que las
autoridades judiciales tengan una valoracion especial y reforzada de las actuaciones, en
atencion a las garantias y derechos que les asisten a los adolescentes infractores en
observancia de los principios de especialidad e interés superior (énfasis agregado).

10. Contrario a la argumentacion referida, consideramos que la conclusion de la decision
de mayoria es equivocada pues si bien, los adolescentes infractores tienen derecho a
ser procesados a través de una justicia especializada y regulada en el CONA, no es
menos cierto que parte de este procedimiento se regula en el Codigo Organico Integral
Penal?’ (“COIP”) siempre que no se desconozca su especialidad.

11. En este contexto, precisamente el articulo 652 numero 8 del COIP, norma
eminentemente procesal?® obliga al recurrente a comparecer personalmente a la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion caso contrario procedera la
declaratoria de abandono del mismo. La norma referida es clara en los efectos juridicos
que genera por su inobservancia. A saber:

27 Ver, por ejemplo, articulos 423 y 297 del CONA.
28 Por la naturaleza procesal de la norma, esta no contraria la especialidad de un proceso de adolescente
infractor en virtud de que, se limita a regular el trdmite de un mecanismo de impugnacion.
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Art. 652.- Reglas generales.- La impugnacidn se regira por las siguientes reglas: [...] 8.
La falta de comparecencia de uno 0 mas recurrentes a la audiencia, daré lugar a que
se declare el abandono del recurso respecto de los ausentes y continuara la audiencia
con relacion a los presentes” (énfasis afiadido).

12. Es claro que cuando la norma hace alusion al “recurrente” se refiere a la persona
procesada y no a un representante de la misma. En este contexto, el articulo 87 nimero
1 del Cédigo Organico General de Procesos [norma supletoria del COIP -este a su vez
supletorio del CONA] establece que “cuando quien presentd la demanda o solicitud
no comparece a la audiencia correspondiente, su inasistencia se entendera como
abandono. Si comparece la parte actora sin su defensor, la o el juzgador suspendera
la audiencia y la volvera a convocar, por una sola vez, a peticion de parte”.

13. De lo referido, observamos que quien tiene obligacion ineludible de comparecer a la
audiencia correspondiente es “quien presento la demanda o solicitud”, lo que incluye
a quien haya interpuesto un recurso, por la categoria del compareciente “el efecto de
su inasistencia se entendera como abandono” de su demanda, solicitud o recurso.
Incluso, la norma precisa que si asiste la parte actora y/o recurrente sin su defensa a la
audiencia, esta diligencia se suspendera y se convocara por una sola ocasién mas, sin
que esto se encuentre permitido en el escenario de que comparezca el defensor sin el
recurrente, pues el efecto claro y expreso sera la declaratoria de abandono de la
demanda, peticion o recurso.?®

14. Ladeclaratoria de abandono del recurso de apelacion por la inasistencia del recurrente,
aun cuando haya comparecido su abogado, es la consecuencia prevista en el
ordenamiento juridico, por lo que en el presente caso las autoridades jurisdiccionales
no vulneraron las garantias del debido proceso invocadas. Al contrario, su actuacion
se enmarco en la aplicacion de normas claras, previas y publicas.

15. En tal virtud, disentimos de la decision de mayoria por desconocer el articulo 652
numeral 8 del COIP en concordancia con el articulo 87 nimero 1 del COGEP, como
normativa supletoria que no desconoce la especialidad del CONA, que establece que
ante la inasistencia del recurrente a la audiencia de apelacion -aun cuando haya
concurrido el defensor a la diligencia-, procede la declaratoria de abandono del
recurso.

2Esto a no ser que el abogado en un proceso no penal cuente con procuracion judicial, pues conforme al
articulo 43 del COGEP: “El o los procuradores judiciales podran comparecer a cualquier diligencia o
instancia del proceso”.
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16. Finalmente, enfatizamos que la decision de mayoria recondujo las alegaciones del
accionante al derecho al doble conforme pese a que no fue propuesto en la demanda y
menos en los términos en los que se concluye. En consecuencia, al no existir violacion
del derecho a doble conforme instrumentalizado en la garantia de recurrir la demanda
debid desestimarse.

PABLO
CARMEN ~ Firmado ENRIQUE /oo oo
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CORRAL PONCE CORRAL PONCE BONNET
Carmen Corral Ponce Enrique Herreria Bonnet
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de los jueces constitucionales Carmen Corral
Ponce y Enrique Herreria Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1415-21-EP, fue
presentado en Secretaria General el 19 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a
las 16:17; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

. "IE Firmado el ectroni camente por:
it Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec
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