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CASO 1520-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1520-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria de proteccion presentada en
contra del auto de 20 de abril de 2022 emitido por Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Este Organismo encuentra que la Corte Provincial
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 16 de julio de 2021, Amilcar Marcelo Varela Enriquez (“Amilcar Varela”)
presentd una accion de proteccién en contra de Fernando Lopez Parra, en calidad de
rector y representante legal del Instituto de Altos Estudios Nacionales - IAEN
(“IAEN”) para impugnar la resolucion RES-SE-014 No. 051/2021 de 3 de mayo de
2021 suscrita por el Consejo Académico Universitario del IAEN.!

2. El 16 de agosto de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia,
con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Unidad Judicial™) negd la accion de proteccion al determinar que de los
hechos no se desprende la existencia de violacion de derechos constitucionales.? Al
respecto, Amilcar Varela interpuso un recurso de apelacion.

! Proceso signado con el nimero 17981-2021-03071. Mediante la resolucién impugnada se aplicé a Amilcar
Varela la sancion de separacion definitiva de la institucién al haber cometido la infraccion de deshonestidad
academica prevista en el articulo 207 literal h de la Ley Organica de Educacion Superior y el articulo 10
literal g del Reglamento de Régimen Disciplinario para autoridades académicas, docentes, investigadores
y estudiantes del IAEN. Amilcar Varela aleg6 que se vulneraron sus derechos constitucionales al debido
proceso y al trabajo.

2 La Unidad Judicial establecié que “En este caso, el accionante contaba con un trabajo, y al ser parte del
organo académico como docente, no esta exento de responsabilidades en el ejercicio de sus funciones
conforme lo determina el articulo 233 de la Constitucion; al respecto el ente accionado ha seguido un
procedimiento establecido en las normas vigentes para estos casos, no se aprecia vulneracion de derechos
constitucionales.- El accionante mediante esta accién constitucional procura que la juez constitucional
resuelva un conflicto que no entra en la esfera de lo constitucional”. Asi, concluyo que “el Acto emanado
del CONSEJO ACADEMICO UNIVERSITARIO, debe impugnarse en la via ordinaria. Por lo tanto, no se
ha comprobado la vulneracién de ningin derecho constitucional en contra del legitimado activo”.
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3. El 21 de febrero de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”) aceptd el recurso de
apelacion, y revocd la sentencia subida en grado. Aceptd parcialmente la pretension
de la demanda de accién de proteccion y declard la vulneracion de los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de observancia del tramite propio de
cada procedimiento y a la seguridad juridica.® Posteriormente, el IAEN interpuso un
recurso de aclaracion y Amilcar Varela interpuso un recurso de ampliacion.

4. EI 20 de abril de 2022, la Corte Provincial emitié un auto en el que amplié la sentencia
de 21 de febrero de 2022.4

5. El 12 de mayo de 2022, Alfonso Escudero Solis y Gustavo Salazar Ruiz, en calidad de
procuradores judiciales de Jhoel Escudero Soliz, presentaron un escrito, en el cual,
establecieron como pretension que “se [le] incorpore como parte del proceso en calidad
de tercero interesado [...] para los efectos legales a que haya lugar. [...] Que respecto
a la medida de retrotraer el procedimiento [...] los jueces expresamente habiliten al
Consejo Académico Universitario a tomar la votacién, sin incurrir en caducidad del
procedimiento administrativo. [...] Que [...] se arbitren otras medidas que si sean
ejecutables y congruentes con las disposiciones emitidas dentro del proceso de accion
de proteccion”. Al respecto, la Corte Provincial, mediante providencia de 24 de mayo
de 2022, nego lo solicitado por no corresponder al estado de la causa.

6. El 18 de mayo de 2022, Gustavo Salazar Ruiz y Alfonso Escudero Solis, en calidad de
procuradores judiciales de Jhoel Marlin Escudero Soliz, presentaron una accion

3 La Corte Provincial determiné que, “si bien se ha declarado la existencia de una violacion de la norma en
cuanto el nimero de votos para resolver sobre la presunta infraccion del accionante, no se determina en el
transcurso del proceso que el IAEN en el tiempo de servicio del docente haya afectado el nicleo esencial
[del derecho al trabajo]”. En consecuencia, como medidas de reparacion integral dispuso: “Dejar sin efecto
la Resolucion RES-SE-014-No0.051-2021, de 03 de mayo de 2021, retrotrayendo el proceso administrativo
sancionador al momento procesal previo a la resolucién cuyo vicio se encuentra puntualizado en la presente
resolucion”.

4 La Corte Provincial resolvié lo siguiente: “En la especie la sentencia dictada es totalmente clara cuando
ha fundamentado con argumentos juridicos todos los puntos resueltos en la misma, pues se ha explicado en
extenso, las razones que justifican haber decidido, como lo ha hecho este Tribunal, no obstante se amplia
la Sentencia [sic] en el siguiente sentido: Es necesario establecer que, el término RETROTRAYENDO
significa volver al estado anterior las actuaciones del acto violado, en consecuencia se consideran
inexistentes las situaciones juridicas posteriores por cuanto vuelve al estado anterior, por lo que, al haberse
dispuesto como medidas de reparacion el dejar sin efecto el acto administrativo es decir la Resolucion RES-
SE-014- No. 051-2021, de 03 de mayo del 2021, a partir del momento en que se produjo la vulneracion del
debido proceso en la garantia del derecho a la defensa; implica el reintegro inmediato del legitimado activo
a sus funciones, manteniéndose incélumes sus derechos entre estos el ejercicio del cargo y las
remuneraciones mensuales unificadas desde la fecha que se produjo la desvinculacién de la entidad
accionada, esto es con fecha 03 de mayo del 2021, hasta la fecha de su reintegro a la mencionada institucion,
esto sin perjuicio de que se continue con el proceso administrativo sancionador”. [Las mayusculas
pertenecen al original]
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extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 21 de febrero de 2022 y el
auto de aclaracion y ampliacion de 20 de abril de 2022, decisiones dictadas por la Corte
Provincial; y, en contra del auto de calificacion de la accion de proteccion dictado el
22 de julio de 2021 por la Unidad Judicial.

7. El 19 de mayo de 2022, el IAEN (“entidad accionante™) presentd una accion
extraordinaria de proteccién en contra del auto de aclaracién y ampliacién de 20 de
abril de 2022 dictado por la Corte Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. El 14 de junio de 2022, por sorteo se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

9. El 4 agosto de 2022, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional inadmitio la
demanda presentada el 18 de mayo de 2022 por Gustavo Salazar Ruiz y Alfonso
Escudero Solis, en calidad de procuradores judiciales de Jhoel Marlin Escudero Soliz.
Asimismo; admitio a tramite la demanda presentada el 19 de mayo de 2022 por el
IAEN vy solicité a la Corte Provincial que presente un informe de descargo sobre los
fundamentos de la demanda.®

10. EI 26 de octubre 2022, la Corte Provincial presento el informe requerido por la jueza
sustanciadora.

11. El 21 de junio de 2024, en atencidn a la resolucion cronoldgica de las causas, la jueza
sustanciadora avocé conocimiento del caso.

12. EIl 25 de junio de 2024, Silvia Lorena Herrera Vinelli, Grace Natalie Tamayo Galarza
y Gualdemar Stefan Jiménez Ponton presentaron un escrito en calidad de terceros
interesados.

2. Competencia

13. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral
2 literal d) de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

> El Tribunal de Sala de Admisién que resolvio sobre la admision de la causa 1520-22-EP estuvo
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Céardenas Reyes y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

14. La entidad accionante alega que el auto impugnado vulnerd su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.® Al respecto, la entidad accionante plantea los
siguientes fundamentos:

14.1. La Corte Provincial, en el auto impugnado, de manera incongruente, amplia la
sentencia de 21 de febrero de 2022. A su juicio, tal ampliacién implica una
modificacion de la sentencia “e incluye dos efectos: la restitucion y el pago de
haberes a favor [del accionante]”. Estas “nuevas medidas no motivadas”, segun
la entidad accionante, “no tienen relacion alguna con la decision [que] adoptaron
en la sentencia”.

14.2. En el auto impugnado se incurre en un vicio motivacional de incongruencia, a la
luz de la sentencia 1158-17-EP/21 porque “no existe una relacion de causalidad
entre el derecho que los jueces reputan como violentado (debido proceso en la
sustanciacion del tramite) y las medidas que tienden a reparar ese derecho” que
se refiere al pago de remuneraciones que no fueron dictadas en la sentencia. A
decir de la entidad accionante, el auto impugnado “no es el instrumento a través
del cual se puedan tomar decisiones, sino que estdn reservadas para las
sentencias de garantias jurisdiccionales, como lo dispone el articulo 17 de la
LOGICC”.

14.3. En el auto impugnado no se explican “las razones para crear una nueva medida
que no se dictd en la sentencia” y de forma incongruente la amplia “dotando de
unos efectos que en la misma sentencia no estuvieron previstos en violacion del
Art. 17 de la LOGICC”.

14.4. La Corte Provincial, en el auto impugnado, incumple con las sentencias 179-13-
EP/20 y 1158-17-EP/21 por inexistencia de motivacion, es decir, por una
“ausencia absoluta de argumentos facticos y juridicos que permitan concluir que
exista un derecho violado que ordene el pago de remuneraciones no percibidas,
porque no hay base factica ni juridica para eso, por tanto, la motivacién es
inexistente”. A juicio de la entidad accionante, esto se puede constatar con la
verificacion del auto impugnado y de la sentencia de la Corte Provincial.

15. Como pretension, la entidad accionante solicita que la Corte Constitucional admita la
demanda y, mediante sentencia, se declare la vulneracion del derecho al debido

6 Constitucion, articulo 76 numeral 7 literal I.
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proceso en la garantia de motivacion. Asimismo, pretende que se deje sin efecto el
auto impugnado Yy la sentencia de 21 de febrero de 2022.

3.2. Posicién de la parte accionada

16. EIl 26 de octubre de 2022, Vladimir Jhayya Flor, Yolanda Cueva Bautista y Oswaldo
Almeida Bermeo, jueces y jueza de la Corte Provincial, indican que “el Juez ponente
se limitdé atender las solicitudes de aclaracién y ampliacion presentadas por el
legitimado activo y pasivo respectivamente”. Agregan que los recursos se resolvieron,
de forma motivada, en el auto impugnado.

17. Asimismo, mencionan que emitieron la sentencia de 21 de febrero de 2022 y el auto
impugnado de forma unanime “actuando conforme derecho, aplicando la normal legal
pertinente y respetando las garantias del Debido Proceso y la Tutela Judicial Efectiva”.

4. Planteamiento del problema juridico

18. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones
que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un
derecho fundamental.” Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica, que permitan a este Organismo analizar la alegada vulneracion de derechos.®

19. De los parrafos 14.1 al 14.4 supra, se advierte que las alegaciones de la entidad
accionante se centran en gque el auto impugnado, sin fundamento alguno, habria dictado
medidas de reparacion no dispuestas en la sentencia: la restitucién y el pago de
haberes. Con estas medidas, que no tendrian relacion alguna con los derechos
declarados como vulnerados en la sentencia, la Sala ampli6 la decision y la modificé.
Este Organismo, con el fin de atender los fundamentos de la demanda y dar un
tratamiento adecuado y eficaz a las alegaciones formuladas, en aplicacion del principio
iura novit curia, reconduce el anélisis de las alegaciones a la luz del derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes por ser el
derecho que més se adecta a los fundamentos de la entidad accionante.® Asi, se plantea
el siguiente problema juridico:

¢El'auto de 20 de abril de 2022 vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes al haber modificado la

" CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
% En similar sentido ver CCE, sentencia 574-21-EP/25, 23 de enero de 2025, parr. 24.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 1520-22-EP/25
Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

sentencia de la Corte Provincial por la inclusion de nuevas medidas de
reparacion?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢El auto de 20 de abril de 2022 vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes al haber
modificado la sentencia de la Corte Provincial por la inclusion de nuevas
medidas de reparacion?

20. El articulo 76 numeral 1 de la CRE establece que “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes”.

21. Este Organismo ha determinado que esta no constituye, por si misma, una violacion al
derecho al debido proceso, por lo que es una garantia impropia.’° De modo que, la
jurisprudencia constitucional ha sido clara en indicar que para que se configure la
violacion de este tipo de garantias deben reunirse los siguientes requisitos: i) la
violacion de alguna regla de tramite, y ii) el consecuente socavamiento del principio
del debido proceso.!

22. La entidad accionante sostiene que la Corte Provincial, mediante el auto impugnado,
habria dictado medidas de reparacion que no fueron dispuestas en la sentencia y que
conllevarian a la modificacion de la decision. Agrega que las medidas ordenadas
mediante el auto impugnado (la restitucion y el pago de haberes) no tienen relacion
alguna con los derechos que la Corte Provincial declar6 como vulnerados en la
sentencia.

23. De la revision del proceso, este Organismo observa que la Corte Provincial, en la
sentencia de 21 de febrero de 2022:

23.1. Declard la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
observancia del trdmite propio de cada procedimiento y a la seguridad juridica.
Esto debido a que la resolucién emitida por el Consejo Académico Universitario
del TAEN, en el marco del procedimiento disciplinario, “no cumple con el
porcentaje de votos pertinentes (80%) para la separacion del docente del
Instituto”.

10 CCE, sentencia 932-18-EP/23, 17 de mayo de 2023, parr. 23.
1 Ibid.
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23.2. Desestimo el resto de cargos relacionados con la violacion del derecho al debido
proceso en la garantia de observancia del tramite propio de cada procedimiento
por las suspensiones del procedimiento administrativo, por la realizacion de
actividades mientras el procedimiento estaba suspendido, por la caducidad de la
facultad sancionadora y por el pedido de recusacion negado. Asimismo, respecto
de las alegaciones sobre la presunta vulneracién del derecho al debido proceso
en la garantia de validez de la prueba en relacion con informes presentados en el
procedimiento administrativo, la Corte Provincial declaré como improcedente el
pronunciamiento “al ser la via adecuada la justicia ordinaria” y tratarse de un
“asunto de mera legalidad”.

23.3. Adicionalmente, respecto a la supuesta violacién de los derechos a la defensa en
la garantia de ser juzgado por una autoridad competente, la Corte Provincial
descarto su vulneracion.

23.4. Finalmente, sobre la alegada vulneracién del derecho al trabajo en cuanto a la
restitucion y sus remuneraciones, la Corte Provincial determind que “si bien se
ha declarado la existencia de una violacion de la norma en cuanto el nimero de
votos para resolver sobre la presunta infraccion del accionante, no se determina
en el transcurso del proceso que el IAEN en el tiempo de servicio del docente
haya afectado el nucleo esencial del presente derecho [justas remuneraciones y
retribuciones, desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido]”.

24. De lo anterior se colige que la Corte Provincial, en su sentencia, verificé Unicamente
la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de observancia del tramite
propio de cada procedimiento y a la seguridad juridica, por la existencia de una
violacion de la norma en cuanto al nimero de votos para resolver sobre la presunta
infraccion de Amilcar Varela. Las demas pretensiones no fueron aceptadas. En
consecuencia, como medida de reparacion integral, dejé sin efecto la “Resolucion
RES-SE-014-N0.051-2021, de 03 de mayo de 2021, retrotrayendo el proceso
administrativo sancionador al momento procesal previo a la resolucién cuyo vicio se
encuentra puntualizado en la presente resolucion”. Es decir, la medida de reparacion
de la sentencia claramente se refiere a la anulacion de la resolucion y la continuacién
del procedimiento administrativo desde el punto donde se identificé la irregularidad
que ocasiond la vulneracion de derechos.

25. Posteriormente, el IAEN interpuso un recurso de aclaracion y Amilcar Varela
interpuso un recurso de ampliacion con fin de que la Corte Provincial “amplie la
sentencia [y] especifique si es que el [IAEN] debe cancelar o no la remuneracion que
he dejado de percibir desde el periodo en el que fui indebidamente separado hasta el
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momento de mi efectiva reincorporacion” [énfasis del original omitido]. En respuesta,
mediante auto de 20 de abril de 2022, la Corte Provincial decidio no aclarar la porque
la misma “es totalmente clara cuando ha fundamentado con argumentos juridicos todos
los puntos resueltos en la misma”.

26. Sin embargo, decidié ampliar la sentencia y dispuso:

se amplia la Sentencia en el siguiente sentido: Es necesario establecer que, el término
RETROTRAYENDO significa volver al estado anterior las actuaciones del acto violado,
en consecuencia se consideran inexistentes las situaciones juridicas posteriores por cuanto
vuelve al estado anterior, por lo que, al haberse dispuesto como medidas de reparacion el
dejar sin efecto el acto administrativo es decir la Resolucion RES-SE-014-No. 051-2021,
de 03 de mayo del 2021, a partir del momento en que se produjo la vulneracion del
debido proceso en la garantia del derecho a la defensa; implica el reintegro inmediato
del legitimado activo a sus funciones, manteniéndose incélumes sus derechos entre
estos el ejercicio del cargo y las remuneraciones mensuales unificadas desde la fecha
gue se produjo la desvinculacidon de la entidad accionada, esto es con fecha 03 de mayo
del 2021, hasta la fecha de su reintegro a la mencionada institucion, esto sin perjuicio
de que se continue con el proceso administrativo sancionador. [énfasis afiadido]

27. Asi, de la revision de la sentencia y del auto emitidos por la Corte Provincial se
evidencia que, en la primera, la Corte Provincial expresamente sefiald que “no se
configura transgresion al derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por una
jueza o0 juez independiente, imparcial y competente”. También concluyd que no se
vulnerd el derecho al trabajo al no haberse “afectado el ntcleo esencial de este derecho
[justas remuneraciones Yy retribuciones, desempefio de un trabajo saludable y
libremente escogido] o en lo posterior se haya limitado la capacidad o el ejercicio de
realizar su actividad en otro puesto”. De modo que, Unicamente declar6 que se
transgredieron los derechos al debido proceso en la garantia de observancia del tramite
propio de cada procedimiento y a la seguridad juridica, disponiendo que el proceso
sancionatorio vuelva a realizarse desde el momento anterior al vicio de trdmite en
cuanto al nimero de votos. Mientras que, en el auto de aclaracion, la Corte Provincial
dict6 nuevas medidas de reparacion: restitucion y reparacion econoémica, al interpretar
que, al dejar sin efecto el acto administrativo del IAEN, estas nuevas de medidas de
reparacion operan “a partir del momento en que se produjo la vulneracion del debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa”; esto, aun cuando en la sentencia se
descartd la vulneracion de los derechos al trabajo y a la defensa.

28. Ahora bien, el articulo 253 del COGEP,'? norma relativa a la tramitacion de los
recursos horizontales, advierte que la aclaracion y la ampliacion son mecanismos
procesales a disposicion de las partes para solicitar que:

2 Norma de aplicacién supletoria en materia de garantias jurisdiccionales de acuerdo con la Disposicidn
Final de la LOGJCC.
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a. Se aclaren aspectos oscuros 0 ambiguos de la decision, cuya comprension se vuelve
dificil en todo o en alguna de sus partes [aclaracion].

b. Se amplien puntos sometidos a decision que no fueron resueltos en la misma, de tal
manera que la o el juzgador podra solucionar esta inconsistencia pronuncidndose
Unica y exclusivamente respecto de los puntos controvertidos no resueltos en el
fallo”*® [ampliacion].

29. Cabe recalcar que, en ningun caso, a través de estos recursos horizontales se podra
modificar el fondo de la decision adoptada ni alterar el sentido del fallo, conforme al
principio de inmutabilidad de la sentencia contenido en el articulo 100 del COGEP.4
Pues aquello, atentaria contra la seguridad juridica e implicaria un desconocimiento de
los efectos inmediatos y definitivos de las decisiones en materia constitucional .

30. De lo anterior se colige que la Corte Provincial, mediante el auto impugnado, violé las
reglas referentes al tramite que debe darse a un recurso de ampliacion interpuesto por
una de las partes, a la luz del articulo 253 del COGEP. Esto por cuanto, a través de un
auto en el que determind que la sentencia “es totalmente clara cuando ha fundamentado
[...] todos los puntos resueltos”, al analizar los recursos horizontales, no se limit6 a
ampliar un punto no resuelto en la sentencia sino, por el contrario, incluyd nuevas
medidas de reparacion por una vulneracion al derecho a la defensa que no fue
declarada en la sentencia y que no guardan relacién con los derechos reconocidos
como vulnerados en la misma; y mas bien estan dirigidas a satisfacer pretensiones
iniciales del accionante del proceso de origen.

31. La sentencia de la Corte Provincial declar6 la vulneracion de los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia reconocida en el numeral 3 del

13 CCE, véanse los autos de aclaracion y ampliacion de las sentencias 215-13-EP/24, 8 de febrero de 2024
parr. 14; 45-13-AN/19, 15 de agosto de 2019, parr. 8 y 10; 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, pérr. 13;
Yy, 3-19-CN/20, 4 de septiembre de 2020, péarr. 39.

14 COGEP, articulo 100: “Inmutabilidad de la sentencia. Pronunciada y notificada la sentencia, cesara la
competencia de la o del juzgador respecto a la cuestién decidida y no la podra modificar en parte alguna,
aunque se presenten nuevas pruebas. Podrd, sin embargo, aclararla o ampliarla a peticién de parte, dentro
del término concedido para el efecto. Los errores de escritura, como de nombres, de citas legales, de céalculo
0 puramente numeéricos podran ser corregidos, de oficio o a peticion de parte, aun durante la ejecucion de
la sentencia, sin que en caso alguno se modifique el sentido de la resolucion”.

15 El articulo 100 del COGEP en virtud del principio de inmutabilidad de la sentencia, dispone que una vez
dictada y notificada la sentencia, la autoridad judicial “no la podra modificar en parte alguna”, sin perjuicio
de las aclaraciones o ampliaciones que se realicen en el fallo. En esta linea, ver 045-13-SEP-CC, caso 0499-
11-EP, 31 de julio de 2013, p. 8.
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articulo 76 de la Constitucion'® y a la seguridad juridica'” al advertir una violacion del
tramite del procedimiento sancionador en relacion con el nimero de votos para
resolver la infraccion de Amilcar Varela. En consecuencia, acepté parcialmente la
pretension de la demanda y, como medida de reparacion, dejé sin efecto la resolucion
impugnada Y retrotrajo el proceso administrativo al momento previo a tal resolucion.
En contraste, el auto impugnado incluy6é medidas adicionales que no estaban previstas
expresamente en la decision de fondo, como el reintegro inmediato del accionante a
su cargo y el pago de haberes, justificandolas bajo el concepto de “retrotraer el
proceso” y “la vulneracion del debido proceso en la garantia del derecho a la defensa”.

32. Al disponer que el proceso se retrotraiga hasta el momento anterior al vicio encontrado
en la resolucion del IAEN, por la declaracion de la vulneracion de la garantia de
observancia del tramite propio y la seguridad juridica, se deduce que el procedimiento
sancionador regresa al punto en el que se identificd la transgresion al tramite respecto
a la votacion para decidir su desvinculacién. De ahi que del anélisis y decision de la
Corte Provincial en su sentencia no se siga en este caso concreto la restitucién y el
pago de las remuneraciones dejadas de percibir, pues no son medidas que se deducen
I6gicamente de la vulneracion de derechos encontrada en la decision; y tampoco fueron
dispuestas expresamente en sentencia;*® es mas, la Sala, en su decision de fondo,
rechaz6 expresamente la alegada vulneracién del derecho al trabajo y a la defensa (ver
parrafo 27 supra).

33. Ajuicio de esta Corte, la inobservancia de las reglas sobre la tramitacién del recurso
horizontal de ampliacion, al dictar nuevas medidas de reparacion que no derivan del
analisis de la sentencia de apelacién, generd una afectacion al debido proceso en
cuanto principio. Esto es, “el valor constitucional de que los intereses de una persona
sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un
resultado conforme a Derecho”.!® En el caso, la inclusion de las nuevas medidas de
reparacion mediante el auto impugnado, trastoco la inmutabilidad de la sentencia y
privo a las partes del proceso de origen de la posibilidad de conocer y contradecir estas
medidas en el momento oportuno.

34. Por lo expuesto, se concluye que la Corte Provincial, en el auto de 20 de abril de 2022,
vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de la entidad accionante.

16 Constitucion, articulo 76 numeral 3: “[...] Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”.

17 Constitucion, articulo 82: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.
18 Sobre la necesidad de que la medida de reparacion econémica conste expresamente en la sentencia que
declara la vulneracion de derecho, ver CCE, sentencia 24-21-1S/24, 11 de enero de 2024, pérr. 61.

19 CCE, sentencia 2727-17-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 64.
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35. En consecuencia, como medidas de reparacion, se deja sin efecto el auto de 20 de abril
de 2022, asi como, las actuaciones posteriores, y se dispone que se resuelva
nuevamente los recursos horizontales interpuestos por las partes procesales, tomando
en cuenta lo expuesto en esta sentencia. Asimismo, se deja a salvo las acciones legales
que, en caso de corresponder, asistan al IAEN para la recuperacion de los valores
erogados por efecto del auto de 20 de abril de 2022. Adicionalmente, este Organismo
Ilama la atencion a los jueces de la Corte Provincial que dictaron el auto impugnado
en la presente causa por haber inobservado las reglas de tramite para conocer los
recursos horizontales y, consecuentemente, afectar la inmutabilidad de la sentencia de
apelacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1520-22-EP.

2. Dejar sin efecto el auto de 20 de abril de 2022 dictado por la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de
la accion de proteccion 17981-2021-03071 y las actuaciones posteriores
destinadas al cumplimiento de la sentencia de 21 de febrero de 2022.

3. Disponer que otra conformacion de la Corte Provincial conozca y resuelva los
recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por las partes del proceso de
origen, en el marco de la normativa procesal aplicable y a la luz de lo resuelto
en esta sentencia.

4. Llamar la atencion a los jueces de la Corte Provincial que dictaron el auto de 20
de abril de 2022. Para el efecto, se dispone que el Consejo de la Judicatura
proceda a anotar en los expedientes de cada uno de los jueces el presente [lamado
de atencion.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de febrero de 2025; el juez constitucional
Jhoel Escudero Soliz no consigna su voto en virtud de la excusa presentada en la causa,
la misma que fue aprobada en sesion de la misma fecha.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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=r Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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