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Quito, D.M., 06 de febrero de 2025
CASO 74-21-IN Y ACUMULADOS!
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 74-21-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza la constitucionalidad de varios articulos del
Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacidn. Tras el anélisis, se verifica la inconstitucionalidad
del numeral 5 del articulo 16, por su incompatibilidad con el principio de legalidad en materia
sancionatoria (numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion).
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1. Antecedentes procesales

1. En contra del “Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion”? (“RLAM”), se han
presentado ante esta Corte las siguientes acciones publicas de inconstitucionalidad,
gue han sido admitidas a tramite y acumuladas para su sustanciacion al siguiente tenor:

1.1. Caso 74-21-IN: Demanda presentada el 06 de septiembre de 2021, por Esther
Adelina Cuesta Santana, Verodnica Elizabeth Arias Fernandez, Gustavo Enrique
Mateus Acosta, Eduardo Mauricio Zambrano Valle, José Luis Vallejo Ayala, y
Blasco Remigio Luna Arévalo. Por sorteo electronico de ese mismo dia, su
conocimiento correspondid a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

2 Expedido por el entonces presidente de la Republica del Ecuador, Guillermo Lasso Mendoza, mediante
Decreto Ejecutivo 165, del 18 de agosto de 2021, publicado en el Primer Suplemento del Registro Oficial
524, del 26 de agosto de 2021:

«http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/eyJjY XJwZXRhljoicm8iLCJ1dWIKI
joiNjc0Z]Y5ZDAtOWJiYYOOMDEXLThINGItYZY3M]MINjMzYmJjLnBKZiJ9».
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Con auto del 15 de octubre de 2021, la Sala de Admision de esta Corte® la
admiti6 a tramite y nego la solicitud de suspension provisional de las
disposiciones impugnadas.

1.2. Caso 72-21-IN: Demanda presentada el 03 de septiembre de 2021, por Monica
Estefania Palacios Zambrano y Pamela Alejandra Aguirre Zambonino. Por
sorteo electronico del mismo dia, su conocimiento correspondié a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez. Con auto del 19 de noviembre de 2021,
la Sala de Admision de esta Corte* la admitio a tramite, negd la solicitud de
suspension provisional de las disposiciones impugnadas y se acumuld al caso
74-21-IN.

1.3. Caso 77-21-IN: Demanda presentada el 08 de septiembre de 2021, por Alex
Gustavo Flores Alvarez, coordinador general del movimiento social
“Plataforma ‘Va por ti Ecuador’”.®> Por sorteo electronico del mismo dia, su
conocimiento correspondio al juez constitucional Ali Lozada Prado. Con auto
del 21 de marzo de 2022, la Sala de Admision de esta Corte® la admiti6 a tramite.”

1.4. Caso 84-21-IN: Demanda presentada el 22 de septiembre de 2021, por Wilson
Noe Zambrano Alcivar y Wilmer Hernan Diaz Pefia.2 Por sorteo electronico
realizado el mismo dia, su conocimiento correspondi6 al juez constitucional
Hernan Salgado Pesantes. Por resorteo del 10 febrero de 2022,° el conocimiento
del caso correspondio a la jueza constitucional Alejandra Cérdenas Reyes.
Mediante auto del 29 de marzo de 2022, la jueza ponente dispuso la aclaracion
de la demanda, lo cual fue atendido el 05 de abril de 2022. Con auto del 29 de
abril de 2022, la Sala de Admision de esta Cortel® la admitié a tramite y la
acumuld al caso 77-21-IN.?

1.5. Caso 87-21-IN: Demanda presentada el 22 septiembre de 2021, por Wilson Noe
Zambrano Alcivar y Wilmer Hernan Diaz Pefia.'? Por sorteo electrénico del

3 Tribunal conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce y
el entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

4 Tribunal conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ali Lozada Prado y Teresa
Nugues Martinez.

5 Esta demanda tiene idéntico contenido a aquellas de los casos 84-21-IN y 87-21-IN.

® Tribunal conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado y la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.

" En este caso, no se presento solicitud de suspension provisional de las disposiciones impugnadas.

8 Esta demanda tiene idéntico contenido a aquellas de los casos 77-21-IN y 87-21-IN

® Como consecuencia del proceso de renovacion parcial por tercios de las juezas y jueces constitucionales.
10 Tribunal conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Carmen Corral Ponce,
y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.

11 En este caso, no se presento solicitud de suspension provisional de las disposiciones impugnadas.

12 Esta demanda tiene idéntico contenido a aquellas de los casos 77-21-IN y 84-21-IN.
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mismo dia, su conocimiento correspondié a la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin. Con auto del 24 de enero de 2022, la Sala de Admision de esta
Corte'® la admitio a tramite y la acumuld al caso 74-21-IN.1*

1.6. Caso 114-21-IN: Demanda presentada el 02 diciembre de 2021, por Andres
David Arauz Galarza. Por sorteo electronico del mismo dia, su conocimiento
como ponente correspondi6 al juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.
Con auto del 21 de enero de 2022, la Sala de Admision de esta Corte!® la admitid
a tramite, negd la solicitud de suspension provisional de las disposiciones
impugnadas y la acumulé al caso 74-21-IN.

2. En todos los autos de admision, se dispuso poner en conocimiento del publico la
existencia del proceso a través de la publicacion de un resumen completo y fidedigno
de cada demanda en el Registro Oficial, lo cual se realizé en varias Ediciones
Constitucionales.'® Ademas, se requiri6 a la Presidencia de la RepUblica del Ecuador
(“Presidencia”) y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”) que intervengan
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de las disposiciones impugnadas, lo
cual fue atendido mediante escritos de 22 y 24 de noviembre de 2021, 07 y 18 de enero,
24y 25 de febrero, 02 de marzo, 21y 23 de abril, 14 de junio de 2022.

3. Entre el 11 de octubre de 2021 y el 03 de enero de 2022, el movimiento social
“Plataforma ‘Va por ti Ecuador’”’, Alex Gustavo Flores Alvarez,'® Jimmy José
Coronel Martinez, y Juan Fabian Escandon Loor (en conjunto, “Va por ti Ecuador”),
en calidad de amici curiae, presentaron 85 escritos, todos con idéntico contenido.

4. Mediante escritos de 15 de octubre!® y 08%° y 092 de noviembre de 2021, Alex Gustavo
Flores Alvarez, en calidad de coordinador general de Va por ti Ecuador, presentd
recusaciones contra el entonces presidente de la Corte Constitucional, juez
constitucional Herndn Salgado Pesantes, con la finalidad de que “se excuse de

13 Tribunal conformado por las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin y
el entonces juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

14 En este caso, no se presento solicitud de suspension provisional de las disposiciones impugnadas.

15 Tribunal conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo y Enrique Herreria Bonnet
y el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

16 De 9 de noviembre y 21 de diciembre de 2021; 4 y 9 de febrero, 1 de abril, y 1 de junio de 2022.

17 En representacion de: Anthony Joel Ponce Zambrano; Carlos Elias Tamayo Lucero; Eva Caicedo
Aguirre; Fernando Alfonso Cruz Mosquera; Gissela Celeste Azacata Rios; Gladis Cecilia Palacios Crespo;
Jimmy Fernando Cueva Barcia; Jonathan Eduardo Contreras Servones; Juan Fernando Poalasin Narvaez;
Julio Alejandro Vera Salvatierra; Luis Alfredo Escalante Guerrero; Maria Rebeca Duchi Llaguay; Maximo
Antonio Vélez Garcia; Pablo Jonas Norea Sanchez; Rosa Azacata Rios; Susana Janeth Rodriguez Ledn;
Yoconda Raquel Azacata Rios; Tania Fernanda Coyago Coyago; Francesc Antén Castro.

18 Quien resulta ser, a su vez, accionante de la causa 77-21-IN.

19 En el caso 77-21-IN.

20 En los casos 74-21-IN; 72-21-IN; 84-21-IN.

2L En el caso 87-21-IN.
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intervenir en [... esta] accion”. Con auto del 15 de enero de 2025, la Presidencia de
esta Corte Constitucional resolvio archivar estas peticiones de recusacion.??

5. Con auto del 06 de octubre de 2023, la jueza ponente avoco conocimiento® y requirio
a la Presidencia y a la PGE que informen sobre la vigencia de las disposiciones
impugnadas, lo cual fue atendido por la Presidencia el 26 de octubre de 2023.
Asimismo, se puso en conocimiento del publico, universidades a nivel nacional, y
expertos en la materia, la existencia de la causa.

6. El 23 de octubre de 2023, Instituto Ecuatoriano de Arbitraje (IEA), Ecuador Very
Young Arbitration Practitioners (ECUVYAP), y USFQ Law Review, en conjunto,
presentaron un escrito en calidad de amicus curiae. Del mismo modo, el 07 noviembre
de 2023, el Centro Internacional de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Industrias
y Produccion y de la Cdmara de Industrias y Comercio Ecuatoriano Britanica (CIAM)
presentaron un escrito de amicus curiae.

7. El 22 de marzo de 2024, se publicé en el Registro Oficial?* el Decreto Ejecutivo 206,
expedido? por el presidente constitucional de la Republica del Ecuador, Daniel Noboa

Azin, con el cual se reformaron disposiciones del RLAM.?®

8. El 13 de junio de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la acumulacion del
caso 77-21-IN y acumulado (caso 84-21-IN) al caso 74-21-IN y acumulados?’.

9. Con auto del 17 de diciembre de 2024, la jueza ponente avocd conocimiento de las
nuevas causas acumuladas.?®

2. Competencia

10. En los numerales 2 y 3 del articulo 436 de la Constitucion y en los articulos 75 y 98
de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir

22 Concluyd, en esencia, que “las recusaciones se presentaron contra el expresidente de la Corte
Constitucional, Hernan Salgado Pesantes, quien ya no forma parte de este organismo constitucional desde
su renovacion parcial el 4 de febrero de 2022. Por tanto, corresponde disponer el archivo del presente
incidente de recusacion”.

23 Del caso 74-21-IN y los acumulados hasta aquel entonces (casos 72-21-IN; 87-21-IN; 114-21-IN).

2 Tercer Suplemento del Registro Oficial 524 del 22 de marzo de 2024
«http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL FL/eyJjY XJwZXRhljoicm8iL CJ1dWIKI
jOIZTYYNmME2ZDAINTQ5NY00OWMYLWI1OTUtM2RIOTE4ANDIXZmU4LnBKkZiJ9».

25 El 21 de marzo de 2024.

% Como se detallada mas adelante en la presente sentencia, el segundo articulo 6 de la seccion “Reformas
en el ambito de contratacion publica” del Decreto Ejecutivo 206 reformé especificamente el num. 1 del art.
5y las disposiciones general segunda y transitoria cuarta del RLAM.

27 os casos acumulados al 74-21-IN hasta aquel entonces (casos 72-21-IN; 87-21-IN; 114-21-IN).

28 Casos 77-21-IN; 84-21-IN.
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sobre las acciones publicas de inconstitucionalidad contra actos normativos.
3. Disposiciones impugnadas

11. Las disposiciones impugnadas son los siguientes articulos del RLAM, publicado en el
Primer Suplemento del Registro Oficial 524, del 26 de agosto de 2021%:

Articulo 1.- En los arbitrajes regulados por la Ley de Arbitraje y Mediacion se
aplicaran los siguientes principios.-

1. Los Centros de Arbitraje y Mediacion y los tribunales arbitrales tendran plena
independencia y autonomia, y no estd sometidos a orden, disposicion o autoridad
alguna que menoscabe sus atribuciones. Queda prohibido que cualquier autoridad
estatal ejerza control o interfiera en las funciones de los Centros de Arbitraje y
Mediacion o de los tribunales arbitrales. La transgresion de esta prohibicién generara
las correspondientes responsabilidades.

2. Cuando las partes hayan pactado someter sus disputas a arbitraje, sin hacer referencia
a una institucion arbitral especifica o a las normas de procedimiento que lo rijan, se
entendera que el arbitraje es administrado y, conforme lo dispuesto en el articulo 35
de la Ley de Arbitraje y Mediacion, el demandante podra acudir al Centro de Arbitraje
y Mediacién més proximo al lugar de los efectos del acto o contrato materia del
arbitraje o del domicilio del demandante a eleccion de éste.

3. Enla interpretacion y aplicacion de las normas de la Ley de Arbitraje y Mediacion y
de este Reglamento, se tomara en cuenta la naturaleza negocial y flexible del arbitraje,
asi como sus principios, usos y practicas.

4. Asimismo, las cuestiones que no estén expresamente previstas en la Ley de Arbitraje
y Mediacién o en este Reglamento, seran resueltas por el tribunal arbitral tomando en
cuenta la naturaleza negocial y flexible del arbitraje, asi como sus principios, usos y
practicas.

Articulo 2.- Arbitraje internacional cuya sede sea el Ecuador .-

1. Los requisitos establecidos en el articulo 41 de la Ley de Arbitraje y MediacionB% son
exigibles Gnicamente cuando un arbitraje internacional tiene sede en el Ecuador.

2 Expedido mediante Decreto Ejecutivo 165, del 18 de agosto de 2021, emitido por el entonces presidente
de la Republica del Ecuador, Guillermo Lasso Mendoza:
«http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/eyJjY XJwZXRhljoicm8iLCJ1dWIKI
joiNjc0Z]Y5ZDAtOWJiYYOOMDEXLThINGItYZY3M]MINjMzYmJjLnBkZiJ9».

%0 Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM”), “Arbitraje internacional. Art. 41.- Sin perjuicio de lo dispuesto
en los tratados internacionales un arbitraje podra ser internacional cuando las partes asi lo hubieren pactado,
siempre y cuando se cumplan cualquiera de los siguientes requisitos: a) Que las partes al momento de la
celebracién del convenio arbitral, tengan sus domicilios en estados diferentes; b) Cuando el lugar de
cumplimiento de una parte sustancial de las obligaciones o el lugar en el cual el objeto del litigio tenga una
relacion mas estrecha, esté situado fuera del estado en que, por lo menos una de las partes, tiene su
domicilio; o, ¢) Cuando el objeto del litigio se refiera a una operacién de comercio internacional que sea
susceptible de transaccion y que no afecte o lesione los intereses nacionales o de la colectividad” (énfasis
agregado).
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2. Para dichos efectos se entendera que un vehiculo de inversién constituido en el
territorio ecuatoriano tiene domicilio fuera del Ecuador cuando el inversionista que
ejerza control efectivo sobre dicho vehiculo tenga un domicilio en un Estado diferente.

Articulo 3.- Arbitraje internacional cuya sede sea en el extranjero.-

1. Las entidades que conforman el sector publico, en los contratos que celebren, podran
pactar arbitraje internacional con sede en el extranjero, previa autorizacion del
Procurador General del Estado.

2. Para la autorizacion referida en el numeral 1 de este articulo, se debera observar
Unicamente que el convenio arbitral no contravenga, en materia de arbitraje, la
legislacion del lugar de la sede escogido. La autorizacion, por tanto, no calificara la
conveniencia 0 no de su suscripcion.

Articulo 4.- Arbitraje del Estado y entidades del sector publico.-

1. El Estado y las entidades del sector publico definidas en el articulo 225 de la
Constitucion de la Republical®yl, podran someterse a arbitraje nacional o internacional:

a. Celebrando un convenio arbitral antes del surgimiento de la controversia;
b. Celebrando un convenio arbitral luego del surgimiento de la controversia; o,
c. Cuando la ley o un tratado internacional asi lo permitan.

2. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 190 de la Constitucion de la Republical®?, se
requerird aprobacion previa del convenio arbitral por parte del Procurador General del
Estado para el caso referido en el numeral 1) literal b) del presente articulo; o cuando
el arbitraje a pactar sea internacional, de conformidad con el articulo 3 de este
Reglamento.

3. Si el Estado o una entidad del sector publico hubiese pactado arbitraje, los arbitros
tendran competencia exclusiva para resolver cualquier disputa sobre los hechos, actos
0 demas actuaciones administrativas que tengan relacion o surjan con ocasion de la
relacién juridica sometida a su conocimiento, incluyendo los actos de terminacion,
caducidad, o sancionadores expedidos en el marco de la relacion juridico contractual,
indistintamente del 6rgano administrativo que los emita.

3L CRE, “Art. 225.-El sector publico comprende: 1. Los organismos y dependencias de las funciones
Ejecutiva, Legislativa, Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social. 2. Las entidades que integran
el régimen auténomo descentralizado. 3. Los organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley
para el ejercicio de la potestad estatal, para la prestacion de servicios publicos o para desarrollar actividades
econémicas asumidas por el Estado. 4. Las personas juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos
autonomos descentralizados para la prestacion de servicios publicos”.

32 CRE, “Art. 190.- Se reconoce el arbitraje, la mediacién y otros procedimientos alternativos para la
solucién de conflictos. Estos procedimientos se aplicaran con sujecion a la ley, en materias en las que por
su naturaleza se pueda transigir. En la contratacion publica procedera el arbitraje en derecho, previo
pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del Estado, conforme a las condiciones establecidas
en laley”.
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Articulo 5.- Convenio arbitral con posterioridad a la celebracion de un contrato con
entidades del sector publico.-

1. Cuando en el contrato no se hubiere pactado arbitraje, el contratista podréa solicitar a
la entidad contratante la suscripcion de un convenio arbitral para que un tribunal de
arbitraje resuelva las diferencias existentes o futuras que tengan relacion con dicho
contrato. La entidad debera responder a la solicitud en el término maximo de treinta
(30) dias. Dentro del mismo término, las partes podran negociar el contenido del
convenio arbitral. Si la entidad no da respuesta a la solicitud en el tiempo establecido
en este articulo, se entendera que ha aceptado el convenio arbitral propuesto por la
contratista.*

2. El contratista presentara su solicitud adjuntando el proyecto de convenio arbitral. De
requerirse autorizacién de la Procuraduria General del Estado, la contratista presentara
también el proyecto de solicitud de autorizacion.

Articulo 6.- Alcance del convenio arbitral.-

Ademas de los casos especificados en la ley, los efectos del convenio arbitral alcanzan:

1. A aquellos cuyo consentimiento de someterse a arbitraje se derivare, segin los
preceptos de la buena fe de su participacién activa y determinante en la negociacion,
celebracion, ejecucién o terminacidn del negocio juridico que comprende el convenio
arbitral o al que el convenio esté relacionado.

2. A quienes pretendan derivar derechos o beneficios del negocio juridico, segun sus
términos, tales como sucesores, cesionarios, entre otros.

3. A los organismos de las administraciones originadores de las actuaciones
administrativas.

B4Articulo 9.- Modificacion, suspension o revocacion.-

1. El tribunal arbitral podra modificar, suspender o revocar toda medida cautelar u orden

33 La parte resaltada no se encuentra actualmente vigente, pues fue eliminada por disposicion del numeral
1 del segundo articulo 6 de la seccién “Reformas en el a&mbito de contratacion publica” del Decreto
Ejecutivo 206, expedido por el presidente constitucional de la Republica del Ecuador, Daniel Noboa Azin,
el 21 de marzo de 2024, y publicado en el Tercer Suplemento del Registro Oficial 524 del 22 de marzo de
2024, el cual prescribe: “Art. 6.- Reférmese el Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacién, conforme
las siguientes disposiciones: 1. En el numeral 1 del articulo 5, eliminese la frase ‘Si la entidad no da
respuesta a la solicitud en el tiempo establecido en este articulo, se entendera que ha aceptado el convenio
arbitral propuesto por la contratista.”” (énfasis agregado).
«http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL_FL/eyJjY XIwZXRhljoicm8iL CJ1dWIKI
jOIZTYYNmME2ZDAINTQ5NY00OWMyYLWI10TUtM2RIOTE4ANDIXZmU4LNBKZiJ9».

34 Como antecedente, el art. 8 del RLAM (que es el anterior al aqui impugnado), contextualmente prescribe:
RLAM, “Articulo 8.- Medidas Cautelares.- 1. El tribunal arbitral o los arbitros de emergencia [...] podran
dictar cualquier medida cautelar que consideren necesaria para cada caso [...]. 2. Antes de que esté
constituido el tribunal arbitral, la parte interesada podra solicitar la adopcion de las medidas cautelares
contempladas en el Codigo General de Procesos o cualquier otra medida cautelar que considere necesaria
de las previstas en el numeral 1 de este articulo. Esta solicitud sera presentada a los jueces [ordinarios]
de lo civil que habrian tenido competencia para resolver la disputa de no haber convenio arbitral, sin que
esto se considere como una renuncia al mismo. [...]” (énfasis agregado).
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preliminar que haya otorgado, ya sea a instancia de alguna de las partes o, en
circunstancias excepcionales, por iniciativa propia, previa notificacion a las partes.

2. Enlas mismas circunstancias, el tribunal arbitral podra modificar, suspender o revocar
toda medida cautelar que, antes de la constitucion del tribunal arbitral, haya otorgado
cualquier juez o el arbitro de emergencia.

Articulo 11.- Confidencialidad.-

1. Encaso de arbitrajes administrados, los centros de arbitraje podran incluir informacion
relativa al arbitraje en todas sus estadisticas y publicaciones relativas a sus actividades,
siempre que esa informacidn no identifique a las partes. Bajo las mismas condiciones
y con fines Unicamente académicos, los centros de arbitraje podran publicar las
resoluciones que los arbitros adopten en los procesos sometidos a su conocimiento con
identificacion de los arbitros que lo suscriben.

2. Durante el tramite de la accion de nulidad, en caso de haberse pactado arbitraje
confidencial, cualquiera de las partes podra solicitar al Presidente de la Corte
Provincial que adopte cualquier medida necesaria para preservar la confidencialidad
de informacidn sensible, incluyendo la restriccion de acceso al expediente Gnicamente
a las partes mientras se tramita la accion de nulidad, la no identificacion de las partes
o el certificar cualquier informacién o razonamiento que conste en la decision que se
mantendra en el archivo pablico de la judicatura.

3. Una vez resuelta la accion de nulidad, se mantendra copia Gnicamente de la sentencia
en el archivo y, en el término de cinco dias, se devolvera el expediente al Centro de
Arbitraje y Mediacion, en caso de arbitrajes administrados, o al tribunal arbitral, en
caso de arbitrajes independientes.

Articulo 15.- Ejecucidn de laudos internacionales.-

1. Los laudos dictados dentro de un procedimiento de arbitraje internacional, sea que la
sede del arbitraje esté dentro o fuera del territorio ecuatoriano, tendran los mismos
efectos y serdn ejecutados ante el mismo juez y de la misma forma que los laudos
dictados en un procedimiento de arbitraje nacional, sin que se exija previamente un
proceso de homologacion.

2. Para ejecutar un laudo arbitral internacional se requerird (nicamente una copia
certificada del mismo. No se requerira razon de ejecutoria, legalizacion o formalidad
adicional alguna.

3. La parte contra quien se ejecuta el laudo s6lo podra oponerse si acredita con
documentos el cumplimiento de la obligacion requerida, la suspension de la ejecucién
del laudo ordenada por autoridad competente o que el laudo ha sido declarado nulo
por autoridad competente. El juez ordinario esta prohibido, bajo responsabilidad, de
admitir recursos que entorpezcan la ejecucion del laudo.

4. Ningln juez aceptara accion alguna que tenga como objeto retrasar, entorpecer o
impedir la ejecucion de un laudo internacional.
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Avrticulo 16.- Mediacion con el Estado y entidades del sector publico.-

1. El Estado o una entidad del sector pablico podran resolver cualquier disputa sobre los
hechos, actos 0 demas actuaciones administrativas que tengan relacién o surjan con
ocasion de la relacion juridica objeto de mediacion, incluyendo dejar sin efecto o
modificar actos de terminacién, caducidad, sancionadores o multas, indistintamente
del 6rgano administrativo que los emita.

2. En la mediacion el representante del Estado o la entidad pablica, con el apoyo de sus
dependencias técnicas y legales, realizard un analisis costo-beneficio de proseguir con
la controversia, considerando el costo en tiempo y recursos de un litigio, la expectativa
de éxito de seguir tal litigio, y la conveniencia de resolver la controversia en la
instancia méas temprana posible.

3. Las Actas de Mediacion que contengan un acuerdo cuya cuantia sea indeterminada o
superior a veinte mil dolares de los Estados Unidos de América deberan ser aprobadas
por el Procurador General del Estado.

4. La suscripcion del Acta de Mediacion y la emision de los informes conforme a los
incisos anteriores no generara responsabilidad civil o administrativa de los
funcionarios de la entidad publica o la Procuraduria General del Estado, salvo la
existencia de dolo en su emision.

5. Incurrird en responsabilidad civil o administrativa el funcionario publico que,
negandose a suscribir un acuerdo de mediacion, hubiese provocado una condena a la
entidad publica, cuando era razonablemente predecible que la posicion de la entidad
estatal no hubiese sido acogida en un litigio y, con base en un analisis costo-beneficio,
hubiese sido preferible para el erario publico llegar a un acuerdo.

Articulo 19.- Del Registro de los Centros de Arbitraje y Mediacion.-

1. Los centros de arbitraje y mediacion podran funcionar previo registro, por una sola
vez, en el Consejo de la Judicatura.

2. Para obtener el registro de un centro de arbitraje y mediacion se requerira Gnicamente
presentar una solicitud, acreditar la existencia legal de la persona juridica al amparo
de la cual este funcionara y la disponibilidad de infraestructura necesaria para
desarrollar sus funciones. Para los centros de mediacion comunitaria, no se exigira la
acreditacion de este ultimo requisito.

3. Los centros de arbitraje y mediacion tendran plena autonomia para dictar sus normas
reglamentarias, tarifas de servicios, honorarios, designar y conformar listas de arbitros
y mediadores. Ninguno de estos actos o instrumentos requerira aprobacion o registro
alguno. Se prohibe expresamente cualquier actuacion que pretenda menoscabar la
alternabilidad que constitucionalmente se proclama para el sistema arbitral ni la
autonomia administrativa de los centros de arbitraje y mediacion.

4. Los instructivos que llegase a dictar el Consejo de la Judicatura podrén sugerir
Unicamente la implementacion de mejores practicas a los centros de arbitraje y
mediacion, pero en ningln caso seran obligatorios ni podran afectar la autonomia de
los centros de arbitraje y mediacion ni la alternabilidad del sistema de arbitraje y
mediacion.
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5. Los centros de arbitraje y mediacion que hayan sido constituidos con arreglo a la
legislacion de otros paises o en virtud de un tratado internacional podran prestar sus
servicios en el Ecuador sin requerir de registro previo en el Consejo de la Judicatura.

DISPOSICIONES GENERALES:

PRIMERA.- El presente Reglamento, por su caracter de especial, prevalecerd sobre
cualquier otra norma de igual o menor jerarquia.

SEGUNDA.- En los procesos de contratacién administrativa gue vinculan a las
administraciones publicas, se preferird y promovera que las disputas contractuales sean
resueltas mediante arbitraje.®!

DISPOSICIONES TRANSITORIAS:

PRIMERA.- Las normas procedimentales del presente Reglamento se aplicaran a todos
los procesos arbitrales en curso.

[...]

CUARTA.- Dentro de los 90 dias posteriores a la publicacion de este Reglamento en el
Registro Oficial, el Servicio Nacional de Contratacién Publica incorporard en sus
pliegos contractuales convenios arbitrales que permitan gue las controversias que surjan
de la relacion contractual sean resueltas mediante arbitraje y mediacién. Se excluye de
esta disposicion los procedimientos de infima cuantia. Las partes, luego de la
adjudicacién del contrato, podran negociar los términos especificos del convenio
arbitral. 3

12. Por conexidad®’ a la disposicion transitoria cuarta del RLAM, también se impugna la
totalidad de la resolucion RE-SERCOP-2021-0120,% con la cual se dio cumplimiento

% La disposicion resaltada no se encuentra actualmente vigente, pues fue eliminada por disposicion del
numeral 2 del segundo articulo 6 de la seccion “Reformas en el ambito de contratacion publica” del Decreto
Ejecutivo 206, expedido por el presidente constitucional de la Republica del Ecuador, Daniel Noboa Azin,
el 21 de marzo de 2024, y publicado en el Tercer Suplemento del Registro Oficial 524 del 22 de marzo de
2024, el cual prescribe: “Art. 6.- Refdrmese el Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion, conforme
las siguientes disposiciones: [...] 2. Eliminese la Disposicion General Segunda [...]” (énfasis agregado).
«http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL _FL/eyJjY XJwZXRhljoicm8iLCJ1dWIKI
jOiZTYYNmME2ZDAINTQ5NY00OWMyYLWILOTUtM2RIOTE4NDIXZmU4LnBKZiJ9».

% La disposicion resaltada no se encuentra actualmente vigente, pues fue eliminada por disposicion del
numeral 2 del segundo articulo 6 de la seccion “Reformas en el ambito de contratacion piiblica” del Decreto
Ejecutivo 206, expedido por el presidente constitucional de la Republica del Ecuador, Daniel Noboa Azin,
el 21 de marzo de 2024, y publicado en el Tercer Suplemento del Registro Oficial 524 del 22 de marzo de
2024, el cual prescribe: “Art. 6.- Reférmese el Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion, conforme
las siguientes disposiciones: [...] 2. Eliminese [...] la Disposicion Transitoria Cuarta” (énfasis agregado).
«http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL _FL/eyJjYXJwZXRhljoicm8iL CJ1dWIkI
joiZTYYNmME2ZDAINTQ5Ny00OWMyYLWIL1OTUtM2RIOTEANDIXZmU4LnBKZiJ9».

37 “De conformidad con los articulos 76, numeral 8, letra b y 135 de la LOGICC”.

38 Suscrita por el Servicio Nacional de Contratacién Publica (“SERCOP”), el 24 de noviembre de 2021, y
publicada en el Primer Suplemento del Registro Oficial 596, del 13 de diciembre de 2021. Su disposicion
final tinica prescribe que “entrard en vigencia a partir de su suscripcion y publicacion en el portal
institucional, sin perjuicio de la publicacion en el Registro Oficial” (énfasis agregado).
«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL_FL/eyJjY XJwZXRhljoicm8iLCJ1dWI
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a la referida disposicion reglamentaria, expidiéndose “reformas a los modelos de
pliegos version SERCOP 2.1, de 09 de junio de 2017 y modelos de pliegos de licitacion
de seguros, de 23 de septiembre de 20217, en esencia, a través de las siguientes
disposiciones:

CONSIDERANDO:
[...]
Que, es indispensable reformar los modelos de pliegos expedidos por el Servicio Nacional
de Contratacién Publica, a partir de la disposicion contenida en el Decreto Ejecutivo Nro.
165 [RLAM], mediante la cual se dispone la aplicacién de la mediacion y arbitraje como
medio de solucidn de conflictos en la relacion contractual;

[...]
RESUELVE:

EXPEDIR REFORMAS A LOS MODELOS DE PLIEGOS VERSION SERCOP 2.1,
DE 09 DE JUNIO DE 2017 Y MODELOS DE PLIEGOS DE LICITACION DE
SEGUROS, DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021

Articulo 1.- Sustitiyase la clausula: “SOLUCION DE CONTROVERSIAS”, de las
Condiciones Particulares del Contrato, de los modelos de pliegos de los procedimientos de
Subasta Inversa Electrénica; Menor Cuantia de Bienes, Servicios y Obras; Cotizacién de
Bienes, Servicios y Obras; Licitacion de Bienes, Servicios y Obras, Consultoria por
Contratacion Directa, Lista Corta y Concurso Publico; y, Régimen Especial; por el siguiente
texto:

“[...] SOLUCION DE CONTROVERSIAS

(Las partes podran establecer los términos especificos del convenio arbitral, para el
efecto se propone el siguiente texto:

En caso de que, respecto de las divergencias o controversias suscitadas sobre el
cumplimiento, interpretacion y ejecucion del presente contrato, no se lograre un acuerdo
directo entre las partes, éstas renuncian expresamente a la jurisdiccion ordinaria, y se
someten a los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos previstos en la Ley de
Arbitraje y Mediacién de la Republica del Ecuador, al reglamento de funcionamiento del
centro de mediacién y arbitraje de (determinar el centro de mediacién acordado entre
las partes) y a las siguientes normas:

a) Previamente a iniciar el tramite del arbitraje, las partes someteran la controversia
a mediacién para lograr un acuerdo mutuamente satisfactorio.

b) En el evento de que el conflicto no fuere resuelto mediante la mediacion, las partes
se someten a arbitraje administrado por el centro de arbitraje y mediacion de

(determinar el centro de mediacion acordado entre las partes). [...]

Articulo 2.- Agréguese al final del numeral 1.15 “Suscripcion y entrega del contrato de

kljoiNZMyZWE4YTQtZmU4MCOOMGEXLWISNDMtYTgyZDU4ODFINGYOLNBKZiJ9».

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec



https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/eyJjYXJwZXRhIjoicm8iLCJ1dWlkIjoiNzMyZWE4YTQtZmU4MC00MGExLWI5NDMtYTgyZDU4ODFiNGY0LnBkZiJ9

CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 74-21-1N/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

seguro (poéliza)”, de la Seccion I “CONDICIONES DEL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION DE SEGUROS”, de las “CONDICIONES GENERALES DEL
PROCEDIMIENTO DE LICITACION DE SEGUROS”, el siguiente texto:

“En caso de que surjan controversias de la relacion contractual, estas se resolveran
mediante arbitraje y mediacion. Las partes, luego de la adjudicacion del contrato,
podran negociar los términos especificos del convenio arbitral.”.

DISPOSICION TRANSITORIA

UNICA - En el término de cinco (5) dias, contados a partir de la expedicion de la presente
Resolucion, el Servicio Nacional de Contratacién Publica, reformara los modelos de pliegos
de los procedimientos de Subasta Inversa Electronica; Menor Cuantia de Bienes, Servicios y
Obras; Cotizacion de Bienes, Servicios y Obras; Licitacién de Bienes, Servicios y Obras,
Consultoria por Contratacién Directa, Lista Corta y Concurso Pablico; Régimen Especial y
Licitacion de Seguros; en base a lo contemplado en la presente resolucion; los cuales, serén
aplicables desde el momento de su publicacién, sin perjuicio de las actualizaciones del
Modulo Facilitador de Compras Publicas que se encuentren en desarrollo.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos en las demandas sobre la presunta inconstitucionalidad

13. Por su estrecha relacion y similitud, a continuacién se sintetizan en conjunto los
argumentos presentados por los accionantes de las seis demandas aqui acumuladas.®

4.1.1. Sobre el articulo 1 del RLAM (principios para los arbitrajes)

14. Sefalan que contraviene la Constitucion en su articulo 167, numeral 3 del articulo
168,*! articulo 178,%2 y articulo 190%, al prever que los “Centros de Arbitraje y

% Casos acumulados: 74-21-IN; 72-21-IN; 77-21-IN; 84-21-IN; 87-21-IN; 114-21-IN.

40 CRE, “Art. 167.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos de la
Funcioén Judicial y por los demas 6rganos y funciones establecidos en la Constitucion”.

41 CRE, “Art. 168.- La administracién de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de
sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: [...] 3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna
autoridad de las demas funciones del Estado podra desempefiar funciones de administracion de justicia
ordinaria, sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion”.

42 CRE, “Art. 178.- Los 6rganos jurisdiccionales, sin perjuicio de otros 6rganos con iguales potestades
reconocidos en la Constitucién, son los encargados de administrar justicia, y seran los siguientes: 1. La
Corte Nacional de Justicia. 2. Las cortes provinciales de justicia. 3. Los tribunales y juzgados que establezca
la ley. 4. Los juzgados de paz. El Consejo de la Judicatura es el érgano de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial. La Funcién Judicial tendrd como 6rganos auxiliares el
servicio notarial, los martilladores judiciales, los depositarios judiciales y los demas que determine la ley.
La Defensoria Pablica y la Fiscalia General del Estado son 6rganos auténomos de la Funcion Judicial. La
ley determinara la organizacién, el &mbito de competencia, el funcionamiento de los 6rganos judiciales y
todo lo necesario para la adecuada administracion de justicia”.

4 CRE, “Art. 190.- Se reconoce el arbitraje, la mediacion y otros procedimientos alternativos para la
solucién de conflictos. Estos procedimientos se aplicaran con sujecion a la ley, en materias en las que por
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Mediacion y los tribunales arbitrales [...] no esta (sic) sometidos a orden, disposicion
o autoridad alguna que menoscabe sus atribuciones”, porque ‘“se anula el sistema
juridico nacional, dando potestad suprema a los arbitrajes tanto nacionales como
internacionales”.

4.1.2. Sobre el articulo 2 del RLAM (determinacion de un arbitraje como
“internacional” con sede en Ecuador)

15. Sostienen que contraviene el principio de legalidad y el principio de reserva de ley en
materia arbitral que estaria previsto en el articulo 190 de la Constitucion,* segun el
cual se estableceria “la regulacion de las condiciones del arbitraje, en el caso del sector
publico”, porque en la contratacion publica procede el arbitraje con previo
pronunciamiento favorable del Procurador General del Estado (“Procurador”),
“conforme a las condiciones establecidas en la ley”. Esto ocurriria porque a través de
un reglamento expedido por el Ejecutivo —RLAM— se estaria reformando tanto la
ley (i.e, LAM) como la Constitucion, dado que “modifica los criterios de
identificacion de arbitraje internacional, contenidos en [... aquellas normas
jerarquicamente superiores], pues establece como criterio para la determinacion de un
arbitraje internacional, el domicilio del inversionista que ejerce control efectivo sobre
el acto o negocio juridico sobre el que versa el convenio arbitral (leading chair)”. Esta
situacion vulneraria “conexamente, el derecho a la seguridad juridica”.

16. También estiman que contraviene el articulo 422 de la Constitucion,* porque el
articulo 2 del RLAM, con su “regulacion del arbitraje internacional”, esta
“posibilitando el sometimiento a procesos arbitrales internacionales”, lo cual modifica
la Constitucion en cuanto a la “prohibicion de ceder jurisdiccion, por parte del Estado,
a organismos internacionales en materia arbitral”.

17. Manifiestan que contraviene el literal | del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion,*® porque “existe falta de debida motivacion” dado que “en la exposicion

su naturaleza se pueda transigir. En la contratacion puablica procedera el arbitraje en derecho, previo
pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del Estado, conforme a las condiciones establecidas
en la ley”.

4 CRE, “Art. 190.- Se reconoce el arbitraje, la mediacion y otros procedimientos alternativos para la
solucién de conflictos. Estos procedimientos se aplicaran con sujecion a la ley, en materias en las que por
su naturaleza se pueda transigir. En la contratacion publica procedera el arbitraje en derecho, previo
pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del Estado, conforme a las condiciones establecidas
en la ley”.

4 CRE, “Art. 422.- No se podra celebrar tratados o instrumentos internacionales en los que el Estado
ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje internacional, en controversias contractuales
o0 de indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas. [...]”.

46 CRE, “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de
las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos
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de motivos [del RLAM] se omite lo dispuesto en el articulo 422 de la Constitucion, en
referencia al arbitraje internacional y la prohibicidn expresa de ceder jurisdiccion a
organismos o instancias internacionales; [...] por cuanto permite que el Presidente de
la Republica exceda en sus funciones reglamentarias, de un lado, y de otro, permite la
superposicion de disposiciones reglamentarias por sobre la ley y la Constitucion”.

4.1.3. Sobre el articulo 3 del RLAM (arbitraje internacional pactado
contractualmente entre entidades publicas y contratistas)

18. Estiman que contraviene el articulo 167 de la Constitucion,*” porque instituye “otro
organo para administrar justicia por fuera de los establecidos” en los articulos
constitucionales 171 (justicia indigena), 190 (arbitraje, mediacion y otros
procedimientos alternativos para solucion de conflictos), 221 (justicia electoral), 422
(arbitraje internacional regional), y 429 (justicia constitucional).

19. Sefalan que contraviene el numeral 7 del articulo 419 de la Constitucion,*® porque, al
otorgar la competencia al Procurador para autorizar “arbitraje internacional con sede
en el extranjero” en los contratos que celebren las entidades publicas, invade la
facultad exclusiva y excluyente de la Asamblea Nacional para aprobar ex ante la
ratificacion de tratados internacionales que “atribuyan competencias propias del orden
juridico interno a un organismo internacional o supranacional”.

20. Ademas, consideran que contraviene “el espiritu constitucional” del articulo 422 de la
Constitucion.*® Por un lado, respecto a su inciso primero, que “limita y prohibe
literalmente celebrar tratados en los que se ceda jurisdiccion soberana a tribunales de
arbitraje internacional en controversias contractuales o de indole comercial, entre el
Estado y personas naturales o juridicas privadas”. Por otro lado, contraviene su inciso
segundo, “puesto que al tratarse de tratados que establezcan la solucion de
controversias entre Estados y ciudadanos en Latinoamérica, cuyos conflictos puedan

deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

47 CRE, “Art. 167.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos de la
Funcion Judicial y por los demas 6rganos y funciones establecidos en la Constitucion”.

48 CRE, “Art. 419.- La ratificacion o denuncia de los tratados internacionales requerira la aprobacion previa
de la Asamblea Nacional en los casos que: [...] 7. Atribuyan competencias propias del orden juridico
interno a un organismo internacional o supranacional”.

49 CRE, “Art. 422.- [Inciso primero] No se podra celebrar tratados o instrumentos internacionales en los
que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje internacional, en controversias
contractuales o de indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas.

[Inciso segundo] Se exceptdan los tratados e instrumentos internacionales que establezcan la solucion de
controversias entre Estados y ciudadanos en Latinoamérica por instancias arbitrales regionales o por
organos jurisdiccionales de designacion de los paises signatarios. No podran intervenir jueces de los
Estados que como tales o sus nacionales sean parte de la controversia. [...]”.

16

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 74-21-1N/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

ser conocidos por tribunales arbitrales regionales o por érganos jurisdiccionales de
designacion de los paises signatarios, deben pasar por la aprobacion previa de la
Asamblea Nacional, conforme el articulo 419 de la Constitucion [...] y no pueden
depender del Procurador”.

4.1.4. Sobre el articulo 4 del RLAM (celebracién de arbitraje por parte del
Estado y entidades publicas)

21. Sefialan que el numeral 1 contraviene el numeral 7 del articulo 419 de la Constitucion®°
pues, para la celebracion tanto de un convenio arbitral —previo o posterior a la
controversia— como de un tratado internacional con base en el cual el Estado o las
entidades publicas se fueren a someter a arbitraje internacional, se requeriria la
aprobacion previa de la Asamblea Nacional.

22. Ademés, sostienen que este numeral también contraviene el articulo 422 de la
Constitucion,®® segun el cual, a criterio de los accionantes, “estd expresamente
prohibido celebrar contratos en los que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion
soberana a instancias de arbitraje internacional, excepto al tratarse de controversias
entre Estados y ciudadanos en Latinoamérica” y siempre “previa la aprobacion de la
Asamblea Nacional”.

23. Respecto al numeral 2, dicen que contraviene tanto el numeral 7 del articulo 419 como
el articulo 422 de la Constitucion,® porque el Procurador no tiene la potestad
constitucional de aprobar “un contrato o convenio internacional, o de indole comercial,
en el que se autorice la solucion de controversias de las entidades del sector publico
ecuatoriano ante tribunales arbitrales internacionales”, al ser esta una atribucion
exclusiva y excluyente de la Asamblea Nacional.

24. Por su parte, manifiestan que el numeral 3 contraviene, por un lado, el articulo 190 de
la Constitucion,> porque permite arbitraje con el Estado y entidades publicas respecto
de materias intransigibles, como “multas y sanciones”, cosa que estaria prohibida por
el precepto constitucional. Esta circunstancia contravendria, a su vez, el articulo 167

%0 CRE, “Art. 419.- La ratificacion o denuncia de los tratados internacionales requerira la aprobacion previa
de la Asamblea Nacional en los casos que: [...] 7. Atribuyan competencias propias del orden juridico
interno a un organismo internacional o supranacional”.

1 CRE, “Art. 422.- No se podra celebrar tratados o instrumentos internacionales en los que el Estado
ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje internacional, en controversias contractuales
o de indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas. [...]”.

52 Citados en los pies de pagina previos.

58 CRE, “Art. 190.- Se reconoce el arbitraje [...] para la solucién de conflictos. Estos procedimientos se
aplicarén con sujecion a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda transigir” (énfasis
agregado).
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de la Constitucion,® pues “la potestad de administrar justicia, en materias no
transigibles frente a partes que no hayan acordado un convenio arbitral, corresponde a
la Funcién Judicial”. Junto con ello, se trastorna “principios basicos de la
administracion de justicia como independencia interna y externa”, previstos en el
articulo 168 de la Constitucion,>® y se “pisotea normas elementales del sistema
procesal al distraerse la resolucion de disputas no transigibles de su foro natural (no
contractual)”, violando el articulo 169 de la Constitucién.® También violaria el
numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion,® “que determina la observancia del
tramite propio de cada procedimiento frente a un juez o autoridad competente”.
Asimismo, “El articulo 173 de la CREP®®! que prevé que los actos de caducidad o
sancionadores los cuales, ahora, reglamentariamente se los enmarca errébneamente en
la ‘relacion juridica contractual indistintamente del 6rgano que las emita’, constituyen
propiamente actos administrativos que son impugnables tanto en via administrativa
como ante los 6rganos de la Funcién Judicial. Se otorga la potestad de ejercer control
de legalidad de las actuaciones administrativas, reservadas a la Funcion Judicial y en
especifico a los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, a los arbitros”.

25. Asimismo, sefialan que el numeral 3 del RLAM contraviene el inciso primero del
articulo 190 de la Constitucion®® porque se contrapone a lo establecido en la LAM,
que seria la ley a la cual se sujetan los procedimientos arbitrales, como se explica. Por
un lado, estiman que el numeral 3 del RLAM es contrario al articulo 4 de la LAM que,
por remision del inciso segundo del articulo 190 de la Constitucion,®® regula los
requisitos para que las entidades publicas se sometan a arbitraje. Esto, porque,
contrario a lo previsto en el literal b del referido articulo de la LAM,®! se amplia los

5 CRE, “Art. 167.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos de la
Funcion Judicial y por los demas 6rganos y funciones establecidos en la Constitucion”.

5 CRE, “Art. 168.- La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de
sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: [...]”.

5 CRE, “Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia
procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision
de formalidades”.

57 CRE, “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 3. [...] Solo se
podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio de
cada procedimiento”.

% CRE, “Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados,
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes drganos de la Funcion Judicial”.

% CRE, “Art. 190.- Se reconoce el arbitraje [...] para la solucion de conflictos. Estos procedimientos se
aplicaran con sujecion a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda transigir” (énfasis
agregado).

80 CRE, “Art. 190.- [...] En la contratacion publica procedera el arbitraje en derecho, previo
pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del Estado, conforme a las condiciones establecidas
en la ley” (énfasis agregado).

61 LAM, “Art. 4.- [...] Para que las diferentes entidades que conforman el sector piiblico puedan someterse
al arbitraje, ademas de cumplir con los requisitos que establece esta Ley, tendran que cumplir los siguientes
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potenciales objetos del arbitraje con el Estado y entidades publicas a situaciones
juridicas mas alla de aquellas de “caréacter contractual”®?, Por otro lado, consideran que
el RLAM seria contrario a lo prescrito en el literal d del mismo articulo de la LAM,%
al “desnaturalizarse el caracter voluntario y contractual del arbitraje, tornandolo en una
obligacion normativa y extracontractual de resolver disputas, con partes ajenas al
convenio arbitral” pues, “de surgir una disputa, de cualquier naturaleza que esta sea,
se incorpora forzosamente a partes distintas a las que suscribieron el convenio
arbitral”. Esta infraccion a la LAM y la consecuente incorporacion de terceros al
convenio arbitral genera una transgresion al “numeral 4 del articulo 168 que consagra
la gratuidad del acceso la justicia, al absorber la jurisdiccion arbitral todo tipo de
conflicto contractual y extracontractual bajo el libre albedrio de los arbitros
independientemente de que esta controversia se encuadre en el convenio arbitral y las
actuaciones de las partes que lo suscribieron”.

4.1.5. Sobre el articulo 5 del RLAM (acuerdo arbitral con posterioridad a la
celebracién de un contrato con entidades publicas)

26. Sostienen que este articulo contraviene la competencia “natural” de la Funcion Judicial
para “intervenir en caso de que se susciten cuestiones litigiosas” en una relacion
contractual, al permitir que un contrato pueda ser modificado unilateralmente por
alguna de las partes a través del “privilegio” de introducir un acuerdo arbitral para que
las controversias sean conocidas por un tribunal arbitral, en vez de los jueces de la
justicia ordinaria.

27. Ademas, manifiestan que esta situacién afectaria varios principios doctrinarios del
Derecho Contractual (e.g., el pacta sunt servanda), otros contenidos en el Codigo
Civil, y también “claras disposiciones del Codigo Orgéanico General de Procesos,
donde se establecen los procedimientos pertinentes para el ejercicio de los derechos”.

4.1.6. Sobre el articulo 6 del RLAM (alcance del convenio arbitral)

28. Consideran que este articulo contraviene “los articulos 424; 425; 67; numeral 4 del

requisitos adicionales: [...] b) La relacién juridica a la cual se refiere el convenio debera ser de caracter
contractual;” (énfasis agregado).

62 Las cuales, segtin el numeral 3 del articulo 4 del RLAM, serian “cualquier disputa sobre los hechos, actos
0 demas actuaciones administrativas que tengan relacién o surjan con ocasion de la relacion juridica
sometida a su conocimiento, incluyendo los actos de terminacion, caducidad, o sancionadores expedidos
en el marco de la relacion juridico contractual, indistintamente del drgano administrativo que los emita”.
83 LAM, “Art. 4.- [...] Para que las diferentes entidades que conforman el sector publico puedan someterse
al arbitraje, ademas de cumplir con los requisitos que establece esta Ley, tendran que cumplir los siguientes
requisitos adicionales: [...] d) El convenio arbitral, por medio del cual la institucion del sector publico
renuncia a la jurisdiccion ordinaria, debera ser firmado por la persona autorizada para contratar a nombre
de dicha institucion”.
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articulo 168; 173; 226; y 82 de la Constitucién”, porque “correspondera a los arbitros
determinar la ‘participacion activa y determinante’ en la ejecucion del negocio juridico
‘al que el convenio esté relacionado’”, por lo que “seria imposible determinar todos
los conflictos y partes que potencialmente puede arrastrar el convenio arbitral”.
“[CJualquier otra entidad en ejercicio de sus potestades constitucionales y legales,
afecte el interés de una de las partes al convenio arbitral, queda sometida de manera
automatica a dicho convenio y a jurisdiccion de los arbitros, lo que, ademas, tiene un
efecto disuasivo en el ejercicio legitimo de potestades publicas. Se privatiza la justicia
y se da la ultima palabra sobre la juridicidad y legitimidad de politicas pablicas y actos
soberanos a los arbitros”.

29. Sefialan que también contraviene “el principio de reserva de ley previsto en el numeral
4 del articulo 132 de la Carta Constitucional”, porque “se somete a organismos
publicos a un método heterocompositivo de solucion de disputas de fuente
convencional, en la cual no ha mediado convencion alguna”. Dicen que “se diluye la
facultad legal de cada entidad publica de someterse a una fuente convencional de
resolucion de conflictos, tornando tal declaracion facultativa en sumision normativa”.

30. Ademas, estiman que contraviene “los articulos 168, 191, 194, 204, 214, 217, 235,
238, 315, 355 y 430 de la CRE” dado que “violenta los principios de autonomia
administrativa prevista constitucionalmente para varias funciones y organismos del
Estado, asi como niveles de gobierno”, porque “implica distraer a varias funciones del
Estado y niveles de gobierno de su foro natural de soluciéon de disputas, hacer
obligatoria una facultad de naturaleza convencional y abrogarse [el presidente de la
Republica a través del RLAM] la voluntad del representante legalmente autorizado de
cada organismo de decidir oportunamente si es legal, factible y conveniente ser o no
parte de un convenio arbitral. A su vez, se angustia el ejercicio de auto-tutela
administrativa”.

4.1.7. Sobre el articulo 9 del RLAM (modificacion, suspensién o revocacion
de medidas cautelares por parte de un tribunal arbitral)

31. Sostienen que el numeral 2 del articulo 9 del RLAM contraviene los articulos 167,
168,169, 172, 177, 178 de la Constitucion,® porque altera el “funcionamiento de la

6 CRE, “Art. 167.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos de la
Funcion Judicial y por los demas érganos y funciones establecidos en la Constitucion. Art. 168.- La
administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el gjercicio de sus atribuciones, aplicara
los siguientes principios: [...]. Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia.
Las normas procesales consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion,
celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la
justicia por la sola omision de formalidades. [...] Art. 172.- Las juezas y jueces administraran justicia con
sujecion a la Constitucidn, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras
y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el
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justicia” y genera un “desequilibrio” entre un tribunal arbitral y la Funcion Judicial, al
permitir que el primero, con “supremacia” sobre el segundo, pueda dejar sin efecto
una medida cautelar dictada por cualquier juez, afectando su independencia y sin
respetar que constituyen “instancias distintas y separadas”.

4.1.8. Sobre el articulo 11 del RLAM (confidencialidad)

32. Sostienen que este articulo contraviene el derecho al acceso a la informacion, previsto
en el articulo 18 de la Constitucion,®® porque el Estado no puede acogerse a la
confidencialidad que permite el RLAM porque “evidentemente se manejan dinero
publico” (sic).

4.1.9. Sobre el articulo 15 del RLAM (ejecucion en Ecuador de laudos
internacionales)

33. De forma general, estiman que contraviene el articulo 422 de la Constitucion, porque
“menciona la ejecucion en el Ecuador de los laudos internacionales”, lo cual estaria
prohibido en Ecuador.

34. Manifiestan que el numeral 1 es contrario al numeral 5 del articulo 363 del Codigo
Organico General de Procesos (“COGEP”),% porque abole “un mandado legal que
expresamente dispone un proceso de homologacién [para que los laudos extranjeros
tengan ‘fuerza ejecutoria’]”.

35. Respecto de los numerales 2, 3, y 4, sostienen que, por un lado, contravienen el literal
d del numeral 29 del articulo 66 de la Constitucion®’ porque, al limitar que los jueces

principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces seran
responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacién de justicia o
quebrantamiento de la ley. [...] Art. 177.- La Funcidn Judicial se compone de drganos jurisdiccionales,
organos administrativos, 6rganos auxiliares y 6rganos auténomos. La ley determinara su estructura,
funciones, atribuciones, competencias y todo lo necesario para la adecuada administracion de justicia. [...]
Art. 178.- Los 6rganos jurisdiccionales, sin perjuicio de otros drganos con iguales potestades reconocidos
en la Constitucion, son los encargados de administrar justicia [...]”.

8 CRE, “Art. 18.- Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a: 1. Buscar, recibir,
intercambiar, producir y difundir informacién veraz, verificada, oportuna, contextualizada, plural, sin
censura previa acerca de los hechos, acontecimientos y procesos de interés general, y con responsabilidad
ulterior. 2. Acceder libremente a la informacion generada en entidades publicas, o en las privadas que
manejen fondos del Estado o realicen funciones pUblicas. No existira reserva de informacion excepto en
los casos expresamente establecidos en la ley. En caso de violacién a los derechos humanos, ninguna
entidad publica negara la informacion”.

8 COGEP, “Art. 363.- Titulos de ejecucion.- Son titulos de ejecucién los siguientes: [...] 5. [...] el laudo
arbitral [...] expedidos en el extranjero, homologados conforme con las reglas de este Codigo”.

7 CRE, “Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 29. Los derechos de libertad también
incluyen: [...] d) Que ninguna persona pueda ser obligada a hacer algo prohibido o a dejar de hacer algo
no prohibido por la ley”.
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admitan acciones que “entorpezcan” la ejecucion de un laudo internacional, se estaria
imponiendo a la Funcién Judicial “limitaciones del ejercicio de las potestades de
administrar justicia y causales de responsabilidad [que no] se encuentran en norma
legal alguna”. Por otro lado, contravendrian al numeral 1 del articulo 132 de la
Constitucion,®® tanto “al regularse de manera restrictiva el derecho de [...] oponerse
[... a la] ejecucién de laudos arbitrales extranjeros”, como cuando “se suprimen los
requisitos para la ejecucion de laudos internacionales, se limita el derecho de oposicion
de reconocimiento y ejecucion de la parte contra quien se ejecuta el laudo”. Esto
ultimo, a su vez, implicaria una contravencion al articulo V de la Convencidn sobre el
Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras®
(“Convencion de Nueva York”)™, al “desmantelar” las causales previstas en aquel
para la oposicion a la ejecucion de un laudo internacional.

4.1.10. Sobre el articulo 16 del RLAM (mediacion con el Estado y entidades
del sector publico)

36. Aducen que el numeral 1 contraviene el articulo 190 de la Constitucion,’ porque
permite mediacion con el Estado y entidades publicas respecto de materias
intransigibles,”? como “multas y sanciones”, cosa prohibida por el precepto

% CRE, “Art. 132.-La Asamblea Nacional aprobara como leyes las normas generales de interés comdn. Las
atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicion de una ley se ejerceran a través de
acuerdos o resoluciones. Se requerira de ley en los siguientes casos: [...] 1. Regular el ejercicio de los
derechos y garantias constitucionales”.

% Firmada en la Ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, en 1958; ratificada y en vigor desde
1962.

0 Convencion de Nueva York, Articulo V.- “I1. Sélo se podra denegar el reconocimiento y la ejecucion de
la sentencia, a instancia de la parte contra la cual es invocada, si esta parte prueba ante la autoridad
competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucion: a) Que las partes en el acuerdo a que
se refiere el articulo Il estaban sujetas a alguna incapacidad en virtud de la ley que les es aplicable o que
dicho acuerdo no es valido en virtud de la ley a que las partes lo han sometido, o si nada se hubiera indicado
a este respecto, en virtud de la ley del pais en que se haya dictado la sentencia; o b) Que la parte contra la
cual se invoca la sentencia arbitral no ha sido debidamente notificada de la designacién del arbitro o del
procedimiento de arbitraje o no ha podido, por cualquier otra razon, hacer valer sus medios de defensa; o
¢) Que la sentencia se refiere a una diferencia no prevista en el compromiso o0 no comprendida en las
disposiciones de la cldusula compromisoria, o contiene decisiones que exceden de los términos del
compromiso o de la clausula compromisoria; no obstante, si las disposiciones de la sentencia que se refieren
a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden separarse de las que no han sido sometidas al arbitraje, se
podré dar reconocimiento y ejecucion a las primeras; o d) Que la constitucion del tribunal arbitral o el
procedimiento arbitral no se han ajustado al acuerdo celebrado entre las partes o, en defecto de tal acuerdo,
que la constitucion del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se han ajustado a la ley del pais donde
se ha efectuado el arbitraje; o0 e) Que la sentencia no es aun obligatoria para las partes o ha sido anulada o
suspendida por una autoridad competente del pais en que, o conforme a cuya ley, ha sido dictada esa
sentencia”.

"L CRE, “Art. 190.- Se reconoce [...] la mediacion [ ...] para la solucién de conflictos. Estos procedimientos
se aplicaran con sujecion a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda transigir” (énfasis
agregado).

72 Las cuales, segin el numeral 1 del articulo 16 del RLAM, serian “cualquier disputa sobre los hechos,
actos o demas actuaciones administrativas que tengan relacion o surjan con ocasién de la relacion juridica
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constitucional. Esta circunstancia contravendria, a su vez, el articulo 167 de la
Constitucion,” pues la solucion de controversias sobre “materias no transigibles frente
a partes que no hayan acordado un convenio de mediacion, corresponde a la Funcion
Judicial”, junto con la violacion de “principios basicos de la administracion de justicia
como independencia interna y externa previstos en el articulo 168 de la CRE, pisotea
normas elementales del sistema procesal al distraerse la resolucion de disputas no
transigibles de su foro natural (no contractual) previsto en la Constitucion y la Ley, en
violacion del articulo 169 de la CRE. Lo dicho constituye también una violacion del
numeral 3 del articulo 76 de la CRE, que determina la observancia del trdmite propio
de cada procedimiento frente a un juez o autoridad competente”. Asimismo, estiman
que “El articulo 173 de la CRE que prevé que los actos de caducidad o sancionadores
los cuales, ahora, reglamentariamente se los enmarca errobneamente en la “relacion
juridica contractual indistintamente del organo que las emita”, constituyen
propiamente actos administrativos que son impugnables tanto en via administrativa
como ante los 6rganos de la Funcion Judicial. Se otorga la potestad de ejercer control
de legalidad de las actuaciones administrativas, reservadas a la Funcion Judicial y en
especifico a los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, a los [mediadores]”.

37. En cuanto al numeral 5, sefialan que contraviene el principio de reserva legal para
“tipificar infracciones y establecer las sanciones correspondientes”, previsto en el
numeral 2 del articulo 132 de la Constitucion,” porque estatuye “una infraccion
administrativa o de caracter civil no tipificada en la ley con base en elucubraciones
caprichosas”, al “fundamentar la responsabilidad civil o administrativa del funcionario
publico con base en un resultado menos ventajoso para ‘el erario publico’, con base en
dos elementos indeterminados e infundados en principio o norma legal alguna, léase:
i) andlisis de costo-beneficio y; ii) anélisis de predictibilidad de prevalecer o ser
vencido en juicio”. Ademas, sostienen que el mismo numeral 5 del RLAM
contravendria el “principio de competencia, en el ejercicio de la potestad normativa de
organismos publicos de regulacion y control” que estaria previsto en el numeral 6 del
articulo 132 de la Constitucion,” porque al “pretender imponer y eximir
responsabilidades administrativas y civiles por via de reglamento [...] sin considerar

objeto de mediacion, incluyendo dejar sin efecto o modificar actos de terminacion, caducidad,
sancionadores o multas, indistintamente del 6rgano administrativo que los emita”.

8 CRE, “Art. 167.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos de la
Funcion Judicial y por los demas 6rganos y funciones establecidos en la Constitucion”.

4 CRE, “Art. 132.- La Asamblea Nacional aprobara como leyes las normas generales de interés comun.
Las atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicion de una ley se ejerceran a través
de acuerdos o resoluciones. Se requerira de ley en los siguientes casos: [...] 2. Tipificar infracciones y
establecer las sanciones correspondientes”.

> CRE, “Art. 132.- La Asamblea Nacional aprobara como leyes las normas generales de interés coman.
Las atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicion de una ley se ejerceran a través
de acuerdos o resoluciones. Se requerira de ley en los siguientes casos: [...] 6. Otorgar a los organismos
publicos de control y regulacion la facultad de expedir normas de caracter general en las materias propias
de su competencia, sin que puedan alterar o innovar las disposiciones legales”.
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el ordenamiento juridico en su conjunto, podria generar antinomias”. Finalmente,
dicen que este numeral 5 del RLAM transgrede “el articulo 3; el numeral 3 del articulo
76, el articulo 226 y el articulo 233 de la Constitucion, al desfigurar la esfera de
responsabilidades del servidor publico™.

4.1.11. Sobre el articulo 19 del RLAM (registro de los centros de arbitraje y
mediacion)

38. Estiman que los numerales 3 y 4 del articulo 19 del RLAM son contrarios al numeral
17 del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”)’®, porque
limitan “la competencia del Consejo de la Judicatura, para expedir directrices para el
funcionamiento y registro de los centros de arbitraje y mediacion [... lo cual] atenta
ademas, contra la independencia y funciones constitucionales del Consejo de la
Judicatura”.

4.1.12. Sobre la disposicion general primera del RLAM (jerarquia normativa
del RLAM)

39. Sostienen que esta disposicion contraviene el numeral 13 del articulo 14777 y el
articulo 828 de la Constitucion, asi como “los principios de reserva de ley, legalidad,
competencia y separacion de poderes”, porque incorpora “una categoria normativa
inexistente que tiene incidencia en el proceso de interpretacion y derogacion de normas
de igual o inferior jerarquia”, dado que “ni en la doctrina [existen] los ‘reglamentos de
caracter especial’”.

4.1.13.Sobre la disposicion general segunda del RLAM (preferencia y
promocién del arbitraje en procesos de contratacion administrativa)

40. Manifiestan que esta disposicion contraviene el numeral 13 del articulo 147° y el
articulo 226% de la Constitucion, porque se abroga “la autonomia de las funciones y

6 COFJ, “Art. 264.- FUNCIONES.- Al Pleno [del Consejo de la Judicatura] le corresponde: [...] 17.
Expedir las directrices para el registro y funcionamiento de los centros de arbitraje y mediacion de
conformidad con la Ley de la materia y su Reglamento”.

" CRE, “Art. 147.- Son atribuciones y deberes de la Presidenta o Presidente de la Republica, ademas de
los que determine la ley: [...] 13. Expedir los reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes, sin
contravenirlas ni alterarlas, asi como los que convengan a la buena marcha de la administracion”.

8 CRE “Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, ptiblicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

" CRE, “Art. 147.- Son atribuciones y deberes de la Presidenta o Presidente de la Republica, ademas de
los que determine la ley: [...] 13. Expedir los reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes, sin
contravenirlas ni alterarlas, asi como los que convengan a la buena marcha de la administracion”.

8 CRE, “Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
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organismos del Estado [...] de decidir someterse o no arbitraje”.

4.1.14. Sobre la disposicion transitoria primera del RLAM (aplicacion de la
normativa del RLAM a todos los procedimientos arbitrales en curso)

41. Consideran que esta disposicion transitoria contraviene la seguridad juridica, prevista
en el articulo 82 de la Constitucidn, porque se pretende trasplantar en procedimientos
arbitrales en marcha todos los vicios de inconstitucionalidad argumentados respecto
de las demas normas del RLAM, los cuales se refieren a “principios, requisitos y
procedimientos que carecen de sustento constitucional y legal, por un lado, y otros que
contravienen disposiciones constitucionales y legales expresas, por el otro”.

4.1.15. Sobre la disposicion transitoria cuarta del RLAM (incorporacion de
convenios negociables de mediacion y arbitraje, en pliegos de
contratacion publica)

42. Aducen que esta disposicion transitoria contraviene el inciso segundo del articulo 190
de la Constitucion,®* porque “se deja sin efecto el mandato constitucional del
pronunciamiento favorable previo de la Procuraduria General del Estado™.

43. Estiman que esto contraviene los preceptos constitucionales de la tutela judicial
efectiva, debido proceso, seguridad juridica, y principio de legalidad en las
competencias y facultades durante la actuacion de la potestad estatal, porque “conlleva
serios obstaculos de acceso gratuito a la justicia, eficiencia de la Administracion
Publica y costos no contemplados por las entidades publicas” el hecho de “la
obligatoriedad de incluir convenios arbitrales sobre todos los procesos que superen el
monto de infima cuantia, es decir USD. 6.416,07, conlleva una contingencia
significativa [...] a la entidad contratante”.

44. También consideran que es contraria a los articulos 104 y 105 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica que “consagra el caracter facultativo y no
obligatorio del arbitraje y mediacion”, porque “altera el funcionamiento del sistema
nacional de contratacion publica y en especifico de la competencia legal del Servicio
Nacional de Contratacién Publica de emitir regulaciones”.

el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion”.

8 CRE, “Art. 190.- [...] En la contratacion publica procedera el arbitraje en derecho, previo
pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del Estado, conforme a las condiciones establecidas
en la ley”. Al respecto, la LAM prescribe: “Art. 4.- [...] Para que las diferentes entidades que conforman
el sector publico puedan someterse al arbitraje [...] tendran que [...] Pactar un convenio arbitral, con
anterioridad al surgimiento de la controversia; en caso de que se quisiera firmar el convenio una vez surgida
la controversia, deberé consultarse al Procurador General del Estado, dictamen que serd de obligatorio
cumplimiento” (énfasis agregado).
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45. Ademas, manifiestan que, por conexidad,®? seria también inconstitucional la totalidad
de la resolucion RE-SERCOP-2021-0120,% con la cual se dio cumplimiento a la
disposicion transitoria cuarta del RLAM, mediante la modificacion de “los modelos
de pliegos expedidos por el [... SERCOP, reformando las preexistentes clausulas de
solucion de controversias, ahora instrumentalizando] la aplicacion de la mediacion y
arbitraje como medio de solucion de conflictos en la relacion contractual”. La alegada
inconstitucionalidad de este instrumento ocurriria porque con él “se dispone la
renuncia de jurisdiccion ordinaria de las partes y se las somete a arbitraje obligatorio
en caso de no llegar a acuerdo en mediacion. En el caso de contratacion de seguros, se
estatuye al arbitraje como el mecanismo obligatorio e incondicional de solucién de
disputas”.

4.1.16. Sobre la presunta inconstitucionalidad del RLAM por la forma

46. Respecto a una inconstitucionalidad por la forma del RLAM manifiestan que ocurre
porque contraviene los principios constitucionales de jerarquia normativa y reserva de
ley producto de un ejercicio excesivo por parte del presidente de la Republica a su
potestad reglamentaria, al expedir las normas del RLAM con las cuales se habria
modificado la ley y la misma Constitucion como resultado de las presuntas
contravenciones de fondo que han sido recapituladas en las secciones precedentes.

4.2. Argumentos de la Presidencia

47. La Presidencia argumenta que, respecto al articulo 1 del RLAM, sobre la
independencia y autonomia de los centros de arbitraje y mediacion y de los tribunales
arbitrales, “las partes, en ejercicio del principio de autonomia de la voluntad, deciden
someter sus controversias a arbitraje” y, entonces, “Como se trata del ejercicio de
jurisdiccion arbitral, los directores responden en similar forma dentro del
procedimiento de los jueces, para limitar el retardo injustificado, negligencia, o
quebrantamiento de ley, sin que esto implique de ninguna manera vulneracion a los
principios y reglas que rigen a la administracion de justicia”. Asi, “al ser el arbitraje
un proceso sustanciado en una sede independiente a la jurisdiccién ordinaria, sujeto a
la ley que rige la materia (LAM), su reglamento, y a los reglamentos internos de cada
Centro, [...] este método de resolucion de controversias no se vea afectado por ningiin

82 “De conformidad con los articulos 76, numeral 8, letra b y 135 de la LOGICC”.

8 Suscrita por el SERCOP, el 24 de noviembre de 2021, y publicada en el Primer Suplemento del Registro
Oficial 596, del 13 de diciembre de 2021. Su disposicion final unica prescribe que “entrard en vigencia a
partir de su suscripcion y publicacién en el portal institucional, sin perjuicio de la publicacién en el
Registro Oficial” (énfasis agregado).

«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/eyJjY XJwZXRhljoicm8iLCJ1dWI
kljoiNZMyZWE4YTQtZmU4MCOOMGEXLWISNDMtYTgyZDU4ODFINGYOLNBKZiJ9».
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ente externo y que mas bien se rija por sus propios principios, pues precisamente son
las partes las que han dotado al proceso de estas caracteristicas”.

48. A su vez, “[el articulo 2 y] el articulo 3 del RLAM no esta creando un nuevo método
de administracion de justicia ya que el arbitraje internacional se encuentra amparado
y reconocido en el articulo 190 de la Constitucion [...]. Asi también, no se esta dando
competencias propias de la Asamblea Nacional al Procurador General del Estado toda
vez que el articulado hace referencia a un convenio arbitral y no a un tratado
internacional”.

49. Por otro lado, “el articulo 4 del RLAM no contiene vicios de inconstitucionalidad ya
que (i) no va en contra del articulo 422 de la Constitucion ya que no regula tratados
internacionales sino clausulas arbitrales y (ii) porque no le resta a la Asamblea
Nacional competencias sino que refuerza el pronunciamiento previo del Procurador
General del Estado para garantizar la seguridad juridica en los arbitrajes
internacionales”.

50. En cuanto al articulo 5 del RLAM, “en el caso de los arbitrajes con el Estado, este
convenio arbitral, asi sea posterior a un contrato, debe contar con el pronunciamiento
previo del Procurador General del Estado por lo que se estaria garantizando la
seguridad del Estado de conformidad con la Constitucion y la ley”.

51. Respecto del numeral 2 del articulo 9 del RLAM, “los arbitros s6lo podran modificar,
suspender o revocar medidas cautelares que hayan sido impuestas antes de su
constitucién. Esta practica es correcta ya que, el momento en que los arbitros conocen
la causa y se declaran competentes, solo ellos son los llamados a intervenir para
resolver la misma. En este sentido, el “juzgador natural” de la causa pasa a ser el arbitro
en virtud del principio Kompetenz-kompetenz (competencia para determinar la
competencia) garantizado por el articulo 8 de la LAM”.

52. Después, “el primer inciso del articulo 4 del RLAM [...] dice que las entidades del
sector publico podran acudir a arbitraje en los casos dispuestos para el efecto. Es decir,
es potestativo y no obligatorio bajo ninguna circunstancia y siempre debe mediar la
voluntad de la administracion”. A su vez, “el numeral 3 del articulo 4 no supone que
el arbitraje sea obligatorio ni que la entidad puablica, a través de su autoridad
competente, no haya ejercido su facultad de renunciar a la jurisdiccién ordinaria. El
hecho de que el articulo utilice el verbo “hubiese” hace referencia al supuesto en el
que las entidades publicas hayan pactado arbitraje de conformidad con la Constitucién
y la ley y por supuesto, no significa que esta obligando a la entidad. De hecho, el
mismo RLAM, que debe concordar y asi lo hace, con la LAM y la Constitucion,
dispone que para acudir a arbitraje las entidades del sector publico deben contar con
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la autorizacion previa del Procurador General del Estado”.

53. Por otro lado, sobre el articulo 4 del RLAM, “de forma errada, [en las demandas de
inconstitucionalidad se] considera que por el hecho de que el [... RLAM] haga
referencia a ciertos supuestos, se estarian ampliando las materias transigibles. Lo cierto
es que los escenarios que se mencionan en este articulo ya son, por ley, materia
transigible. Por citar un ejemplo, esta el caso de las multas. [...] La Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica dispone en la parte pertinente de su articulo
71 que °[...] Las multas impuestas al contratista pueden ser impugnadas en sede
administrativa, a través de los respectivos recursos, o en sede judicial o arbitral.” En
concordancia con el articulo 104 de la mencionada ley y el 161 de su reglamento que
permiten el arbitraje como procedimiento, con lo que se confirma que las multas son
materia transigible y, por tanto, arbitrable. [...] De esta manera, el numeral 3 del
articulo 4 tiene como objetivo establecer la competencia de los arbitros inicamente de
cuestiones que sean transigibles por mandato de la Ley”.

54. En lo que respecta al articulo 6 del RLAM, “El inciso tercero que indica sobre el
convenio arbitral y dice, alcanza: ‘A los organismos de las administraciones
originadores de las actuaciones administrativas.’, de ninguna manera hace o le dota de
un alcance indeterminado, sino que circunscribe su disposicion hacia los organismos
u érganos internos de la institucion que forma parte del convenio arbitral. Lo contrario
es desconocer incluso la unidad institucional y pretender desagregarla en sus areas
administrativas que de hecho no son independientes sino forman parte del todo
institucional”. Ademas, se “prevén los supuestos en los que terceros no signatarios
pueden ser parte de un proceso. Asi, por ejemplo, el Codigo Orgéanico General de
Procesos, que es norma supletoria a la LAM, norma la figura de las tercerias. Por lo
que, en caso de existir terceras instituciones no signatarias del convenio arbitral, estas
deben ser involucradas al proceso arbitral de conformidad con lo dispuesto por la ley”.

55. En cuanto a la confidencialidad prevista en el articulo 11 del RLAM, a la luz del
articulo 34 de la LAM y en ejercicio del principio de la autonomia de la voluntad de
las partes, “son las partes las que pueden establecer en la clausula compromisoria que
el arbitraje sea confidencial, es decir queda a facultad de las partes determinarlo”. Si
bien “el articulo 18 de la Constitucion [...] habilita acceder libremente a la informacion
generada en entidades publicas, o en las privadas que manejen fondos del Estado o
realicen funciones publicas. Lo antes mencionado, no acontece en el presente caso,
pues de ninguna manera un centro de arbitraje maneja fondos del Estado ni realiza
funciones publicas”.

56. En lo referente al articulo 15 del RLAM, “la Constitucion de la Republica no contiene
disposicion alguna respecto de la homologacion de laudos, explicacion suficiente para
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que se tenga por imposible ninguna vulneracion a precepto constitucional alguno”.

57. Con relacion al articulo 19 del RLAM, “esa facultad del Consejo de la Judicatura se
mantiene incolume, ni se la altera ni se contraviene ninguna norma legal y menos
constitucional, [...] ‘la competencia del Consejo de la Judicatura para expedir
directrices para el funcionamiento y registro de los centros de arbitraje (...)’; se
mantienen intocada en tanto y en cuanto se trata de una situacion de orden técnico y
de gestion sobre el registro de los Centros de Mediacion y Arbitraje, a cargo del
Consejo de la Judicatura sobre la que no se pronuncia la norma atacada y por el
contrario re afirma la independencia de los Centros” (sic).

58. En lo concerniente a la Disposicion General Primera del RLAM, “[cuando] indica que,
por ser especial, prevalece sobre cualquier otra norma de igual o inferior jerarquia, esta
haciendo referencia a la materia. En el caso de antinomias entre dos reglamentos sobre
cualquier tema que se encuentre relacionado con arbitraje, debe preferirse el RLAM
dado que es el reglamento de la materia en especifico”.

59. En consideracion a la Disposicion General Segunda del RLAM, “el hecho de que la
norma diga que se ‘preferird y promovera’ el arbitraje, no significa que este sea
obligatorio para estos procesos, [...] solamente se regula que en los casos de disputas
contractuales en procesos de contratacion administrativa se promueva como método
de resolucidn de conflictos, al arbitraje, en tanto figura constitucional y legal valida y
legitima para la solucidon de disputas de forma rapida y efectiva. [...] distinto a lo
alegado por el accionante, este hecho no favorece a ‘la privatizacion de la justicia’.
[...] El arbitraje es un método alternativo de resolucion de conflictos, reconocido por
mandato constitucional en el articulo 190, que permite que las entidades publicas
acudan a él, de manera voluntaria. Si una entidad decide acogerse a esta disposicion,
lo haria en ejercicio de sus facultades y el reconocimiento constitucional del arbitraje;
insistiendo en su caracter de voluntario”.

60. Sobre la Disposicion Transitoria Primera del RLAM, “Las normas dispuestas en el
RLAM son, esencialmente, procedimentales; por lo que, en el caso de los arbitrajes en
curso, la normativa aplicable para su continuacion es la dispuesta en la Constitucion,
la LAM vy el Reglamento vigente. [...] no se estd modificando bajo ningiin concepto
la LAM sino que, en virtud de la potestad reglamentaria del Presidente, se esta
habilitando el campo de aplicacion de la misma. [... si] pudiera existir una divergencia
entre la LAM y RLAM, es claro que debe prevalecer la ley”.

61. En cuanto a la Disposicion Transitoria Cuarta del RLAM, “el establecimiento de una
clausula arbitral modelo en los pliegos no implica que se haga obligatorio el arbitraje
sino el establecimiento de las condiciones de negociacion para el futuro contrato. [...]
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esto confirma que no se estaria desconociendo el pronunciamiento del Procurador
General del Estado ya que este se hace respecto de la clausula arbitral ya acordada y
modificada entre las partes. En otras palabras, cuando el contrato sea adjudicado, es
cuando cabe el pronunciamiento de la maxima autoridad de la Procuraduria General
del Estado”.

62. Mediante informe del 26 de octubre de 2023, la Presidencia reporté que “todos los
articulos [del RLAM] impugnados siguen vigentes y por ende surtiendo efectos
juridicos, hasta la presente fecha [...y] ninguno [...] ha (sic) sido reformados,
reemplazados o derogados por otros actos normativos posteriores”. Por lo que, “Se
puede concluir entonces, que el Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion no ha
sido reformado hasta la fecha”.

4.3. Argumentos de la PGE

63. La PGE explica que lo “que prohibe [...] el art. 422 de la CRE es que se celebre un
tratado internacional con otro Estado, en el que se obligue el Estado, a acudir a arbitraje
en controversias con los ciudadanos de ese Estado respecto de una relacion contractual
0 comercial regida por legislacion doméstica”. Por tanto, “la prohibicion contenida en
el art. 422 de la CRE no est4 contemplada en los arts. 3 y 4 del RLAM [...] pues para
incurrir en la prohibicién determinada en la norma constitucional, el RLAM deberia
permitir que se trate de un tratado internacional que regule disputas contractuales o de
indole comercial entre el Estado y una parte privada y que contenga una clausula
arbitral como método de resolucion de las disputas de derecho local. Tal regulacion no
consta en la norma”. “De manera que no es el RLAM el que permite la firma de
tratados internacionales, pues requiere de un paso previo establecido en la norma
constitucional. Cuanto mas, en concordancia con el art. 190 de la CRE le corresponde
al Procurador General del Estado, otorgar su aprobacion de conformidad con la propia
norma constitucional”.

4.4. Argumentos de los amici curiae
4.4.1. De Va por ti Ecuador

64. Sefialan que el 21 de junio de 2021, Ivonne Leila Juez Abuchacra de Baki, entonces
embajadora del Ecuador en Estados Unidos, a peticion de Guillermo Lasso, entonces
presidente constitucional del Ecuador, suscribié el Convenio sobre Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados
(CIADI). El 30 de junio de 2021, la Corte Constitucional, dentro de la causa 5-21-TI,
interpreto el articulo 419 de la Constitucion y dictamino que no resultaba necesaria la
aprobacion legislativa del referido convenio. En consecuencia, el 16 de julio de 2021,
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Guillermo Lasso expidio el Decreto Ejecutivo 122, mediante el cual se ratifico la
suscripcion del CIADI. Posteriormente, el 18 de agosto de 2021, emitié el Decreto
Ejecutivo 165, mismo que “define, entre otros temas, la obligatoriedad de arbitrajes
internacionales en toda contratacion publica del Estado ecuatoriano”. Frente a los
Decretos Ejecutivos 122 y 165, se presentaron varias demandas de
inconstitucionalidad,®* puesto que son “violatorios a lo establecido en el Articulo 422
de la Constitucion”.

65. Afirman que en el parrafo 34 del dictamen 5-21-T1/21, la Corte Constitucional admitid
que “el CIADI para activarse necesita de TBIs, contratos o leyes donde se estipule
claramente que nuestro pais se somete a arbitrajes internacionales, esto es, que el uno
va ligado al otro para su activacion”. Segun el amicus curiae, “[e]sa ley[...] es la Ley
de Arbitraje y Mediacion elaborada por la Comisidn de Legislacion y Codificacion del
Congreso Nacional del afio 2006, siendo el Decreto Ejecutivo 165 del Presidente
Guillermo Lasso el reglamento técnico para aplicar dicha ley”. Por lo tanto, sefialan
que “[e]sta ley —y por ende su reglamento, el Decreto Ejecutivo 165— no pueden ser
admitidos, ya que dicha ley es anterior a la Constituciéon de Montecristi de 2008

66. Explica que los Decretos Ejecutivos 122 y 165 “van ligados entre si, sometiendo
tacitamente al Ecuador a arbitrajes internacionales y entre ambos violando el Articulo
422 de la Constitucion que prohibe ceder jurisdiccidn soberana a instancias de arbitraje
internacional”. A la fecha en la que se resolvio el dictamen 5-21-T1/21, “no se habia
promulgado todavia el Decreto Ejecutivo 165, porque de haberlo, con toda seguridad
esta Corte habria fallado en contra [...] al considerarlo inconstitucional”. En el
segundo considerando del Decreto Ejecutivo 165, “se hace referencia al articulo 190
de la Constitucion [...] que no tienen ninguna justificacion ni legal y menos ain
constitucional”, porque el articulo mencionado “hace referencia al arbitraje y
mediacion en &mbitos nacionales, mas no en &mbitos internacionales, donde se aplica
el Articulo 422 de la Constitucion”.

67. Finalmente, aseveran que los Decretos Ejecutivos 122 y 165 son “lesivos al pueblo
ecuatoriano”, por cuanto el Tribunal y el Comité de Nulidad del CIADI, en el caso de
Perenco contra Ecuador, por ejemplo, se “desvela la farsa de estos juicios, que estan
lejos de ser imparciales y justos”.

4.4.2. Del Instituto Ecuatoriano de Arbitraje (IEA), Ecuador Very Young
Arbitration Practitioners (ECUVYAP), y USFQ Law Review

68. Explican que segun el dictamen 2-23-T1/23 de esta Corte Constitucional, la

8 Entre las cuales se encuentran los casos 72-21-IN, 74-21-IN, 77-24-IN, 84-21-IN, 87-21-IN y 114-21-
IN.
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prohibicidn del articulo 422 es limitada para aquellos casos en donde concurren cuatro
supuestos de hecho: (i) que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana; (ii) en
controversias contractuales o de indole comercial; (iii) entre el Estado y privados; y,
(iv) a través de un tratado internacional. Por un lado, entonces, las disposiciones del
RLAM no modifican estos supuestos de hecho. Por otro lado, dado que no existe una
prohibicidn general al arbitraje internacional, sino que esta esta constrefiida a los casos
en los cuales se verifique los referidos requisitos, la reglamentacion que realiza el
RLAM sobre los casos no prohibidos simplemente articula la aplicacion de los
articulos 41 y 42 de la LAM que, de manera expresa, regulan al arbitraje internacional
conforme al reconocimiento a esta institucion que hace el articulo 190 de la
Constitucion.

69. Segundo, los accionantes parten de que, a través del RLAM, se estaria determinando
cudles son las materias transigibles en controversias contractuales con entidades
publicas, lo que seria violatorio del articulo 190 de la Constitucion, pues “rebasaria” e
“innovaria” su contenido respecto a la transigibilidad como requisito de competencia
en controversias contractuales entre privados y entidades publicas en las que se haya
pactado arbitraje. Sin embargo, este argumento seria equivocado pues, explican que el
articulo 190 de la Constitucion no establece como requisito para el arbitraje con
entidades publicas que la materia sea transigible (inciso segundo), sino solo para el
“arbitraje en general” (inciso primero). Esta decision del Constituyente cobra sentido
y ldgica en tanto la transigibilidad, entendida como la posibilidad de disponer
libremente de ciertos derechos, no es aplicable en la esfera de la actuacién de la
administracion publica porque no existen “derechos” sino “potestades”. Sobre los
primeros es posible hablar de transigibilidad, pero no sobre los segundos pues, a
diferencia de lo que sucede en el Derecho privado, en el Derecho publico las potestades
son brindadas por el ordenamiento juridico en aplicacion del principio de legalidad.

70. En otras palabras, la arbitrabilidad en Derecho publico depende de que, a través de una
potestad incluida en una norma juridica, se permita el sometimiento a arbitraje.
Sintetizando, “el criterio de arbitrabilidad cuando se trata de controversias con la
Administracion no es la transigibilidad, sino la legalidad”. En este sentido, en el
arbitraje con la administracion publica, al no aplicarse la transigibilidad, lo arbitrable
resulta aquello establecido en la ley. Asi, si la ley ha otorgado la potestad de acudir al
arbitraje para revisar la legalidad de los actos administrativos, sin mas limites que los
propios establecidos en la misma ley, aquellos resultan ser materia arbitrable. Esto se
confirma si se considera que la actuacién de la administracion publica se limita a la
emisién de actos administrativos; por lo que, si se pensara que aquellos actos
relacionados con la ejecucion de un contrato publico no son susceptibles de arbitraje,
se vaciaria de contenido el articulo 190 de la Constitucion, que admite someter a
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arbitraje controversias de naturaleza contractual con entidades publicas.®®

71. En cuanto a la mediacién y por las consideraciones antedichas, sefialan que las
demandas de inconstitucionalidad incurririan en el mismo “error conceptual” sobre “la
supuesta ampliacion de las materias transigibles cuando la Administracion publica
interviene en un arbitraje”.

72. Enlo que respecta a las disposiciones general segunda y transitoria cuarta del RLAM,
identifican que las demandas de inconstitucionalidad aseveran que con estas normas
“se esta desconociendo el caracter voluntario y convencional del arbitraje,
estableciéndolo como un método de solucion de conflictos imperativo”. Por lo que,
afirman que “lo que pretende el Reglamento es permitir que las controversias que
surjan de la relacién contractual con la Administracion sean resueltas a través de este
método alternativo reconocido por la Constitucion” que “de ninguna forma
desconocen la voluntariedad del arbitraje ni pretenden vincular obligatoriamente a las
entidades publicas o a los privados a someter las disputas contractuales a arbitraje bajo
condiciones predeterminadas”, porque “las partes [de la contratacion publica] siempre
pueden negociar los términos especificos o la inclusiéon misma del convenio” pues solo
esta “contenido como modelo en los pliegos contractuales”. “Permitir, preferir y
promover, [términos que establece el RLAM,] no son lo mismo que obligar”.

73. Sobre la posibilidad de que el contratista de un contrato publico pueda solicitar a la
entidad publica contratante la suscripcion de un convenio arbitral para sus negocios
contractuales, encuentran que la inconstitucionalidad alegada se basaria en que se
“restringe la voluntariedad del arbitraje”. No obstante, explica que esto no ocurre en
realidad, “porque la entidad publica siempre puede negar la solicitud de convenio”.
Aun cuando el RLAM no vulnera la voluntariedad del arbitraje con el Estado, vale
aclarar que “la CRE no reconoce ni garantiza la voluntariedad en el arbitraje. El
articulo 190 de la CRE reconoce su alternatividad, no su voluntariedad”. “Por lo tanto,
es plenamente posible que, en ciertos supuestos, se obligue por ley a las partes a acudir
a arbitraje [...]. Por ejemplo, el articulo innumerado siguiente al 16 del Codigo
Orgénico de Produccion, Comercio e Inversiones establece inequivocamente que: ‘[e]l
estado ecuatoriano (sic) debera pactar arbitraje nacional o internacional para resolver
disputas generadas a través de contratos de inversion, de conformidad con la Ley’”.

8 Como ejemplos legales claros sobre la preexistente arbitrabilidad en Ecuador de actos administrativos,
el amicus curiae refiere a la impugnacion en sede arbitral de: multas al contratista en contratacion publica
(Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion PuUblica, articulo 71); controversias sobre el
incumplimiento, resolucion o nulidad de un contrato de inversion (Cédigo Orgéanico de la Produccion
Comercio e Inversiones, segundo articulo innumerado posterior al 16); acto administrativo sobre
incumplimiento de compafiia o empresa de seguros, banco o institucion financiera (Codificacion de
Resoluciones del Servicio de Contratacion Publica, articulo 48, numeral 2).
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74. Enlo referente a la posibilidad de que un tribunal arbitral resuelva respecto de medidas
cautelares previamente dictadas por otra autoridad jurisdiccional, consideran que la
inconstitucionalidad que se acusa se fundamenta en unos presuntos desconocimientos
de la independencia de poderes y alteracion al funcionamiento de la justicia. En
contraposicion, argumentan que “lo que hace el [...] RLAM es un ejercicio legitimo
de reglamentacién del articulo 9 de la LAM que regula justamente la posibilidad de
que los tribunales arbitrales ordenen directamente la ejecucion de las medidas
cautelares pertinentes cuando asi lo hayan pactado las partes, o, en su defecto la
posibilidad de que las partes que pactan un convenio arbitral acudan a los jueces
ordinarios para que estos dicten [temporalmente y por la urgencia] las medidas
cautelares a las que haya lugar”. En esta linea, “Cuando las partes suscriben un
convenio arbitral, entonces, excluyen, casi por completo, la posibilidad de
intervencion de la justicia ordinaria en el proceso”, pues “Quienes escogen la via
arbitral buscan que una determinada controversia sea conocida y resuelta por un
tribunal o un arbitro Gnico, no por un juez”. Por tanto, “La modificacion, suspension y
revocatoria de medidas cautelares, no constituye intromision alguna y son mas bien
situaciones procesales deseables cuando la medida dictada ya no es eficiente”, en tanto
“el tribunal arbitral es el tinico encargado en dirimir definitivamente la disputa puesta
a su conocimiento, incluyendo las medidas preventivas otorgadas [temporalmente con
anterioridad a su constitucion]”.

75. Finalmente, en vista de la discusion planteada en las demandas sobre la
“inconstitucionalidad” de la falta de exigencia de homologacién de los laudos
extranjeros previo a su ejecucion en Ecuador, sefalan que “dicha impugnacion en
realidad apuntaria a la legalidad del RLAM, lo cual se encuentra fuera de la revision
constitucional y por ello, deberia de plano ser rechazada”, dado que el fundamento de
los accionantes es que el RLAM al respecto rifie con el numeral 5 del articulo 363 del
Cadigo Organico General de Procesos.

4.4.3. Del Centro Internacional de Arbitraje y Mediacién de la Camara de
Industrias y Produccién y de la Camara de Industrias y Comercio
Ecuatoriano Britanica (CIAM)

76. Advierten que una de las presuntas inconstitucionalidades del RLAM se fundamenta
en que dicha normativa modificaria al articulo 41 de la LAM en cuanto a los criterios
para la determinacion de un arbitraje como “internacional”. Al respecto explica que,
sin embargo, el RLAM no contradice a la ley ni crea ningun otro requisito distinto de
los tres requisitos ya dispuestos en aquella para la referida determinacién. Por el
contrario, dado que uno de los requisitos legales es “el domicilio de una de las partes
en un Estado distinto”, “Lo tnico que hace el RLAM es ofrecer un criterio para
especificar y aclarar [asi como complementar] el entendimiento de domicilio de una
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de las partes que interviene en el arbitraje”, “partiendo de la primacia del principio de
buena fe y de la realidad econdmica que debe regir en toda relacion negocial, como lo
es la que se forma a través de la celebracion de un convenio arbitral”.

77. Sobre la responsabilidad civil o administrativa de los funcionarios publicos que se
nieguen a suscribir un acuerdo de mediacién y, por tanto, provoguen una condena al
Estado afectando su erario publico, sostienen que esto no implica la tipificacion de una
infraccion, “porque no establece de forma cierta la aplicacion directa o alcance de la
supuesta sancion. En efecto no prevé el monto; tipo de sancidn; el grado de la sancion
o la autoridad que impondra la sancion”. Por tanto, “aplicado por si solo [e]l RLAM]
resulta ineficaz para atribuir sancion o responsabilidad alguna a una persona”.
“Simplemente establece una potencial consecuencia que finalmente serd determinada
por la autoridad competente y de acuerdo con las sanciones previstas en la ley en los
casos en que un funcionario publico actie de forma negligente y desconozca la
vigencia y efectividad de los mecanismos alternativos de resolucion de controversias
reconocidos en el Articulo 190 de la Constitucion”.

78. En lo que respecta a la reiteracion que realiza el RLAM sobre la autonomia de los
centros de arbitraje y mediacion, resaltan que el argumento de constitucionalidad se
limita a una contradiccion legal con el articulo 264 del COFJ.

79. Finalmente, en cuanto a la presunta inconstitucionalidad del RLAM por hacer
referencia en varios articulos al arbitraje internacional a pesar de la prohibicion
constante en el articulo 422 de la Constitucion, “los accionantes yerran en identificar
los convenios arbitrales con los tratados que prevean clausulas de arbitraje
internacional para controversias entre el Estado y personas naturales o juridicas
privadas”. “Dado que no son instrumentos iguales o equiparables, no se puede extender
la prohibicidn prevista por la Constitucion para tratados internacionales, a convenios
arbitrales, en tanto son dos instrumentos completamente diferentes. Los primeros
responden al Derecho Internacional Pablico, mientras que los segundos se enmarcan
en el derecho privado”. “Al respecto, la Corte Constitucional ya ha sefialado que ‘es
evidente’ que en lo relativo a la naturaleza del instrumento, [...] si se trata de un
tratado, le es aplicable el Articulo 422 de la Constitucién, no por prever un arbitraje
internacional, sino porque el instrumento que lo dispone es un tratado. En
consecuencia, si un convenio arbitral se encuentra en instrumentos privados no le es
aplicable el Articulo 422 de la Constitucion”.

5. Cuestion previa

80. El control abstracto de constitucionalidad tiene como principal objetivo garantizar la
unidad y coherencia del ordenamiento juridico al determinar incompatibilidades de las
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normas infraconstitucionales respecto de la Constitucion. Este control se rige por los
principios previstos en el articulo 76 de la LOGJCC.

81. Ademas, la Corte ha sefialado que es competente para realizar control de
constitucionalidad de normas derogadas y declarar su inconstitucionalidad, siempre y
cuando las mismas tengan la potencialidad de producir efectos contrarios a la
Constitucion o de aquellas disposiciones por las que fueron reemplazadas, en caso de
que se presuma la unidad normativa, conforme lo establece el articulo 76 nimeros 8 y
9 de la LOGJCC. En consecuencia, la Corte Constitucional puede hacer control de
constitucionalidad de normas derogadas cuando se verifiquen los siguientes supuestos:
(i) unidad normativa® o (ii) efectos ultraactivos.®’

82. En este caso, analizadas las normas impugnadas, esta Corte encuentra que el articulo
588 la disposicion general segunda® y la disposicion transitoria cuarta®® del RLAM
han sido derogadas por el numeral 2 del segundo articulo 6 de la seccion “Reformas
en el ambito de contratacion publica” del Decreto Ejecutivo 206 de 21 de marzo de
2024, expedido por la Presidencia de la Republica.®! No obstante, no se denota que
estas se encuentren reproducidas en otra norma ni tampoco que tenga la potencialidad
de generar efectos ultraactivos, pues, ambas disposiciones dejaron de surtir efectos al
momento de ser derogadas.®? En tal virtud, no corresponde efectuar un andlisis de
constitucionalidad respecto de ellas.

8 Como ha sefialado la Corte, el articulo 76 niimero 9 de la LOGJCC “prevé la presuncion de configuracion
de unidad normativa, que se produce en tres supuestos: cuando la disposicién acusada o su contenido se
encuentran reproducidos en otros textos normativos no demandados; cuando no es posible producir un fallo
sobre una disposicidn juridica expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la cual
guarda una conexion estrecha y esencial; o, cuando entre la disposicién impugnada y la no impugnada
existe una relacion de causalidad directa”. CCE, sentencias 055-16-SIN-CC y 29-16-1N/21, parrafo 19.

87 Como ha sefialado esta Corte, el articulo 76 niimero 8 de la LOGICC “recoge la teoria de ultractividad
de la ley derogada, la cual esta definida en la posibilidad de que la norma logre que sus efectos sean
aplicados mas alla del momento en que dejo de pertenecer al ordenamiento juridico positivo,
independientemente de si los hechos que la motivaron se dieron antes o después de dicha derogatoria, lo
cual deja la posibilidad de que la Corte ejerza control constitucional sobre la misma, aunque su periodo de
validez formal haya terminado”. CCE, sentencias 15-18-IN/19, parrafo 48 y 65-19-IN/21, parrafo 24.

8 Sobre acuerdo arbitral con posterioridad a la celebracion de un contrato con entidades pUblicas.

8 Sobre preferencia y promocion del arbitraje en procesos de contratacién administrativa.

% Sobre incorporacion de convenios negociables de mediacion y arbitraje, en pliegos de contratacion
publica.

%1 Decreto Ejecutivo 206, expedido por el presidente constitucional de la Republica del Ecuador, Daniel
Noboa Azin, el 21 de marzo de 2024, y publicado en el Tercer Suplemento del Registro Oficial 524 del 22
de marzo de 2024, prescribe: “Art. 6.- Reformese el Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion,
conforme las siguientes disposiciones: 1. En el numeral 1 del articulo 5, eliminese la frase ‘Si la entidad no
da respuesta a la solicitud en el tiempo establecido en este articulo, se entendera que ha aceptado el convenio
arbitral propuesto por la contratista’ (énfasis agregado).
«http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL FL/eyJjY XJwZXRhljoicm8iL CJ1dWIkI
jOIZTYYNmME2ZDAINTQ5NY00OWMyYLWI10TUtM2RIOTE4ANDIXZmU4LNBKZiJ9».

92 En similar sentido ha resuelto esta Corte en la sentencia 126-21-IN/24, 23 de mayo de 2024, parr. 29.
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6. Planteamiento de problemas juridicos

83. EIl control abstracto de constitucionalidad vela por la supremacia constitucional a
través de la plena armonia formal y material entre el bloque de constitucionalidad y el
resto del ordenamiento juridico.®®* En tal sentido, la accion plblica de
inconstitucionalidad tiene como principal objetivo garantizar, en abstracto,® la unidad
y coherencia del ordenamiento juridico, al determinar —identificar y eliminar— %
incompatibilidades entre los preceptos de las normas infraconstitucionales®® y lo
dispuesto en la Constitucion.®” Por tanto, las competencias de la Corte Constitucional
en el control abstracto de constitucionalidad no abarcan la potestad de conocer,
analizar o resolver eventuales contravenciones, antinomias o infracciones relativas a
normas de jerarquia legal o rango menor (reglamentos, ordenanzas, resoluciones,
etc.).%®

84. Para ello, el fundamento de la impugnacion contra una disposicion juridica por su
presunta inconstitucionalidad debe contener, al menos, (1) el sefialamiento de las
disposiciones constitucionales presuntamente infringidas por la disposicion juridica
impugnada, “con especificacion de su contenido y alcance”; y, (2) argumentos “claros,
ciertos, especificos y pertinentes”, por los cuales se considera que existe una
incompatibilidad normativa entre la disposicion acusada como inconstitucional y la
Constitucion.®® De modo que, la parte accionante de estas acciones esta compelida a
cumplir con una carga argumentativa a partir de la cual, en el marco del control
abstracto de constitucionalidad, esta Corte pueda formular un problema juridico y
efectuar el consecuente anélisis constitucional, con base en un fundamento plausible
para cuestionar la presuncion de constitucionalidad!®® de la cual gozan las
disposiciones juridicas.

9 CCE, sentencias 14-18-IN/24, 24 de enero de 2024, parr. 21; 40-18-IN/21, 22 de septiembre de 2021,
parr. 73; 65-16-IN/21, 3 de marzo de 2021, parr. 45; 8-20-1A/20, 5 de agosto de 2020, parr. 35; 20-12-
IN/20, 01 de julio de 2020, parr. 149.

% CCE, sentencias 14-18-1N/24, 24 de enero de 2024, parr. 21; 45-17-IN/21, 11 de agosto de 2021, parr.
40; 26-18-IN/20, 28 de octubre de 2020, parr. 96.

% CCE, sentencias 46-18-IN/23, 06 de septiembre de 2023, parr. 33; 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023,
parr. 39.

% Actos normativos emitidos por los diferentes drganos estatales con competencia de configuracion
normativa.

% LOGIJCC, art. 74. Ver, por ejemplo: CCE, sentencias 46-18-IN/23, 06 de septiembre de 2023, parr. 43;
8-17-1N/23, 11 de enero de 2023, pérr. 47; 27-12-1N/20 de 29 de enero de 2020, pérr. 51.

% CCE, sentencias 50-19-IN/24, 08 de febrero de 2024, parr. 22; 54-19-1N/24, 11 de enero de 2024, parr.
13; 30-18-1N/23, 02 de agosto de 2023, parr. 24; 25-20-1N/22, 29 de junio de 2022, pérr. 30.

% LOGJCC, art. 79, num. 5.

10 LOGJCC, art. 76, num. 2.

101 CCE, sentencias 110-21-IN/22 y acumulados, 28 de octubre de 2022, parr. 120; 61-18-1N/23, 20 de
diciembre de 2023, parr. 28; 61-21-IN/23, 15 de noviembre de 2023, parrs. 27-28; 46-18-IN/23, 06 de
septiembre de 2023, parr. 43; 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parrs. 46-47; 35-17-IN/22, 14 de diciembre
de 2022, péarr. 15; 13-14-IN/21, 8 de diciembre de 2021, péarr. 46; 69-16-IN /21, 20 de octubre de 2021,
parr. 35.
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85. Ademas, una vez admitida a trdmite una accion de inconstitucionalidad de actos
normativos, el Pleno es competente para valorar en su integralidad las alegaciones de
la demanda,%? sin perjuicio del analisis preliminar de admisibilidad realizado por la
Sala de Admision, respecto a los requisitos tanto generales'®® y como para los
fundamentos individualizados®.

86. Con dicho contexto y una vez revisadas las demandas aqui acumuladas,'® se identifica
los siguientes argumentos por parte de sus accionantes, a partir de los cuales si se puede
formular problemas juridicos, con base en fundamentos que permiten desarrollar un
analisis de constitucionalidad sobre las respectivas disposiciones juridicas del RLAM.

87. Se ha argumentado que, a partir de las disposiciones del RLAM que regulan al
“arbitraje internacional” con entidades del sector publico del Estado — previa
aprobacién del Procurador General del Estado—, se estaria permitiendo la existencia
y procedencia de este tipo de arbitrajes, lo cual contravendrian al articulo 167 de la
Constituciéon, por “instituir otro oOrgano [jurisdiccional —el foro arbitral
internacional—] para administrar justicia por fuera de los establecidos
[constitucionalmente!®’]”. Esto, a su vez, contravendria al articulo 422 de la
Constitucidn, el cual contendria una prohibicién expresa en Ecuador para la existencia
y procedencia de este tipo de arbitraje “internacional”, mientras que las referidas
disposiciones del RLAM mas bien estarian “posibilitando el sometimiento” a estos
arbitrajes prohibidos. Ademas, al permitir estas disposiciones reglamentarias que sea
el Procurador General del Estado quien autorice el compromiso de las entidades
publicas del Estado para este tipo de arbitrajes, se contravendria el articulo 419 de la
Constitucion, que exige la aprobacion previa de la Asamblea Nacional para la
ratificacion de los “tratados internacionales [...] que [...] Atribuyan competencias
propias del orden juridico interno a un organismo internacional o supranacional”. Por
lo que, se formula el problema juridico: ¢Los articulos 2, 3, 4, y 15 del RLAM son
incompatibles con los articulos 422, 167, y 419 de la Constitucion, al regular el
arbitraje internacional con entidades del sector publico?

192 En virtud de la Constitucion (arts. 429 y 436, nums. 2-3) y la LOGJCC (art. 191, numeral 2, literal a).
108 Contenidos en los nums. 1-3 y 6-8 del art. 79 de la LOGJCC.

104 Establecidos en los nums. 4-5 del art. 79 de la LOGJCC.

105 Ver, sec. 4.1, ut supra.

106 Arts. 2 (determinacion de un arbitraje como “internacional” con sede en Ecuador), 3 (arbitraje
internacional pactado contractualmente entre entidades publicas y contratistas), 4 (celebracion de arbitraje
por parte del Estado y entidades publicas), y 15 (ejecucion en Ecuador de laudos internacionales) del
RLAM.

107 En los articulos constitucionales 171 (justicia indigena), 190 (arbitraje, mediacion y otros
procedimientos alternativos para solucién de conflictos), 221 (justicia electoral), 422 (arbitraje
internacional regional), y 429 (justicia constitucional).
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88. Se ha argumentado que el numeral 3 del articulo 4% y el articulo 6% del RLAM
contravendrian los articulos 190, 167, 168, 169, 76 (num. 3), 173, y varios otros*'® de
la Constitucion, porque permiten que, en un arbitraje con las entidades publicas del
Estado, se resuelva en dicho foro arbitral respecto de materia intransigible (como
“actos de terminacion, caducidad, o sancionadores”) “indistintamente del o6rgano
administrativo que los emita”, contrario a su ausente voluntad para el arbitraje; cuando,
el conocimiento de las controversias relacionadas directamente con aquellas, al
consistir en actos administrativos, corresponderia a la Funcion Judicial, foro ordinario
donde se permitia la comparecencia del 6rgano administrativo que los haya emitido,
al ser su juez natural. A partir de estas alegaciones y aplicando el principio de iura
novit curial!?, con la finalidad de responder a los argumentos de forma mas precisa, se
formula el problema juridico respecto de las siguientes disposiciones constitucionales:
¢El numeral 3 del articulo 4 y el articulo 6 del RLAM son incompatibles con los
articulos 190, 167, 173 de la Constitucion, por permitir que, en un proceso arbitral
con entidades publicas del Estado, el foro arbitral pueda resolver con relacion a
actuaciones administrativas que serian intransigibles y alcanzar, indistintamente, al
organo administrativo que las emiti6?

89. Se ha argumentado que el numeral 1 del articulo 162 del RLAM contraviene los
articulos 190, 167, 168, 169, 76 (num. 3), 173 de la Constitucién, porque permite la
mediacion con entidades publicas del Estado respecto de materia intransigible (como
“actos de terminacion, caducidad, sancionadores o multas”) “indistintamente del
organo administrativo que los emita”, contrario a su ausente voluntad para mediar;
cuando, el conocimiento de las controversias relacionadas directamente con aquellas,
al consistir en actos administrativos, corresponderia a la Funcién Judicial, foro
ordinario donde se permitia la comparecencia del 6rgano administrativo que los haya
emitido, al ser su juez natural. Aplicando el principio de iura novit curia'*® y con la
finalidad de responder a los argumentos de forma mas precisa, se formula el problema
juridico respecto de las siguiente disposiciones constitucionales:¢,El numeral 1 del
articulo 16 del RLAM es incompatible con los articulos 190, 167, 173 de la
Constitucion, por permitir la mediacion con entidades publicas del Estado respecto
actuaciones administrativas que serian intransigibles y alcanzar, indistintamente, al
organo administrativo que las emiti6?

90. Se ha argumentado que parte del numeral 3 y la totalidad del numeral 4 del articulo

108 Sobre celebracion de arbitraje por parte del Estado y entidades publicas.

109 Sobre alcance del convenio arbitral.

110 CRE, arts. 424; 425; 67; numeral 4 del articulo 168; 173; 226; 82; numeral 4 del articulo 132; 168, 191,
194, 204, 214, 217, 235, 238, 315, 355y 430.

11 LOoCICC, art. 4, num. 13.

112 Sobre mediacion con el Estado y entidades del sector publico.

1131 OCJCC, art. 4, num. 13.
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154 del RLAM contravienen el literal d del numeral 29 del articulo 66 de la
Constitucidn, porque limitan la competencia y prohiben a las autoridades judiciales —
ejecutoras de laudos extranjeros—, “bajo responsabilidad” “[que no] se encuentra en
norma legal alguna”, el admitir y aceptar acciones o recursos a través de los cuales se
busque oponerse a dicha ejecucion. Sobre la base de estos fundamentos y en aplicacion
del principio de iura novit curial’® se formula el problema juridico: ¢Parte del
numeral 3y la totalidad del numeral 4 del articulo 15 del RLAM son incompatibles
con el principio de independencia judicial, previsto en el numeral 1 del articulo 168
de la Constitucion, y con el principio de legalidad en materia sancionatoria, previsto
en el numeral 3 del articulo 76 de la Constitucién, por impedir que el juez admita o
acepte recursos o acciones destinados a “retrasar, entorpecer o impedir” la
ejecucion de un laudo arbitral internacional?

91. Se ha argumentado que el numeral 2 del articulo 9%'° del RLAM contraviene los
articulos 167, 168, 169, 172, 177, 178 de la Constitucion,**’ porque alteraria el
“funcionamiento de la justicia” y generaria un “desequilibrio” entre un tribunal arbitral
y la Funcion Judicial, al permitir que el primero, con “supremacia” sobre el segundo,
pueda dejar sin efecto una medida cautelar dictada por cualquier autoridad judicial,
afectando su independencia y sin respetar que constituyen “instancias distintas y
separadas”. Sobre la base de estos argumentos y para atenderlos de manera mas
precisa, se formula el siguiente problema juridico exclusivamente a la luz del principio
de independencia judicial: ¢El numeral 2 del articulo 9 del RLAM es incompatible
con el principio de independencia judicial, previsto en el numeral 1 del articulo 168
de la Constitucion, por permitir que un tribunal arbitral deje sin efecto las medidas
cautelares emitidas con anterioridad a su conformacién por parte de una autoridad
judicial?

114 Sobre ejecucion en Ecuador de laudos internacionales.

15 LOCICC, art. 4, num. 13.

116 Sobre la modificacion, suspension o revocacion de medidas cautelares por parte de un tribunal arbitral.
117 CRE, “Art. 167.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos de la
Funcién Judicial y por los demas 6rganos y funciones establecidos en la Constitucion. Art. 168.- La
administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicara
los siguientes principios: [...]. Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia.
Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion,
celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la
justicia por la sola omision de formalidades. [...] Art. 172.- Las juezas y jueces administraran justicia con
sujecion a la Constitucidn, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras
y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el
principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces seran
responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacién de justicia o
quebrantamiento de la ley. [...] Art. 177.- La Funcién Judicial se compone de 6rganos jurisdiccionales,
organos administrativos, Organos auxiliares y Organos autonomos. La ley determinard su estructura,
funciones, atribuciones, competencias y todo lo necesario para la adecuada administracion de justicia. [...]
Art. 178.- Los 6rganos jurisdiccionales, sin perjuicio de otros drganos con iguales potestades reconocidos
en la Constitucion, son los encargados de administrar justicia [...]”.
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92. Se ha argumentado que el numeral 5 del articulo 168 del RLAM contraviene el
principio de reserva de ley, porque pretende imponer responsabilidad (administrativa
y civil) via reglamento a los funcionarios publicos que se nieguen a suscribir un
acuerdo de mediacion, al ser una infraccion no tipificada en la ley, “con base en
elucubraciones caprichosas”, dependiendo de un resultado “menos ventajoso para ‘el
erario publico’, con base en dos elementos indeterminados e infundados en principio
o norma legal alguna”. Sobre la base de estos fundamentos y en aplicacion del
principio de iura novit curia'®, se formula el problema juridico: ¢El numeral 5 del
articulo 16 del RLAM es incompatible con el principio de legalidad en materia
sancionatoria previsto en el numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion, al
determinar directamente la responsabilidad de un funcionario pablico por negarse
a suscribir un acta de mediacion dentro de un determinado contexto?

93. Finalmente, del resto de alegaciones, por un lado, se identifica que varias de ellas se
refieren a eventuales contravenciones, antinomias o infracciones relacionadas con
normas infraconstitucionales, cargos que no pueden ser abordados a través de la
presente accion; y, por otro lado, no se identifica fundamentos plausibles'?® para
cuestionar, a través de la formulacidn de problemas juridicos y el consecuente analisis
constitucional, la presuncion de constitucionalidad de las disposiciones del RLAM.*2

118 Sobre mediacion con el Estado y entidades del sector publico.

119 L OCICC, art. 4, num. 13,

120 A 1a luz de lo exigido por el num. 5 del art. 79 de la LOGICC: “Art. 79.- Contenido de la demanda de
inconstitucionalidad.- La demanda de inconstitucionalidad contendra: [...] 5. Fundamento de la pretension,
que incluye: a) Las disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con especificacién de su
contenido y alcance. b) Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera
que exista una incompatibilidad normativa”.

121 5obre el art. 1 del RLAM (sec. 4.1.1, ut supra), no se ha argumentado respecto a como la reafirmacion
gue realiza el RLAM de la independencia y autonomia de las atribuciones jurisdiccionales de los centro de
arbitraje y mediacién y de los tribunales arbitrales (principios constitucionales, segin ha concluido esta
Corte en pronunciamientos previos, como las sentencias 34-23-CN/24, 2822-18-EP/23, 323-13-EP/19,
1010-18-EP/23) les otorgaria “potestad suprema” y, consecuentemente, “anula” al “sistema juridico
nacional”. Asimismo, sobre el art. 19 del RLAM (sec. 4.1.11, ut supra), tampoco se ha argumentado sobre
coémo dicha independencia y autonomia con relacién al Consejo de la Judicatura resulta directamente
incompatible con la Constitucion, mas alld de la presunta antinomia infraconstitucional con el COFJ,
argumento que no resulta procedente a través de la presente accién. Sobre el art. 2 del RLAM (sec. 4.1.2,
ut supra), no se ha argumentado respecto a como la reglamentacion que realiza el RLAM sobre lo que, para
la aplicacion de la LAM, se comprende como “domicilio”, para el caso de vehiculos de inversion
constituidos en Ecuador, reforma la Ley o la CRE, al aclarar el contenido de un término empleado por la
Ley, para un caso especifico en el cual cabria su aplicacion. Asimismo, no se ha presentado un argumento
independiente sobre la contravencion en tal sentido a la seguridad juridica. Paralelamente, no se ha
argumentado codmo la falta de referencia en la exposicion de motivos del RLAM al art. 422 de la CRE
(prohibicion de suscripcion por parte del Estado de instrumentos internacionales que lo comprometan a
arbitraje internacional en controversias contractuales o comerciales Estado-persona privadas) vulnera al
debido proceso en su garantia de motivacion, mas aun cuando esta Corte ya ha concluido que “no es posible
exigir, a través del control abstracto de constitucionalidad, que [los actos objeto] cuenten con una
motivacion especifica y elaborada del tipo que se exige para fundamentar una decision judicial o un acto
administrativo con efectos individuales o plurindividuales” (sentencia 97-20-1N/24). Sobre el art. 4 del
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94. En virtud de lo expuesto, procede resolver los problemas juridicos planteados.
7. Resolucién de problemas juridicos

7.1. ¢Los articulos 2, 3, 4, y 15 del RLAM son incompatibles con los articulos
422, 167, y 419 de la Constitucién, al regular el arbitraje internacional con
entidades del sector publico?

95. Como se recapituld, en las demandas del presente caso se ha argumentado que, a traves
de las disposiciones del RLAM?? que regulan al “arbitraje internacional” con
entidades del sector publico del Estado —previa autorizacion del Procurador—, se
estaria permitiendo este tipo de arbitrajes “internacionales”, lo cual seria incompatible

RLAM (sec. 4.1.4, ut supra), la argumentada antinomia infraconstitucional —incompatibilidad entre el
numeral 3 del referido articulo y el art. 4 de la LAM— no resulta procedente a través de la presente accion.
Sobre el art. 5 del RLAM (sec. 4.1.5, ut supra), la argumentada antinomia infraconstitucional —
incompatibilidad con varios principios doctrinarios del Derecho Contractual (e.g., el pacta sunt servanda),
otros contenidos en el Cédigo Civil, y también “claras disposiciones del Codigo Orgéanico General de
Procesos”— no resulta procedente a través de la presente accion. Sobre el art. 11 del RLAM (sec. 4.1.8,
ut supra), no se ha argumentado cémo la confidencialidad de las acciones de nulidad provenientes de
procesos arbitrales con el Estado resultaria incompatible con la prevision constitucional de que exista
reserva de informacidn en casos expresamente establecidos en la ley, incluso referentes a fondos publicos
(CRE, art. 18, num. 2). Sobre el art. 15 del RLAM (sec. 4.1.9, ut supra), la argumentada antinomia
infraconstitucional —incompatibilidad con el COGEP— no resulta procedente a través de la presente
accion; y, no se ha argumentado sobre como la reglamentacién para garantizar la tutela judicial efectiva,
seguridad juridica, debido proceso, y defensa, durante el procedimiento de ejecucién de laudos extranjeros
en Ecuador, seria especificamente contraria a la Constitucion u otros instrumentos internacionales (incluso
la Convencion de Nueva York), especialmente considerando que, como ya ha analizado esta Corte
(sentencia 3232-19-EP/24), todos estos preceptos constitucionales se encuentran protegidos durante el
procedimiento de ejecucion y “la posibilidad de excepcionarse u oponerse, [se mantiene] durante la
sustanciacion del procedimiento de ejecucion [...] y, al mismo tiempo, garantizaba el derecho a la defensa
del ejecutado, sin impedir el acceso al proceso de ejecucion per se”. Sobre la disposicién general primera
del RLAM (sec. 4.1.12, ut supra), no se ha argumentado sobre como la presunta “incorporacion de una
categoria normativa inexistente”, al determinarse el RLAM como un “reglamento de caracter especial”,
contraviene de forma directa a la Constitucion por su “incidencia en el proceso de interpretacion y
derogacion de normas de igual o inferior jerarquia”. Sobre la disposicion transitoria primera del RLAM
(sec. 4.1.14, ut supra), no se han presentado argumentos independientes para impugnar su concreta y directa
(presunta) inconstitucionalidad, més alla de referir que la aplicacion del RLAM a todos los procesos
arbitrales, implicaria la aplicacion del resto de las disposiciones aqui impugnadas, respecto de las cuales,
se debe recordar a la parte accionante, que, hasta que no ocurra su declaratoria por parte de esta Corte,
gozan de una presuncion de constitucionalidad (LOGJCC, art. 76, num. 2). Por Gltimo, sobre la presunta
inconstitucionalidad del RLAM por la forma (sec. 4.1.16, ut supra), no se han presentado argumentos
independientes y autonomos sobre como la expedicion de dicho cuerpo normativo contravino el
procedimiento previsto constitucionalmente para tal fin, sino Gnicamente como un supuesto resultado de
las inconstitucionalidades alegadas respecto al contenido de sus disposiciones, con las “cuales se habria
modificado la ley y la misma Constitucion”.

122 Arts. 2 (determinacion de un arbitraje como “internacional” con sede en Ecuador), 3 (arbitraje
internacional pactado contractualmente entre entidades publicas y contratistas), 4 (celebracion de arbitraje
por parte del Estado y entidades publicas), y 15 (ejecucion en Ecuador de laudos internacionales) del
RLAM.
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con el articulo 167 de la Constitucion, al instituir un 6rgano jurisdiccional para
administrar justicia (i.e., el foro arbitral internacional) distinto a aquellos previstos
constitucionalmente!?®, Ademas, esta procedencia de un foro arbitral internacional
seria, a su vez, incompatible con la prohibicion para este tipo de arbitraje
“internacional”, que estaria contenida en el articulo 422 de la Constitucion. Por ultimo,
la permision de que sea el Procurador quien autorice el compromiso estatal para estos
procesos arbitrales internacionales seria también incompatible con la reserva contenida
en el articulo 419 de la Constitucion, respecto a que se requiere la aprobacion previa
de la Asamblea Nacional para la ratificacion de los “tratados internacionales [...] que
[...] Atribuyan competencias propias del orden juridico interno a un organismo
internacional o supranacional”.

96. Sobre la base de estas alegaciones de la parte accionante, corresponde determinar si, a
través de estas disposiciones del RLAM, (A) se estaria permitiendo en Ecuador el
“arbitraje internacional” y, a partir de ello, se contravendria el articulo 167 de la
Constitucion, por “instituir” un 6rgano jurisdiccional no constitucionalmente previsto;
(B) se contravendria el articulo 422 de la Constitucion, por permitir un tipo de arbitraje
(“internacional”’) que estaria prohibido constitucionalmente; y, (C) se contravendria el
articulo 419 de la Constitucion, por permitirse al procurador, en vez de a la Asamblea
Nacional, autorizar estos procesos arbitrales internacionales.

97. Respecto a (A) la permision del arbitraje internacional en Ecuador y su relacién con
los foros jurisdiccionales constitucionalmente previstos, se debe partir recordando que
el articulo 167 de la Constitucion prescribe que la “potestad de administrar justicia
[lldmese, jurisdiccion] emana del pueblo y se ejerce por los érganos de la Funcion
Judicial y por los deméas 6rganos y funciones establecidos en la Constitucién” (énfasis
agregado). A su vez, el numeral 3 del articulo 168 de la Constitucion prevé que en
“virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demés funciones del
Estado podrd desempefiar funciones de administracion de justicia ordinaria, sin
perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion” (énfasis
agregado).

98. Endicha linea, el articulo 190 de la Constitucion'?* “reconoce el arbitraje [... como un
procedimiento alternativo] para la solucion de conflictos”, permitiéndolo sin realizar
distincion alguna entre arbitraje nacional y arbitraje internacional. Ademas, establece
gue “Estos procedimientos se aplicaran con sujecion a la ley”!?, En la misma linea,

123 Como serian: la justicia indigena (CRE, art. 171); el arbitraje nacional, mediacion y otros procedimientos
alternativos para solucion de conflictos (art. 190), justicia electoral (art. 221), arbitraje internacional
regional (art. 422), y justicia constitucional (art. 429).

124 Dentro del “Titulo IV. Participacion y organizacion del Poder”, “Capitulo cuarto. Funcion Judicial y
justicia indigena”, “Seccion octava. Medios alternativos de solucidon de conflictos”.

125y “en materias en las que por su naturaleza se pueda transigir”.
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prescribe que, respecto a la contratacion publica, “procedera el arbitraje en derecho,
previo pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del Estado, conforme a
las condiciones establecidas en la ley”.

99. Sobre la base de dicho reconocimiento constitucional, la ley especial en materia de
arbitraje —LAM—,'% a través de su articulo 42, desarrolla la procedencia del
“arbitraje internacional”, incluso con instituciones publicas del Estado, y la
ejecutoriedad de sus decisiones, asi:

Art. 42.- El arbitraje internacional quedara regulado por los tratados, convenciones,
protocolos y demas actos de derecho internacional suscritos y ratificados por el Ecuador.

[...]

Para que el Estado o las instituciones del sector publico puedan someterse al arbitraje
internacional se estara a lo dispuesto en la Constitucion y leyes de la Republica.

Para que las diferentes entidades que conforman el sector publico puedan someterse al
arbitraje internacional se requerira la autorizacién expresa de la maxima autoridad de la
institucion respectiva, previo el informe favorable del Procurador General del Estado,
salvo que el arbitraje estuviere previsto en instrumentos internacionales vigentes.

Los laudos dictados dentro de un procedimiento de arbitraje internacional, tendrén los
mismos efectos y seran ejecutados de la misma forma que los laudos dictados en un
procedimiento de arbitraje nacional.

[sic; énfasis agregado]

100.Asimismo, en su articulo 41, la LAM establece los supuestos de hecho bajo los cuales
un arbitraje puede ser “internacional”; de modo que:

Art. 41.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales un arbitraje podra
ser internacional cuando las partes asi lo hubieren pactado, siempre y cuando se cumplan
cualquiera de los siguientes requisitos:

a) Que las partes al momento de la celebracion del convenio arbitral, tengan sus
domicilios en estados diferentes;

b) Cuando el lugar de cumplimiento de una parte sustancial de las obligaciones o el
lugar en el cual el objeto del litigio tenga una relacién mas estrecha, esté situado
fuera del estado en que, por lo menos una de las partes, tiene su domicilio; o,

c) Cuando el objeto del litigio se refiera a una operacién de comercio internacional que
sea susceptible de transaccion y que no afecte o lesione los intereses nacionales o de
la colectividad.

[sic; énfasis agregado]

126 |_a exposicion sobre las disposiciones de la LAM se realiza a modo referencial, sin que esto constituya
de modo alguno un analisis sobre su constitucionalidad.
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101.Por Gltimo, la propia LAM previd en su segunda disposicion general'?’ que: “El
Presidente de la Republica, en uso de las facultades que le confiere la Constitucion
Politica, expedira [...] el correspondiente reglamento para la aplicacion de esta Ley”.

102.A partir de las normas citadas, se desprende que, por prevision de rango constitucional,
la facultad jurisdiccional'?® puede ser ejercida no solo por los érganos de la Funcion
Judicial, sino también por parte de aquellos otros establecidos constitucionalmente. En
esa linea, la propia Constitucion contempla al arbitraje como un “medio alternativo de
soluciéon de conflictos”, inclusive “en la contratacion publica [...], previo
pronunciamiento favorable de la Procuraduria”. Este reconocimiento del arbitraje que
realiza la Constitucion no hace distincion alguna entre el arbitraje de tipo “nacional”
y aquel “internacional”; por lo que, consiste en una permisioén constitucional amplia
para ambos casos. Consecuentemente, la ley (LAM) adopta las previsiones
constitucionales y desarrolla la procedencia del arbitraje internacional con las
entidades del sector publico del Estado, siempre que se cuente previamente con “el
informe favorable del Procurador General del Estado”.

103.Finalmente, el RLAM reglamenta las condiciones para la procedencia del arbitraje
internacional con entidades publicas del Estado, constitucional y legalmente ya
previsto. En lo concerniente a aquello, las normas impugnadas se limitan a repetir y
desarrollar aquello que ya esta previsto en la Constitucién y la ley, sin que estén
innovando su contenido. Por lo que, dando respuesta al argumento “A”, resulta
evidente que a través del RLAM no se esta “permitiendo” en Ecuador al arbitraje
internacional, sino solo regulandolo, pues este se encuentra reconocido de forma
general ya desde la Constitucion (art. 190), como uno de los mecanismos
jurisdiccionales de administracion de justicia adicionales a la Funcion Judicial (art.
167), y desarrollado en dicha linea y de forma especifica —para el arbitraje
“internacional” con entidades publicas del Estado— a traves de la ley especial de la
materia (LAM, arts. 41 y 42). En tal sentido, el RLAM no estd “instituyendo” un
organo jurisdiccional que no esté constitucionalmente previsto, como ha alegado la
parte accionante. Consecuentemente, se descarta que las disposiciones impugnadas del
RLAM resulten incompatibles con el articulo 167 de la Constitucion.

104.Ahora, sobre (B) si las disposiciones del RLAM que reglamentan al arbitraje
internacional reconocido en la Constitucién y desarrollado en la ley —LAM—
contravendrian el articulo 422 de la Constitucién, por permitir un tipo de arbitraje
(“internacional”) que estaria prohibido constitucionalmente, esta Corte encuentra que
el articulo 422 de la Constitucion prohibe [i] al Estado ecuatoriano “[ii] celebrar
tratados o instrumentos internacionales [iii] en los que el Estado ecuatoriano

27 AM, art. 61.
128 «T 3 potestad de administrar justicia” (CRE, art. 167).
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[iv] ceda jurisdiccion soberana [v] a instancias de arbitraje internacional, [vi] en
controversias contractuales o de indole comercial, [vii] entre el Estado y personas
naturales o juridicas privadas”.!?® Para la procedencia de esta proscripcion, estos
supuestos de hecho deben concurrir.3

105.En el presente caso, el arbitraje internacional que esta siendo reglamentado por el
RLAM procede, por un lado, del pacto en un “convenio arbitral”3! para el caso
concreto, por parte del Estado o sus entidades publicas,®2 “en los contratos que
celebraren”*3. De modo que, en este escenario, aun cuando el sometimiento a una
instancia de arbitraje internacional en estos casos pueda llegar a involucrar
controversias contractuales o comerciales entre el Estado o sus entidades publicas y
personas naturales o juridicas privadas, su prosecucion no se fundamenta en la
celebracion por parte del Estado ecuatoriano de “tratados o instrumentos
internacionales”, como prevé la prohibicion prevista en el articulo 422 de la
Constitucion. Al respecto, estos actos internacionales!® son entendidos como “un
acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho
internacional”'® (énfasis agregado). Mientras que, por el contrario, el “convenio
arbitral” previsto por el RLAM implica un acuerdo celebrado en el marco de una
relacion contractual®®® entre el Estado o sus entidades publicas y otro sujeto que no

129 Ver, por ejemplo: CCE, dictamen 2-23-T1/23, 28 de julio de 2023, sec. 3.2.15.2, parrs. 159, 172-ss.

130 Esta Corte ha concluido previamente que esta prohibicion no alcanza a “los mecanismos de solucion de
disputas [...], entre los cuales se encuentra el arbitraje, [que] estan exclusivamente destinados a solventar
las disputas que puedan surgir [...] entre Estados. [Pues,] La resolucion de disputas entre Estados no es una
competencia propia del orden juridico interno de un Estado, por lo que al pactar arbitraje [... en estos casos]
no se esta atribuyendo una competencia de esta naturaleza a un organismo internacional o supranacional”
(CCE, dictamen 34-19-T1/19, 04 de diciembre de 2019, parr. 17; énfasis agregado. En similar sentido: CCE,
dictamen 5-21-T1/21, 30 de junio de 2021, sec. IV, parrs. 29-ss).

181 LAM, “Art. 5.- El convenio arbitral es el acuerdo escrito en virtud del cual las partes deciden someter a
arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas
respecto de una determinada relacion juridica, contractual o no contractual”.

132 Ya sea “antes del surgimiento de la controversia” o “luego del surgimiento de la controversia” (RLAM,
art. 4, num. 1, lits. a-b). A nivel legal: LAM, “Art. 4.- [...] Para que las diferentes entidades que conforman
el sector publico puedan someterse al arbitraje [...] tendran que [...] a) Pactar un convenio arbitral, con
anterioridad al surgimiento de la controversia; en caso de que se quisiera firmar el convenio una vez surgida
la controversia, deberd consultarse al Procurador General del Estado, dictamen que serd de obligatorio
cumplimiento” (énfasis agregado)”; y, “Art. 42.- [...] Para que las diferentes entidades que conforman el
sector publico puedan someterse al arbitraje internacional se requerira la autorizacion expresa de la méxima
autoridad de la institucion respectiva, previo el informe favorable del Procurador General del Estado [...]”.
133 Como lo prescribe el RLAM, “Articulo 3.- Arbitraje internacional cuya sede sea en el extranjero.- 1. Las
entidades que conforman el sector publico, en los contratos que celebren, podran pactar arbitraje
internacional con sede en el extranjero [...]” (énfasis agregado). LAM, “Art. 4.- [...] Para que las diferentes
entidades que conforman el sector publico puedan someterse al arbitraje, [...] b) La relacion juridica a la
cual se refiere el convenio debera ser de caracter contractual;”

134 por ser celebrados entre sujetos del derecho internacional.

135 “['Y]a conste en un instrumento Unico o en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su
denominacion particular” (ONU, Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, 23 de
mayo 1969, num. 2.1.a).

136 LAM, “Art. 42.- [...] Para que el Estado o las instituciones del sector publico puedan someterse al
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constituye un “Estado”.**’

106.Por lo que, en estos casos el arbitraje internacional no deviene de un pacto “entre
Estados” —como si proviniese de un tratado o instrumento internacional— sino de un
pacto entre la voluntad individualmente expresada por el Estado o sus entidades
publicas y la voluntad de un sujeto no-estatal. Consecuentemente, en el arbitraje
internacional reglamentado por el RLAM, con el Estado o sus entidades publicas y
fundamentado en un “convenio arbitral”, no se configura el supuesto de hecho “ii” (ut
supra) para que proceda su prohibicion con base en la proscripcion prevista en el
articulo 422 de la Constitucion.

107.Por otro lado, el arbitraje internacional con el Estado o sus entidades publicas, segun
estd reglamentado por el RLAM, también podria llegar a proceder, segun prescribe el
literal ¢ del numeral 1 de su articulo 4, “cuando [a] la ley o [b] un tratado internacional

asi lo permitan”.38

108.Respecto al primer supuesto —cuando la ley asi lo permita—, resulta claro que
tampoco es un arbitraje fundamentado en la celebracion por parte del Estado
ecuatoriano a un “tratado o instrumento internacional”, sino que procede en virtud de
la ley, que, por el contrario, es entendida como “una declaracién de la voluntad
soberana®®®! que, manifestada en la forma prescrita por la Constitucion, manda,
prohibe o permite”!*°. Entonces, nuevamente, este arbitraje internacional no deviene
del acuerdo “entre Estados™ a través de un “tratado o instrumento internacional”, sino
que parte de la voluntad unilateral del Estado ecuatoriano, plasmada en la ley, de
arbitrar ya sea directamente o a través de sus entidades publicas, con un sujeto no-
estatal con tal interés. Como resultado, tampoco se configura el supuesto de hecho “ii”
(ut supra) para que proceda su prohibicién por el articulo 422 de la Constitucion.

109.En cuanto a la hipotesis prevista en el literal ¢ del numeral 1 del articulo 4 del RLAM,
de sometimiento del Estado o sus entidades publicas a arbitraje internacional cuando
un tratado internacional asi lo permita, si resultaria incompatible con el articulo 422
de la Constitucion y, por tanto, inconstitucional, cuando permita aquellos arbitrajes

arbitraje internacional se estara a lo dispuesto en la Constitucion y leyes de la Republica”; y, “Art. 4.- [...]
Para que las diferentes entidades que conforman el sector piblico puedan someterse al arbitraje, [...] b) La
relacion juridica a la cual se refiere el convenio debera ser de caracter contractual;”.

187 Codigo Organico Administrativo (“COA”), “Art. 125.- Contrato administrativo. Es el acuerdo de
voluntades productor de efectos juridicos, entre dos 0 mas sujetos de derecho, de los cuales uno ejerce una
funcion administrativa” (énfasis agregado).

138 RLAM, “Articulo 4.- Arbitraje del Estado y entidades del sector publico.- 1. El Estado y las entidades
del sector publico [...] podran someterse a arbitraje [...] internacional: [...] c. Cuando la ley o un tratado
internacional asi lo permitan”.

139 CRE, “Art. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional [...] soberano”.

140 cadigo Civil, art. 1.
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internacionales fundamentados en los tratados internacionales prohibidos por la
referida disposicion constitucional; pero no respecto del resto de arbitrajes
internacionales. Frente a ello, es de resaltar que uno de los principios que orienta al
examen de constitucionalidad es la permision a la permanencia de las disposiciones
del ordenamiento juridico; por lo que, la declaratoria de inconstitucionalidad es de
ultima ratio.!*! Con fundamento en ello, esta Corte opta por establecer una
interpretacion conforme obligatoria, compatible con las normas constitucionales.#?
Por tanto, el literal ¢ del numeral 1 del articulo 4 del RLAM resulta constitucional
siempre y cuando los arbitrajes internacionales que permita no estén fundamentados
en los tratados internacionales prohibidos por el actual y vigente articulo 422 de la
Constitucion, esto es, aquellos “tratados o instrumentos internacionales en los que el
Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje internacional,
en controversias contractuales o de indole comercial, entre el Estado y personas
naturales o juridicas privadas”.

110.Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que, como esta Corte ha concluido
previamente, nada de este andlisis ni la proscripcion contenida actualmente en el
articulo 422 de la Constitucion alcanzan a los mecanismos de solucién de disputas
(entre los cuales se encuentra el arbitraje), que estén exclusivamente destinados a
solventar las disputas que puedan surgir entre Estados. Pues, la resolucién de disputas
de este tipo no es una competencia propia del orden juridico interno de un Estado y,
por tanto, al pactarse arbitraje en estos casos, no se esta atribuyendo una competencia
de esta naturaleza a un organismo internacional o supranacional.#3

111.De lo analizado hasta este punto y respondiendo al argumento “B”, se puede concluir
que las disposiciones del RLAM examinadas —sumada la interpretacion conforme
obligatoria especificamente realizada al literal ¢ del numeral 1 de su articulo 4— no
contravienen el articulo 422 de la Constitucion, pues reglamentan la procedencia del
arbitraje internacional reconocido en la Constitucion y desarrollado en la ley —

41 LOGICC, “Art. 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regira
por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: [...]
4. Permanencia de las disposiciones del ordenamiento juridico.- El examen de constitucionalidad debe estar
orientado a permitir la permanencia de las disposiciones en el ordenamiento juridico. [...] 6. Declaratoria
de inconstitucionalidad como Gltimo recurso.- Se declarard la inconstitucionalidad de las disposiciones
juridicas cuando exista una contradiccion normativa, y por via interpretativa no sea posible la adecuacion
al ordenamiento constitucional”.

142 LOGICC, “Art. 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regira
por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: [...]
5. Interpretacion conforme.- Cuando exista una interpretacion de la disposicion juridica que sea compatible
con las normas constitucionales, no se declarara la inconstitucionalidad y en su lugar se fijara la
interpretacion obligatoria compatible con aquella. [...]”.

143 CCE, dictamen 34-19-T1/19, 04 de diciembre de 2019, parr. 17. En similar sentido: CCE, dictamen 5-
21-T1/21, 30 de junio de 2021, sec. IV, pérrs. 29-ss.
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LAM—, cosa distinta a la proscripcién contenida en dicha disposicion constitucional,
referente a la prohibicion para que el Estado ecuatoriano celebre tratados o
instrumentos internacionales “en los que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion
soberana a instancias de arbitraje internacional, en controversias contractuales o de
indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas™.

112.Finalmente, atafie dilucidar (C) si las disposiciones del RLAM que reglamentan el
arbitraje internacional contravendria el articulo 419 de la Constitucion, por permitir al
Procurador autorizar estos procesos arbitrales internacionales, en vez de a la Asamblea
Nacional, como le delegaria el referido articulo constitucional.

113.Como contexto, el numeral 7 del articulo 419 de la Constitucidn prescribe que la
“ratificacion o denuncia de los tratados internacionales requerira la aprobacion previa
de la Asamblea Nacional [... cuando] Atribuyan competencias propias del orden
juridico interno a un organismo internacional o supranacional”.

114.Como se ha expuesto, el articulo 190 de la Constitucion permite que en “la
contratacion publica procedera el arbitraje en derecho, previo pronunciamiento
favorable de la Procuraduria General del Estado, conforme a las condiciones
establecidas en la ley”. Al respecto, ya se esclarecio que esta norma constitucional no
distingue entre arbitraje nacional e internacional, por lo que se entiende permitido el
arbitraje internacional “en la contratacion publica”, condiciondndolo a la autorizacion
por parte del Procurador, de conformidad con lo que se regule en la ley.

115.En sintonia, la ley especial de la material arbitral —LAM— desarrolla que, para “que
las diferentes entidades que conforman el sector publico puedan someterse al
arbitraje”, “[a] tendran que [...] Pactar un convenio arbitral”**, considerando que
“las diferentes entidades que conforman el sector publico [... pueden] someterse al
arbitraje internacional [...] previo el informe favorable del Procurador General del
Estado, [b] salvo que el arbitraje estuviere previsto en instrumentos internacionales
vigentes”*®. Con base en ello, se encuentra que, como delega la Constitucion y de
acuerdo con la ley, el arbitraje internacional con el Estado y sus entidades publicas
procede (a) con fundamento en un acuerdo arbitral pactado, o (b) cuando esté previsto
en un instrumento internacional vigente. Estas previsiones constitucionales y legales
resultan entonces reglamentadas por el RLAM.

116.Como se aprecia, el primer supuesto de procedencia de arbitraje internacional con el
Estado y sus entidades publicas no implica de manera alguna un tratado internacional.
Por el contrario, segun regula la ley, procede a partir de un convenio arbitral sobre el

144 LAM, art. 4; énfasis agregado.
145 AM, art. 42; énfasis agregado.
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cual siempre’*® se requiere la autorizacion previa del Procurador. En tal sentido, el
RLAM reglamenta que, con “arreglo a lo dispuesto en el articulo 190 de la
Constitucidn de la Republica, se requerira aprobacion previa del convenio arbitral por
parte del Procurador General del Estado [...] cuando el arbitraje a pactar sea
internacional” (arts. 4, num. 2, y 3; énfasis agregado).**’ Como se puede apreciar, la
exigencia que realizan estas normas del RLAM no podria ser incompatible con el
articulo 419 de la Constitucion pues, con arreglo al articulo 190 de la propia
Constitucion y la ley, exigen la actuacion del Procurador sobre el convenio arbitral que
fundamente un arbitraje internacional con el Estado y sus entidades publicas, mas no
sobre “tratados internacionales [... que] Atribuyan competencias propias del orden
juridico interno a un organismo internacional o supranacional”, como refiere el articulo
419 de la Constitucion.

117.Ahora bien, el segundo supuesto de procedencia de arbitraje internacional con el
Estado y sus entidades publicas si implica su fundamentacion en lo previsto en
instrumentos internacionales vigentes (e.g., tratados internacionales). En tal sentido,
efectivamente se “requerira la aprobacion previa de la Asamblea Nacional” para la
“ratificacion o denuncia” de aquellos “tratados internacionales [... que] Atribuyan
competencias propias del orden juridico interno a un organismo internacional o
supranacional”. Por el contrario, en este supuesto, resulta que no se requiere
autorizacion alguna por parte del Procurador, tal como lo prevé la LAM.* Por lo que,
al no intervenir el Procurador de ninguna forma en estos casos, no estaria asumiendo
competencia alguna que interfiera con las atribuciones constitucionalmente previstas
para la Asamblea Nacional.

118.Consecuentemente y atendiendo al argumento “C”, la reglamentacion que realiza el

146 Ya sea que se pacte “con anterioridad al surgimiento de la controversia” o “luego del surgimiento de la
controversia” (RLAM, art. 4, num. 1, lits. a-b). En contraste, respecto al arbitraje nacional, la LAM
prescribe: “Art. 4.- [...] Para que las diferentes entidades que conforman el sector puiblico puedan someterse
al arbitraje [...] tendran que [...] a) Pactar un convenio arbitral, con anterioridad al surgimiento de la
controversia; en caso de que se quisiera firmar el convenio una vez surgida la controversia, debera
consultarse al Procurador General del Estado, dictamen que sera de obligatorio cumplimiento™ (énfasis
agregado).

147 RLAM, “Art. 3.- Arbitraje internacional cuya sede sea en el extranjero.- 1. Las entidades que conforman
el sector publico, en los contratos que celebren, podran pactar arbitraje internacional con sede en el
extranjero, previa autorizacion del Procurador General del Estado. [...]” (énfasis agregado); y, “Art. 4.-
Avrbitraje del Estado y entidades del sector publico.- [...] 2. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 190 de
la Constituciéon de la Republica, se requerird aprobacion previa del convenio arbitral por parte del
Procurador General del Estado [...] cuando el arbitraje a pactar sea internacional, de conformidad con el
articulo 3 de este Reglamento” (énfasis agregado). CRE, “Art. 190.- [...] En la contratacién publica
procedera el arbitraje en derecho, previo pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del
Estado, conforme a las condiciones establecidas en la ley” (énfasis agregado).

148 LAM, “Art. 42.- [...] Para que las diferentes entidades que conforman el sector publico puedan
someterse al arbitraje internacional se requerird la autorizacién expresa de la maxima autoridad de la
institucion respectiva, previo el informe favorable del Procurador General del Estado, salvo que el arbitraje
estuviere previsto en instrumentos internacionales vigentes” (énfasis agregado).
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RLAM para no requerir aprobacion del Procurador para los arbitrajes internacionales
previstos en instrumentos internacionales vigentes, tal como prevé la ley por
delegacion de la Constitucion, no altera ni resulta incompatible con la facultad
privativa que preserva la Asamblea Nacional de aprobar la “ratificacion o denuncia de
los tratados internacionales [... que] Atribuyan competencias propias del orden
juridico interno a un organismo internacional o supranacional”, prevista en el articulo
419 de la Constitucion.

119.Como conclusion de lo analizado en esta seccion a partir de las alegaciones de la parte
aqui accionante, esta Corte verifica que, las disposiciones del RLAM que regulan el
arbitraje internacional con el Estado y sus entidades publicas, al alinearse con lo
permitido por la Constitucién y lo desarrollado en la LAM, no resultan incompatibles
con los articulos 167, 422, y 419 de la Constitucion.

7.2. ¢El numeral 3 del articulo 4y el articulo 6 del RLAM son incompatibles con
los articulos 190, 167, 173 de la Constitucién, por permitir que, en un proceso
arbitral con entidades publicas del Estado, el foro arbitral pueda resolver
con relacién a actuaciones administrativas que serian intransigibles y
alcanzar, indistintamente, al 6rgano administrativo que las emitio?

120.La Constitucién ecuatoriana reconoce al arbitraje como mecanismo de resolucion de
controversias, al siguiente tenor:

[CRE,] Art. 190.- Se reconoce el arbitraje, la mediacion y otros procedimientos
alternativos para la solucién de conflictos. Estos procedimientos se aplicaran con sujecion
a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda transigir.

En la contratacion publica procedera el arbitraje en derecho, previo pronunciamiento
favorable de la Procuraduria General del Estado, conforme a las condiciones establecidas
en laley.

121.Respecto a la administracion de justicia, la CRE, en su articulo 167, determina que la
“potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos de la
Funcion Judicial y por los demas 6rganos y funciones establecidos en la Constitucion”.

122.Por su parte, el articulo 173 de la CRE, dispone que los “actos administrativos de
cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa
como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial”.

123.La parte accionante sostiene que el numeral 3 del articulo 4 y el articulo 6 del RLAM
trasgreden los articulos precitados de la CRE, porque permiten que en un proceso
arbitral con entidades publicas estatales se resuelva sobre ‘“actos de terminacion,
caducidad, o sancionadores” e “indistintamente del 6rgano administrativo que los
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emita”, respecto de los que no habria voluntad para someterse a arbitraje. Esto, a pesar
de que dichas controversias, al relacionarse con actos administrativos, corresponden a
la jurisdiccion de la Funcién Judicial.

124.Al respecto, como ya quedo establecido previamente, con relacion a la potestad de
administrar justicia, el articulo 168 numeral 3 de la CRE reconoce el principio de
unidad jurisdiccional, segun el cual solo pueden ejercer la potestad jurisdiccional los
jueces y tribunales, asi como las instituciones u 6rganos expresamente reconocidos en
el texto constitucional.X*® En esa linea, como se indico previamente, el arbitraje es un
mecanismo alternativo de solucidn de controversias cuyo ejercicio de jurisdiccion se
encuentra reconocido en la CRE.

125.En esa linea, el articulo 190 de la CRE establece un limite relevante a la potestad
jurisdiccional de los tribunales arbitrales: solamente podran ejercerla en materias
transigibles. Asi, la materia transigible se refiere a derechos o cuestiones que se
encuentren a libre disposicion de las partes.

126.Al efecto, se debe entender que, entre privados, la transigibilidad es amplia, es decir,
se puede transigir sobre cualquier asunto, salvo que exista prohibicion expresa para
aquello. En contraste, la materia transigible para las entidades publicas no se relaciona
con lo que estd a libre disposicion, sino con una habilitacion constitucional o
legislativa, dado que los entes publicos, en razon del principio de legalidad®>,
solamente pueden ejercer las competencias y facultades otorgadas por la Constitucion
o la ley. De ahi que, si una norma permite someter un asunto a arbitraje, las Unicas
limitaciones de lo transigible y, por ende, arbitrable, son las conferidas por la misma
norma.

127.Como se indicd, los accionantes cuestionan la constitucionalidad del numeral 3 del
articulo 4 y el articulo 6 del RLAM, porque: (1) se permite que en arbitraje se resuelvan
asuntos que unicamente pueden ser resueltos por los érganos jurisdiccionales de la
funcion judicial, segun el articulo 173 de la CRE, tales como “actos de terminacion,
caducidad, o sancionadores”; y, (2) sin distincion del 6rgano publico que los emita.

128.Para atender el argumento (1), se debe partir del articulo 173 de la CRE, el cual dispone
que los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes drganos de

149 CCE, sentencia 8-19-CN/22, 27 de enero de 2022, parr. 30.

10 CRE, “Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actden en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion”.
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la Funcién Judicial.

129.A criterio de este Organismo, esta norma constitucional denota que el inicio de una
accion ante los organos jurisdiccionales competentes de la funcién judicial o la
presentacion de una impugnacion en sede administrativa —para impugnar actos
emitidos por autoridades estatales— es un derecho de las personas y no una obligacion.
Por lo que, el texto constitucional que establece “podran ser impugnados” contempla
la facultad, es decir, la posibilidad de que los administrados puedan impugnar dichos
actos en cualquiera de las dos vias, mas no se refiere a que la via de impugnacion de
estos es exclusivamente ante los 6rganos de la funcion judicial o la sede administrativa.

130.En adicién, resulta pertinente sefialar que no existe prohibicion expresa en la
Constitucidn respecto de que los actos emitidos por autoridades estatales -en el marco
de un contrato suscrito con una entidad publica- no son arbitrables. Tanto es asi, que
el articulo 190 de la CRE, ya referido, dispone, sin ninguna exclusion, que “en la
contratacion publica procedera el arbitraje en derecho (...)”. De manera que pueden
ser sometidas a arbitraje todas las controversias de carécter contractual que se originen
en los contratos suscritos con entidades publicas. Por ende, los actos administrativos
de ejecucidn contractual y los relacionados con el contrato -en el que una de las partes
sea una entidad publica- son susceptibles de ser sometidos a arbitraje, de conformidad
con la Constitucion. Cabe enfatizar que lo anterior no impide que los organismos de
control y fiscalizacion del Estado puedan ejercer sus atribuciones constitucionales y
legales.

131.Con relacion al argumento (2), esto es, que sean arbitrables los actos de entidades
estatales que tengan relacion o se originen de la relacion juridica sometida a
conocimiento de los arbitros, sin distincion del 6rgano administrativo que los emita,
este Organismo observa que el texto citado se refiere a los organos internos de la
entidad estatal que haya suscrito el convenio arbitral. En tal virtud, aquello responde a
la unidad institucional que debe existir en las entidades publicas, y no a una extension
arbitraria del convenio arbitral a entidades publicas que no han suscrito un convenio
arbitral.

132.En consecuencia, esta Corte concluye que no existe incompatibilidad entre el numeral
3 del articulo 4 del RLAM y las normas constitucionales invocadas por los accionantes,
dado que los actos administrativos de ejecucion contractual y los relacionados con el
contrato -en el que una de las partes sea una entidad publica- son arbitrables; vy, el
articulo cuestionado del RLAM solamente enlista, de manera ejemplificativa, algunos
de los actos estatales que pueden ser emitidos en razon de una relacién contractual con
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el Estado y sus 6rganos.t®!

133.Por otro lado, los accionantes también cuestionan la constitucionalidad del articulo 6
del RLAM sobre la base de que esta norma obligaria a terceros no signatarios del
convenio arbitral a ser parte del proceso arbitral en el que se traten las controversias
derivadas de un contrato suscrito con entes publicos. El articulo referido establece que:

[RLAM,] Articulo 6.- Alcance del convenio arbitral.-
Ademas de los casos especificados en la ley, los efectos del convenio arbitral alcanzan:

1. A aquellos cuyo consentimiento de someterse a arbitraje se derivare, segin los
preceptos de la buena fe, de su participacion activa y determinante en la negociacion,
celebracion, ejecucién o terminacion del negocio juridico que comprende el
convenio arbitral o al que el convenio esté relacionado.

2. A quienes pretendan derivar derechos o beneficios del negocio juridico, segln sus
términos, tales como sucesores, cesionarios, entre otros.

3. A los organismos de las administraciones originadores de las actuaciones
administrativas.

134.Del texto citado, se desprende que ademas de los signatarios de un convenio arbitral,
quienes podrian formar parte de un proceso arbitral son (a) los sujetos relacionados
con el negocio juridico del que surge el convenio arbitral y, en el caso del numeral 3,
(b) aquellos organismos que forman parte de la entidad estatal signataria del convenio
arbitral que, potencialmente, emitiria las actuaciones administrativas que serian
revisadas en el proceso arbitral.

135.Al respecto, la Corte ratifica la importancia del principio kompetenz-kompetenz, que
implica la potestad exclusiva de las y los arbitros para pronunciarse sobre su
competencia. Esta Magistratura ya ha sefialado que el principio kompetenz-kompetenz
autoriza exclusivamente a las y los arbitros para pronunciarse sobre la validez, alcance
y eficacia de un convenio arbitral.’>? Por lo tanto, les corresponde exclusivamente a
los arbitros el determinar cuando la intervenciéon de un tercero no signatario es
fundamentada y por, ende, admitirlo al proceso arbitral; lo cual, en principio, deberia
ser excepcional y deberia obedecer, por ejemplo, a que los derechos de los terceros
podrian transgredirse en caso de no intervenir en el proceso arbitral. Por lo expuesto,
no se encuentra que el articulo 6 del RLAM, per se trasgreda los articulos 167, 173 y
190 de la Constitucion, segun los argumentos de los accionantes.

151 por ejemplo, la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica establece en su articulo 71:
“[1]as multas impuestas al contratista pueden ser impugnadas en sede administrativa, a través de los
respectivos recursos, o en sede judicial o arbitral”.

152 CCE, sentencia 2342-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 25.
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7.3. ¢El numeral 1 del articulo 16 del RLAM es incompatible con los articulos
190, 167, 173 de la Constitucion, por permitir la mediacion con entidades
publicas del Estado respecto de actuaciones administrativas que serian
intransigibles y alcanzar, indistintamente, al érgano administrativo que las
emiti6?

136.Los accionantes cuestionan la constitucionalidad del numeral 1 del articulo 16 del
RLAM porque, a su criterio, trasgrede los articulos 190, 167, 173 de la Constitucion,
dado que se someteria a mediacion actos administrativos de materia intransigible y sin
distincion del 6rgano publico que los emita.

137.La disposicion impugnada establece:

[RLAM,] Articulo 16.- Mediacién con el Estado y entidades del sector pablico.-

1. El Estado o una entidad del sector publico podréan resolver cualquier disputa sobre
los hechos, actos o demés actuaciones administrativas que tengan relacion o surjan
con ocasién de la relacion juridica objeto de mediacion, incluyendo dejar sin efecto
o modificar actos de terminacion, caducidad, sancionadores o multas,
indistintamente del 6rgano administrativo que los emita.

138.Tal como se indico en el problema juridico anterior, la transigibilidad en el derecho
administrativo responde a la habilitacion constitucional o legislativa; por lo que, si una
norma permite someter un asunto a mediacion, las limitaciones de lo transigible y que,
por tanto, seria objeto de mediacion, devienen de las normas.

139.Sobre aquello, la Constitucidn reconoce en su articulo 190 a la mediacion como un
mecanismo para la solucion de conflictos, respecto de materia transigible. Y, por su
parte, la Ley de Arbitraje y Mediacion, en su articulo 43, define a la mediacién como:

un procedimiento de solucion de conflictos por el cual las partes, asistidas por un tercero
neutral llamado mediador, procuran un acuerdo voluntario, que verse sobre materia
transigible, de caracter extra-judicial y definitivo, que ponga fin al conflicto.

140.Con relacion al argumento de los accionantes esta Corte encuentra que la disposicién
impugnada recoge la posibilidad de que el Estado o una entidad del sector publico
pueda resolver sus disputas a través de una mediacion. Esta figura, ademas de estar
reconocida en la Constitucion como un método alternativo para resolucién de
conflictos, también estd prevista en la normativa infraconstitucional. Al efecto, la
propia Ley de Arbitraje y Mediacion contempla dicha posibilidad en su articulo 44:
“[...] El Estado o las instituciones del sector publico podran someterse a mediacion, a
través del personero facultado para contratar a nombre de la institucion respectiva”.
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Por su parte, el articulo 11 de la Ley de la Procuraduria General del Estado establece
que los organismos y entidades del sector publico podran someterse a procedimientos
de arbitraje en derecho y a la mediacion nacional o internacional, toda vez que se
observen las leyes pertinentes o los instrumentos internacionales que los faculte.

141.Ahora, en cuanto a la facultad de las entidades estatales de modificar o dejar sin efecto
actos administrativos (sean o no de naturaleza contractual) esta posibilidad esta atada
a las causales, requisitos y procedimientos legales que habilitan a la administracion
publica tanto para la emision como para la revisién de sus actos, siempre con
observancia al principio de legalidad.

142.De ahi que esta Corte encuentra que la disposicion impugnada no es incompatible con
los articulos 190, 167 y 173 de la Constitucion, segun las alegaciones de los
accionantes, pues el Estado o las instituciones del sector publico pueden someterse a
mediacion, respecto de asuntos que sean materia transigible, siempre y cuando se
acaten los requisitos legales para su tramitacion y se observe el principio de legalidad.

143.En consecuencia, se descarta la inconstitucionalidad del numeral 1 del articulo 16 del
RLAM.

7.4. ¢Parte del numeral 3y la totalidad del numeral 4 del articulo 15 del RLAM
son incompatibles con el principio de independencia judicial, previsto en el
numeral 1 del articulo 168 de la Constitucion, y con el principio de legalidad
en materia sancionatoria, previsto en el numeral 3 del articulo 76 de la
Constitucioén, por impedir que el juez admita o acepte recursos o acciones
destinados a “retrasar, entorpecer o impedir” la ejecucion de un laudo
arbitral internacional?

144.Como se expuso, la parte accionante de esta causa alega que una parte del numeral 3
y la totalidad del numeral 4 del articulo 15 del RLAM constrifien el ejercicio de las
potestades de administrar justicia, bajo causales de responsabilidad que no se
encontrarian “en norma legal alguna”, al limitar a los jueces de la Funcion Judicial
para que no admitan ni acepten acciones o recursos que tengan “como objeto retrasar,
entorpecer o impedir” la ejecucion de un laudo internacional en Ecuador.

145.Al respecto, ya se ha dicho que el numeral 1 del articulo 168 de la Constitucion preveé,
que los “6rganos de la Funcion Judicial gozardn de independencia interna y
externa”.?>® Este articulo (168) hace expresa referencia a la independencia judicial
institucional, es decir, aquella de los organos de la Funcion Judicial. Esta

153 Al respecto, ver: CCE, sentencia 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020, parrs. 23-ss.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 74-21-1N/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

independencia puede ser interna, esto es, aquella que los 6rganos jurisdiccionales de
la Funcion Judicial tienen entre si 'y en relacion con otros 6rganos de la misma Funcion.
Dicha independencia se complementa indefectiblemente con la independencia judicial
externa, que hace referencia a la que tienen estos drganos de la Funcion Judicial
respecto a otras funciones del Estado y, en general, respecto a injerencias provenientes
de fuera de la Funcion Judicial.

146.Por su parte, la Constitucion también prevé en su articulo 169 que el “sistema procesal
es un medio para [la administracion y] la realizacion de la justicia. [Por lo que,] Las
normas procesales consagraran los principios de [...] eficacia, [...] celeridad y
economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso” (énfasis
agregado). En tal sentido, también establece que la Funcién Judicial tiene entre sus
principios que las “juezas y jueces administrardn justicia con sujecion a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley” y
“seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia,
denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley”. Por tanto, la Constitucion prevé
una serie de lineamientos y principios para garantizar la consecucién de la
administracion de justicia.

147.En esa linea, la normativa infraconstitucional también prevé disposiciones que se
dirigen a que las autoridades jurisdiccionales satisfagan los principios y normas
constitucionales precitadas; entre esas, se encuentra el Codigo Organico de la Funcién
Judicial (“COFJ”), que les atribuye deberes y facultades a los jueces para lograr la
eficacia, celeridad, y economia procesal frente a las actuaciones de los sujetos
procesales.’™® Esta puntualizacion resulta relevante para el problema juridico
analizado, dado que si bien el sistema arbitral cuenta con sus propias normas especiales
y se debe garantizar la no intervencion estatal en aquel, la justicia ordinaria si puede
interactuar o asistir al sistema arbitral, i.e. en la ejecucion de laudos; por lo que, los
organos jurisdiccionales estdn obligados a garantizar una prosecucion agil de los
laudos, por ser estas decisiones de caracter jurisdiccional, cuya ejecucion, segun el
ordenamiento juridico vigente, le corresponde a los jueces ordinarios.

148.Con ese contexto, a criterio de esta Corte, las disposiciones cuestionadas del RLAM,
que prohiben conceder, admitir o sustanciar recursos y acciones inoficiosas> en el
marco de la ejecucion de un laudo internacional, coadyuvan al cumplimiento de los
fines constitucionales antes referidos, respecto de que las normas procesales deben

15 Ver, articulos 26, 129 y 130.

155 También, el COFJ, en su articulo 123, prescribe que las “providencias judiciales dictadas dentro de los
juicios, cualquiera sea su naturaleza, sdlo pueden ser revisadas a través de los mecanismos de impugnacion
ordinarios y extraordinarios, establecidos en la ley” (énfasis agregado). Es decir, el mismo ordenamiento
juridico ecuatoriano establece que las actuaciones jurisdiccionales pueden ser revisadas Unicamente por las
acciones y/o los recursos previstos en la ley.
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responder, entre otros, a la eficacia y a la celeridad. Ademas, no se debe pasar por alto
que uno de los elementos del derecho a la tutela arbitral efectiva es la ejecutoriedad
de la decision, que implica que esta debe ser susceptible de ser ejecutada y cumplirse
efectivamente lo decidido.*®® Por lo que, cualquier obstaculo que impida la ejecucion
de un laudo, como un recurso o una accion inoficiosa, socavaria la realizacion de este
derecho constitucional.

149.Asi, al contrario de lo sefialado por los accionantes, esta Corte concluye que la parte
cuestionada del numeral 3y el numeral 4 del articulo 15 del RLAM no trasgreden per
se el principio de independencia judicial, dado que contienen disposiciones que
precautelan la celeridad en la ejecucién de los laudos internacionales a traves de la
prohibicion de que se tramiten acciones no previstas y recursos inoficiosos en el marco
de dicha ejecucion, lo que nada tiene que ver con injerencias internas o externas hacia
los organos jurisdiccionales de la Funcion Judicial que podrian socavar la
independencia judicial, como alegan los accionantes.

150.Por otro lado, corresponde analizar la alegacion de los accionantes de que parte del
numeral 3 del articulo 15 del RLAM vulnera el principio de legalidad, dado que el
incurrir en la prohibicion prevista en el numeral antedicho generaria responsabilidad
de los jueces ordinarios, y aquello implica limitar su ejercicio de la potestad de
administrar justicia y la inclusién de causales de responsabilidad que no se encuentran
en ninguna disposicion legal. Sobre el principio de legalidad, esta Corte ha
determinado que, en materia sancionatoria, representa un limite transversal al poder
punitivo del Estado para tutelar a las personas a través de una doble garantia, que
comprende: (i) la reserva de ley; y, (ii) el principio de tipicidad.*’

151.Al efecto, con relacion a lo alegado por los accionantes, este Organismo encuentra que
la disposicidn impugnada no contraviene el principio de legalidad, ya que aun cuando
contempla una prohibicién para los jueces no esta estableciendo una infraccion o
sancion a través de la via reglamentaria. En todo caso, como quedd establecido, dichas
conductas y responsabilidades ya se encuentran en el COFJ para los érganos
jurisdiccionales en caso de que estos no velen por una prosecucion expedita de
cualquier causa judicial.

152.Por consiguiente, una vez analizada la disposicion impugnada, este Organismo
concluye que su contenido no puede ser inconstitucional segin lo manifestado por los

accionantes.

7.5. ¢El numeral 2 del articulo 9 del RLAM es incompatible con el principio de

16 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021 parr. 135.
157 CCE, sentencia 34-17-IN/21, 21 de julio de 2021, parr. 31.
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independencia judicial, previsto en el numeral 1 del articulo 168 de la
Constitucién, por permitir que un tribunal arbitral deje sin efecto las
medidas cautelares emitidas con anterioridad a su conformacion por parte
de una autoridad judicial?

153.Tal como se establecid en las demandas acumuladas de esta causa, los accionantes
estiman que el numeral 2 del articulo 9 del RLAM contravendria a la independencia
externa de la Funcion Judicial al permitir que un tribunal arbitral pueda dejar sin efecto
aquellas medidas cautelares que habria dictado previamente una autoridad judicial
hasta la conformacion de la autoridad arbitral.

154.En primer lugar, como se indicd previamente, el numeral 3 del articulo 168 de la
Constitucidn reconoce el principio de unidad jurisdiccional, el cual determina que solo
los jueces y tribunales, asi como las instituciones u 6rganos expresamente reconocidos
en el texto constitucional pueden ejercer la potestad jurisdiccional. Como ya ha
quedado establecido, el arbitraje es un mecanismo reconocido por la Constitucion para
resolver controversias; por lo que, con los limites correspondientes, los arbitros ejercen
potestad jurisdiccional. Asi, en ninguna parte de la Constitucion se le otorga al sistema
arbitral una jerarquia sobre la funcion judicial, sino que, al igual que los 6rganos
jurisdiccionales de la funcion judicial, su potestad para administrar justicia nace de la
Constitucion.

155.Después, como ya se ha citado en secciones previas de esta sentencia, la Constitucion
prevé en su articulo 168, como uno de los principios de la administracion de justicia,
que los “organos de la Funcion Judicial gozaran de independencia interna y externa”.

156.En dicha linea, el RLAM dispone en el numeral 2 de su articulo 8 que, en ejercicio de
sus facultades jurisdiccionales, los jueces de lo civil pueden, a peticion de una parte de
un pacto arbitral y solo hasta “antes de que esté constituido el tribunal arbitral”, dictar
medidas cautelares. En coherencia, el numeral 2 del articulo 9 prevé que dichas
medidas cautelares pueden ser “modificadas, suspendidas, o revocadas” por el tribunal
arbitral, una vez que este ya se ha constituido e iniciado su labor jurisdiccional.

157.Ental sentido, el RLAM estéa permitiendo que, a través de la actuacién de una autoridad
envestida de facultad jurisdiccional (juez civil), cautelarmente, las partes de un proceso
de proceso arbitral puedan lograr una tutela preventiva y provisional aun cuando
todavia no se haya constituido el tribunal arbitral. Es decir, se busca que las
particularidades procesales del arbitraje no impidan, previo a la constitucion del
tribunal, garantizar el devenir del futuro proceso. A mas de esto, cabe enfatizar que, al
ser su funcion unicamente auxiliar a la labor arbitral, en la actividad provisional que
realiza el juez civil al dictar dichas medidas cautelares, le esta prohibido conocer el
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fondo o alcance del convenio arbitral.

158.A la luz de aquello, se debe apreciar que dicha autoridad judicial asume, de forma
temporal, competencia sobre una controversia respecto de la cual la competencia
definitiva para conocerla sera determinada con posterioridad y exclusivamente por el
tribunal arbitral, una vez conformado, en virtud del principio kompetenz-kompetenz.1%8

159.Ahora bien, dicha actuacién por parte de la autoridad judicial, al ser preventiva y
provisional, hasta la constitucion de la autoridad que resolvera la controversia, debe
poder ser revisada, de lo contrario perderia su naturaleza cautelar. De modo que, una
vez radicada la competencia en un tribunal arbitral, corresponde a este pronunciarse
para “modificar, suspender, o revocar’ aquellas medidas cautelares dictadas y
adaptarlas a las circunstancias vigentes del caso.

160.Por lo expuesto, se descarta la alegada inconstitucionalidad del numeral 2 del articulo
9 del RLAM, al verificar que no resulta incompatible con el principio constitucional
de independencia judicial.

7.6. ¢El numeral 5 del articulo 16 del RLAM es incompatible con el principio de
legalidad en materia sancionatoria, previsto en el numeral 3 del articulo 76
de la Constitucion, al determinar directamente la responsabilidad de un
funcionario publico por negarse a suscribir un acta de mediacion dentro de
un determinado contexto?

161.Tal como ha sido esbozado, los accionantes de esta causa argumentan que el numeral
5 del articulo 16 del RLAM “contraviene el principio de reserva legal” para “tipificar
infracciones y establecer las sanciones correspondientes”, porque determina “una
infraccion administrativa o de carcter civil no tipificada en la ley”.

162.El articulo 76 numeral 3 de la Constitucion reconoce al principio de legalidad, dentro
del derecho al debido proceso, en los siguientes términos:

[CRE,] Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bésicas:

[...] 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucioén o la ley [...].

163.Respecto a ello, como se indicO previamente, esta Corte ha determinado que el

1%8 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 1754-18-EP/23 (kompetenz-kompetenz y debido proceso), 30 de
agosto de 2023, parrs. 26-ss.
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principio de legalidad en materia sancionatoria constituye un limite transversal al
poder punitivo del Estado para tutelar a las personas a través de una doble garantia,
que comprende: (i) la reserva de ley; y, (ii) el principio de tipicidad.>®

164.Sobre (i) la reserva de ley, esta es de caracter formal y constituye una garantia
relacionada al rango necesario que deben tener las normas que tipifican y sancionan
infracciones.®® En tal sentido, la garantia de reserva de ley no se encuentra (inicamente
prevista por la Constitucion, a proposito del derecho al debido proceso, sino que
también encuentra sustento constitucional en el articulo 132 numeral 2 que dispone
que “[s]e requerira de ley [... para] Tipificar infracciones y establecer las sanciones
correspondientes”. Por lo que, el principio de reserva de ley implica que ciertas
materias sean establecidas por la Asamblea Nacional como drgano legislativo
constitucionalmente previsto y democraticamente elegido.'®* Asi, la reserva de ley
garantiza que la regulacion y las limitaciones a las distintas esferas de libertad de las
personas sean adoptadas por el legislador como representante del pueblo mediante el
proceso legislativo y la deliberacion puablica y no por otros 6rganos con potestad
normativa.'62

165.En el caso de la potestad sancionadora administrativa,’®® este Organismo
constitucional ha reconocido que una colaboracion reglamentaria por parte del
legislador es constitucional siempre que este delimite los elementos esenciales o el
nucleo basico calificado como ilicito; es decir que, el legislador debe ofrecer las
instrucciones o pautas suficientes para que el reglamento pueda colaborar concretando
el contenido establecido en la ley y no suplantar su actividad tipificadora.6

166.Ahora, la disposicién impugnada, en su texto literal, preceptla que, de verificarse los
supuestos — que se haya producido una condena a la entidad publica, cuando era
razonablemente predecible que la posicién de la entidad estatal no hubiese sido
acogida en un litigio y, con base en un analisis costo-beneficio, hubiese sido preferible
para el erario publico llegar a un acuerdo — el funcionario publico “Incurrira en
responsabilidad civil o administrativa”. Es decir que, el RLAM est4 definiendo una
sancion para el funcionario publico y las condiciones facticas que la configuran. Por
lo que la LAM debe contener, al menos, los elementos esenciales de ello con el fin de
resguardar la reserva de ley como garantia del principio de legalidad en materia

159 CCE, sentencia 34-17-1N/21, 21 de julio de 2021, parr. 31.

180 Ibid, sentencia 34-17-IN/21.

161 CCE, sentencia 33-20-IN/21, 05 de mayo de 2021, parr. 62. Véase también sentencia 51-23-IN/23, 09
de noviembre de 2023, parrs. 110y 111.

162 |bid, sentencia 34-17-IN/21, parr. 32.

183 |_a cual persigue el adecuad funcionamiento de la administracion pdblica. CCE, sentencia 004-17-SIN-
CC, 08 de marzo de 2017.

164 |bid, sentencia 34-17-IN/21, parr. 37.
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sancionadora.

167.De la verificacion realizada, esta Corte constata que no existe tipificacion relacionada
a la conducta referida en el numeral impugnado. Dado que no ha tenido lugar una
deliberacion del 6rgano legislativo para establecer responsabilidad a los funcionarios
publicos en la LAM, norma que el RLAM desarrolla, el numeral 5 del articulo 16 del
RLAM resulta inconstitucional, por ser incompatible con la garantia de reserva de ley
como parte del principio de legalidad en materia sancionadora previsto en el articulo
76 numeral 3 de la Constitucion, por lo que corresponde su expulsion del ordenamiento
juridico.

8. Efectos de la sentencia

168.El articulo 95 de la LOGJCC prescribe que “[1]as sentencias que se dicten en ejercicio
del control abstracto de constitucionalidad surten efectos de cosa juzgada y producen
efectos generales hacia el futuro”. Ahora bien, sefiala que “[d]e manera excepcional se
podrén diferir o retrotraer los efectos de las sentencias, cuando sea indispensable para
preservar la fuerza normativa y superioridad jerarquica de las normas constitucionales,
la plena vigencia de los derechos constitucionales, y cuando no afecte la seguridad
juridica y el interés general”. En este caso, el andlisis de constitucionalidad realizado
produce efectos hacia el futuro. Por lo que, con el fin de resguardar la seguridad
juridica, los procedimientos arbitrales en curso deberan aplicar los criterios vertidos
en esta sentencia.

9. Decisidn

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad 74-21-IN y
acumulados.

2. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad respecto de las
siguientes disposiciones del Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion,
expedido mediante Decreto Ejecutivo 165, del 18 de agosto de 2021,
publicado en el Primer Suplemento del Registro Oficial 524, del 26 de agosto
de 2021:

2.1. Los articulos 2, 3, 4 y 15.

2.2. El numeral 3 del articulo 4.
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2.3. El articulo 6.
2.4. El numeral 2 del articulo 9.
2.5. Del numeral 1 del articulo 16.

2.6. En el numeral 3 del articulo 15, la frase “El juez ordinario esta
prohibido, bajo responsabilidad, de admitir recursos que entorpezcan
la ejecucion del laudo.”; y, la totalidad de su numeral 4.

3. Declarar la inconstitucionalidad, con efectos hacia futuro, del numeral 5 del
articulo 16 del Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion, expedido
mediante Decreto Ejecutivo 165, del 18 de agosto de 2021, publicado en el
Primer Suplemento del Registro Oficial 524, del 26 de agosto de 2021.

4. Notifiquese y publiquese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos
votos salvados de los jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Jhoel Escudero
Soliz, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 74-21-IN/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez
1. Antecedentes

1. Mediante decreto ejecutivo 165 de 18 de agosto de 2021, publicado en el primer
suplemento del Registro Oficial 524 de 26 de agosto de 2021, el entonces presidente
de la Republica, Guillermo Lasso Mendoza, expidid el Reglamento a la Ley de
Arbitraje y Mediacion (“RLAM?).

2. Tras la expedicion y entrada en vigencia del RLAM, ante la Corte Constitucional se
presentaron un total de seis demandas de accion publica de inconstitucionalidad
admitidas para conocimiento del Organismo y acumuladas a la causa 74-21-IN.! Asi,
se impugnaron los articulos 1, 2, 3, 4,5, 6,9, 11, 15, 16 y 19; asi como las disposiciones
generales primeray segunda, las disposiciones transitorias primera y cuarta del RLAM
y, por conexidad, la resolucion RE-SERCOP-2021-0120.2

3. La Corte Constitucional, a través de decision de mayoria, resolvié declarar la
inconstitucionalidad, Unicamente, del numeral 5 del articulo 16 del RLAM, que sefiala
lo siguiente:

Avrticulo 16.- Mediacion con el Estado y entidades del sector publico.-
[...]

5. Incurrira en responsabilidad civil o administrativa el funcionario publico que,
negandose a suscribir un acuerdo de mediacion, hubiese provocado una condena a la
entidad publica, cuando era razonablemente predecible que la posicién de la entidad
estatal no hubiese sido acogida en un litigio y, con base en un analisis costo-beneficio,
hubiese sido preferible para el erario publico llegar a un acuerdo.

4. Ante dicha decision, quien suscribe expondré las razones por las cuales consigné un
voto concurrente.

! Las causas acumuladas a la causa 74-21-IN corresponden a los casos: 72-21-IN; 77-21-IN; 84-21-IN; 87-
21-IN y 114-21-IN.

2 El detalle sobre el contenido de las disposiciones impugnadas consta entre las pp. 5y 12 de la decision de
mayoria.
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2. Concurrencia

5. Si bien, la suscrita se encuentra de acuerdo con la decision adoptada por la mayoria,
de “aceptar parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad 74-21-IN vy
acumulados” y en consecuencia, inicamente, “[d]eclarar la inconstitucionalidad, con
efectos hacia futuro, del numeral 5 del articulo 16 del [RLAM] [...]”, es necesario
plasmar reflexiones: i) sobre el articulo 422 de la CRE Yy ii) sobre el numeral 5 del
articulo 16 del RLAM.

Reflexiones sobre el articulo 422 de la CRE

6. La suscrita comparte con la decision de mayoria de que las normas impugnadas no son
incompatibles con los articulos 167, 422 y 419 de la Constitucion. Sin perjuicio de
aquello, el presente voto considera adecuado recordar que como ya se ha sostenido en
ocasiones anteriores, el articulo 422 exige un conjunto de presupuestos copulativos
para que sea posible su aplicacion:

i.  Que haya un tratado o instrumento internacional,

ii. Que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje
internacional;

iii. Que el asunto refiere a controversias contractuales o de indole comercial; v,

iv. Que atafia a controversias entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas.®

7. En el caso in examine, el parrafo 109 de la decisién de mayoria sefiala que el literal c)
del numeral 1 del articulo 4 del RLAM *si resultaria incompatible con el articulo 422
de la Constitucién y, por tanto, inconstitucional, cuando permita aquellos arbitrajes
internacionales fundamentados en los tratados internacionales prohibidos por la
referida disposicion constitucional; pero no respecto del resto de arbitrajes
internacionales” [énfasis afiadido]. Sobre la base de ello, la decision de mayoria opta
por realizar una interpretacion conforme obligatoria, de modo que “el literal ¢ del
numeral 1 del articulo 4 del RLAM resulta constitucional siempre y cuando los
arbitrajes internacionales que permita no estén fundamentados en los tratados
internacionales prohibidos por el actual y vigente articulo 422 de la Constitucion [...]".
[énfasis afiadido].

8. Essobre estas aseveraciones, que se justifica el presente voto; ello por cuanto, a criterio
de quien suscribe, no basta que el arbitraje se “fundamente en los tratados
internacionales prohibidos”, sino que resulta esencial establecer, siempre y en todo

3Ver, voto salvado de las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez, Carmen Corral Ponce, Karla
Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin, al dictamen 2-23-T1/23 de 28 de julio de 2023, pp. 79-89.
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lugar, una relacion sine qua non que acredite pormenorizadamente los requisitos
detallados en el parrafo 6 supra y en el propio parrafo 104 de la sentencia de mayoria.

9. Por ello, el presente voto considera necesario precisar que “la fundamentacion en
tratados internacionales” debe apegarse estrictamente a lo que la jurisprudencia de este
Organismo ha sefialado como la concurrencia de todos y cada uno de los requisitos del
articulo 422 de la CRE. Por ello, incluso frente a un tratado o instrumento
internacional aquello no basta para que aplique la proscripcion del articulo
constitucional referido; en dichos casos faltara verificar los requisitos ii, iii, y iv
sefialados en el parrafo 6 supra.

10. En cuanto al requisito ii del articulo 422 de la CRE, relativo a la “cesion de jurisdiccion
soberana a instancias de arbitraje internacional”, quien suscribe recuerda que en
ocasiones es el propio legislador el que prevé como obligacion legal el acudir a
arbitraje para la resolucion de controversias relativas a inversiones. Muestra de ello es
el articulo innumerado primero del Codigo Organico de la Produccién, Comercio e
Inversiones, posterior al articulo 16.2, que manda a que el “estado ecuatoriano debera
pactar arbitraje nacional o internacional para resolver disputas generadas a través de
contratos de inversion, de conformidad con la Ley”. Por ello, incluso cuando se trata
de “tratados o instrumentos internacionales” relativos a inversiones, “el Estado
ecuatoriano no somete a arbitraje sus conflictos de inversiones, producto del Acuerdo
in examine -instrumento internacional-, sino que es una obligacion previa ya contenida

con anterioridad en el ordenamiento juridico del Ecuador”.*

Reflexiones sobre el numeral 5 del articulo 16 del RLAM

11. Ladecision de mayoria arriba a la inconstitucionalidad de la norma impugnada a partir
del principio de legalidad; particularmente a través de la doble garantia de i) reserva
de ley vy ii) principio de tipicidad. Asi, sefiala que la reserva de ley se refiere a la
garantia a través de la cual las reglas de derecho que tipifican y sancionan conductas
requieren de un rango normativo particular.

12. Con respecto, a la colaboracion reglamentaria, en relacion a la potestad sancionatoria,
la decision de mayoria sefiala que la misma es acorde al texto constitucional siempre
que la ley —en sentido estricto— determine los limites, las pautas y el nicleo basico
de lo que se considera como infraccion; de este modo la colaboracion reglamentaria
no puede suplantar, absolutamente- la actividad tipificadora de la Ley.

4 Ver, voto salvado de las juezas constitucionales Teresa Nugues Martinez, Carmen Corral Ponce, Karla
Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin, al dictamen 2-23-T1/23 de 28 de julio de 2023, péarr. 19.3.
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13. A decir de quien suscribe, el razonamiento planteado por la sentencia de mayoria es
correcto y se comparte con aquello. No obstante, también es posible reflexionar sobre
el rol de los funcionarios publicos en la toma de decisiones para la administracion
publica y la necesidad de que el marco regulatorio establezca los incentivos
normativos, adecuados, para propender a una labor eficiente del erario.

14. De ahi que, si bien la colaboracion reglamentaria plasmada en el numeral 5 del articulo
16 del RLAM resulta excesiva y no se deriva de pautas definidas por el legislador —lo
que deviene en su inconstitucionalidad—no es menos cierto que el desarrollo
normativo debe orientarse hacia el disefio de reglas, sancionatorias o no, que permitan
la aplicacion préctica de otras normas.

15. En el presente caso, la decision de mayoria concluye que el numeral 1 del articulo 16
del RLAM es constitucional, ergo las entidades publicas estan facultadas para resolver
disputas a través de la mediacién, como mecanismo alternativo de solucién de
controversias, “sobre los hechos, actos o demas actuaciones administrativas que
tengan relacion o surjan con ocasion de la relacion juridica [...], incluyendo dejar sin
efecto o modificar actos de terminacion, caducidad, sancionadores o multas,
indistintamente del 6rgano administrativo que los emita”.

16. Entonces, si acudir a la mediacion en los términos del articulo 16 numeral 1 del RLAM
es constitucional, el ordenamiento juridico debe propender a un disefio integral que
permita la puesta en practica de dicho mecanismo alternativo, incluso si para ello
deviene necesario establecer marcos sancionatorios para los funcionarios publicos;
claro esta, dentro del régimen constitucional y en observancia a las garantias del
principio de legalidad.

17. En el contexto expresado reposan las razones de la concurrencia.

HILDA TERESA Zirmaldo
igitalmente por

NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ
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Razdn: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 74-21-IN y acumulados, fue presentado
en Secretaria General el 18 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 13:49;
y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 74-21-1N/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En la sesion de Pleno de 06 de febrero de 2025, la Corte aprobd con mayoria, la
sentencia 74-21-IN y acumulados! (“sentencia de mayoria”), en la cual se aceptd
parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad presentada en contra de varios
articulos del Reglamento a la Ley a la Ley de Arbitraje y Mediacion (“RLAM”)?, asi
como de las disposiciones generales primera y segunda y las disposiciones transitorias
primera y cuarta del RLAM.

2. La sentencia de mayoria, luego de plantear seis problemas juridicos, resolvid
desestimar la accion publica de inconstitucionalidad respecto de los articulos 2, 3, 4,
numeral 3, 6, 9 numeral 2 y articulo 15 numerales 1 y 4 del RLAM. Y, por otra parte,
resolvio declarar con efectos a futuro, la inconstitucionalidad del articulo 16 numerales
1y5del RLAM.

3. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC?”), respetuosamente disiento del razonamiento y
de la decision de mayoria por las razones que expondré en este voto concluyo que
debia declararse la inconstitucionalidad respecto de los numerales 3 y 6 del articulo 4
del RLAM vy articulo 15 numerales 3% y 4 del RLAM.

2. Analisis

4. En este voto salvado desarrollare dos puntos de discrepancia, en los cuales sostendré
que: (i) El principio kompetenz-kompetenz, no es absoluto. EI sometimiento al arbitraje
como un método alternativo a la solucion de controversias, en lugar de la justicia
ordinaria, debe expresarse de forma explicita y voluntaria por las partes signatarias del
convenio arbitral. Por tanto, la aplicacion del referido principio no puede extenderse a
la incorporacidn de terceros no signatarios del convenio al proceso arbitral.

! casos acumulados: 74-21-IN; 72-21-IN; 77-21-IN; 84-21-IN; 87-21-IN; 114-21-IN.

2 Articulos: 1, 2, 3,4,5,6,9, 11, 15, 16 y 19.

3 RLAM.- Art. 15.- 3.- (...) El juez ordinario est4 prohibido, bajo responsabilidad, de admitir recursos que
entorpezcan la ejecucion del laudo.
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5. Y, (ii) el ordenamiento juridico prevé una serie de disposiciones para la ejecucion de
un laudo arbitral internacional. Es decir, implica una serie de aspectos procesales a fin
de que este tipo de laudos puedan ser homologados y, en consecuencia, ejecutados.
Aquello acarrea que las partes puedan oponerse y, de la sentencia que se emita en este
proceso la posibilidad de plantear recursos o, inclusive una accion extraordinaria de
proteccion, pues se encuentran previstos en la normativa procesal. En tal virtud, una
disposicion que preve la responsabilidad de los jueces, a la vez que condiciona su
actuar en cuanto al admitir o conceder recursos en el marco de la ejecucién de un laudo
internacional, cuando existe normativa procesal expresa que regula este tipo de
procesos, es inconstitucional.

Sobre (i)

6. Lasentencia de mayoria, en el problema juridico 7.2., analiz6 si los articulos 4 numeral
3y 6 del RLAM* son contrarios a los articulos 190, 167 y 173 de la Constitucion.
Particularmente, la sentencia de mayoria, en su péarrafo 133 verifico que los
accionantes cuestionaban que el articulo 6 del RLAM “obligaria a terceros no
signatarios del convenio arbitral en el que se traten controversias derivadas de un
contrato suscrito con entes publicos”. En ese sentido, la sentencia de mayoria
desestimo dicho cargo bajo el siguiente razonamiento:

134. Del texto citado, se desprende que ademas de los signatarios de un convenio arbitral,
guienes podrian formar parte de un proceso arbitral son (a) los sujetos relacionados con
el negocio juridico del que surge el convenio arbitral y, en el caso del numeral 3, (b)
aquellos organismos que forman parte de la entidad estatal signataria del convenio arbitral
gue, potencialmente, emitiria las actuaciones administrativas que serian revisadas en el
proceso arbitral.

135. Al respecto, la Corte ratifica la importancia del principio kompetenz-kompetenz, que
implica la potestad exclusiva de las y los arbitros para pronunciarse sobre su competencia.
Esta Magistratura ya ha sefialado que el principio kompetenz-kompetenz autoriza
exclusivamente a las y los arbitros para pronunciarse sobre la validez, alcance y eficacia
de un convenio arbitral. Por lo tanto, les corresponde exclusivamente a los arbitros el
determinar cuéndo la intervencién de un tercero no signatario es fundamentada y por,
ende, admitirlo al proceso arbitral; lo cual, en principio, deberia ser excepcional y deberia
obedecer, por ejemplo, a que los derechos de los terceros podrian transgredirse en caso
de no intervenir en el proceso arbitral. Por lo expuesto, no se encuentra que el articulo 6
del RLAM, per se trasgreda los articulos 167, 173 y 190 de la Constitucion, segun los
argumentos de los accionantes. (se omiten referencias).

4 RLAM.- Art. 6.- Ademas de los casos especificados en la ley, los efectos del convenio arbitral alcanzan:
1. A aquellos cuyo consentimiento de someterse a arbitraje se derivare, segun los preceptos de la buena fe,
de su participacion activa y determinante en la negociacion, celebracion, ejecucion o terminacion del
negocio juridico que comprende el convenio arbitral o al que el convenio esté relacionado. 2. A quienes
pretendan derivar derechos o beneficios del negocio juridico, segln sus términos, tales como sucesores,
cesionarios, entre otros. 3. A los organismos de las administraciones originadores de las actuaciones
administrativas.
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7. Ahora bien, tal y como lo he sostenido en votos salvados y concurrentes, considero
que el principio kompetenz-kompetenz, no es un principio absoluto. Su aplicacién
implica que las partes que suscriben el convenio arbitral hagan explicito su deseo de
recurrir al arbitraje en lugar de la justicia ordinaria, para resolver los conflictos que
puedan surgir producto de dicha relacion contractual.®

8. En similar sentido, la competencia de los arbitros de fijar su propia competencia, su
potestad de resolver los conflictos encuentra su limite en el contenido del convenio
arbitral. Asi, en la practica, si una de las partes sometidas al proceso arbitral no ha
tenido la voluntad de acudir de acudir al arbitraje, implica que la misma no reconoce
la arbitralidad del conflicto y, por tanto, implicaria la vulneracion de sus derechos.®

9. Por otra parte, la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM?), reconoce que el convenio
arbitral es un acuerdo escrito mediante el cual, las partes deciden someter a arbitraje
todas o ciertas controversias que pudieren surgir de una determinada relacion juridica
contractual o no contractual (art. 5 LAM). Asimismo, la referida normativa, permite
que el convenio arbitral se refleje del resultado de cartas u otro medio de comunicacién
escrito que deje constancia documental de la voluntad de las partes de someterse al
arbitraje (art. 6 LAM). Inclusive, la renuncia al mismo convenio arbitral implica que
las partes intervinientes la efectien de mutuo acuerdo o cuando presentada la demanda
ante un organo jurisdiccional no se ha opuesto la excepcion de existencia de convenio
arbitral (art. 8 LAM).”

10. En sintesis, el principio Kompetenez Kompetenz no es absoluto, pues encuentra sus
limites en el deseo explicito y la voluntad de las partes de acudir al arbitraje. EI someter
un conflicto al arbitraje, implica que las partes expresen por escrito su deseo de acudir
a este medio alternativo de resolucion de conflictos. Inclusive, para la renuncia del
foro arbitral debe existir de por medio, mutuo acuerdo de las partes.

11. Por tanto, considero que el convenio arbitral debe Unicamente comprometer a las
partes suscriptoras del mismo, pues son quienes han expresado su deseo explicito de

5 CCE, sentencia 1754-18-EP/23 (voto concurrente), 30 de agosto de 2023, parr. 4.

6 CCE, sentencia 2727-17-EP/24 (voto salvado), 13 de marzo de 2024, parr. 9.

"LAM.- Art. 8.- Las partes pueden de mutuo acuerdo renunciar por escrito al convenio arbitral que hayan
celebrado, en cuyo caso cualesquiera de ellas puede acudir con su reclamacion al 6rgano judicial
competente. Se entenderd, sin embargo, que tal renuncia existe cuando presentada por cualquiera de ellas
una demanda ante un oOrgano judicial, el demandado no opone, al contestar lademanda, la
excepcion de existencia del convenio arbitral. En el evento de haber sido propuesta esta excepcion, el
organo judicial respectivo deberd sustanciarla y resolverla, corriendo traslado a la otra parte y exigiendo a
los litigantes la prueba de sus afirmaciones dentro de los tres dias subsiguientes a la fecha en que se haya
notificado el traslado. Aceptada la excepcion deberé ordenarse el archivo de la causa, en caso contrario,
ejecutoriado el auto dictado por el juez, se sustanciara el proceso segun las reglas generales.
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acudir a este método alternativo de solucion de conflictos. Por ello, disiento del
contenido de la norma y del anélisis efectuado en el problema juridico 7.2 de la
sentencia de mayoria que permite, bajo la aplicacion del principio kompetenz-
kompetenz, incorporar al proceso arbitral a terceros no signatarios del mismo.

12. En definitiva, la sentencia de mayoria debia declarar la inconstitucionalidad del
articulo 6 del RLAM.

Sobre (ii)

13. La sentencia de mayoria, en el problema juridico 7.5., analiz6 si parte del numeral 32
y la totalidad del numeral 4 del articulo 15 del RLAM son incompatibles con el
principio de independencia judicial (art. 168.1 de la CRE),con el principio de legalidad
en materia sancionatoria (art. 76.3 de la CRE) y con la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes (art. 76.1 de la CRE) por impedir que el juez admita
0 acepte recursos o acciones destinados a “retrasar, entorpecer o impedir” la ejecucion
de un laudo arbitral internacional. En lo principal, la sentencia de mayoria desestimé
ambos cargos bajo la siguiente consideracion:

158. Asi, al contrario de lo sefialado por los accionantes, esta Corte concluye que la parte
cuestionada del numeral 3y el numeral 4 del articulo 15 del RLAM no trasgreden per se
el principio de independencia judicial, dado que contienen disposiciones que precautelan
la celeridad en la ejecucién de los laudos internacionales a través de la prohibicion de que
se tramiten acciones no previstas y recursos inoficiosos en el marco de dicha ejecucion,
lo que nada tiene que ver con injerencias internas o externas hacia los Organos
jurisdiccionales de la Funcion Judicial que podrian socavar la independencia judicial,
como alegan los accionantes.

160. Al efecto, con relacion a lo alegado por los accionantes, este Organismo encuentra
gue la disposicion impugnada no contraviene el principio de legalidad, ya que aun cuando
contempla una prohibicion para los jueces no esta estableciendo una infraccion o sancion
a través de la via reglamentaria. En todo caso, como quedd establecido, dichas conductas
y responsabilidades ya se encuentran en el COFJ para los érganos jurisdiccionales en caso
de que estos no velen por una prosecucién expedita de cualquier causa judicial.

14. Conforme lo he sostenido, en votos salvados y concurrentes, los laudos arbitrales
internacionales, para ser ejecutados en el pais, deben cumplir con un proceso de
homologacion previsto en el ordenamiento juridico y convencional. Esto, implica que,
para su ejecucién, los jueces han de exigir una razon documentada que le permita tener
certeza del carécter firma del titulo que va a ejecutar.®

8 RLAM.- Articulo 15.- Ejecucion de laudos internacionales.- (...) 3.- (...) El juez ordinario estd prohibido,
bajo responsabilidad, de admitir recursos que entorpezcan la ejecucion del laudo. 4.-Ningln juez aceptara
accion alguna que tenga como objeto retrasar, entorpecer o impedir la ejecucion de un laudo internacional.
°® CCE, 3232-19-EP/24 (voto salvado), 09 de mayo de 2024, parr. 11 y sentencia 34-23-CN/24 (voto
concurrente), 12 de septiembre de 2024, parr. 3.

72

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Juez: Jhoel Escudero Soliz

15. En ese sentido, el articulo 363 numeral 5 del Cdédigo Organico General de Proceso
(“COGEP”) determina que el laudo arbitral o el acta de mediacion expedidos en el
extranjero, homologados conforme a las reglas COGEP, son titulos de ejecucién. Por
su parte, el articulo 42 de la LAM, dispone que los laudos dictados dentro de un
procedimiento arbitraje internacional, tendran los mismos efectos y seran ejecutados
de la misma forma que los laudos dictados en un procedimiento de arbitraje nacional.
En similar sentido, el articulo 32 de la LAM ordena que las partes pueden pedir a los
jueces ordinarios, que dispongan la ejecucion del laudo o de las transacciones
celebradas, presentando una copia certificada del laudo o acta transaccional, otorgada
por el secretario del tribunal, el director del centro o del arbitro o arbitros,
respectivamente con la razon de estar ejecutoriada. Finalmente, el segundo inciso del
articulo 111 de la Convencion de Nueva York: Para el reconocimiento o la ejecucion de
las sentencias arbitrales a que se aplica la presente Convencién, no se impondran
condiciones apreciablemente mas rigurosas, ni honorarios o costas mas elevados, que
los aplicables al reconocimiento o a la ejecucion de las sentencias arbitrales nacionales.

16. Ahora bien, el COGEP, en su Libro Il, titulo I, capitulo VII del COGEP desarrolla las
normas adjetivas que regulan las sentencias, laudos arbitrales y actas de medicion
expedidos en el extranjero, y, como ha quedado dicho, para que un laudo sea
considerado titulo de ejecucién ha de ser homologado previo a su ejecucion. Pues, para
su ejecucion, se requiere que el juez exija una razén documentada que le permita tener
certeza del instrumento juridico como del caracter firme de la decision a ejecutar. En
lo medular, la homologacion de un laudo arbitral expedido en el extranjero, como
requisito previo a su ejecucion implica el cumplimiento de un procedimiento regulado
en el COGEP. Tal es el caso de una competencia conferida a la Corte Provincial (art.
103 COGEP), la constatacidn de requisitos del laudo arbitral expedido en el extranjero
(art. 104 COGEP), procedimiento para la homologacién, lo que implica citacion al
requerido, oposicion del requerido, audiencia facultativa ante una eventual oposicion,
emisién de una sentencia y la posibilidad de presentar recursos horizontales (art. 105
COGEP).En definitiva, se trata de todo un procedimiento regulado en la normativa
procesal que no ha sido cuestionada su constitucionalidad, por tanto, se presume su
legitimidad.

17. En ese orden de ideas, disiento con la sentencia de mayoria, toda vez que parte del
numeral 3 y la totalidad del numeral 4 del articulo 15 del RLAM contravienen
preceptos constitucionales establecidos en los articulos 76.1, 76.3 y 168.1 de la CRE.
Esto, en razén de que la normativa antes descrita preve la responsabilidad de los jueces,
a la vez que condiciona su actuar en cuanto al admitir o conceder recursos en el marco
de la ejecucion de un laudo internacional. Como se afirmo, la sentencia de mayoria
debia considerar que la ejecucion de un laudo internacional requiere pasar por un
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proceso previo de homologacion conforme la normativa procesal antes descrita, de la
cual procede incluso, su oposicion. Y, de esta sentencia caben recursos horizontales o
una eventual accion extraordinaria de protecciéon. La sentencia de mayoria debia
considerar la constitucionalidad de este procedimiento y las implicaciones de indole
practica de articulos impugnados del RLAM. Toda vez que existen normas y derechos
de las partes regladas en el COGEP para la homologacion de laudos internacionales
previo a su ejecucion. Este tipo de normas imponen a los juzgadores la obligacién de
garantizar su cumplimiento en un proceso de homologacion de laudo y su posterior
ejecucion.

18. Por tanto, la sentencia de mayoria debia declarar la inconstitucionalidad del articulo
15 numerales 3 y 4 del RLAM.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 74-21-IN y acumulados fue presentado en Secretaria
General el 18 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 15:08; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 74-21-IN/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento mi voto salvado respecto de la decision adoptada por
mayoria en sentencia 74-21-IN/25, aprobada en la sesion de Pleno de 06 de febrero de
2025.

2. La sentencia de mayoria resolvio las acciones de inconstitucionalidad presentadas en
contra de varias disposiciones del Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion
(“RLAM”). Después del analisis respectivo, la sentencia de mayoria aceptd
parcialmente las acciones de inconstitucionalidad al determinar:

2.1. Que los articulos 2, 3, 4 y 15 del RLAM que regulan el arbitraje internacional con
el Estado y sus entidades publicas no son incompatibles con los articulos 167, 422
y 419 de la Constitucion. Sobre este punto indicé que:

2.1.1. No son contrarios al articulo 167 de la Constitucion porque el RLAM no
esta estableciendo un drgano jurisdiccional que no esté previsto en la
constitucion.

2.1.2. No contravienen el articulo 422 de la Constitucion porque las
disposiciones — con una interpretacion conforme obligatoria al literal ¢ del
numeral 1 del articulo 4 del RLAM- reglamentan la procedencia del
arbitraje internacional reconocido en la Constitucion, y no se fundamenta
en la prohibicion que el Estado ecuatoriano celebre tratados o instrumentos
internacionales.

2.1.3. No transgreden el articulo 419 de la norma constitucional porque, a la luz
del articulo 190 de la Constitucion, exige la actuacién del Procurador sobre
el convenio arbitral que fundamenta un arbitraje internacional y no sobre
tratados internacionales que atribuyan “competencias propias del orden
juridico interno a un organismo internacional o supranacional”.

2.2. Que el numeral 3 del articulo 4 y el articulo 6 del RLAM no son contrarios a los
articulos 190, 167 y 713 de la Constitucion. Esto por cuanto, los actos
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administrativos de ejecucion contractual y los relacionados con el contrato con
una entidad puablica son arbitrables, y les corresponde exclusivamente a los
arbitros determinar cuando la intervencion de un tercero no signatario es
fundamentada para admitirlo al proceso arbitral.

2.3. Que el numeral 2 del articulo 9 del RLAM no es contrario al numeral 1 del articulo
168 de la Constitucion porque, una vez radicada la competencia en un tribunal
arbitral, le corresponde pronunciarse a fin de “modificar, suspender, o revocar”
las medidas cautelares dictadas por una autoridad judicial y adaptar a las
circunstancias del caso.

2.4. Que el numeral 1 del articulo 16 del RLAM no es contrario a los articulos 190,
167 y 173 de la Constitucion porque el Estado e instituciones pablicas pueden
someterse a mediacidn sobre asuntos que sean materia transigible, siempre que se
cumplan los requisitos legales y se observe el principio de legalidad.

2.5. Que parte del numeral 3y la totalidad del numeral 4 del articulo 15 del RLAM no
son incompatibles con el numeral 1 del articulo 168 y el numeral 3 del articulo 76
de la Constitucion al prohibir conceder, admitir o sustanciar recursos y acciones
inoficiosas en el marco de la ejecucion de un laudo arbitral.

2.6. Que el numeral 5 del articulo 16 del RLAM es contrario al numeral 3 del articulo
76 de la Constitucién al definir tanto una sancion para el funcionario publico que
se niegue a suscribir un acta de mediacion como las condiciones facticas que la
configuran, sin que exista una tipificacion relacionada con tal conducta en la
LAM.

3. No comparto con el andlisis y decisién de la sentencia de mayoria sobre las
disposiciones del RLAM que regulan el arbitraje internacional con el Estado y sus
entidades publicas en lo que respecta a la aplicacion e interpretacion del articulo 422
de la Constitucion. A continuacion, expreso las razones de mi voto salvado.

1. Fundamentacion del voto salvado

4. Comparto con que la Constitucion permite el arbitraje como medio alternativo de
solucion de controversias (articulo 190 de la Constitucion) y que la facultad
jurisdiccional puede ejercerse no solo por los 6rganos de la Funcién Judicial (articulo
167 de la Constitucion). Sin embargo, en el marco del analisis realizado por el voto de
mayoria respecto a la constitucionalidad de las disposiciones del RLAM en relacion
con el arbitraje internacional, discrepo con las consideraciones realizadas en la
interpretacion de los articulos 190 y 422 de la Constitucion, principalmente, en dos
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aspectos fundamentales. Por un lado, cuestiono la interpretacion extensiva del segundo
inciso del articulo 190 de la Constitucion, sobre que no tiene distincion alguna entre el
arbitraje nacional e internacional en materia de contratacion publica. Por otro lado, no
comparto con que se excluya del fin del articulo 422 de la Constitucion a las
controversias contractuales o comerciales entre el mismo Estado y personas privadas.

1.1. Andlisis e interpretacion del articulo 190 y su relacion con el articulo 422 de
la Constitucion

5. En la sentencia de mayoria se sostiene que el articulo 190 confiere una “permisioén
constitucional amplia” para el arbitraje tanto nacional como internacional en el
contexto de contratacion publica. Sin embargo, una lectura integral del texto
constitucional —en armonia con el articulo 422 de la Constitucion- muestra que el
constituyente delimité de manera especifica el alcance del arbitraje internacional del
Estado con particulares, incluso en materia contractual publica.

6. En efecto, el articulo 422 de la norma constitucional tiene por objeto impedir que el
Estado ecuatoriano se someta a jurisdiccion de organismos internacionales para
solucionar controversias contractuales o comerciales entre el Estado (lo que incluye a
sus entidades publicas) y particulares. De manera que, a mi juicio, interpretar el
articulo 190 de forma tan amplia, sin estimar el propdsito del articulo 422, equivale a
ignorar la intencién del constituyente de no ceder soberania a instancias de arbitraje
internacional, al reconocer que la norma suprema, en el articulo 190 en cuestion,
permite el arbitraje internacional en materia de contratacion publica.

1.2. Divergencias en el razonamiento del primer problema juridico de la
sentencia de mayoria

7. Otro punto de desacuerdo con la decisién de mayoria radica en el uso de un enfoque
analitico doble en la resolucion del primer problema juridico. Inicialmente, para
responder el problema juridico de inconstitucionalidad, en el analisis del punto “A”,
se concluye que el RLAM reglamenta el arbitraje internacional ya reconocido en la
Constitucion y en la Ley de Arbitraje y Mediacion, lo que pareceria indicar que el
reglamento no innova ni contradice la normativa superior.

8. Lo anterior pareceria suficiente para concluir que un reglamento que desarrolla lo ya
dispuesto en la ley y la Constitucion no es inconstitucional. Sin embargo, al abordar el
punto 'B', la sentencia dedica un extenso analisis a la supuesta incompatibilidad con el
articulo 422 de la Constitucion, con especial énfasis en el origen del arbitraje
internacional. El voto de mayoria examina la prohibicion establecida en dicho articulo
en relacion con la posibilidad de recurrir al arbitraje internacional en la contratacion
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publica, pese a que, segun la propia sentencia, solo se analiza una norma de menor
jerarquia, el Reglamento de la Ley de Arbitraje y Mediacion (RLAM), que
simplemente regula lo ya previsto en normas superiores.

9. Este doble enfoque en el andlisis, a mi parecer, genera una tension en el razonamiento.
Por un lado, se reconoce que el arbitraje internacional esta previsto en la ley y
reglamentado a través del RLAM. Sin embargo, tras llegar a esta conclusion, se analiza
en detalle la posible contradiccion entre un tipo de arbitraje internacional y la
prohibicion de ceder jurisdiccion. Esto podria interpretarse como un pronunciamiento
sobre la constitucionalidad de toda norma relativa al arbitraje internacional, y no solo
sobre los articulos 2, 3, 4 y 15 del RLAM, que, segun el voto de mayoria, simplemente
regulan lo ya establecido en normas de mayor jerarquia.

10. Adicional a ello, el analisis adoptado, que descompone el articulo 422 de la
Constitucion en elementos taxativos, no parece ser suficiente para verificar el efecto
sustancial que implica cualquier reconocimiento de jurisdiccion a instancias
internacionales, sea este producto de un tratado o de un convenio arbitral surgido en el
ambito contractual publico entre el Estado y particulares.

1.3. Arbitraje internacional e implicaciones en la proteccion de la soberania

11. Comprendo que el concepto de “arbitraje internacional” abarca diversas modalidades.
Sin perjuicio de lo anterior, a mi juicio, resulta problematico adoptar una interpretacion
que se limite a considerar el origen formal del sometimiento a instancias de arbitraje
internacional, sin atender al efecto real que este tiene sobre la soberania estatal.

12. Considero que permitir que, a través de convenios arbitrales que se originan en
contratos, se reconozca jurisdiccion a instancias internacionales para resolver
controversias contractuales o comerciales entre las entidades del Estado y personas
naturales o juridicas privadas, corre el riesgo de vaciar de contenido del articulo 422
de la norma constitucional. Estimo que esto es particularmente grave, por cuanto el fin
ultimo de la prohibicion establecida por el constituyente es evitar que el Estado
ecuatoriano se someta a una jurisdiccion estatal internacional que puede afectar el
interés general y la integridad del marco juridico nacional. Desde mi perspectiva, la
firma de contratos entre empresas publicas (es decir, empresas del Estado) con
privados en los que se incluye clausulas arbitrales que someten al Estado a un arbitraje
internacional so pretexto que se trata de un “convenio arbitral” es hacer un bypass a la
prohibicion constitucional.

13. En el dictamen 2-23-T1/23, este Organismo evidencid que el espiritu del primer inciso
del articulo 422 es prohibir que el Estado se someta a leyes que no sean las
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ecuatorianas. Esta posicion del constituyente, no hace una distincion “entre una oferta
unilateral de acudir al arbitraje internacional, un pacto y un convenio arbitral”.

14. Estimo que el constituyente establecio el articulo 422 como garantia para que un
conflicto contractual o comercial que involucre al Estado o sus entidades publicas y
personas privadas fuera dirimido bajo el ordenamiento juridico interno, o bajo las
excepciones establecidas en ese mismo articulo. El propdsito era asegurar la proteccion
de la soberania y la prevencion de decisiones que pueden causar detrimento al interés
general. El anélisis de la sentencia de mayoria, al fundamentarse en una dicotomia
entre los tratados e instrumentos internacionales y los convenios arbitrales, desconoce
que, en cualquiera de los dos casos, la consecuencia sustancial es el reconocimiento
de una jurisdiccién distinta a la del Estado ecuatoriano para resolver este tipo de
controversias.

15. La visién del voto de mayoria permite que se abra la posibilidad de legitimar,
indirectamente, mecanismos de solucién de controversias que implican la cesion de
competencias jurisdiccionales a instancias de arbitraje internacional en materia de
contratacion publica con privados, lo cual atenta contra el fin protector del articulo
422.

16. En conclusion, mi desacuerdo con la sentencia de mayoria se fundamenta en dos
puntos principales: i) la interpretacion del articulo 190 de la Constitucion que, a mi
criterio, no conlleva una permision constitucional abierta para el arbitraje tanto
nacional como internacional en materia contractual pablica esta tltima tiene un limite;
y, ii) relegar el proposito protector del articulo 422, que pretende evitar la cesion de
jurisdiccion a instancias de arbitraje internacional frente a cierto tipo de conflictos. Por
lo cual, no comparto el andlisis de la sentencia de mayoria y considero que, para
resolver los problemas planteados, se debia dar una lectura teleoldgica e integral de las
normas constitucionales, en lugar de centrarse solamente en el origen formal del
sometimiento a arbitraje internacional; y, por tanto, se debia evaluar el impacto de
fondo que trae consigo la cesidn de jurisdiccion en la soberania y el interés general, en
coherencia con lo previsto por el articulo 422 de la Constitucion.
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Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

L CCE, dictamen 2-23-T1/23, 28 de julio de 2023, parr. 170.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 74-21-IN, fue presentado en Secretaria
General el 20 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 09:55; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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