CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1956-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

Quito, D.M., 23 de octubre de 2025
CASO 1956-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1956-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de la sentencia de 13 de junio de 2022, emitida por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura, en el marco de una accion de proteccion. La Corte concluye que la sentencia impugnada
vulner¢ el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), por cuanto la autoridad judicial resolvié un
caso de manifiesta improcedencia de la accion de proteccion al resolver el reintegro a su puesto de
trabajo en una empresa publica.

1. Antecedentes procesales

1. El 11 de febrero de 2022, Grace Alexandra Morillo Chandi (“actora”) presentd una
demanda de accidon de proteccion en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador (“EP PETROECUADOR?), impugnando la decision unilateral de terminar la
relacion laboral —despido intempestivo—, contenida en el oficio niUmero 08726-PGG-2020
de 21 de mayo de 2020. El proceso fue signado con el nimero 10281-2022-00297.

2. El 29 de marzo de 2022, la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el cantén
Ibarra (“Unidad Judicial’”) acepto la accion de proteccion y declaro la vulneracion de los
derechos al trabajo y al debido proceso en la garantia de la motivacion y, como medidas
de reparacion, dispuso: i) dejar sin efecto la decision impugnada; ii) el reintegro inmediato
de la actora al cargo de especialista de planificacién y control de la produccion u otro
equivalente; v, iii) el pago de los valores que dejo de percibir el tiempo que estuvo
separada de la institucion hasta su efectivo reintegro. Ademas, se ordeno a la actora
Morillo Chandi el reintegro de los valores que recibié como indemnizacion por su despido
intempestivo, fijados en el acta de finiquito.> En contra de esta decision judicial, EP
PETROECUADOR interpuso recurso de apelacion.

! La Unidad Judicial concluyo que “se ha verificado que la accionante, habia sido ganadora de dos concursos
de méritos y oposicion, que tenia un nombramiento definitivo, y que sin ninguna motivacion fue cesada en sus
funciones y a partir de aquello se ha quedado sin trabajo, tanto mas que se habria especializado en temas
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3. El 13 de junio de 2022, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura (“Sala Provincial”) negé el recurso de apelacion, confirmd parcialmente la
sentencia recurrida y reformé la segunda medida de reparacion, negando la reparacion
economica por haberse dispuesto el reintegro de la accionante.?

4. El 30 de junio de 2022, EP PETROECUADOR (“entidad accionante™) presentd una
demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia que negé su
recurso de apelacion.

5. El 21 de marzo de 2023, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
del Ecuador, conformado por la ex jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, admitié a tramite la demanda.
Igualmente, dispuso que la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura presente un informe de descargo en el término de quince dias.®

6. El 18 de marzo de 2025, en funcion de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondio al juez constitucional Jorge
Benavides Orddiiez, quien en atencion al orden cronoldgico avocé conocimiento en
providencia de 13 de mayo, la cual fue notificada el 14 de mayo de 2025.4

inherentes al cargo que venia ocupando en Petroecuador. Y al ser separada sin motivacion alguna, se vulnera
de esta manera su derecho constitucional al trabajo. [...] Con respecto a la sentencia 1617-16-EP, que la
accionada manifiesta seria vinculante. Cabe precisar que la Corte Constitucional, en el parrafo 26 de dicha
sentencia es muy clara en manifestar que en el proceso de origen la jueza de primera instancia ha manifestado,
que “el accionante no logré determinar qué derechos se le ha violado...”. En la sentencia consta que el acta de
finiquito determind el valor de USD 26.744,02, valor que recibi6 la actora de parte de EP PETROECUADOR
como liquidacidn de haberes laborales.

2 La Sala Provincial determind que “la accion de proteccion [...] consiste en amparar de forma directa y eficaz
los derechos reconocidos en nuestra constitucion, teniendo como fin reparar el dafio causado, hacerlo cesar si
se esta produciendo o para prevenirlo si existe la presuncién o indicios claros de que el acto ilegitimo se ha
producido; en definitiva, a esta garantia jurisdiccional se la interpreta como un mecanismo de tutela frente al
abuso de los distintos actores detentadores del poder publico y eventualmente de algunos particulares cuando
sus actuaciones vulneran derechos constitucionales o fundamentales, lo que en el caso si ocurre cuando se le
notifica a la sefiora Ing. Grace Alexandra Morillo Chandy, con la desvinculacién de su lugar de trabajo mediante
oficio Nro. 08726-PGG-2020 de 21 de mayo de 2020, sin observar el debido proceso, vulnerando de esta manera
derechos de la accionante, asi como la seguridad juridica, el derecho al trabajo, motivacion”.

3 Mediante excusa presentada por el juez constitucional Ali Lozada Prado y aceptada por el Pleno de la Corte
Constitucional, el caso fue resorteado a la ex jueza constitucional Carmen Corral Ponce el 13 de junio de 2024.
4 Se agregan los escritos ingresados en la causa de fechas: 14 de mayo de 2025, escrito ingresado por la
accionante. El 22 de mayo de 2025, escrito ingresado por las juezas del Tribunal de la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
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2. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

8. Tras relatar los antecedentes del proceso de origen, la entidad accionante alega que la
sentencia vulnero sus derechos a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al
debido proceso, en la garantia de la motivacion, y, como medidas de reparacion integral,
solicita que se deje sin efecto la decision judicial impugnada y en el marco del control de
mérito se niegue la accidn de proteccion presentada por la actora.

9. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante indica que la decision judicial
impugnada habria vulnerado este derecho porque “pese a la prueba aportada, a los alegatos
realizados, obvio [sic] por completo los argumentos relevante [sic], sustentados en
pruebas, que realizé la entidad accionante, en su defensa, ya que, del fallo no se aprecia
nada respecto del legitimado pasivo”.

10. Con respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la entidad
accionante sostiene que la decision judicial impugnada vulner6 este derecho porque
incurrid en el vicio de incongruencia frente a las partes, por no atender los siguientes
argumentos principales: i) de conformidad con la sentencia nimero 1679-12-EP/20, los
conflictos laborales corresponden a la justicia ordinaria, por lo que, al haberse impugnado
el despido intempestivo, era evidente que la via correspondiente era la ordinaria laboral y
no la constitucional; ii) la Corte Constitucional en la sentencia nUmero 1617-16-EP/21, en
el marco del control de mérito, determino, en un caso idéntico al que hoy se conoce, que
la separacion por despido intempestivo no vulnerd derechos constitucionales porque debio
impugnarse ante la jurisdiccion ordinaria de conformidad con el articulo 188 del Cddigo
de Trabajo; v, iii) la Corte Constitucional ha determinado que el derecho al trabajo no es
absoluto, por lo que no existe una prohibicién de remover personal, incluso en la sentencia

Justicia de Imbabura. Finalmente se agrega el escrito de 28 de mayo de 2025, por el director nacional de
patrocinio y delegado del Procurador General del Estado.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1956-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

numero 30-18-AN/21 se determind que el articulo 18 de la Ley Organica de Empresas
Publicas es descriptivo, por lo que no puede impugnarse en la via constitucional los
despidos intempestivos con indemnizacion.

11. Igualmente, sobre este cargo menciona que la decision judicial impugnada habria
vulnerado sus derechos constitucionales porque habria actuado en contra del precedente
judicial establecido en la sentencia nUmero 1617-16-EP/21, en la que se resolvio una causa
con “identidad objetiva [con el] presente caso”, pues dentro del control de mérito se
conocio la accién de proteccion presentada por un servidor publico de carrera en contra
de la entidad accionante al ser desvinculado de la institucion por despido intempestivo
con indemnizacion. En la mencionada sentencia se habria determinado que las
pretensiones del servidor publico eran el reintegro a su lugar de trabajo y el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir; sin embargo, al haber tenido una via de impugnacién
especializada en la jurisdiccion ordinaria “la Corte Constitucional resuelve el mérito del
presente caso en el sentido de descartar que el cese de funciones del accionante haya
vulnerado alguno de los derechos constitucionales alegados por el accionante en el
proceso de origen”.

12. La entidad accionante alega que la sentencia de la Sala Provincial impugnada vulnera el
derecho a la seguridad juridica, puesto que habria desconocido las reglas claras, previas
y publicas que regulan la figura del despido intempestivo.

13. Finalmente, como pretension, la entidad accionante solicita que se declare la vulneracion
de sus derechos constitucionales y se ordene dejar sin efecto la sentencia impugnada
emitida por la Sala Provincial.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

14. EIl 22 de mayo de 2025, Luz Angélica Cervantes y Mdnica Sofia Figueroa Guevara, juezas
de la Sala Provincial, presentaron su informe de descargo en el cual afirmaron que el otro
juez que conformo este tribunal -Fernando Cantos Aguirre- se desempefia actualmente
como conjuez encargado en la Corte Nacional de Justicia desde el mes de noviembre de
2024. Las juezas mencionan, en su informe, que realizaron una descripcion detallada de
los hechos del caso, identificaron la normativa aplicable, y plantearon los problemas
juridicos pertinentes. Enfatizan que, del analisis de los hechos y la prueba, concluyeron
que si existio una vulneracion a los derechos constitucionales alegados por la actora del
proceso de origen. Concluyen que la sentencia cumple con los pardmetros de motivacién
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exigidos por la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como con los criterios
desarrollados hasta ese momento por la Corte Constitucional del Ecuador.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. En las sentencias de accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos “surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante”® que, para ser
considerados claros y completos, deben contener una tesis, una base factica y una
justificacion juridica. En la fase de sustanciacion, si la Corte encuentra que un argumento
no reline estos elementos, debe “realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir
del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”.®

16. Sobre el cargo contenido en el parrafo 9 supra, respecto al derecho a la tutela judicial
efectiva esta Corte no evidencia que exista un argumento ni la configuracion de un cargo,
por lo que ni haciendo un esfuerzo razonable, esta Corte no se pronunciara al respecto.

17. Respecto al cargo indicado en el parrafo 10 y 11 ut supra, sobre el cargo al debido proceso
en la garantia a la motivacién esta Corte observa que la entidad accionante no presenta
argumentos claros en cuanto a como la decision judicial impugnada afectd este derecho,’
no explica la relacién directa e inmediata por la accion u omision de la autoridad judicial
sobre este derecho, Unicamente cita algunas jurisprudencias de esta Corte pero no
identificé como aquellas se relacionan al presente caso. También respecto a este cargo la
entidad accionante se refiere a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion porque el tribunal de apelacion no atendié los argumentos relevantes,
entre ellos habria omitido observar un precedente judicial dentro del caso 1617-16-EP con
“identidad objetiva” al presente caso. Por lo expuesto ni haciendo un esfuerzo razonable,
esta Corte no se pronunciara al respecto de este cargo.

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

® 1bid., parr. 21.

" CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 31: “[...] Para que esta Corte pueda emitir un
pronunciamiento sobre las alegadas vulneraciones de derechos constitucionales, la accién extraordinaria de
proteccion debe necesariamente contener un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso. La existencia de dicho argumento es fundamental para que la Corte Constitucional pueda ejercer de
manera adecuada el correspondiente control a la actividad de los drganos que ejercen jurisdiccidn y verificar
que en el ejercicio de dicha jurisdiccién no se produzcan vulneraciones de derechos constitucionales. La falta
de argumento acerca de las presuntas vulneraciones de derechos impide que esta Corte efectle el referido
control e identifique si existe vulneracion de los derechos [...]".
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18. La entidad accionante explica en el parrafo 12 ut supra respecto al cargo de seguridad
juridica que la Sala Provincial habria vulnerado también su derecho a la seguridad juridica,
al mencionar que no son aplicables las normas internas de administracion de Talento
Humano de EP PETROECUADOR, siendo estas normas previas, claras y publicas,
respecto a la figura del despido intempestivo aprobadas y vigentes desde el afio 2013.
También la entidad accionante menciona que la Sala Provincial habria desconocido las
reglas claras, previas y publicas que regulan la figura del despido intempestivo.

19. Enrelacidon con los cargos sintetizados en los parrafos 9, 10 y 11 supra, esta Corte observa
que la entidad accionante, en esencia, centra sus argumentos en la falta de respuesta
adecuada, por parte de la Sala, a uno de sus argumentos relevantes, por cuanto sefiala que
se habria omitido observar un precedente judicial dentro del caso 1617-16-EP. Por lo
tanto, a pesar de que los argumentos no son claros respecto a los derechos que se alegan
vulnerados y, por el contrario, muestran inconformidad con la decision impugnada, por lo
que esta Corte para atender los cargos ya en fase de sustanciacion, reconduce el analisis
constitucional al derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), para verificar si el cargo
constituiria una posible vulneracion al derecho a la seguridad juridica al conocer un tema
laboral en la via constitucional. Por estas razones, se formula el siguiente problema
juridico:

20. Por lo tanto, este Organismo analizard si en la sentencia impugnada por la entidad
accionante se garantizo el derecho a la seguridad juridica. En ese sentido, la Corte
Constitucional se plantea el siguiente problema juridico:

20.1 ¢ La Sala de la Corte Provincial vulnero el derecho a la seguridad juridica (Art.
82 CRE) de la entidad accionante por haber analizado y resuelto una accién de
proteccion manifiestamente improcedente, considerando que la pretension se
refiere al reintegro a su puesto de trabajo en una empresa publica?

5. Resolucion de los problemas juridicos
5.1 ¢La Sala de la Corte Provincial vulnerd el derecho a la seguridad juridica (Art.
82 CRE) de la entidad accionante por haber analizado y resuelto una accion de

proteccion manifiestamente improcedente, considerando que la pretension se
refiere al reintegro a su puesto de trabajo en una empresa publica?
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21. El articulo 82 de la Constitucion estipula que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

22. Esta Magistratura ha definido a la seguridad juridica “como el derecho a contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita
al individuo tener una nocion razonable de las reglas del juego”.® Adicionalmente, ha
establecido que este derecho debe ser observado por los poderes publicos para brindar
certeza al individuo de que su situacion juridica no serd& modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar
la arbitrariedad.®

23. Con base en este derecho, las autoridades judiciales que conocen garantias jurisdiccionales
deben asegurar que su ejercicio respete la Constitucion, es decir, que cumplan con su
propdsito de proteger derechos constitucionales al tenor de su objeto especifico, ambito
de proteccion y principios rectores.® Por ello, las autoridades judiciales no pueden
resolver cuestiones ajenas al objeto de esta garantia y reemplazar a la justicia ordinaria,
ya que las garantias constitucionales no constituyen un mecanismo de superposicién o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias.!* En consecuencia, las autoridades
judiciales que acepten una garantia jurisdiccional manifiestamente improcedente,!?
violarian el articulo 42 de la LOGJCC,*? lo cual configura una vulneracion del derecho a
la seguridad juridica.

24. Al respecto, la Corte ha resuelto varios casos en los que, en el marco de una accion de
proteccion, la autoridad judicial incurri6 en improcedencia desnaturalizante!* o en
improcedencia manifiesta.’® El primer supuesto se produce cuando “se subvierte de
manera radical los fines de la institucion procesal de la accion de proteccion”.® Mientras

8 CCE, sentencia 1091-13-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 34.

® CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

10 CCE, sentencia 2012-22-EP/25, 16 de enero de 2025, parr. 28.

11 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 58.

12 CCE, sentencias 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parrs. 75 y 78; y, 400-24-EP/24, 28 de noviembre de
2024, parr. 34.

13 LOGICC, articulo 42. — “La accién de proteccion de derechos no procede: [...] 4. Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz”.

14 Ver, sentencias 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023; 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020; y, 86-11-15/19,
16 de julio de 2019.

15 Ver, sentencias 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023; 400-24-EP/24, 28 de noviembre de 2024; y, 2555-
21-EP/24, 19 de diciembre de 2024.

16 CCE, sentencia 3364-21-EP/25, 24 de julio de 2025, parr. 92.1.
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que el segundo supuesto no alcanza la gravedad del primero, “pero si muestran que la
demanda de accién de proteccion era claramente improcedente”.'” Sobre este supuesto,
esta Magistratura determind que “un supuesto de manifiesta improcedencia se configura
cuando la pretension de la accidn de proteccion es de tal especificidad, que resulta evidente
que existe otra via idonea en la justicia ordinaria”.8

25. Con base en lo expuesto, la jurisprudencia de este Organismo ha reiterado que cuando una
autoridad judicial conoce una accién de proteccion tiene el deber de abordar el problema
juridico de la procedencia de dicha garantia jurisdiccional, “deber que es distinto y previo
al problema juridico de si se ha vulnerado efectivamente el derecho fundamental
invocado”.®

26. De conformidad con la sentencia 001-16-PJO-CC, es obligacion de las juezas y jueces
constitucionales examinar si existieron o no vulneraciones de derechos alegadas por la
parte accionante y, Unicamente despues de descartar estas vulneraciones, determinar si
existen vias adecuadas y eficaces para resolver el caso puesto a su conocimiento. No
obstante, en varios casos esta Corte ha declarado la vulneracion a la seguridad juridica por
manifiesta improcedencia de la accién de proteccion, creando excepciones a la obligacion
mencionada. Especificamente, cuando la accion de proteccion se trate sobre: (iii) la
impugnacion de un visto bueno, en la que Unicamente se alegue la transgresiéon de
derechos laborales y no otro tipo de derechos (como discriminacion, esclavitud o trabajo
forzado).?°

27. Con base a lo expuesto esta Corte identific una nueva excepcion a partir del caso 2006-
18-EP/24:

42.[...] cuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado
y sus servidoras y servidores publicos, como por ejemplo la terminacién de contrato de
servicios ocasionales, finalizacion de nombramiento provisionales, homologacién salarial,
supresion de partidas, liquidacion, entre otras, el conocimiento del caso corresponde por regla
general a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Esto implica un trato igualitario
hacia los servidores publicos respecto de los empleados sujetos al Cddigo del Trabajo o a la
Ley Orgéanica de Empresas Publicas, pues previamente, la Corte ha determinado que, por
regla general, los conflictos laborales entre empleados y empleadores (sean estos de empresas
publicas o privadas) corresponden a la jurisdiccion ordinaria.

17 CCE, sentencia 3321-21-EP/25, 24 de julio de 2025, parr. 66.

18 CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 25.
19 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 22.

20 CCE, sentencia 2006-18-EP/24,13 de marzo de 2024, parr. 38.
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28. De igual manera la sentencia 2006-18-EP/24 permite una excepcion por regla general para
gue los jueces revisen caso a caso si es procedente utilizar la via constitucional sobre la
via ordinaria:

43.[...] (al igual que con los empleados de empresas publicas y privadas), el caso se refiera
a asuntos que comprometan notoriamente o gravemente la dignidad o autonomia dl servidor,
como por ejemplo en casos de evidente discriminacion, o en los excepcionalisimos que
requieran una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen. Si bien los supuestos
mencionados no necesariamente deberian ser justificados por la parte accionante, si es
obligacion de los jueces constitucionales analizar si se cumplen o no los mencionados
criterios para resolver el caso.

29. Finalmente, esta Corte también se ha pronunciado respecto a las acciones de proteccion
gue son manifiestamente improcedentes cuando impugnan un asunto netamente de
desvinculacion laboral, sin que se acrediten elementos que evidencien que en este caso la
actora del proceso de origen se encontraba en una situacion que justifique la activacion de
la via constitucional. En ese sentido, naturalmente no correspondia que el tribunal de
apelacién pase a determinar si se produjo la supuesta vulneracion de derechos ni que se
acepte la demanda. Si lo hubiese hecho, habria incurrido en la contradiccion pragmatica
de considerar que no era procedente justiciar el caso en accién de proteccion y, sin
embargo, entrar a juzgar si hubo vulneracion de derechos.?

30. En este contexto, este Organismo revisara si la Unidad Judicial conocié una pretension
que es compatible con la esfera constitucional, ya que, de lo contrario, la consecuencia
juridica seria declarar la improcedencia manifiesta de la accién de proteccion.

31. En la demanda de la accion de proteccién de origen, la actora alegd la vulneracion de sus
derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion, al trabajo, a
la vida digna, y a la libertada de contratacion. La actora consider6 que la entidad
accionante, al despedirle intempestivamente sin ninguna causa, “no existe
proporcionalidad entre la medida y el sacrificio a los derechos, en virtud de que la
separacion del accionante no es la que menor impacto tendria para lograr el ahorro de
recursos para la entidad, es mas encarna una discriminacion en contra de la accionante con
relacion con los otros Especialistas sobrevalorados de la EP PETROECUADOR”. Afiadio
que la entidad demandada no tomo una “medida razonable u objetiva, tampoco cont6 con
una finalidad legitima, fue innecesaria y claramente desproporcionada, por lo que es un
acto arbitrario, sin sustento perjudicando los derechos de la accionante”. Asi, razono:

2L CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr.28.
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[...] el Gerente General desvinculd a la sefiora GRACE ALEXANDRA MORILLO CHANDI
de la EP PETROECUADOR el 21 de mayo de 2020, mediante oficio No. 08726-PGG-2020,
para lo cual utiliz6 como fundamento el articulo 95 de las Normas Internas de Administracion
de Talento Humano, que dice: ‘Separacion de servidores publicos de carrera y obreros con
contrato indefinido.- En circunstancias particulares consideradas por el Gerente
General’.

El Gerente General no observd la exigencia previa, que contemplan las Normas Internas de
Administracién de Talento Humano para la desvinculacion de los servidores de carrera, como
es el determinar las circunstancias particulares por las cuales el Gerente General llega a
la decisién de desvincular a la sefiora Morillo de la EP PETROECUADOR, frente a un
conglomerado de trabajadores. [énfasis y subrayado del texto original]

32. En funcion de lo argumentado en la demanda, la actora como pretension solicito:

Se acepte la accion de proteccion propuesta por la sefiora GRACE ALEXANDRA
MORILLO CHANDI y se declare la vulneracién de los derechos constitucionales a la
seguridad juridica, igualdad y no discriminacion, debido proceso en la garantia de motivacion
y derecho al trabajo.

33. Como medidas de reparacion integral solicito:

Se deje sin efecto el oficio No. 08726-PGG-2020, del 21 de mayo de 2020 y se ordene el
reintegro inmediato de la sefiora GRACE ALEXANDRA MORILLO CHANDI a su puesto
de trabajo de ‘ESPECIALISTA DE PLANIFICACION Y CONTROL DE LA
PRODUCCION’ o su equivalente, respetando su antigiiedad, remuneracion y demas
derechos laborales adquiridos hasta la fecha de su reintegro, sin condicion alguna.

Se dispone el pago de todas las obligaciones laborales no percibidas desde la salida de la
accionante hasta la fecha de su efectivo reintegro, incluidos: remuneraciones, aportaciones al
IESS, fondos de reserva y demés derechos laborales, observando la normativa legal vigente.
En caso de que se ordene el reintegro de los valores econdmicos recibidos a la terminacion
de la relacidn laboral, se solicita que su autoridad disponga a la EP PETROECUADOR un
cruce de cuentas entre los valores que la legitimada activa deba devolver por concepto de
liquidacidn de haberes y el legitimado pasivo deba pagar como parte de la reparacion integral,
con la finalidad de que la restitucion de los derechos vulnerados no esté condicionada a
aspectos econémicos.

34. Como medida de no repeticion, se disponga:

[...] ala EP EPTROECUADOR que, salvo que existan causas objetivas y/o disciplinarias
que en forma justificada permitan la separacién de la legitimada activa, mediante los
procedimientos legales adecuados, la EP Petroecuador no vuelva a separar a la sefiora
GRACE ALEXANDRA MORILLO CHANDI, evitando cualquier decision arbitraria,
discriminatoria e inmotivada al respecto. Se disponga la publicacion de la sentencia
constitucional en la pagina web de la EP PETROECUADOR por la menos seis meses con la
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finalidad de evitar que la vulneracion de derechos se repitan con otros trabajadores. Que el
Gerente General por si mismo, y no por interpuesta persona emita disculpas publicas en favor
de la legitimada activa.

35. En virtud de lo expuesto, esta Corte observa que, si bien la actora aleg6 la supuesta
vulneracion de sus derechos constitucionales, sus argumentos se centraron en el reintegro
a su puesto de trabajo de la entidad accionante. Se verifica que la pretension de la actora
fue dirigida a dejar sin efecto la resolucion impugnada numero 08726-PGG-2020, del 21
de mayo de 2020 y se ordene el reintegro inmediato, es decir, para dejar sin efecto el acto
administrativo mediante el cual fue desvinculada, sea restituida al cargo de forma
inmediata sin condicion alguna, y que se le reconozca todas las obligaciones laborales
no percibidas desde la salida de la accionante hasta la fecha de su efectivo reintegro y, en
consecuencia, la entidad accionante en caso de que ordene el reintegro de los valores
economicos recibidos a la terminacién de la relacion laboral, solicita que se disponga a la
entidad accionante un cruce de cuentas entre los valores que la actora deberé devolver por
concepto de liquidacion de haberes. Todo aquello, en el marco de la accion de proteccion.
[Enfasis agregado]

36. Ahora bien, en la sentencia impugnada, la Sala Provincial determino que el oficio nUmero
08726-PGG-2020 de 21 de mayo de 2020, inobservo el debido proceso y vulnerd los
derechos de la actora, a la seguridad juridica, derecho al trabajo, y al debido proceso en la
garantia a la motivacion, puesto que:

[...] este Tribunal considera que no existe discriminacién de la Institucion demandada en
contra de la hoy accionante.[...] desechando el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionada, CONFIRMA la sentencia dictada por el sefior juez de la Unidad Judicial de
Garantias Penales con sede en el canton lbarra, por cuanto considerado que se han vulnerado
varios derechos constitucionales entre ellos: seguridad juridica, falta de motivacion del acto
administrativo, derecho al trabajo; pero reforma en cuanto a la medida de reparacion
constante en el numeral 73.2, 73.3 de la sentencia de primera instancia, porque a criterio de
este Tribunal una de las medidas de reparacion es el reintegro a las funciones que venia
desempefiando en la EP.

37. En consecuencia, declar6 la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, al debido
proceso en la garantia la motivacién del acto administrativo, derecho al trabajo y, como
medida de reparacion, reformd la medida de reparacién constante en el numeral 73.2, 73.3
de la sentencia de primera instancia, porque a criterio de la Sala Provincial “una de las
medidas de reparacion es el reintegro a las funciones que venia desempefiando en la EP”.
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38. De lo expuesto, este Organismo verifica que la demanda de accién de proteccion se dirigio
a que un juez constitucional analice la legalidad de una resolucion expedida por la entidad
accionante, en el ambito de sus competencias y el reintegro a su puesto de trabajo en contra
de la empresa publica. Esta pretension, a criterio de este Organismo, no implica un
pronunciamiento sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
seguridad juridica y al derecho al trabajo; sino que mas bien estuvo orientada a dejar sin
efecto un oficio de desvinculacion y el reintegro a su puesto de trabajo a la empresa
publica.

39. Por lo expuesto, la pretensién de la actora resultaba manifiestamente improcedente en
el marco de una accién de proteccion, puesto que la resolucion de la controversia requeria
de un tribunal especializado que declare la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo
y disponga el reintegro a su puesto de trabajo, sin que evidencie algin elemento especial
en el caso de origen que revista de relevancia constitucional.

40. Por lo establecido en los parrafos anteriores, esta Corte considera que la Sala Provincial
debié declarar improcedente a la accion de proteccion. En lugar de aquello, dicha
autoridad resolvio desechar el recurso de apelacion de la entidad accionante y reformé la
medida de reparacion de la sentencia de primera instancia, porque a criterio de la Sala
Provincial una de las medidas de reparacion es el reintegro a las funciones que venia
desempefiando en la EP la actora. Lo cual no corresponde ordenar en una accion de
proteccion, al ser cuestiones que son impugnables en la justicia ordinaria ante los jueces
de lo laboral. Ademas, el articulo 42 numero 4 es claro en establecer que la accion de
proteccion no procede “[cJuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial, salvo que demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”.

41. En virtud de lo expuesto, esta Corte constata que la conducta de la Sala Provincial fue
contraria al articulo 42 nimero 4 de la LOGJCC y, en consecuencia, se vulnero el derecho
a la seguridad juridica (art. 82 CRE) de la entidad accionante.

42. Finalmente, esta Corte encuentra que los asuntos relacionados a la impugnacion del oficio
que determind la desvinculacion de la actora de la empresa publica (acto administrativo)
y la pretension de que los jueces constitucionales ordenen el reintegro a su puesto de
trabajo vulnero el derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante al aceptar una
accion de proteccion manifiestamente improcedente.?? Por (ltimo, esta Magistratura

22 Este criterio ha sido sostenido por esta Corte en las sentencias 1580-18-EP/23,13 de septiembre de 2023, parr.
30; 1692-21-EP/24, 14 de noviembre de 2024, parr. 36; 3012-22-EP/ 24, 5 de diciembre de 2024, parr.22; 1791-
22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 23, pp.16.
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recuerda que lo decidido en esta sentencia se circunscribe expresamente a la
determinacion de una manifiesta improcedencia de la accion de proteccion. Sin perjuicio
de que pueden existir situaciones excepcionales que pueden adquirir relevancia
constitucional en procesos laborales, siempre y cuando, exista una correlacién directa con
la dignidad de las personas o un grado de intensidad que afecte los derechos
constitucionales, cuestiones que deben ser analizadas caso a caso y que en el presente caso
se verifico que no se cumplen.

43. En consecuencia, esta Corte verifica la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
(art. 82 CRE).

6. Reparacion

44. El articulo 18 de la LOGJCC establece que, al declararse la vulneracion de derechos
constitucionales, procede ordenar la reparacion integral del dafio causado, con la finalidad
de que siempre sea posible, se restablezca a la victima a la situacion previa a la vulneracién
de sus derechos. La jurisprudencia de este Organismo ha sostenido que, como medida
efectiva de reparacion integral dentro de las acciones extraordinarias de proteccion, el
reenvio de la causa para que otro operador de justicia competente emita una nueva
decision judicial.

45. No obstante, la Corte Constitucional puede adoptar directamente la decision que le
corresponderia dictar al juzgador ordinario, cuando el ambito decisorio del juez ordinario
destinatario del reenvio se reduce sustancialmente hasta el punto de anularse, por cuanto
la sentencia de la Corte determina en su totalidad cual debe ser el contenido de la futura
decision del juez ordinario.?* En este caso, toda vez que se declaro la improcedencia de la
accion de proteccion para resolver cuestiones que versan sobre el reintegro a su puesto de
trabajo en una empresa publica y la motivacién del acto administrativo (oficio) mediante
el cual fue notificada con el despido intempestivo. El reenvio deviene en inutil y
perjudicial para los sujetos involucrados. Por lo tanto, corresponde directamente a esta
Magistratura declarar improcedente la accion de proteccion de origen, ordenar el archivo
de la accion de proteccion 10281-2022-00297, y dejar sin efecto todos los actos
administrativos que derivaron de las sentencias de 29 de marzo de 2022 y 13 de junio de
2022,

23 CCE, sentencias 1358-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 61; 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr.
56; y, 1225-20-EP/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 42.
24 CCE, sentencia 1765-21-EP/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 36.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1956-22-EP.

2. Declarar que la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, expidid la sentencia el 13 de junio de 2022, vulnero el derecho a la
seguridad juridica (Art. 82 CRE).

3. Disponer como medida de reparacion dejar sin efecto la sentencia de 13 de junio
de 2022, emitida por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura, asi como todos los actos administrativos que derivaron de la
sentencia de 13 de junio de 2022.

4. Declarar improcedente la accion de proteccion 10281-2022-00297.

5. Archivar el proceso de accion de proteccion 10281-2022-00297.

6. Notifiquese y cimplase.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1956-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Raul Llasag
Ferndndez, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria
de jueves 23 de octubre de 2025; sin contar con la presencia de los jueces constitucionales
Ali Lozada Prado y Claudia Salgado Levy, por uso de licencias por comision de servicios.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
-,

#5 CYNTHI A PAULI NA
HEE SALTOS CI SNERCS
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