CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 35-22-EP/25

DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 10 de julio de 2025
CASO 35-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 35-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada en
contra de la sentencia de segunda instancia dictada en una accion de proteccion, al encontrar que no
se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion porque no se configuro el vicio
de incongruencia frente a las partes por omision. De igual forma, se verifica que la sentencia no
vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva porque se observé un plazo razonable en su emision.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 23 de febrero de 2021, Lisbeth Tatiana Almeida Herrera y otros,! en calidad de
estudiantes de posgrado de especialidades médicas de la Pontificia Universidad Catdlica
del Ecuador (“actores”), presentaron una accion de proteccion con medidas cautelares?
en contra del Ministerio de Salud Publica (“entidad demandada”).® El proceso fue
signado con el nimero 17204-2021-00692.

1 Comparecieron un total de 43 estudiantes como legitimados activos de la accion de proteccion: Almeida
Herrera Lisbeth Tatiana, Araujo Rojas Alberto David, Bacuilima Neira Pedro Santiago, Bahamonde Morales
Edwin Guillermo, Cando Sanchez Priscila Maribel, Carrasco Calle Rodolfo Salomén, Carrién Vasquez Galo
Mauricio, Cérdova Delgado Emilia Alejandra, Cortez Paladinez José Andrés, Fajardo Morales Paul Fernando,
Fuertes Villarreal Ximena Alexandra, Garcia Pefiafiel Marietrini Kelly, Guerrero Carrillo Daniela Priscila,
Guevara Bravo Nancy Alexandra, Guthemberg Morillo Andrés Agustin, Guzméan Pesantez Luis Antonio, Haro
Montafio Hugo Efrain, Jiménez Jiménez Francisco Xavier, Landzuri Jiménez Cristian Rolando, Larco Villalva
Edwin Andrés, Larco Vargas Maria Belén, Lozada Calle Silvia Johanna, Malan Guzman Geovanny lvan,
Molina Reinoso Telmo Ricardo, Narvaez Lopez Edgar Jonathan, Novoa Brito Maria Victoria, Ortiz Burbano
Ana Belén, Pillajo Gavilanes Cristian Alexander, Puebla Jiménez Luis Alberto, Puebla Neira Edison Javier,
Rivera Paredes Santiago Gabriel, Rojas Delgado Carlos David, Tigse Misacango Emilio Moisés, Valencia Ortiz
Cyntia Carolina, Valladares Toapanta Andrea Estefania, Viteri Yunda Alex Fernando, Yanez Tobar Juan
Carlos, Toscano Rivera Maura Fernanda, Zambrano Carrién Martha Cecilia, Carrillo Silva Luis Santiago,
Cedefio Montanero Eduardo Luis, Chico Morales Christian Patricio, Cruz Caceres Tania Magali.

2 El 2 de marzo de 2021, la Unidad Judicial neg6 la solicitud de medidas cautelares porque no se habria
verificado la existencia de “bases razonables que permitan concluir las violaciones antes indicadas”.

% Los actores alegaron que existieron una “serie de actos y omisiones sistematizadas” durante la pandemia del
COVID-19 por parte de la entidad demandada que vulneraron sus derechos. Por un lado, los actores sefialaron
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2. El 12 de marzo de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“Unidad Judicial”), acepté parcialmente la acciéon de proteccion.* Los actores y la
entidad demandada presentaron recursos de apelacion.

3. El 16 de noviembre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”) rechazo los
recursos de apelacion.®

4. El 17 de diciembre de 2021, Lisbeth Tatiana Almeida Herrera y otros® (“accionantes”)
presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 16 de
noviembre de 2021 emitida por la Sala.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional
5. El 11 de marzo de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional’

admitio a trdmite la accion extraordinaria de proteccion y requirio el informe de descargo
a las juezas de la Sala.

que, de acuerdo con la disposicién transitoria octava de la Ley Organica de Apoyo Humanitario y el articulo 39
de su Reglamento, la entidad demandada tendria que haberles otorgado sus respectivos contratos de servicios
ocasionales en calidad de servidores publicos 7 para gozar de los beneficios. Por otro lado, los actores indicaron
gue, no solo no se reconocieron sus derechos en ese sentido, sino que se les impidio el acceso a los hospitales
en los que realizaban sus guardias y rotaciones por la exigencia de requisitos que no existian previamente. Por
ende, afirmaron que se vulneraron sus derechos a la educacion, al trabajo, a la seguridad juridica, y a la igualdad
y no discriminacion.

4 La Unidad Judicial declaré que se vulneraron los derechos a la educacion y a la igualdad y no discriminacion
de los actores. Como medidas de reparacion, la Unidad Judicial dispuso: i) que la entidad demandada permita
la realizacion de las “rotaciones, guardias y practicas” para que los actores continien con sus practicas de
posgrado; vy, ii) que se les entregue a los estudiantes correspondientes su “certificado de rotaciones y practicas”
en un plazo de 48 horas.

5 La Sala ratificé el andlisis realizado por la Unidad Judicial en relacién con la vulneracion de derechos.

® Presentaron la accidn extraordinaria de proteccion, también: Alberto David Araujo Rojas, Priscila Maribel
Cando Sanchez, Eduardo Luis Cedefio Montanero, José Andrés Cortez Paladinez, Luis Antonio Guzman
Pesantes, Marietrini Kelly Garcia Pefiafiel, Francisco Xavier Jiménez Jiménez, Maria Victoria Novoa Brito,
Luis Alberto Puebla Jiménez, Cintya Carolina Valencia Ortiz, Andrea Estefania Valladares Toapanta, Juan
Carlos Yéanez Tobar.

" Conformado por el ex juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.
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6. El 18 de marzo de 2025, en funcidn de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondio a la jueza constitucional Claudia
Salgado Levy, quien avoco conocimiento el 28 de mayo de 2025.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion y 58 y 191 nimero 2 literal d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accion y pretension

8. Los accionantes alegan la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en las garantias de la observancia del trdmite propio de cada procedimiento
y de la motivacion (articulos 75y 76 numerales 3 y 7 literal | de la CRE). Asimismo, los
accionantes alegaron la vulneracion conexa del principio de igualdad y no discriminacion,
del derecho a la igualdad formal y material y del derecho al trabajo (articulos 11 numeral
2, 66 numeral 4, 33 y 325 de la CRE).

9. En primer lugar, los accionantes alegan la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia de la observancia del trdmite propio de cada
procedimiento con base en que la Sala permitié que transcurra mas que un tiempo
razonable para resolver su recurso de apelacion. Los accionantes sefialan que desde la
fecha de sorteo hasta la fecha de la resolucion de la causa transcurrieron alrededor de 7
meses, lo cual es “inexplicable [y] evidencia un comportamiento displicente del tribunal
[...]”. En esta linea, sefialan que el caso no revestia de un grado de dificultad ni se verificd
algun acto de las partes o diligencia de la propia Sala que pueda implicar un retraso en el
conocimiento de la accion de proteccion.

10. Adicionalmente, agregan que el retraso y la consecuente vulneracion de estos derechos,
también generd una afectacion de caracter laboral porque no pudieron beneficiarse de la
emision de los contratos de servicios ocasionales y, por lo tanto, de la seguridad social y
de una remuneracion equivalente al trabajo que realizan.

11. En segundo lugar, los accionantes alegan la vulneracion de su derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion y lo relacionan con la afectacion de “su derecho al trabajo
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y al principio de igualdad y no discriminacion”. Para sustentar tal afirmacion, los
accionantes indican que en el recurso de apelacion alegaron la existencia de un vicio
motivacional en la sentencia de primera instancia. A su criterio, este sucedio porque la
Unidad Judicial reconocié que se dio un trato discriminatorio en contra de los actores,
dado que la entidad demandada no permitio que realicen sus rotaciones en calidad de
posgradistas ni emitio los contratos de servicios ocasionales. La Unidad Judicial declar6
la vulneracion de sus derechos, pero no los habria reparado suficientemente.

12. Con base en lo mencionado, los accionantes sefialan que su pretension al presentar el
recurso de apelacion era:

[...] que se reforme la sentencia venida en grado para que en virtud de reparar la violacion de
nuestro derecho al trabajo se proceda con la suscripcion de los contratos de servicios
ocasionales no podria mantenerse el trato desigual de nosotros con respecto a otros
posgradistas que si fueron reconocidos con el beneficio establecido en la Ley Organica de
Apoyo Humanitario [sic].

13. En esta linea, los accionantes sefialan que, a pesar de que la sentencia impugnada contiene
una fundamentacion juridica y factica suficiente, adolece del vicio de incongruencia frente
a las partes porque en esta:

no existe ninguna proposicion que estime o desestime nuestras alegaciones de la apelacion
sobre el impacto del trato discriminatorio aceptado Yy ratificado por esta autoridad judicial
respecto de la vulneracion al derecho al trabajo al no haberse emitido los contratos de
servicios ocasionales.

14. Adicionalmente, los accionantes sefialan que la propia Sala reconocié que la entidad
demandada afirmd que tenia una obligacion relacionada con emitir los contratos de
servicios ocasionales y la existencia de vulneracién de los derechos de los 43 médicos
accionantes. Sin embargo, sin mas explicaciones adicionales, reconocio la justificacion
del Ministerio de Salud en cuanto a que carecia de recursos economicos Yy ratifico la
sentencia de primera instancia, por lo que mantuvo vigente “el trato diferenciado”. Por
ende, afirman que la sentencia carece de una fundamentacion suficiente y seria también
“incoherente”.

15. Con base en ello, los accionantes solicitan que la Corte acepte la accion de extraordinaria
de proteccion, declare la vulneracion de sus derechos constitucionales y deje sin efecto la
sentencia dictada por la Sala. Ademas, solicitan que se realice un examen de mérito y se
dicten las medidas de reparacion correspondientes.
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3.2. Argumentos de la Sala

16. EI 29 de marzo de 2022, Lady Ruth Avila Freire y Dilza Virginia Mufioz Moreno, en
calidad de juezas de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, remitieron su informe.

17. Las juezas indicaron que se convoco a una audiencia en la fecha sefialada debido a la carga
procesal que se maneja en la Sala. Indicaron que, ademas de asuntos penales, resuelven
temas relacionados con violencia contra la mujer y miembros del nucleo familiar y de
garantias jurisdiccionales. Ademas, sefialaron que la tramitacion de la causa tuvo un
retraso por el percance de salud de la jueza Paulina Grijalva Chacon, quien finalmente
fallecio.

18. Sobre la alegacién de falta de motivacion, las juezas sefialaron que la sentencia impugnada
esta debidamente fundamentada porque coincidieron con el analisis de la Unidad Judicial
después de un analisis pormenorizado. Exponen que coincidieron con el criterio de la
Unidad Judicial en que los actores recibieron un trato desigual y discriminatorio por parte
de la entidad demandada con relacion al memorando MSP-CGAF-2020-2002-M emitido
por la Coordinacion General. Segun indica la Sala, este, de alguna forma, impidié que los
“[...] posgradistas que no estén contemplados en el grupo de los 668 que obtuvieron su
contrato, en virtud de la ley (sic) Organica de Apoyo Humanitario pudiesen ingresar a los
hospitales para continuar con su formacion profesional y con sus practicas”.

19. Por ende, indican que su actuacion ha sido correcta, al contrario de lo que se sostiene en
la accion extraordinaria de proteccion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

20. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional .8

21. En el cargo transcrito en el parrafo 9 supra, los accionantes alegan que la Sala habria
excedido un plazo razonable para resolver su recurso de apelacion porque transcurrieron
aproximadamente 7 meses desde la fecha de sorteo. Asi, concluyen que se habrian

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
la observancia del tramite propio de cada procedimiento. Adicionalmente, mas alla de
afirmar que, a su criterio, el periodo de tiempo habria sido bastante extenso, en el cargo
transcrito en el parrafo 10 supra, los accionantes indican que el retraso en la resolucion
del proceso, los afect6 en otras dimensiones por cuanto no pudieron hacerse acreedores
de ciertos beneficios laborales por la falta de emision de los contratos de servicios
ocasionales. Por lo tanto, para responder a sus alegaciones, este Organismo formula el
siguiente problema juridico: ¢Vulnero6 la Sala el derecho a la tutela judicial efectiva al
haberse excedido en los tiempos para resolver su recurso de apelacion?

22. Enel parrafo 14 supra, los cargos giran en torno a que la Sala habria vulnerado su derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion porque la fundamentacion seria
insuficiente e incoherente a la vez, dado que la Sala ratific la decision de primera
instancia y acepto la justificacion de la entidad demanda sobre la falta de emision de los
contratos, sin explicaciones y a pesar de haberse reconocido la existencia de un trato
desigual. En cuanto a estos cargos, se observa que se refieren a discrepancias que
mantienen los accionantes con el razonamiento de la Sala. Por lo tanto, estas razones en
particular no pueden considerarse por si solas como argumentos completos que permitan
a la Corte formular un problema juridico ni siquiera realizando un esfuerzo razonable.®

23. En los cargos transcritos en los parrafos 11, 12 y 13 supra, los accionantes sostienen que
se vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. Los accionantes
indican que, al fundamentar su recurso de apelacion, expusieron que la sentencia de
primera instancia contendria un vicio en la motivacién por la falta de analisis de un punto
especifico, lo cual tampoco fue contestado por la Sala. A criterio de los accionantes, la
Sala no se habria pronunciado, en ningun sentido, respecto al argumento principal de su
recurso de apelacion, esto es, que la Unidad Judicial no se habria referido al “impacto del
trato discriminatorio” en relacion con el derecho al trabajo.

24. Este Organismo considera que es pertinente responder al cargo con base en el analisis del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion con el fin de verificar si la
fundamentacion de la sentencia impugnada adolece del vicio de incongruencia frente a las
partes. Para este fin, la Corte plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulneré la Sala el
derecho al debido proceso, en su garantia de la motivacion, al omitir pronunciarse sobre
el argumento de los accionantes relativo al impacto del trato discriminatorio en su derecho
al trabajo, incurriendo asi en el vicio de incongruencia frente a las partes?

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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5. Resolucién del problema juridico

5.1. ¢Vulnero la Sala el derecho al debido proceso, en su garantia de la motivacion,
al omitir pronunciarse sobre el argumento de los accionantes relativo al impacto
del trato discriminatorio en su derecho al trabajo, incurriendo asi en el vicio de
incongruencia frente a las partes?

25. El articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion establece que las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas.*° La Corte ha reiterado que para que una decision
judicial cuente con suficiencia en la motivacion esta debe contener: (i) una
fundamentacion factica y (ii) una fundamentacion normativa suficientes.!! Ademas, (iii)
en procesos de garantias jurisdiccionales y, particularmente, en la accion de proteccion, el
estandar requiere que los jueces, por regla general, realicen un analisis sobre la real
vulneracion de los derechos constitucionales que se alegan como transgredidos en
contraste con la ocurrencia de los hechos del caso.?

26. En concordancia con el problema juridico planteado, el analisis se enfocaré en el vicio de
incongruencia frente a las partes en relacion con el cargo que los accionantes alegan no se
respondio.

27. Al respecto, la Corte ha explicado que existe incongruencia cuando en la fundamentacién
factica o en la fundamentacién juridica no se ha contestado algun argumento relevante de
las partes procesales (incongruencia frente a las partes).** Particularmente, para que se
configure este vicio, el argumento en cuestion debe ser uno que incida significativamente
en la resolucion del problema juridico.®®

28. Para responder el problema juridico, primero, es necesario que la Corte compruebe que el
argumento que presuntamente no se respondio efectivamente era relevante. De no ser asi,

10 «Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias: [...] I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados [...]”.

11 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 103.1y 103.2.

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.87; y, sentencia 2336-18-EP/24, 4 de mayo de
2023, pérr. 21.
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resultaria inoficioso verificar si este fue 0 no contestado dado que no podria configurarse
el vicio mencionado.

29. Del escrito de fundamentacion del recurso de apelacién, es posible evidenciar que los
accionantes impugnaron la sentencia de la Unidad Judicial al adolecer de insuficiencia
motivacional, especificamente en el analisis desarrollado respecto al derecho al trabajo.
Los accionantes transcribieron la parte pertinente de la sentencia de primera instancia y a
continuacion mencionaron que:

No entendemos como [la Unidad Judicial] puede copiar de manera literal nuestros
argumentos y en 8 lineas sefialar que no puede declarar vulneracion del derecho al trabajo
porque se le hace imposible realizar una motivacién por cada uno de los posgradistas. Esta
cuestion desdice su rol de jueza constitucional, toda vez que no indica [...] cuales son a su
entender los requisitos que no cumplen los posgradistas para acceder al beneficio que
claramente establece la Ley Organica de Apoyo Humanitario y su Reglamento. [...] [La
Unidad Judicial] reconoci6 la existencia de la vulneracion del derecho a la igualdad y no
discriminacion y, subsecuentemente, del DERECHO AL TRABAJO [...] reconoci6 de
manera expresa la existencia por parte del Ministerio de Salud, de la violacion al principio de
igualdad formal, sin analizar que los accionante (sic) nos encontramos amparados por la Ley
Organica de Apoyo Humanitario al haber prestado nuestro contingente durante la emergencia
sanitaria de la COVID-19 [...] lo cual inicamente conlleva a la obligacion del Ministerio de
Salud Publica de atender el derecho adquirido e iniciar el trAmite para la emision de los
contratos de servicios ocasionales correspondientes [...] (énfasis original).

30. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, conforme consta en el parrafo 23
supra, los accionantes indican que la Sala omitié pronunciarse sobre la falta de analisis,
por parte de la Unidad Judicial, del “impacto del trato discriminatorio” con relacion al
derecho al trabajo y a la ausencia de medidas de reparacion frente a la asignacion desigual
de los contratos de servicios ocasionales.

31. Al respecto, esta Corte encuentra que la referida argumentacion puede ser considerada
relevante porque su analisis por parte de la Sala podria haber repercutido
significativamente en el ambito de decision del recurso de apelacién. La respuesta de la
Sala podria haber incidido directamente en la determinacion de si, en virtud de los hechos
del caso de origen, se configurd o no una vulneracion de derechos constitucionales que
requeria ser reparada de una forma determinada.

32. De la revision de la sentencia impugnada, en el acapite septimo, se verifica que la Sala
plante6 su anélisis en atencion al caso concreto. En un primer momento, la Sala se refirio
al alcance de la accién de proteccion con base en lo establecido en la Constitucion y en la
LOGJCC y sefalé:
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[...] este Tribunal Ad quem se plantea como problema el determinar si la sentencia dictada
por la Jueza A quo, en la que ha resuelto aceptar parcialmente la accion planteada, se
encuentra debidamente motivada, pues los recurrentes sostienen que la Jueza en su resolucion
no tomo en cuenta la situacion de otros estudiantes que estaban en la misma condicion juridica
de todos los accionantes. [...] Para el efecto, este Tribunal Ad quem procedera a la revisién
y anélisis de la sentencia recurrida, a fin de determinar, por una parte, si se ha incurrido en
falta de motivacion; y, por otra, si se han vulnerado los derechos esgrimidos por los
accionantes, contrastando con los argumentos del accionado y la prueba introducida.

33. A continuacion, la Sala se refirio al contenido del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion con base en la Constitucién y en jurisprudencia de esta Corte, y afirmo
que la sentencia de primera instancia esta debidamente fundamentada. La Sala reiteré que,
con base en que existio un trato discriminatorio, la Unidad Judicial concluy6 que se
vulneraron los derechos a la educacion, a la igualdad y no discriminacion de los
accionantes. Al respecto, la Sala estableci6 que “[e]l andlisis, fundamentacion y
motivacion efectuados por la sefiora Jueza A quo son compartidos por este Tribunal [...]”".

34. Por su parte, sobre el derecho a la seguridad juridica, la Sala se refiri6 a su alcance e indicd
que la entidad accionada ha justificado que cumplio lo dispuesto en la Ley Organica de
Apoyo Humanitario por lo que “no se aprecia que haya incurrido en actos arbitrarios de
inobservancia a la ley que impliquen la vulneracion del derecho a la seguridad juridica”.

35. En cuanto al derecho a la igualdad y no discriminacion, la Sala verifico, “al igual que la
juzgadora de instancia”, que los accionantes fueron sujetos de un trato discriminatorio
porque se evidencio que, a los posgradistas que se quedaron fuera del grupo de los 668
beneficiados con un contrato en virtud de la Ley Organica de Apoyo Humanitario, se les
impidio el ingreso a los hospitales para continuar sus formaciones profesionales y sus
practicas. La Sala agrego:

[...] por la situacion econdmica actual [la entidad accionante indicé que] no cuenta con un
presupuesto para asumir nuevas contrataciones lo que a toda l6gica es entendible; pero si
cuenta con la facultad de permitir a los posgradistas concluir sus précticas profesionales por
ser su derecho a la educacion que obedece a la naturaleza misma de la profesion de médicos,
hecho que si afecta a su formacion y por tanto a sus proyectos de vida.

36. En funcién de lo resefiado, la Corte constata que la Sala, dentro del marco de sus
competencias, realiz6 un examen sobre los derechos alegados por los accionantes —
particularmente los derechos a la seguridad juridica, a la motivacion y a la igualdad y no
discriminacion—. Dentro de la sentencia impugnada, se encuentra el analisis que da
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respuesta al argumento planteado por los accionantes, transcrito en los parrafos 29 y 30
supra en relacién con el derecho al trabajo. Por ende, la Sala se pronuncio acerca del cargo
central que fundamentd la interposicion del recurso de apelacion y no se configuro el vicio
de incongruencia frente a las partes.

37. Este Organismo aclara que no le corresponde pronunciarse respecto de la correccion o
incorrecion de las decisiones judiciales. Asi, se deja constancia expresa que en esta
sentencia la Corte no se ha manifestado sobre el conflicto de fondo y que el analisis
realizado se ha limitado Unica y exclusivamente a la determinacion de la suficiencia
motivacional.

38. Por todo lo expuesto, esta Corte concluye que la Sala no vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, prescrito en el articulo 76, numeral 7, literal | de la
Constitucion.

5.2. ¢Vulnero la Sala el derecho a la tutela judicial efectiva al haberse excedido en
los tiempos para resolver su recurso de apelacion?

39. El articulo 75 de la Constitucion determina que toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en
indefension.*

40. Adicionalmente, este Organismo ha sefialado que el derecho al plazo razonable podria ser
analizado como un derecho autonomo o puede ser considerado un elemento transversal de
la tutela judicial efectiva y su vulneracion constituiria una “falta al deber de cuidado en la
actividad jurisdiccional”.®®> También, la Corte ha aclarado que “[...] no por la mera
consideracién de la demora de una causa, se configura una vulneracion del plazo razonable
pues corresponde hacer un analisis caso a caso atendiendo a sus particularidades en

funcién de los criterios que ha desarrollado esta Corte”. 1

14 Esta Corte ha sefialado que la tutela judicial efectiva tiene tres componentes que pueden concretarse en tres
derechos: (i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; (ii) el derecho a un debido proceso judicial; y,
(iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision. Ver, CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr.
110.

15 CCE, sentencia 1349-18-EP/23, 19 de julio de 2021, parr. 37; y, sentencia 1880-20-EP/24, 11 de abril de
2024, parr. 57.

16 CCE, sentencia 1880-20-EP/24, 11 de abril de 2024, parr. 58.
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41. Si bien las autoridades judiciales tienen la obligacion de cumplir los tiempos prescritos en
la ley, esta Corte ha considerado que podrian existir ciertos supuestos en los que un
determinado proceso judicial podria extenderse mas alla del término o plazo sefialados en
la ley. Al respecto, a la Corte solo le corresponde verificar aquellos casos en los que el
incumplimiento de un tiempo prescrito en la ley cobra relevancia constitucional, es decir,
cuando este incumplimiento afecta al principio de celeridad y a su caracter inmediato,
transgrediendo el derecho a un plazo razonable.!’

42. Enconsecuencia, este Organismo ha establecido que para analizar una posible vulneracion
del plazo razonable se debe tener en cuenta: (i) la complejidad del asunto; (ii) la actividad
procesal del interesado, (iii) la conducta de las autoridades judiciales; y, (iv) la afectacién
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.

43. A continuacion, se analizaran los elementos antes descritos con el fin de verificar si el
tiempo empleado por la Sala para emitir la sentencia configura 0 no una vulneracion al
derecho a la tutela judicial efectiva.

44. Respecto de la complejidad del asunto, se deben observar factores como la dificultad
probatoria, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, las caracteristicas
del recurso, entre otros.*® En el caso de origen intervinieron 43 estudiantes de posgrado
de especialidades médicas de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, conforme
consta en el parrafo 1 supra, en contra del Ministerio de Salud Publica. De ahi que,
evidentemente, el nimero de partes procesales no era el ordinario.

45. Si bien las garantias jurisdiccionales deben resolverse de manera expedita, se advierte que
la cantidad de personas que comparecieron al proceso como legitimados activos —cada
uno con una situacion particular— pudo exigir de parte de la Sala un mayor esfuerzo en el
analisis de los hechos y los elementos probatorios para arribar a una conclusion en el
recurso de apelacién. Por ende, para esta Corte es razonable pensar que el asunto revestia
de cierta complejidad.

46. Sobre la actividad procesal del interesado, se orienta a evaluar si la diligencia procesal
de los accionantes fue activa en el impulso de la causa y si no incurrié en acciones dirigidas
a entorpecer la tramitacion del proceso.*® De la verificacion del expediente de instancia,
no se encuentra que los accionantes hayan impulsado la tramitacién de la causa. Del

17 CCE, sentencia 2767-19-EP/24, 7 de marzo de 2024, parr. 24.
18 CCE, sentencia 1634-15-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 47.
19 CCE, sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 68.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 35-22-EP/25

DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

mismo modo, tampoco se observa que, a través de alguna actuacion, los accionante hayan
entorpecido la tramitacion del recurso de apelacion.

47. Sobre la conducta de las autoridades judiciales, se observa que el sorteo del tribunal de
la Sala se llevo a cabo el 14 de abril de 2021, el tribunal avocé conocimiento el 11 de
mayo de 2021 y convoco a una audiencia telemética que se desarrollaria el 13 de julio de
2021. La audiencia se llevo a cabo en la fecha dispuesta para aquello. Posteriormente, el
16 de noviembre de 2021, la Sala emitio y notifico la sentencia impugnada.

48. De lo expuesto, se constata que el tiempo transcurrido entre la fecha de emisién del de
avoco conocimiento de la Sala y la realizacion de la audiencia fue de alrededor de tres
meses, mientras que desde la realizacién de la audiencia hasta la emision de la sentencia
transcurrieron aproximadamente 3 meses y medio mas. Por ende, esta Corte advierte que
existié una evidente demora para convocar a la audiencia y para emitir la decisién que
resolvio el recurso de apelacion en relacion con lo prescrito en el articulo 24 de la
LOGJCC, lo que, en principio, implicaria falta de diligencia de la autoridad judicial, salvo
que exista una justificacion razonable que lo explique.

49. Al respecto, esta Corte nota que las juezas de la Sala, en su informe de descargo,?°
sefialaron que: i) la audiencia se fijo en la referida fecha debido a la abundante carga
procesal que tienen por la sustanciacion a su cargo de procesos penales, asuntos
constitucionales y todas las causas constitucionales sorteadas a las Salas Civil y Laboral
en periodo de vacancia judicial. En atencion a lo mencionado, indican que para fijar la
fecha de audiencia tuvieron que verificar su disponibilidad en relacién con las diligencias
programadas de las otras causas a su cargo. Por otro lado, sobre la fecha de emision de la
sentencia por escrito, las juezas de la Sala indican que, ii) una vez que la jueza ponente
puso en conocimiento de las otras dos juezas el proyecto de sentencia, una sufrié un
deterioro grave en su salud —resulté en su fallecimiento— lo que dificult6 la tramitacion de
la causa por un lapso de tiempo por sus licencias médicas.

50. En consecuencia, en este caso en particular, este Organismo verifica que las condiciones
en que se desarrolld la actividad jurisdiccional fueron irregulares, por lo que el retraso en
la resolucion del recurso de apelacion encuentra justificacion. Dadas las circunstancias
expuestas, esta Corte estima que, en este caso concreto, no transcurrié un plazo irrazonable
de inactividad imputable directamente a la conducta de la Sala.

20 Fojas 15 y 16 del expediente constitucional.
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51. Sobre la afectacion generada en la situacion juridica de los accionantes, en funcion de
lo mencionado anteriormente, este Organismo no cuenta con elementos suficientes para
concluir que la demora en el despacho del recurso de apelacién haya generado una
afectacion en la situacion juridica de los accionantes. Al respecto, es necesario sefialar que
los accionantes pudieron presentar su recurso, esgrimir sus argumentos y que el recurso
de apelacion, finalmente, fue negado y no modifico la decision de la sentencia de primera
instancia.

52. Por lo anterior, esta Corte concluye que no existio una vulneracion de derechos en la causa
en relacion con el plazo razonable.

53. Se debe precisar que el razonamiento previo se formula respecto de este caso concreto y
no puede entenderse como una flexibilizacion de los tiempos establecidos en la LOGJCC,
los cuales obligan a todas las autoridades judiciales que conocen garantias
constitucionales.?!

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 35-22-EP.
2. Disponer la devolucion de los expedientes a las judicaturas de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

21 CCE, sentencia 2767-19-EP/24, 7 de marzo de 2024, parr. 45.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 10 de julio de 2025.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

D, IE Firmdo el ectroni camente por:
3 Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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