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CONSTITUCIONAL Sentencia 17-21-EP/25
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Quito, D.M., 30 de enero de 2025
CASO 17-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 17-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la decision de la Unidad Judicial Multicompetente Penal del canton Naranjal, provincia
de Guayas, por vulnerar el derecho a la seguridad juridica al encontrar que la decision desnaturalizo
la accién de proteccion; y, por tanto, declara su improcedencia. Ademas, realiza la declaracion
jurisdiccional previa de la jueza de la Unidad Judicial y concluye que incurri6 en error inexcusable.

1. Antecedentes procesales
1.1. Del proceso de origen

1. El 17 de septiembre de 2020, Alejandro Seferino Zuma Prieto, en su calidad de presidente
de la Asociacion de Productores Agropecuarios Santa Rita Independiente (“Asociacion”)
present6 una demanda de accidn de proteccion en contra del Registro de la Propiedad del
canton Balao, provincia de Guayas. A su juicio, el hecho de que el Registro de la
Propiedad del cantdn Balao se haya negado a inscribir la propiedad de un predio ubicado
en el sector San Carlos a favor del Estado, y la consecuente tenencia a favor de la
Asociacion,* vulneraba sus derechos constitucionales a la propiedad y a la seguridad

1 En su demanda, la Asociacion argumentd que iniciaron un proceso administrativo de presentacion de titulos
ante la Autoridad Agraria Nacional del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (“MAG”), con el fin de que se
revierta el predio referido. En tal virtud, mediante Resolucién 001-2017-T, se declaré como “patrimonio del
Estado y Baldio” a dicho predio, designando como tenedor a la Asociacion. Al procurar inscribir esta resolucion
en el Registro de la Propiedad del canton Balao, el registrador se negd por existir —preliminarmente— una
discusion sobre la verdadera titularidad del predio. Al respecto, se establecié que al declarar al predio como
baldio, propiedad del Estado —y de tenencia de la Asociacién— se habrian superpuesto titulos de propiedad
previamente existentes respecto del predio materia de analisis. En su demanda, la Asociacién argumentd que la
negativa del Registro de la Propiedad se dio en un “uso abusivo del derecho y arrogdndose competencias y
deberes, que no se encuentran previstos en la Ley de Registro, para el sefior Registrador de la Propiedad del
Canton Balao. Pues si el acto administrativo dictado por el MAG [...] carece de legalidad al existir propietarios
del lote de terreno [...] segin lo manifestado por el Registrador de la Propiedad del Canton Balao, deberia ser
impugnado por las partes ‘perjudicadas’ bajo la nulidad del acto administrativo, ante los sefiores jueces de lo
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juridica. La causa se signd con el nimero 09267-2020-00464, y su sustanciacion
correspondio a la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente Penal del canton Naranjal,
provincia de Guayas (“Unidad Judicial”).

2. La audiencia de la causa se llevo a cabo el 24 de septiembre de 2020, en la que el
registrador de la propiedad del canton Balao se allané a las pretensiones de la demanda,
pues los actos demandados fueron realizados por un registrador anterior. Con ello,
mediante sentencia de 2 de octubre de 2020, la jueza de la Unidad Judicial resolvio aceptar
el allanamiento de la entidad demandada, y aceptar la accion propuesta sin declarar
vulnerado ningan derecho. Al respecto, establecio que:

[A]l aceptarse un allanamiento de la Registradora de la Propiedad Ab. Maria José Ruiz
Zambrano, quien sefiala que lo peticionado en esta accion de proteccion lo va a realizar,
porque ella considera que el acto por el cual fue demandada la anterior Registradora se
enmarca en derecho, y esto lo hace con conocimiento de causa, pues esta es una de sus
funciones [...] por lo que no podria considerarse que aceptar el allanamiento sin un
pronunciamiento de violacion de derechos por parte de esta juzgadora implique o
presuponga una afectacion del debido proceso, o una violacién a la norma, ya que seria
innecesario desde todo punto de vista realizar un andlisis de la demanda, ya que si se
determinase la existencia de una vulneracion de derechos, y la pretension es que se inscriba,
al aprobarse el allanamiento se estaria cumpliendo con la misma y por ende se repararia el
presunto derecho vulnerado con la inscripcién; y, si por el contrario se tratase de un tema
de legalidad, tampoco habria necesidad de pronunciarse al respecto, ya que el fin es el
de que se inscriba el titulo que fuera negada su inscripcion por el anterior Registrador
de la propiedad, siendo esta precisamente una de las competencias de la funcionaria,
por lo que, es innecesario realizar un analisis a la demanda y las pretensiones, declarar
un derecho o sefialar una via, si el objeto de la accién ya ha sido obtenida por la parte
accionante [...]

Por lo que es completamente innecesario realizar pronunciamiento alguno, pues la LOGJCC
solamente prohibe que se apruebe un allanamiento en el que se establezca que se estan
violando derechos constitucionales que implique afectacion a derechos irrenunciables o
acuerdos manifiestamente injustos, lo que en la especie no ha ocurrido [...] por tanto debera
proceder a realizar la inscripcion en el libro de Registros, del Registro de la propiedad
del cantén Balao, la RESOLUCION NO. - 539.

[Enfasis afiadido]

contencioso administrativo, por lo tanto no es competencia del Registrador de la Propiedad”. Aquello, segln la
Asociacidn, habria vulnerado su derecho a la seguridad juridica.

Asimismo, la Asociacion argumentd que la negativa no cumplia con el test de motivacién, lo que vulneraba el
debido proceso en la garantia de la motivacion. Ademas, sefialé que mediante “la Negativa 0005, emitida por
el sefior Registrador de la Propiedad [...] se ha vulnerado el derecho a la propiedad de los accionantes, en la
dimencion [sic], de que los accionantes presentaron el respetivo [sic] tramite legal, el mismo que fue resuelto,
por la autoridad competente [...] pero el sefior Registrador del Cantdn Balao de forma ARBITRARIA, vulnera
el derecho a la propiedad”.
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3. ElI 7 de octubre de 2020, Xavier Eduardo Aguirre Molina —en su calidad de tercero
perjudicado— comparecié al proceso con el fin de interponer recurso de apelacion en
contra de la sentencia de 2 de octubre de 2020. En auto de 13 de octubre de 2020, la jueza
de la Unidad Judicial nego el recurso de apelacion, al considerar que el recurrente no fue
parte procesal.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 4 de noviembre de 2020, Xavier Eduardo Aguirre Molina (“accionante”) presento la
demanda de accion extraordinaria de proteccion in examine, en contra de la sentencia de
2 de octubre de 2020 (“decision impugnada”).

5. En auto de 22 de enero de 2021, el Tribunal de Admision conformado por los jueces
constitucionales Karla Andrade Quevedo y Enrique Herreria Bonnet, y el entonces juez
Hernan Salgado Pesantes admiti6 la demanda in examine, y dispuso que la jueza de la
Unidad Judicial emita un informe de descargo respecto de la accion incoada en contra de
su decision. Este informe fue presentado el 18 de febrero de 2021.

6. EI 26 de marzo de 2021, Alejandro Seferino Zuma Prieto, en representacion de la
Asociacion, presento un escrito pronunciandose sobre los hechos del caso.

7. En auto de 4 de diciembre de 2024, el juez ponente avocd conocimiento de la causa in
examine, y convoco a audiencia a los sujetos procesales.

8. El dia 16 de diciembre de 2024, se llevé a cabo la audiencia publica telematica de la
causa.?

2. Competencia

9. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccién corresponde al Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador.

2 A la audiencia comparecieron: (i) la Asociacion; (ii) el accionante; (iii) el abogado de la actual registradora de
la propiedad, sin la comparecencia de esta Ultima; v, (iv) la jueza de la Unidad Judicial.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 17-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

10. En su demanda, el accionante alega que la decision impugnada vulnero6 sus derechos al
debido proceso en las garantias de la defensa® y de la motivacion,* y a la propiedad.®

11. Respecto del derecho a la defensa, el accionante manifiesta que el hecho de que en el
proceso de origen no se haya notificado al resto de propietarios del predio en disputa —
entre ellos, él— habria vulnerado el derecho referido. Al respecto, argumenta que —al no
ser notificado— no pudo presentar los argumentos para rebatir las pretensiones de la
Asociacion, por lo que nunca fueron escuchadas sus posturas, o las del resto de
propietarios.

12. Por su parte, respecto de la motivacion, el accionante menciona que en la decision
impugnada se habria conculcado dicho derecho puesto que “[a]l aprobar el allanamiento
en el auto resolutorio dictado no se cumple con lo establecido en el Art. 15, numeral 2 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccional [sic] y Control Constitucional, porque en el
mismo se aprueba el allanamiento pero no se declara la vulneracion de derechos de los
accionantes” (énfasis afiadido).

13. Asimismo, estima que su derecho a la seguridad juridica fue vulnerado por cuanto (i) se
acepto el allanamiento de la accién sin tomar en consideracion que en el predio existen
varios propietarios con justo titulo; y (ii) no se admiti6 a tramite su recurso de apelacion
pese a haber comparecido conforme lo prescrito en el articulo 12 (2) de la LOGJCC.

14. Finalmente, respecto del derecho a la propiedad, el accionante manifiesta que el hecho
de que la jueza de la Unidad Judicial haya aceptado el allanamiento sin prever que en el

3 CRE, Atrticulo 76 (7) (a). - En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: a) Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

4 CRE, Atrticulo 76 (7) (I). - En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho
de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacidn si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

5 CRE, Articulo 321. - El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus formas publica, privada,
comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y que debera cumplir su funcién social y ambiental.
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proceso administrativo de origen se habria declarado el predio como propiedad del Estado
y baldio pese a que este bien contaba con propietarios vulnera el derecho sefialado.

15. En audiencia, el accionante manifestd que, al existir un conflicto sobre la propiedad y
tenencia del predio en disputa, “seria totalmente improcedente que un juez constitucional
busque declarar [...] algo que tenga que ver con el derecho a la propiedad”. Asi, establece
gue puesto que la accidn de origen busca la declaracion de un derecho, “se estaria
desnaturalizando por completo la accidn [de proteccion] que fue creada para declarar la
vulneracién de derechos constitucionales”. Por ende, arguye que la accion seria
improcedente segun lo establecido en el articulo 42 (5) de la LOGJCC, por buscarse —en
la accion de origen— la declaracion de un derecho.

3.2. De la parte accionada
3.2.1. Jueza de la Unidad Judicial

16. En su informe de descargo, la jueza de la Unidad Judicial realiz6 un recuento de los
antecedentes del proceso y argument6 que el allanamiento es un método valido para la
resolucion de conflictos segun lo establecido en el articulo 15 de la LOGJCC. En tal virtud,
establecio que se cumplio con lo establecido en este articulo por cuanto —a su criterio—
no se afectaron derechos fundamentales como consecuencia del allanamiento.

17. Asimismo, sefialé que no era necesario declarar explicitamente la vulneracion de derechos
constitucionales porque la solucion ofrecida por el allanamiento satisfacia las pretensiones
de las partes involucradas. También subrayé que su resolucion cumple con los parametros
de razonabilidad, l6gica y comprensidn, ya que garantizé que no se afectd ningln derecho
y asegura una solucion efectiva al conflicto conforme a las disposiciones legales y
constitucionales. Estos argumentos fueron replicados en la audiencia de 16 de diciembre
de 2024.

3.2.2.Registro de la Propiedad del canton Balao
18. Pese a que el Registro de la Propiedad del cantén Balao fue notificado con la convocatoria
a audiencia de 16 de diciembre de 2024, a esta diligencia comparecié Unicamente el

abogado de la registradora en funciones, que alegé desconocer la posicion de ésta respecto
de la causa, al no haberse comunicado con ella respecto de la causa.
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3.2.3. Asociacion de Productores Agropecuarios Santa Rita Independiente

19. En audiencia de 16 de diciembre de 2024, la abogada Ximena Ron —en representacion
de la Asociacion— argumento que mediante la accion de proteccion incoada Unicamente
se busco la inscripcion de la Resolucion 001-2017-T emitida por el MAG, sin buscar la
declaratoria del derecho de propiedad. A su juicio, las inconformidades con la propiedad
del predio debian ser ventiladas en sede ordinaria y no mediante la accion extraordinaria
de proteccion in examine, por lo que solicitd que se desestime.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

20. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.® De acuerdo con la
ley, la accion extraordinaria de proteccion puede ser presentada por cualquier persona que
fuera parte o haya debido ser parte en un proceso.’” Al respecto, la Corte ha establecido
que:

[S]i una persona no fue tratada como parte en el proceso de origen, esto no necesariamente
impide plantear una accion extraordinaria de proteccion, ya que podria ocurrir que debio ser
parte en aquel proceso [...] Para que el accionante se considere legitimado en la causa, sin
embargo, no basta con su simple afirmacion de que sus derechos fundamentales fueron
vulnerados por no haber sido considerado como parte, sino que debe otorgar razones a favor
de dicha afirmacion.®

21. En el caso que nos ocupa, el accionante no fue parte del proceso, pero comparecio a éste
y ha argumentado que las decisiones tomadas en él afectaron sus derechos
constitucionales. Al respecto, alega que al no haber notificado a los propietarios del predio
—entre los que se incluye— no le permitieron rebatir lo establecido en el proceso de
origen, lo que conllevo su vulneracion a los derechos a la defensa, seguridad juridica y
propiedad. Por lo anterior, esta Magistratura considera que el accionante ha justificado
que debid ser parte del proceso de origen, y, en consecuencia, corresponde analizar el
fondo de la accion planteada.

6 CRE, articulos 94 y 437; LOGJCC, articulo 58.

" LOGICC, “articulo 59.- legitimacion activa. - La accién extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta
por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por
medio de procurador judicial”.

8 CCE, Sentencia 838-16-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 20.2.
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22. Los problemas juridicos en el marco de una accién de proteccion deben plantearse, como
regla general, a partir de los cargos formulados por el accionante en su demanda. Al
respecto, se evidencia que los cargos esgrimidos por el accionante respecto de la propiedad
aluden a cuestiones suscitadas en el proceso administrativo ante el MAG, y no formula
argumentos completos respecto de la presunta vulneracion de la jueza de la Unidad
Judicial. Asimismo, el cargo atinente a la vulneracion de la seguridad juridica del
accionante por haber negado su recurso de apelacion interpuesto en el proceso carece de
justificacién juridica. Por ello, no se formularan problemas juridicos al respecto, pese a
haber realizado un esfuerzo razonable.

23. Pese a lo anterior, el accionante proporciona argumentos claros y completos respecto de
como la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial habria vulnerado su derecho a la
defensa. Por ende, se planteara el siguiente problema juridico: ¢vulnerd, la decision
impugnada, el derecho a la defensa del accionante al no haberlo notificado para que
participe en el proceso judicial?

24. Asimismo, se verifica que los argumentos del accionante son claros y completos, respecto
a que la jueza de la Unidad Judicial habria vulnerado la garantia de la motivacion al no
haber declarado la vulneracion de derechos constitucionales, pese a haber aceptado la
demanda. Por ello, en esta sentencia se respondera el siguiente problema juridico:
¢vulnerd, la decision impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion del accionante al no haber analizado la vulneracion de derechos
constitucionales?

25. El accionante también establece que —al haberse aceptado el allanamiento del Registro
de la Propiedad del cantdn Balao sin realizar un analisis de la vulneracién de derechos
constitucionales— se habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes. Esta Magistratura observa que este
cargo es claro y completo, por lo que en esta sentencia se respondera si: ¢vulnerd, la
decision impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes al haber aceptado el allanamiento sin haber analizado la
vulneracion de derechos constitucionales?

26. Ahora bien, en la audiencia llevada a cabo el 16 de diciembre de 2024, el accionante
arguyo que la garantia jurisdiccional de la causa de origen habria sido desnaturalizada, y
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deberia ser declarada como improcedente.® Por ello, esta Corte estima necesario —en
primer lugar— determinar si la accion de proteccion presentada ante la jueza de la Unidad
Judicial por parte de la Asociacion desnaturalizo el objeto de la accion de proteccion, al
responder el siguiente problema juridico: ¢la decision impugnada vulnero el derecho a la
seguridad juridica porque, ordenar la inscripcion de la Resolucion 001-2017-T del MAG
habria desnaturalizado la accion de proteccion?

27. Puesto que la decision respecto de la vulneracion a la seguridad juridica por la presunta
desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional incide en la resolucién del resto de los
problemas juridicos formulados, en primer lugar se resolvera este problema juridico, y —
de encontrar dicha vulneracion— no se realizara analisis alguno respecto del resto de
problemas juridicos, pues la desnaturalizacién de la accion implicaria su improcedencia,
por lo que no tendria técnicamente la potencialidad de vulnerar el resto de derechos
constitucionales alegados. Esto ultimo dado que la reparacion adecuada en dicho caso
consistiria en dejar las decisiones de origen sin efecto.°

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢La decision impugnada vulnerdé el derecho a la seguridad juridica porque, al
ordenar la inscripcion de la Resolucion 001-2017-T del MAG, habria
desnaturalizado la accién de proteccion?

28. Conforme establece el articulo 82 de la Constitucion, el derecho a la seguridad juridica
“se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En concordancia
con lo anterior, esta Magistratura ha determinado que el propdsito de la seguridad juridica
consiste en “brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada
mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad

® Es fundamental sefialar que, en la realizacion de la audiencia, se garantizo a los demas sujetos procesales el
debido proceso y las garantias de defensa y contradiccion respecto del argumento planteado por el accionante.
De hecho, conforme consta del parrafo 19 supra, la Asociacion dio respuesta a dicho cargo.

10 CCE, Sentencia 1596-20-EP/24, de 18 de julio de 2024, parr. 29, “en tal virtud, se analizara si es que se ha
incurrido en una violacion a la seguridad juridica, al haber ordenado la inscripcion en el Registro de la Propiedad
del predio in examine, declarando derechos de propiedad y por lo mismo desnaturalizando la accion de
proteccion. Si esta Magistratura encuentra vulneracion al derecho a la seguridad juridica por la
desnaturalizacién de esta garantia jurisdiccional, no realizara un analisis sobre la violacion del resto de derechos,
pues aquella desnaturalizacion implicaria que la demanda de accién de proteccion era improcedente, y —por
ende— no tenia la potencialidad de vulnerar dicho derecho. En tal virtud, se resolvera si: ‘¢las sentencias
impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica al haberse desnaturalizado la accion de proteccion?’”.

8
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competente para evitar la arbitrariedad”.** Ahondando en lo anterior, este Organismo ha
establecido que:

El individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable
y coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serén
aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacién juridica no sera modificada més que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.*?

29. En el caso in examine, el accionante sostiene que habria existido una vulneracion a la
seguridad juridica por cuanto la jueza de la Unidad Judicial desnaturalizo el objeto de la
accion de proteccion al pretender resolver cuestiones relativas a la tenencia y propiedad
del predio en disputa mediante una garantia jurisdiccional.

30. El articulo 42 (4) de la LOGJCC establece que la accion de proteccion es improcedente
“[c]uando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. Al respecto, esta Corte ha indicado que
la accidn de proteccion y el resto de garantias jurisdiccionales no deben desnaturalizarse
a través del conocimiento de cuestiones cuya resolucion corresponde a los mecanismos
jurisdiccionales ordinarios. Asi, ha establecido que “[e]s indispensable reconocer que no
todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera constitucional ya que respecto de conflictos de mera legalidad existen
vias y mecanismos judiciales idoneos y eficaces que se activan ante la justicia ordinaria”.*3

31. De la misma manera, esta Magistratura ha sefialado que “como guardian de la
Constitucién, al momento de resolver sobre vulneraciones de garantias jurisdiccionales,
debe verificar que el juez haya actuado en el ambito de su competencia constitucional y
observado la normativa que haya considerado aplicable al caso para garantizar derechos
constitucionales”.'* De ahi que los jueces deban actuar en el ambito de sus competencias
y en apego a la seguridad juridica. Por ello —al conocer una accién de proteccion— los
jueces deben efectuar un andlisis de los hechos del caso para determinar si han ocurrido
vulneraciones de derechos constitucionales.

11 CCE, Sentencia 5-19-CN/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 21; y, Sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de
2022, pérr. 69.

12 CCE, Sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20; y, Sentencia 852-20-EP/24, 16 de febrero
de 2024, parr. 20.

13 CCE, Sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 46.

14 CCE, Sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019; Sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de
2021, parr. 24.
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32. En el caso que nos ocupa, la pretension de la Asociacion fue —en lo medular— que se
ordene al Registro de la Propiedad del canton Balao la inscripcion de la Resolucion 001-
2017-T emitida por el MAG, ante la negativa del Registro de la Propiedad de hacerlo. Es
fundamental considerar que la negativa de dicha entidad se dio al existir una discusion
preliminar respecto de la verdadera titularidad de este bien. Segun el Registro de la
Propiedad, al existir una superposicion de titulos de propiedad de terceros que no fueron
parte del tramite ante el MAG ni de la accion de proteccion y el Estado, procedia la
negativa de esta inscripcion.

33. Asi, ante el Registro de la Propiedad se habria solicitado la inscripcion de una resolucion
que entraba en conflicto con titulos de propiedad ya inscritos o por inscribirse en los
registros de dicho organismo. Ergo, existia una controversia sobre la titularidad real del
predio en disputa. De tal manera, al haber presentado una accion de proteccion en contra
de la negativa de inscripcion de la Resolucion del MAG, realmente se estaba poniendo a
consideracion de la jueza de la Unidad Judicial un problema primigenio implicito: la
determinacion de la titularidad del predio en conflicto.

34. De ahi que la accién puesta a conocimiento de la jueza de la Unidad Judicial requeria del
analisis de, al menos, dos cuestiones: (i) aquella respecto de quién o quiénes ostentaban el
dominio —y, consecuentemente, la tenencia— del bien en conflicto; y, con aquella
dilucidacion, (ii)la procedencia de la inscripcion de la titularidad de dicho bien. Es
respecto de la primera cuestion que esta Magistratura encuentra la desnaturalizacion en el
presente caso.

35. La accion de proteccion, por si sola, no se desnaturaliza cuando se utiliza para impugnar
una negativa emitida por una entidad publica. Sin embargo, esta Corte considera que se
desnaturaliza el objeto de esta garantia jurisdiccional si, al analizar lo que busca el
accionante, se encuentra que —de manera implicita— se esta solicitando que se determine
la propiedad de un bien, lo cual no es el objetivo de la accion de proteccion. Asi, como se
menciono anteriormente, la accion presentada por la Asociacion llevaba implicitamente
la dilucidacién de si el bien podia ser declarado baldio, si podia ser declarado como
propiedad del Estado, si podia ser declarado de tenencia de la Asociacion y, finalmente,
si con lo anterior, si procedia la inscripcion de la resolucion del MAG en el Registro de la
Propiedad del canton Balao.

36. Conforme ha establecido esta Magistratura, el analisis del derecho a la propiedad reviste
de relevancia constitucional siempre que se “sobrepasen las caracteristicas tipicas del
nivel de legalidad, es decir, que no podrian ser abordados de manera global a través de los

10
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procedimientos y reglas contenidos en las leyes”. 1° Lo sefialado indica que la controversia
planteada por la Asociacion sobre la propiedad del bien en cuestion debe resolverse a
través de los procedimientos establecidos en las leyes ordinarias y no tiene relacion con
la dimension constitucional del derecho a la propiedad. Por tanto, cualquier cuestion
previa a la procedencia de la inscripcion del bien no tiene relevancia constitucional y no
corresponde ser tratada mediante una accién de proteccion, ya que esta no esta disefiada
para analizar derechos de propiedad en su dimension de legalidad.

37. De la misma manera, esta Magistratura verifica que la negativa de la inscripcion de la
resolucion del MAG —al haberse opuesto a la inscripcion del acto administrativo sin que,
presuntamente, concurran las causales previstas en el articulo 11 de la Ley de Registro—
incluso podia tramitarse en via judicial, ante el juez de lo civil. Al respecto, la Resolucion
350-2016 de la Corte Nacional de Justicia establece que: “en el caso materia de analisis,
la pretension del actor esta destinada a dejar sin efecto la negativa de la inscripcion de la
escritura publica que emitio el Registrador de la Propiedad, por tanto, conforme a la
resolucion referida, no existiria concurrencia de los elementos que definan la materia
administrativa, por lo que su conocimiento es de competencia de la justicia ordinaria”.

38. De ahi que se concluya que la jueza de la Unidad Judicial actuo fuera de sus competencias
al otorgar algo ajeno el propdsito de la accion de proteccion, utilizandola para fines que
no corresponden con lo establecido en el disefio constitucional. Ademas, al comprobarse
que las pretensiones de la Asociacion pueden ser tratadas a traves de mecanismos
judiciales ordinarios, se confirma la vulneracion del derecho a la seguridad juridica del
accionante, por la causal de improcedencia del articulo 42 (4) de la LOGJCC. Una vez
establecida esta vulneracién, y tal como se establecié en el parrafo 27 supra, no es
necesario que esta Magistratura analice otros derechos que se alegan como presuntamente
vulnerados.

15 CCE, Sentencia 1596-20-EP/24, 18 de julio de 2024, parr. 33. Ver, también, Sentencia 1178-19-JP/21, 17 de
noviembre de 2021, parr. 59, “[d]e ahi que, en cuanto a la posibilidad de que el derecho a la propiedad sea
objeto de andlisis en la dimensidn constitucional, esta Corte ha reconocido que esto es posible en la medida en
que los hechos en los que esté en juego el derecho, sobrepasen las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad,
es decir, que no podrian ser abordados de manera global a través de los procedimientos y reglas contenidos en
las leyes al punto que requieran un analisis constitucional del derecho, que sobrepase lo meramente
instrumental”.

16 Corte Nacional de Justicia, Resolucién 350-2016 de 1 de junio de 2015, pag. 8.
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6. Reparacion

39. Conforme lo establecido en el articulo 86 (3) de la CRE, y los articulos 6 (1) y 18 de la
LOGJCC, la declaracién de la vulneracion de derechos constitucionales genera la
obligacion de reparar integralmente el dafio causado. Asi, habiendo encontrado la
vulneracion a la seguridad juridica, es fundamental que esta Corte determine las medidas
de reparacion idoneas en caso in examine.

40. Esta Magistratura ya ha establecido —en su sentencia 843-14-EP/20— que:

[G]eneralmente, frente a una vulneracién de derechos fundamentales, procede, como medida
efectiva de reparacion, el reenvio de la causa para que otro juzgador competente emita una
nueva decision judicial; sin embargo, cuando el &mbito decisorio del juez ordinario
destinatario del reenvio se reduce sustancialmente hasta el punto de anularse, por
cuanto la sentencia de la Corte determina en su totalidad cual debe ser el contenido de
la futura decision del juez ordinario, el reenvio deviene inatil y perjudicial para el titular
del derecho vulnerado, por lo que, en esos casos, la Corte Constitucional debe adoptar
directamente la decision que le corresponderia dictar al sefialado juez ordinario.’

[Enfasis afiadido]

41. En casos previos en los que esta Corte ha determinado la improcedencia de la accién de
proteccion, se ha sefialado que remitir el caso seria innecesario, ya que no existe otra
decision posible —es decir, distinta al archivo del caso— que sea coherente con el fallo
de la Corte. Esto se debe a que la accién de proteccion es improcedente debido a la
existencia de vias ordinarias idoneas para tramitar las pretensiones de la Asociacion.

42. De ahi que, toda vez que en el caso in examine se ha verificado una vulneracién a la
seguridad juridica al haberse conocido una accién de proteccidén improcedente, esta claro
que el reenvio devendria en inutil, al establecerse que este tipo de conflictos no son
susceptibles de ser impugnados en accion de proteccion. En tal virtud, esta Corte dispone,
como medida de reparacion, dejar sin efecto la totalidad del proceso 09267-2020-00464,
lo que conlleva su archivo.

43. De la misma manera, al haberse dejado sin efecto las actuaciones en el proceso de origen,
esta Corte considera fundamental remarcar que la situacion del accionante y de todos los
propietarios del predio deberan volver al momento anterior a la emision de la decision
impugnada. Como consecuencia de la improcedencia de la accion, se deja sin efecto la

17 CCE, Sentencia 843-24-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56.
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subsecuente inscripcion en el Registro de la Propiedad del canton Balao de la Resolucion
001-2017-T emitida por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia.

*k*x

44. Esta Magistratura advierte que haber aceptado la accién de origen, desnaturalizando el
objeto de dicha garantia, podria acarrear consecuencias como las que se identifican en la
siguiente seccién de esta sentencia. Estas actuaciones de la jueza de la Unidad Judicial
Ilaman la atencidn de esta Corte, pues afectan la eficacia de las garantias jurisdiccionales
al contaminar el objeto de la accién de proteccion para ocuparla como una via para
cometer conductas arbitrarias por fuera de las competencias otorgadas a los juzgadores en
materia de garantias jurisdiccionales.'8

45. Por lo anterior, a continuacion, se procedera a evaluar las actuaciones de la titular de la
Unidad Judicial.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

46. A juicio de esta Magistratura, las actuaciones de la jueza Silvia Rosa Ana Malo Toledo,
titular de la Unidad Judicial Multicompetente Penal del canton Naranjal, provincia de
Guayas, podrian constituir infracciones gravisimas que acarreen el cometimiento de un
error inexcusable o de una manifiesta negligencia. Ergo, esta Corte analizara su conducta
a la luz de los principios constitucionales y legales que regulan el debido proceso, del
articulo 109 (7) y del articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria
Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable
dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”).t®

7.1. Antecedentes procesales de la declaratoria jurisdiccional previa

47. El 16 de enero de 2025, con base en el articulo 12 del Reglamento,?° el juez ponente
requirio a la jueza Silvia Rosa Ana Malo Toledo un informe de descargo debidamente

18 Ver, por ejemplo, CCE, Sentencia 948-17-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 86; Sentencia 3043-19-
EP/24, 6 de junio de 2024, parr. 47.

19 Reglamento, Articulo 14.- “Resolucidn. - Al momento de dictar sentencia, resolucion o auto de verificacion,
segun corresponda, el érgano jurisdiccional competente se pronunciard de forma motivada respecto de la
declaratoria jurisdiccional previa”.

20 Reglamento, Articulo 12.- “Informe de descargo. - En todos los casos, el érgano jurisdiccional competente
para declarar el dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable, solicitard previamente al juez o jueza,
fiscal o defensor publico la remisién de un informe de descargo en el término de cinco dias. El pedido de

13
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motivado respecto de la posible existencia de error inexcusable o manifiesta negligencia
por su actuacion en el proceso 09267-2020-00464.

48. El 22 de enero de 2025, la jueza Silvia Rosa Ana Malo Toledo presentd su informe
motivado.

7.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

49. ElPleno de la Corte Constitucional tiene la facultad de emitir la declaratoria jurisdiccional
previa de casos —sometidos a su control mediante acciones extraordinarias de proteccion,
acciones por incumplimiento de sentencias o dictamenes constitucionales, 0 en procesos
de seleccion y revision—2! en los que autoridades judiciales hayan cometido acciones u
omisiones graves en el marco de la resolucion de una garantia jurisdiccional en Gltima
instancia, o en procesos en los que actian como Unica instancia.

50. En el caso in examine, en principio, esta Corte careceria de competencia para declarar el
error inexcusable de la jueza Silvia Rosa Ana Malo Toledo, al no ser la “autoridad judicial
de ultima instancia” natural en el proceso de accién de proteccion. Esto dado que, en el
proceso de origen, no se interpuso el recurso de apelacion disponible que —de haberse
interpuesto— hubiese convertido a la autoridad judicial de la Corte Provincial
correspondiente, en la autoridad de Gltima instancia.

51. Ahora bien, toda vez que en el proceso de origen la parte demandada se allané a las
pretensiones de la demanda, y la jueza no acepto el recurso de apelacion presentado por
el accionante al no considerarlo parte procesal, la decision de la jueza Silvia Rosa Ana
Malo Toledo se constituye como una decision de Gltima instancia conforme lo prescrito
en el articulo 109.2 del COFJ.??> De ahi que esta Magistratura considera que si es
competente para analizar su conducta en lo que se refiere a las decisiones adoptadas en el
marco del proceso 09267-2020-00464.

informe y la posterior resolucion sobre la calificacion deberan estar enmarcados en los hechos y argumentos
que componen la materia del litigio sobre la que verse la resolucion del caso”.

2L COFJ, Articulo 109.2.- “[...] En procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria
jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que conoce el recurso de apelaciény, en
el caso de las autoridades judiciales de Gltima instancia, la Corte Constitucional”.

Reglamento, Articulo 7.- “El Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o
defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de
incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccién y revision
de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional”.

22 \/er, por ejemplo, CCE, Sentencia 149-23-1S, 11 de julio de 2024, parr. 42.
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7.3. Fundamentos del informe de descargo

52. Ensu informe, la jueza Silvia Rosa Ana Malo Toledo sefialo a esta Corte que su actuacion
se limito a aceptar la “conciliacion” mediante la cual la registradora de la propiedad del
canton Balao se alland a las pretensiones de la Asociacién. A su juicio, al haber aceptado
dicho allanamiento, no resolvié sobre la titularidad del bien en disputa, ni declaré
vulneracién de derechos. Asi, a su criterio, fue la Resolucion 001-2017 del MAG la que
ordend la inscripcion en el Registro de la Propiedad, de su titularidad del bien y de la
tenencia de la Asociacion.

53. Asimismo, argumento que en sus actuaciones no se configuro dolo, negligencia manifiesta
ni error inexcusable, ya que su actuacion se enmarco en la normativa vigente. Ademas,
sefialo que el accionante de la accion extraordinaria de proteccion no participo en el
proceso inicial, ni como parte ni como amicus curiae, lo que limité el andlisis de los
hechos en la audiencia. Con ello, resaltd que la aceptacién de la conciliacién no afecto la
decision de la Registradora ni desnaturalizd la accion de proteccion, y cito la sentencia
948-17-EP/23 para sostener que en dicho caso no se consideraron actuaciones similares
como dolo o error inexcusable.

7.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

54. Al identificarse actuaciones que podrian constituir un error inexcusable por parte de la
jueza Silvia Rosa Ana Malo Toledo al desnaturalizar la accién de proteccion del proceso
de origen, se formula el siguiente problema juridico: ¢constituye un error inexcusable
las actuaciones de la jueza al haber desnaturalizado la accion de proteccion de
origen?

55. EI error inexcusable se produce “cuando existe por parte de un juez, tribunal, fiscal o
defensor una alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable e incontestable en
la interpretacidn o aplicacion de disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion y
resolucion de un determinado proceso judicial”.? Un error judicial se vuelve inexcusable
siempre que sea grave y dafiino. El error es grave cuando es “obvio e irracional, y, por

23 COFJ, Articulo 32.- “El error judicial se produce cuando existe por parte de un juez, tribunal, fiscal o defensor
una alteracién de los hechos o una equivocacidn inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial. Puede
implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado.
La responsabilidad sera declarada por 6rgano judicial competente en sentencia o resolucion debidamente
motivada”.

15
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tanto, indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades l6gicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa”.?* Por su parte,
este es dafiino cuando “perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los
justiciables o a terceros”.?®

56. Segun lo prescrito en el articulo 109.3 del COFJ, para declarar la existencia de error
inexcusable, el 6rgano jurisdiccional competente debe verificar los siguientes requisitos
minimos:

1. Que el acto u omisidn judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos errores
judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para
disculparlo.

2. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable causa un dafio efectivo
y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.?

57. Con lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte determin0 que, para declarar error
inexcusable, la autoridad competente debe verificar tres elementos:

(1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la
aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacién de los hechos por parte del dérgano
jurisdiccional;

(2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacién valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; y,

(3) el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administracion
de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.?’

58. Por ende, para determinar si la conducta en analisis se configura como un error
inexcusable, corresponde analizar si se verifican los elementos antes mencionados, para
su declaratoria.

24 COFJ, Articulo 109.

2 1bid.

26 COFJ, Articulo 109.3.

27 CCE, Sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 83.
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7.4.1. ¢ Existio error judicial?

59. Como se menciond anteriormente, un error judicial es una equivocacion inaceptable e
incontestable en la aplicacién de normas o en la apreciacion de hechos por parte de un
organo jurisdiccional.

60. En la seccidn 5.1. de esta sentencia se establecié que, en el proceso de origen, aceptar la
accion propuesta por la Asociacion conllevaba la dilucidacion de una discusion preliminar
respecto de la verdadera titularidad del predio en disputa. También se observo que la jueza,
al disponer la inscripcion de la resolucion del MAG habria obviado que aquello requeria
un analisis previo respecto de la procedencia de declarar a dicho predio como baldio, como
propiedad del Estado, de tenencia de la Asociacion, y, finalmente, respecto de la
procedencia de dicha inscripcion. Este analisis, como se establecié supra, escapa del
objeto de la accidn de proteccidn, y requiere un analisis pormenorizado en el mecanismo
judicial ordinario idéneo para tales efectos.

61. La jueza de la Unidad Judicial —Ilejos de identificar estas cuestiones subyacentes, y el
conflicto que aquello conllevaba con el objeto de la garantia jurisdiccional puesta a su
conocimiento— acepto el allanamiento de la registradora de la propiedad. Ademas, la
jueza ha reconocido, tanto en la sentencia impugnada (ver parrafo 2 supra), y en su
informe de descargo (ver parrafo 52 supra), que realizé lo anterior sin siquiera analizar lo
correspondiente a si existia una vulneracion de derechos constitucionales de la Asociacion
por considerarlo “innecesario”. De lo observado por esta Magistratura, las acciones y
omisiones de la jueza se agravan ain mas cuando se considera que lo resuelto se dio en
omision de que existian personas con titulos de propiedad respecto del bien en disputa,
que no habian tenido participacion alguna en el proceso a su cargo.

62. Por lo anterior, se verifica que la jueza no aplicé lo establecido en los articulos 39 a 42 de
la LOGJCC, principalmente al no haber declarado la improcedencia de la accion puesta a
su conocimiento, por existir vias idoneas para conocer los hechos que se ventilaron en el
proceso de origen. Esta Magistratura encuentra que las actuaciones y omisiones de la jueza
constituyen una equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de normas que
regulan las garantias jurisdiccionales, pues desnaturalizan diametralmente el objeto de la
accion de proteccion puesta a su conocimiento al no haber declarado la improcedencia de
ésta segun lo establecido en la normativa correspondiente.
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63. A juicio de esta Corte, estas actuaciones constituyen un yerro inaceptable e incontestable,
pues la sola aquiescencia respecto de lo presentado por la Asociacion, sin considerar lo
respectivo a la procedencia de la accion, compromete la razon de ser de la accion de
proteccion, que esta concebida como un mecanismo jurisdiccional para garantizar y
proteger derechos constitucionales. En consecuencia, este Organismo constata la
existencia de un error judicial en la aplicacion de normas por parte de la jueza de la Unidad
Judicial, con lo cual se cumple con el elemento (1) en el supuesto (1.1) mencionado en el
parrafo 57 supra.

7.4.2.El error judicial, ¢es de una gravedad tal que no es posible ofrecer
argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas?

64. La jueza de la Unidad Judicial, en su informe de descargo, pretendio justificar su accionar
con el hecho de que Unicamente habria aceptado un allanamiento expreso por parte de la
entidad demandada, y que por aquello no se habria aceptado la accion de proteccion “peor
se dilucido la validez del titulo”.

65. Para esta Magistratura, el error cometido fue grave, pues sus actuaciones no pueden
considerarse una interpretacion razonable de los articulos 39 y siguientes de la LOGJCC.
No existe razon valida para considerar que aceptar una accion de proteccion en la que —
implicitamente— se dilucida el dominio de un predio, y ademéas hacerlo sin realizar
analisis alguno respecto de la procedencia de la accién, es incompatible con el objeto de
dicha garantia jurisdiccional.

66. Esta Corte no encuentra que este yerro se haya dado como producto de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan a la
accion de proteccion. De hecho, tanto no existe un cuestionamiento respecto de la
interpretacion de las normas aplicables, que la misma jueza ha reconocido que
pronunciarse sobre la controversia era “innecesario”.

67. En definitiva, los errores cometidos por la jueza de la Unidad Judicial son de tal gravedad
gue no es posible ofrecer una argumentacion valida para sostenerlos, y no es producto de
una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que
regulan a la accion de proteccion. En consecuencia, se cumple con el elemento (2)
identificado en el parrafo 57 supra.
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7.4.3.El error judicial, ¢gener6 un dafio significativo a la administracion de justicia,
a los justiciables o a terceros?

68. En su informe de descargo, la jueza de la Unidad Judicial manifestd que “[n]o se puede
hablar que la suscrita con la aceptacion de la conciliacion haya causado un dafio, porque
no hasido por la resolucién de aceptacion de la conciliacion que se ha inscrito, sino porque
la Registradora de la propiedad decidi6 inscribir en el marco de sus competencias [...]”.

69. Contrario a lo establecido por la jueza de la Unidad Judicial, esta Magistratura estima que
el error judicial en el que incurrid generdé un dafio grave y significativo tanto a la
administracion de justicia como a terceros.

70. El dafio grave y significativo a la administracion de justicia se verifica por la
desnaturalizacion del objeto de la accion de proteccidn puesta a su conocimiento. Este
Organismo ya ha establecido que el dafio significativo para la administracion de justicia
implica una “afectacion trascendente a los fines que persigue la referida administracion
[...]”.28 En el caso que nos ocupa, la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial implico
una afectacion trascendente a los fines que persigue la administracion de justicia
constitucional, al aceptar una accion improcedente, que llevaba consigo la dilucidacion de
cuestiones atinentes a la titularidad del predio en disputa, y al —ademas— realizarlo sin
analisis alguno respecto de la vulneracion de derechos constitucionales.

71. Asimismo, respecto de los darios significativos a terceros, se evidencia que las actuaciones
de la jueza de la Unidad Judicial conllevaban —como se estableci6 anteriormente— no
solo la inscripcion de una resolucion en el registro de la propiedad, sino la declaratoria del
bien como baldio, como propiedad del Estado, y de tenencia de la Asociacion. Esto pese
a la existencia de titulos de propiedad de terceros respecto de aquel bien; cuestion que
nunca fue considerada por la jueza de la Unidad Judicial.

72. Por consiguiente, esta Magistratura verifica que el error judicial causé un dafio
significativo y grave a la administracion de justicia y a terceros. Asi, se verifica el
cumplimiento del elemento (3) en los supuestos (3.1) y (3.2) mencionados en el parrafo
57, supra.

7.4.4. Conclusion

28 CCE, Sentencia 1534-19-EP/22, 8 de diciembre de 2022, parr. 46; Sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de
2023, parr. 97; y Sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 113.
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73. Por lo expuesto anteriormente, las actuaciones de la jueza de la Unidad Judicial cumplen
con los tres elementos previstos en el articulo 109.3 del COFJ para la configuracion de
error inexcusable. En consecuencia, la Corte Constitucional declara la existencia de error
inexcusable por parte de la jueza Silvia Rosa Ana Malo Toledo dentro del proceso de
accion de proteccion 09267-2020-00464.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la presente accion extraordinaria de proteccion.

2. Declarar que la sentencia de 2 de octubre de 2020 emitida por la Unidad Judicial
Multicompetente Penal del canton Naranjal, provincia del Guayas vulnerd el derecho
a la seguridad juridica del accionante.

3. Disponer, como medidas de reparacion integral:

(i) Dejar sin efecto todas las actuaciones procesales dentro del juicio nimero
09267-2020-00464 (esto es, todas las providencias y diligencias efectuadas en
el proceso, incluyendo las emitidas en fase de ejecucion).

(if) Dejar sin efecto la inscripcion en el Registro de la Propiedad del canton Balao
de la Resolucion 001-2017-T emitida por el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia.

(iif) En consecuencia, se dispone el archivo del proceso.

(iv) Declarar que la presente sentencia constituye, en si misma, una medida de
reparacion.

4. Declarar que la jueza Silvia Rosa Ana Malo Toledo, dentro del proceso de accion
de proteccion 09267-2020-00464, incurrio en error inexcusable al haber
desnaturalizado la garantia jurisdiccional puesta a su conocimiento.

5. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento correspondiente, asi como a la
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Comision de la Corte Nacional de Justicia de Complicacion, Analisis y Unificacion
de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con el
articulo 15 del Reglamento.?®

6. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo (voto concurrente), Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral
Ponce, Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin (voto concurrente), en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

2 Reglamento, Articulo 15.- “Notificacion de la declaracién jurisdiccional previa. - En caso de declarar la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, el 6rgano jurisdiccional competente dispondra
la notificacién, junto con copias del expediente completo, al Consejo de la Judicatura para el inicio del sumario
administrativo correspondiente conforme a los articulos 131 numeral 3, 124 y 125 del Cddigo Organico de la
Funcién Judicial”.
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DEL ECUADOR

SENTENCIA 17-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto concurrente a la sentencia 17-
21-EP/25 aprobada por el Pleno del Organismo en sesion de 30 de enero de 2025. La
sentencia declard la desnaturalizacion de la accidon de proteccion porque la jueza de
instancia resolvio un conflicto acerca de la propiedad de un bien. Estoy de acuerdo con
esta decision asi como con la declaratoria jurisdiccional previa realizada en la sentencia.
Mi discrepancia radica en la argumentacion de la sentencia, que realizé un anélisis de
procedencia de la accion de proteccion con base en el articulo 42 numeral 4 de la
LOGJCC. En mi criterio, este analisis de procedencia corresponde a los jueces de instancia
y desvirtta las competencias de la Corte Constitucional en la accién extraordinaria de
proteccion.

2. La reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional refleja una preocupante tendencia:
la accion extraordinaria de proteccion se esta convirtiendo en un recurso ordinario porque
la Corte analiza la procedencia de las garantias de origen a través de supuestas violaciones
del derecho a la seguridad juridica. En varios votos particulares he advertido que analizar
la procedencia de las garantias de origen desnaturaliza el caracter extraordinario de la
accion extraordinaria de proteccion e invade las atribuciones de las y los jueces de
instancia.® El rol de una Corte Constitucional no es corregir todo error judicial, pues este
Organismo no constituye una ultima instancia en todos los procesos jurisdiccionales del
pais.

3. En la sentencia 17-21-EP/25, la Corte actu6 nuevamente como un tribunal de alzada al
conocer una accion extraordinaria de proteccién. La sentencia cita el articulo 42 numeral
4 de la LOGJCC referente a la causal de improcedencia de la accion de proteccion cuando
existe otra via adecuada y eficaz y, luego, verifica si el conflicto de origen podia ser
resuelto en otra via. Si bien este analisis permite reforzar la declaratoria de
desnaturalizacion en el caso especifico, no era necesario ni procedente que la Corte realice
el analisis que les corresponde a los jueces de instancia que conocen la accién de

Lvéanse los votos particulares a las siguientes sentencias: 797-20-EP/24, 2539-18-EP/24, 1692-21-EP/24, 400-
24-EP/24, 3012-22-EP/24 y 3372-22-EP/25.
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DEL ECUADOR

proteccién. Me preocupa que esta sentencia siga abriendo la puerta para que la Corte
verifique —en todos los casos— si la accidn de proteccion era adecuada o no para resolver
un determinado conflicto. En ese escenario, la Corte volveria a una practica de afios
anteriores —particularmente 2008 hasta 2018— en los que el derecho a la seguridad
juridica se utilizaba como un comodin que le permitia corregir cualquier error judicial.

4. En mi opinion, la Corte debe corregir de forma urgente su reciente jurisprudencia y
reafirmar el caracter extraordinario de la accion extraordinaria de proteccion. Como toda
autoridad publica, la Corte debe respetar el alcance de sus competencias establecidas en
la Constitucién y la ley, que no le permiten revisar la correccion de toda decision judicial.
La competencia para resolver garantias jurisdiccionales en el fondo corresponde por regla
general a las y los jueces de instancia y la Corte debe intervenir Unicamente en aquellos
casos en los que (i) se justifiquen los requisitos para el control de mérito o (ii) las
autoridades judiciales actien de forma arbitraria, desnaturalizando las garantias.?

5. Por lo expuesto, aunque estoy de acuerdo con la declaratoria de desnaturalizacion y error
inexcusable, discrepo del andlisis de la sentencia 17-21-EP/25 en la medida en que reviso
la procedencia de la accidn de proteccién con base en el articulo 42 numeral 4 de la
LOGJCC.

DANIELA Digitally signed

by DANIELA
SALAZAR MARIN SALAZAR MARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 17-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 11 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 15:55; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

2 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 83; sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de
2019, pérr. 55-56.
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SENTENCIA 17-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE

Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz

1. Antecedentes

1. En la sesion de Pleno de 30 de enero de 2025, la Corte aprobd la sentencia
correspondiente a la causa 17-21-EP, en la cual se acepto la accion extraordinaria de
proteccion presentada por Xavier Eduardo Aguirre Molina, en contra de la sentencia de
2 de octubre de 2020, dictada por la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente Penal
del canton Naranjal, provincia de Guayas (“Unidad Judicial”). De conformidad con el
articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
respetuosamente presentamos el razonamiento de nuestro voto concurrente en los
siguientes términos.

2. Analisis constitucional

2. En este voto sostendremos que, en el caso bajo analisis, se desnaturalizé la accion de
proteccion, en tanto la jueza de la Unidad Judicial concedié la demanda en la cual la
Asociacion de Productores Agropecuarios Santa Rita Independiente (“Asociacion”)
exigia que el registrador de la Propiedad de Balao inscriba un predio a su favor.

3. Si bien estamos de acuerdo con la decisién adoptada por el Pleno de esta Magistratura,
discrepamos con el analisis en cuanto en aquella se emplea indistintamente las categorias
de desnaturalizacion y de improcedencia de la accion de proteccién. Por ello, en este voto
explicaremos que la desnaturalizacion es distinta de la improcedencia y que es necesario
distinguir estos escenarios.

4. Consideramos que la desnaturalizacion de una accion de proteccidn se produce cuando
una autoridad judicial concede una demanda apartandose y desvirtuado el fin establecido
por la Constitucion y la LOGJCC. En este escenario, la accién es tergiversada de tal
manera que su pretension rebasa los limites de la accion de proteccion y contradice el
ordenamiento juridico. Por este motivo, ante la desnaturalizacion de una garantia
jurisdiccional, corresponde examinar la conducta judicial mediante una declaracion
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jurisdiccional previa que puede identificar un error inexcusable, dolo o manifiesta
negligencia.

5. La desnaturalizacion de las garantias constituye un manifiesto abuso y un fraude a la
confianza que la Constitucion deposité en los juzgadores como vehiculos para la garantia
jurisdiccional de los derechos constitucionales. Esta actuacion arbitraria genera una
vulneracién grave del derecho a la seguridad juridica y un considerable dafio a la
administracion de justicia constitucional.?

6. En tanto que, la improcedencia remite a la constatacion de las causales establecidas en el
articulo 42 de la LOGJCC. Para ello, se requiere que la autoridad judicial analice los
hechos del caso a fin de constatar una posible vulneracion de derechos. En este escenario,
no necesariamente conlleva la verificacion de la actuacion judicial con miras a una
declaratoria jurisdiccional previa.

7. Distinguir estos aspectos resulta relevante en funcion de los efectos juridicos que conlleva
la identificacion de uno u otro escenario. En el caso bajo analisis, la Asociacion propuso
la accion de proteccion como un mecanismo para lograr que el registrador de la Propiedad
de Balao inscriba el predio ubicado en el sector San Carlos a favor del Estado y la tenencia
a favor de la Asociacion.

8. Lajueza de la Unidad Judicial, al conceder la accion de proteccion, ordend la inscripcion
de un predio a favor de la Asociacion, lo cual desconoce la titularidad que terceros podian
tener sobre dicho predio. Tal como se sefiala en la sentencia adoptada por el Pleno de este
Organismo, el registrador de la Propiedad anteriormente habia negado la inscripcion de
dicho predio, justamente en atencidén a que estaba cuestionada la titularidad del bien
inmueble y, por tanto, habrian existido titulos de propiedad ya inscritos o por inscribirse
en los registros de dicho organismo. En definitiva, la jueza de la Unidad Judicial se
pronuncid sobre la titularidad del bien inmueble, sin que dicha garantia constitucional
jurisdiccional pueda ser utilizada para ello.

9. En consecuencia, la accién de proteccion fue empleada para dirimir sobre a quién
pertenecia la propiedad de un inmueble y desconocer de este modo a los propietarios de
aquel bien. Entonces, la decision de la jueza de la Unidad Judicial desconocid los derechos
de terceros sobre el inmueble y coloco a los justiciables en una situacion de inseguridad
juridica.

1 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 63.
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10. El utilizar la accion de proteccion para alcanzar la propiedad de un inmueble es un fin
totalmente ilegitimo y ajeno a la accidn de proteccion, que termino desnaturalizandola. En
dicha linea, esta Corte Constitucional ha reconocido la prohibicion constitucional y legal
que existe de desnaturalizar las garantias jurisdiccionales mediante el uso de la justicia
constitucional para resolver cuestiones de mera legalidad, como la determinacion o
resolucion de disputas sobre la titularidad de bienes y declaracion de derechos.?

11. En la sentencia aprobada por la mayoria del Pleno, se emplea de manera indistinta las
calificaciones de desnaturalizacion y de improcedencia, razon por la cual, en este voto
concurrente hemos estimado necesario precisar estas instituciones que resultan
sustanciales para su consideracion por parte de las autoridades judiciales durante la
resolucion de las garantias constitucionales jurisdiccionales que llegan a su conocimiento.

12. Con las precisiones expuestas, nos adherimos a la decision de aceptar esta accion
extraordinaria de proteccion, al haberse constatado la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica.

Firmado digitalmente
KARLA ELIZABETH 0 por KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO )\ braDE QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo y del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, anunciado en la sentencia de la causa
17-21-EP, fue presentado en Secretaria General el 12 de febrero de 2025, mediante correo
electronico a las 10:20; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

2 CCE, sentencia 948-17-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 78. Esta prohibicion ha sido previamente
establecida en la sentencia 293-17-SEP-CC.
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SENTENCIA 17-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presento mi voto
concurrente respecto de la decision adoptada en la sentencia 17-21-EP/25, aprobada en
la sesion de Pleno de 30 de enero de 2025.

2. En esta decision, la Corte Constitucional acept6 la accidn extraordinaria de proteccion
presentada por Xavier Eduardo Aguirre Molina en contra de la sentencia de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal del canton Naranjal, provincia de Guayas (“Unidad
Judicial”).

3. El caso se remite a una accion de proteccion planteada por Alejandro Seferino Zuma
Prieto, en su calidad de presidente de la Asociacidn de Productores Agropecuarios Santa
Rita Independiente (“Asociacién”), en contra del Registro de la Propiedad del cantdn
Balao, provincia de Guayas. En dicha accion, la Asociacion sostuvo que el Registro de la
Propiedad habria vulnerado sus derechos a la propiedad y a la seguridad juridica al haberse
negado a inscribir la propiedad de un predio ubicado en el sector San Carlos a favor del
Estado, y la consecuente tenencia a favor de la Asociacion.

4. Si bien estoy de acuerdo con la decision de mayoria de que existio una vulneracion del
derecho a la seguridad juridica, no coincido con la declaratoria jurisdiccional previa que
determina que la jueza Silvia Rosa Ana Malo Toledo incurri6 en un error inexcusable al
aceptar el allanamiento del Registro de la Propiedad.

5. Tal y como consta en el parrafo 42 de la decision de mayoria, un error judicial se vuelve
inexcusable siempre que sea grave y dafiino. El error es grave cuando es “obvio e
irracional, y, por tanto, indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades ldgicas y
razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa”.!

6. En el caso in examine, la registradora de la propiedad del canton Balao se allané a las
pretensiones de la demanda. Asi, mediante sentencia de 2 de octubre de 2020, la jueza de

1 COFJ, Articulo 109.
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la Unidad Judicial resolvié aceptar el allanamiento, de conformidad con el articulo 15 de
la LOGJCC. Desde mi punto de vista, la actuacion de la jueza no constituyd un error grave,
dado que, una vez aceptado el allanamiento, correspondia dar paso a las pretensiones de
la Asociacion. En esta medida, observo que existid razonabilidad en la decisién de
disponer el registro del titulo de propiedad tras el allanamiento de la entidad accionada y
la verificacion de que no existia una afectacion a derechos irrenunciables o un acuerdo
manifiestamente injusto.

7. En este sentido, aungue coincido con que la conducta judicial acarred la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica por la desnaturalizacion de la accion de proteccion;
considero que, la actuacion de la jueza goz6 de razonabilidad, por lo cual, no incurrié en
un error inexcusable. Al respecto, considero que la declaratoria jurisdiccional previa no
es un efecto sine quan non de la vulneracién del derecho a la seguridad juridica por la
declaracion de un derecho patrimonial. Por ejemplo, en las sentencias 948-17-EP/23 y
1596-20-EP/24 la Corte declaro la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por la
desnaturalizacion de acciones de proteccion vinculadas al derecho de propiedad. En estos
casos no se realizé declaratorias jurisdiccionales previas, lo cual, a mi criterio, respondia
a las dificultades que rodeaban la inscripcion de un titulo de propiedad en esos casos.
Considero que la presente causa debid recibir un tratamiento mas acorde a la realidad de
las cuestiones juridicas que lo caracterizaban.

8. Por todo lo mencionado, difiero con el voto de mayoria respecto de la declaratoria
jurisdiccional previa que determina que la jueza Silvia Rosa Ana Malo Toledo incurri6 en
un error inexcusable al haber aceptado el allanamiento del Registro de la Propiedad a las
pretensiones de la demanda.

XIMENA Firmado
digitalmente por
ALEJANDRA XIMENA
CARDENAS ALEJANDRA
REYES CARDENAS REYES

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 17-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 13 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 15:24; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

] E Firmado el ect r oni cames
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Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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