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Quito, D.M., 15 de enero de 2026
CASO 116-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 116-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion propuesta en contra
de una sentencia dictada por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdn San Jacinto
de Yaguachi, provincia de Guayas, en el marco de una accidon de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio. La Corte resuelve declarar vulnerado el derecho a la defensa, porque la
[Unidad Judicial incumplié con verificar que exista legitimo contradictor en la causa de origen.

1. Antecedentes procesales
1.1. El proceso originario

1. Abraham Elias Arellano Zambrano (“‘actor’”) present6 una demanda de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio en contra de Maria Magdalena Rolando
Rodriguez, heredera de Guillermo Rolando Crow (“demandada™).! La causa se signd
con el nimero 09318-2018-006009.

2. El 20 de mayo de 2019, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas (“Unidad Judicial”) resolvio
aceptar la demanda y declarar que Abraham Elias Arellano Zambrano adquirié por
prescripcion extraordinaria el dominio del lote de terreno denominado “Santo Tomas
Lote No. 17, ubicado en la parroquia Yaguachi del canton San Jacinto de Yaguachi de
la provincia del Guayas.? Sobre esta decision no se planteé recurso alguno.

L El actor demandd que se declare la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de un predio ristico
de aproximadamente 25 hectareas del predio denominado “Santo Tomas Lote No. 1 de la parroquia y
cantén San Jacinto de Yaguachi de la provincia del Guayas. Adicionalmente, se deja constancia que de la
revision del expediente y del sistema SATJE no consta el acta de sorteo correspondiente, por lo que no es
posible identificar la fecha de presentacion de la demanda. Por otra parte, a fojas 46 del expediente de
origen, consta que el actor declar6 bajo juramento desconocer el domicilio de la demandada, por lo que, los
dias 17 al 19 de octubre de 2018 se la cit6 por la prensa (diario Expreso de Guayaquil).

2 Ademas, se debe precisar que, en el auto de calificacion de la demanda, de 27 de agosto de 2018, el juez
de la Unidad Judicial, sefialo que: “Cumplida la citacion ordenada se le hace saber a la demandada de la
obligacion que tiene de sefialar domicilio legal para futuras notificaciones, bajo prevenciones de Ley que
de no comparecer se procedera en rebeldia”.
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1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

3. El 8 de noviembre de 2022, Verdnica Arteaga Cevallos (“accionante”) planted una
accion extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia de 20 de mayo de 2019,
dictada por el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San
Jacinto de Yaguachi (“decision impugnada”).

4. El 13 enero de 2023, el proceso se recibio en este Organismo Y, por sorteo electronico
de la misma fecha, la causa se identifico con el numero 116-23-EP y su conocimiento
le correspondio a la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce.

5. El 16 de febrero de 2023, el Primer Tribunal de Sala de Admisién, conformado por las
entonces juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin y por
el ex juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, admitié a tramite la accion.®

6. El 3 de abril de 2023, el abogado Antonio Vicente Veldzquez Pezo, juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de

Guayas, presento su informe de descargo.

7. El 24 de abril de 2023 y 11 de mayo de 2023, el actor del proceso de origen, Abraham
Elias Arellano Zambrano, se present6 ante este Organismo como tercero con interés.

8. El 13 de marzo de 2025, tras la renovacién parcial de la Corte Constitucional, se
posesionaron la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge Benavides Ordofiez y

José Luis Teran Suarez.

9. El 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondio al
juez José Luis Teran Suarez (“juez ponente”).

10. EI 18 de diciembre de 2025, el juez ponente avocd conocimiento de la causa.
2. Competencia

11. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucidn, en concordancia con los
articulos 58 al 64 y 191.2.d de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las

3 En parrafo 22 del auto de admision se dispuso: “Con el objeto de garantizar el debido proceso en la
presente accion, en aplicacion de los principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de
celeridad y concentracion y tomando en consideracion que este tribunal estd constituido por la jueza
sustanciadora de la causa, se dispone que la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdn San
Jacinto de Yaguachi, presente un informe de descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez
dias, contados a partir de la notificacion con el presente auto”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL

tencia 116-23-EP/26
DEL ECUADOR Sentencia 116 /

Juez ponente: José Luis Teran Suérez

acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador.

3. Fundamentos de las partes procesales
3.1. De la parte accionante

12. La accionante fundamenta que la decision judicial impugnada vulnero los siguientes
derechos contenidos en la Constitucién: a la propiedad (art. 66.26); a la defensa en las
garantias de que nadie puede ser privado del derecho a la defensa; a la tutela judicial
efectiva (art. 75); contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion
de la defensa; y, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones
(art. 76 numeral 7, literales a, b y c); y, al debido proceso en las garantias del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; y, a la motivacion (art. 76
numerales 1y 7, literal I).

13. Sobre el derecho a la defensa y tutela judicial efectiva, la accionante indica que se
quedd en indefension:

[...] al no haber sido demandada y no haber podido ser parte procesal, [...], y haber
incluido en la sentencia, mi predio ubicado en el segundo lote con un éarea total de 2,53
hectareas, haciendo constar en la sentencia, que fue adquirido por la demandada
Magdalena Rolando Rodriguez, mediante escritura de posesién efectiva de fecha 23 de
junio de 2015, inscrita en el Registro de la Propiedad del Cant6n San Jacinto de Yaguachi
el 9 de julio de 2015. Aclarando que la demandada es MARIA MAGDALENA
ROLANDO RODRIGUEZ, siendo la verdadera heredera MARCIA MAGDALENA
ROLANDO RODRIGUEZ (mayusculas y negritas en el original).

14. En relacion con lo anterior, la accionante anade que, “[...] se hace indispensable
resaltar que no se toma en consideracion que luego de la posesion efectiva del 23 de
junio de 2015, consta en la Informacion Registral (fs. 6 y 7 del proceso) la compraventa
de Derechos y Acciones Hereditarias del Predio Rustico (sic) Guajala de la parroquia
Yaguachi Nuevo, cuya identidad predial es 01-01-08-127-00, el mismo que tiene una
superficie de 3.26 Hectareas” en la que “[c]omparece [...] la sefiora Marcia Magdalena
Rolando Rodriguez, [...] como vendedora y la compareciente Verdnica Arteaga
Cevallos como compradora, fecha 21 de octubre de 2015[...]”. Por lo que senala, ella
debia ser “la demandada”, para ejercer su derecho a la defensa.

15. Ademas, alega que se vulner6 el derecho a la defensa por cuanto “debi6 ser parte” en

el proceso de origen por “no constar en la demanda” y “no haber sido citada
legalmente”.
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16. Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, la accionante sefiala que:

La pretension planteada en la demanda es que se declare la Prescripcion ORDINARIA
Adquisitiva de dominio del predio Santo Tomas, Lote namero UNO. En tanto en la
sentencia declara la prescripcion EXTRAORDINARIA de dominio de un lote de terreno
denominado Santo Tomas (sic) Lote No. 1. Incluyendo ademas en la sentencia el segundo
lote, que es de mi propiedad, VULNERANDOSE (sic) el Principio Dispositivo, donde el
Juez no puede otorgar mas de lo solicitado por las partes [...]” (mayusculas en el original).

17. Asimismo, sefiala que:

En la sentencia se sostiene que el segundo lote fue adquirido por la demandada
MAGDALENA ROLANDO RODRIGUEZ (sic), cuando en realidad (...) es MARCIA
MAGDALENA ROLANDO RODRIGUEZ (sic). Lo que esta corroborado ademas por el
documento que obra o consta a fojas 35 del proceso, donde consta la certificacion
otorgada por el Eco. Wilson Wilpper Zuhiga (sic) Garaicoa, ANALISTA 1,
CORDINACION ZONAL 8-GUAYAQUIL, DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA, con relacion a la sefiora MARCIA
MAGDALENA ROLANDO RODRIGUEZ (sic) (...) Se hace constar en la sentencia que
el numero (sic) de la cedula (sic) de la demandada MAGDALENA ROLANDO
RODRIGUEZ es 0908001740, cuando el nimero de cedula (sic) que corresponde a la
heredera MARCIA MAGDALENA ROLANDO RODRIGUEZ (sic) es 090801746-0.
Como se puede observar son nimeros muy diferentes, lo que enerva la motivacién que
no es debida en la sentencia (mayusculas en el original).

18. Sobre lo anterior, refiere que:

Se sostiene de manera ildgica y sin motivacion alguna en la sentencia que la demandada
Magdalena Rolando Rodriguez adquirié el bien que me pertenece, mediante escritura de
posesion efectiva de fecha 23 de junio de 2015, inscrita en el Registro de la Propiedad del
Cantdn San Jacinto de Yaguachi el 22 de septiembre de 1997. De aqui se colige la total
incongruencia de la sentencia, entre la fecha de la escritura, que es posterior a la fecha de
inscripcion, una total y absoluta incoherencia, que desdice de la verdadera motivacion
gue debe tener una sentencia.

19. Con relacion al derecho al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las
normas Yy los derechos de las partes, la accionante sefiala que se ha vulnerado por
cuanto no ha podido ser parte procesal.

20. Con relacion al derecho a la propiedad, la accionante alude que se ha visto vulnerado
“pese a existir en el Informe Registral” que ella es propietaria del bien materia de la

accion de origen.

21. Finalmente, indica que su pretension es:
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[...] que se determine en la sentencia la violacion de mis derechos constitucionales y al
ordenarla se disponga la reparacién integral de la compareciente como afectada, y se
ordene la restitucion de mi bien, y se disponga ademas la restauracion de mi situacion
juridica al memento (sic) anterior en que se inicid este proceso, esto es antes del 20 de
mayo de 2019, las 09h21, en que se emitié la sentencia de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el Cantén San Jacinto de Yaguachi, Provincia del Guayas,
que resolvio aceptar la demanda y declare que el sefior ABRAHAM ELIAS ARELLANO
ZAMBRANO ha adquirido por prescripcion extraordinaria de dominio de un lote de
terreno denominado Santo Tomas (sic), ubicado en la parroquia Yaguachi, del Canton
San Jacinto Yaguachi, de la Provincia del Guayas con Codigo Catastral No. 50-
010106238000 [...] (maytsculas en el original).

3.2. De la Unidad Judicial

22. El 3 de abril de 2023, el abogado Antonio Vicente Veldzquez Pezo, juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de
Guayas, inform0 lo siguiente a esta Corte.

23. En primer lugar, sefala que “[...] [e]l juicio civil [...] peticion6 se falle (sic)
declarando la prescripcion extraordinaria de dominio sobre el bien propiedad del
ciudadano Abraham Elias Arellano Zambrano, la que fue sustanciada observando las
normas procedimentales que impone el Cddigo Organico General de Procesos,
COGEP, que esta ordenado su archivo por haber concluido la litis con la sentencia
dictada el 20 de mayo de 2019, y con razon de ejecutoria el 27 de mayo de 2019, lo
que produjo el efecto juridico de cosa juzgada”. En relacion a esto ultimo, indica que,
en la sentencia se “resolvio aceptar la demanda y declarar que Abraham Elias Arellano
Zambrano adquiri6 por prescripcion extraordinaria el dominio del lote antes indicado”.

24. Ademas, sefala que, “[l]a demandada fue Maria Magdalena Rolando Rodriguez,
heredera de Guillermo Rolando Crown. El bien es un predio ristico de
aproximadamente 25 hectareas, ubicadas en el predio "Santo Toméas Lote N° 1" de la
parroquia y canton San Jacinto de Yaguachi en la provincia del Guayas”.

25. Asimismo, el juez indica las normas que se aplicaron durante la “sustanciacion del
juicio ordinario”. En ese sentido cita los siguientes articulos de la Constitucion: 76.7,
168.6 y 169. En la misma linea, indica que se “ha observado en todo el juicio” el
contenido del Titulo I, Capitulo I, Seccion I, del COGEP, y que se cumplié la “[...]
audiencia preliminar y la de juicio [...]”. Agrega que, conforme al art. 9 y el Titulo III
del referido cuerpo legal se fijo la competencia y se “precisé y definio las partes
procesales del litigio, tanto actor como demandado”.

26. En relacion con lo anterior, sefiala que se cumplio con el art. 53 y siguientes del
COGEP, pues se cumpli6é con la citacion a “[...] las legitimadas como partes, al

5
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momento de la calificacion de la demanda [...]”. De igual manera, sostiene que,
conforme al art. 65 del referido Codigo se notifico a las partes procesales con los “[...]
diferentes autos, providencias, actos y escritos presentados en el proceso por las partes
[...]”. De igual manera sefiala que se cumplié con el articulo 158 y siguientes, 88 y 89
del mencionado cuerpo normativo.

27. En relacion con lo anterior, indica que “[s]i se revisa el auto de sentencia, se dejara
establecido que el juicio, del cual se me solicita informe, obtuvo una sentencia tal como
pide los requisitos de ella en el Art. 95 del COGEP”.

28. Por otro lado, el juez informa que resolvid la causa con relacion al informe pericial
que definid con exactitud los linderos de los bienes inmuebles descritos en la demanda
de prescripcion. En la misma linea, sefiala que “[e]s pertinente dejar establecido que
la accionante comete un serio error, pues de la simple revision de la causa consta que
quien demandd lo hizo contra la sefiora (Marcia) Maria Magdalena Rolando
Rodriguez, quien aparece como propietaria de derechos y acciones hereditarias de
conformidad al certificado del Registro de la Propiedad del cantén San Jacinto de
Yaguachi que obra del proceso”. A lo que agrega: “para adquirir la calidad de parte
procesal, como tercero interesado debi6 intervenir oportunamente y no lo hizo, accion
que no es responsabilidad del juzgador”.

29. También sefiala que la sentencia objeto de esta accion extraordinaria de proteccion, se
encuentra ejecutada y retne las condiciones del art. 100 del COGEP “y causa
ejecutoria torndndose inmutable lo que impide modificarla en modo alguna”, siéndole
aplicable el art. 82 de la Constitucion.

30. Sobre la falta de citacion a la accionante, el juez indica que “[...] no es responsabilidad
del juzgador, pues el proceso es de naturaleza civil y totalmente comercial, [y] este
juzgador dispuso la citacion de la parte demandada [...]” contra quien fue propuesta
la prescripcion extraordinaria de dominio, esto es, ordend la citacion a “Maria
Magdalena Rolando Rodriguez”. Y agrega que, cuando se hizo la citacion por la
“prensa”, la sefiora “Marcia” pudo tener conocimiento de la demanda e intervenir en
el proceso civil. Indica que el error en el nombre no nacié de él.

31. Finalmente, indica que su actuacion fue en el marco de su “deber funcional”, esto es,
con eficiencia, lealtad, imparcialidad y celeridad.

3.3. Del tercero con interés

32. El 24 de abril de 2023 y 11 de mayo de 2023, el actor del proceso de origen, Abraham
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Elias Arellano Zambrano, se presentd ante este Organismo como tercero con interés
en la presente causa,* para sefialar:

(i) Al “haberse citado a la heredera conocida [...] no existe ninguna vulneracion a
los derechos y acciones de la sefiora Veronica Arteaga Cevallos, puesto que no
ostentaba, ni ostenta la calidad de heredera”.

(if)  Senala que no hay vulneracion de derechos y que por contrario hay “abuso del
derecho” por parte de la ahora accionante. Agrega que la accionante “alega
comparecer en calidad de propietaria de un bien inmueble sin que presente
documentacion que permita individualizarle”. Agrega que ha realizado actos de
sefior y duefio como la “compra y venta de una parte de la propiedad”,
configurandose, sefiala, situaciones juridicas consolidadas.

(iii) Por otro lado, indica que, lo alegado por la accionante se debe solventar en la via
ordinaria pues resalta que “existen mecanismos legales suficientes”. Alude que
la accionante no ha hecho uso de esos mecanismos, como la accion de nulidad
de sentencia. Adicionalmente indica que una via que puede ejercer la accionante
es la accion por incumplimiento de normas, y no la accion extraordinaria de
proteccion.

(iv) Por esas consideraciones, el tercero con interés solicita que se “deseche” la
presente accion.

4. Cuestion Previa
4.1. De la legitimacion activa

33. El articulo 59 de la LOGJCC establece que se encuentran legitimados para presentar
una accion extraordinaria de proteccion “[...] cualquiera persona o grupo de personas
que han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio de
procurador judicial”. Tal como lo sefala la jurisprudencia de esta Corte, “de verificarse
la falta de legitimacidn en la causa, lo que corresponde es que la Corte, de oficio, no

4 El articulo 12 de la LOGJCC determina: “Comparecencia de terceros. - [...] Podran también intervenir en
el proceso, en cualquier estado de la causa, como parte coadyuvante del accionado, cualquier persona
natural o juridica que tuviere interés directo en el mantenimiento del acto u omisién que motivare la accion
constitucional”. Asimismo, en la sentencia 98-23-JH/23 de 13 de diciembre de 2023, parr. 78, la Corte
aclar6 que los terceros coadyuvantes de la parte accionada “son aquellas personas naturales o juridicas que
tienen interés directo en el mantenimiento del acto u omisién que motiva la accién constitucional; es decir,
su rol esta encaminado a apoyar la postura juridica del demandado en la accién”.
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continue con el analisis del fondo de la causa y rechace la accion” (negrita y cursiva
en el original).®

34. Para dilucidar la legitimacion en la causa, la Corte puede analizar si los argumentos
del accionante refieren a una vulneracion de derechos al no habérsele permitido ser
parte del proceso (i).6 O también, si alguna decision tomada en el proceso de origen
afect6 un derecho del accionante a pesar de que era ajeno a la relacion juridico-procesal
(if), en cuyo caso el accionante esta legitimado para presentar una accion
extraordinaria de proteccion, ya que, de lo contrario, se consolidaria su estado de
indefension.’

35. Adicionalmente, este Organismo ha dicho que:

La prescripcion adquisitiva en materia civil tiene como fundamento el orden social en el
sentido de estabilizar las relaciones juridicas que permanecen inciertas debido a la
inactividad prolongada del propietario del bien. De tal manera que quien posee una cosa,
de acuerdo a las reglas previstas en el articulo 715 del Codigo Civil, sin oposicion, por el
tiempo previsto en la normativa civil, podria ser declarado duefio de esta. En tal sentido,
la legitimacion activa de la accion de prescripcion extraordinaria de dominio recae en el
posesionario del bien, mientras que la legitimacion pasiva recae en el propietario o
acreedor, titular del derecho de dominio del bien sobre el cual existe posesion (énfasis
afiadido).

36. En este caso, se observa que la accionante alega que la Unidad Judicial vulnero sus
derechos constitucionales por presuntamente no haberle citado dentro del proceso de
prescripcion extraordinaria de dominio, por lo que no habria podido defenderse (i). Asi
mismo, menciona que las supuestas vulneraciones a sus derechos constitucionales se
consolidaron con la emision de la sentencia de 20 de mayo de 2019, puesto que la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén San Jacinto de Yaguachi,
provincia de Guayas, declaro la prescripcion extraordinaria de dominio sobre un bien
que a su decir es de su propiedad. (ii).

37. Por lo expuesto, este Organismo considera que la accionante cumple con los criterios
establecidos en la jurisprudencia constitucional, en consecuencia, esta legitimada para
plantear una accién extraordinaria de proteccion en el presente caso, por lo que se
continuaré con el anélisis del caso.

4.2. Sobre la falta de agotamiento de recursos

5 CCE, sentencia 838-16-EP/21, 09 de junio de 2021, parr. 23.
® 1bid., parr. 20.5.1.
" 1bid., parr. 20.5.2.
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38. El articulo 94 de la Constitucion establece que la accion extraordinaria de proteccién
“procedera cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado™.
En consecuencia, uno de los requisitos constitucionales de la accion extraordinaria de
proteccion es el agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal establecido.

39. Si bien dentro del proceso de origen se podian interponer recursos para la revision de
la decision impugnada, como el de apelacién, no habrian prosperado los que la
accionante habria propuesto, ya que no era parte procesal. Por otro lado, en cuanto a
la accién de nulidad de sentencia ejecutoriada, que prevé nuestro ordenamiento
juridico, de haber sido pertinente, se observa que esta no podia haber sido agotada,
puesto que cuando la accionante tuvo conocimiento de la sentencia impugnada, esta
ya se encontraba ejecutada, lo que demuestra que su formulacion era ineficaz.® Por lo
tanto, esta Corte esta considera que la falta de interposicion de recursos y de la
proposicion de la accion de nulidad de sentencia ejecutoriada no se debe a la
negligencia de la accionante. En consecuencia, esta Magistratura concluye que, en este
caso, a la accionante no se le podria exigir el agotamiento de recursos ni de acciones,
como el la de nulidad de sentencia ejecutoriada.

40. De lo expuesto, en la presente causa, no es posible exigir a la accionante el agotamiento
de otros recursos. En consecuencia, se realizara el analisis de la causa.

5. Planteamiento y formulacién del problema juridico

41. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.®

42. De los cargos desarrollados en los parrafos 13, 14 y 15, esta Corte observa que la
accionante alega que, la falta de conocimiento de la demanda impidi6é que ejerza su
derecho a la defensa dentro de un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio que
resolvio sobre un bien inmueble que, a decir de ella, es de su propiedad, por lo que

8El Art. 112 del COGEP, en su parte pertinente sefiala: “Las nulidades comprendidas en este articulo podran
demandarse ante la o el juzgador de primera instancia de la misma materia de aquel que dictd sentencia,
mientras esta no haya sido ejecutada”.

® Asi lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Véase, como referencia, las sentencias: 1967-14-
EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16; 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 20; 752-20-EP/21, 21
de diciembre de 2021, pérr. 31.
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debi6 ser demandada en el proceso de origen, lo que vulneraria ademas su derecho a
la tutela judicial efectiva. Sin embargo, se constata que estos tienen un ndcleo
argumentativo comun en cuanto a que se ha quedado en “indefension”, por lo que se
plantea el siguiente problema juridico:

¢La Unidad Judicial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
defensa de la accionante, al no haberla citado ni considerado como legitima
contradictora?

43. De los cargos presentados en los parrafos 16 a 20 de la presente accion, la accionante
arguye una presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion y del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y el derecho de la propiedad,
por parte de la Unidad Judicial con relacion a imprecisiones en lo solicitado en la
demanda y lo resuelto por el juez, el historial del dominio del bien inmueble y en si la
forma en que se sustancio el proceso de origen. Sin embargo, no ofrece una
justificacién juridica para establecer por qué dichas actuaciones vulneraron sus
derechos. En consecuencia, esta Corte no formula un problema juridico dado que no
existen cargos suficientes que permita analizar tal conculcacion ni aun haciendo un
esfuerzo razonable conforme lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Corte.°

6. Resolucion del problema juridico

6.1.¢La Unidad Judicial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
defensa de la accionante, al no haberla citado ni considerado como legitima
contradictora?

44. La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho al debido proceso comprende
aquel universo de garantias minimas que deben observarse en la tramitacion de todos
los procesos donde se determinen derechos y obligaciones para las personas. El
articulo 76.7 literales a) establece: “En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa

10 Este Organismo ha sefialado que para identificar un argumento claro se debe verificar que este tenga: i)
una tesis o conclusidn, en la que se afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracién se acusa; ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accién u omision de la autoridad judicial que
como consecuencia vulner6 algun derecho; vy, iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion
u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. CCE, sentencia 1967-14-
EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Adicional a ello, este organismo ha sefialado que, en la eventual
constatacion de que un cargo carece de argumentacion completa: “no puede conllevar, sin mas, el rechazo
del cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del
cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”. Ibid. parr. 21.
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incluird las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

45. En este aspecto, la Corte ha sefialado:

La posibilidad de defenderse ha sido definida como el derecho que tiene todo aquel cuyos
derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un procedimiento, ya sea judicial,
administrativo o de cualquier indole, para acceder al sistema y hacer valer sus derechos
respecto de este; en aquel sentido supone iguales condiciones y oportunidades de las
partes involucradas en el proceso para ser debidamente escuchadas (en actuaciones tales
como presentar y analizar pruebas, e interponer recursos dentro de plazos o términos).!

46. De modo que, la vulneracion de este derecho se verifica cuando por una accion u
omisién imputable a la autoridad jurisdiccional, un sujeto procesal: se ve impedido de
comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo; no conté con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o, no tuvo la
oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley
como, por ejemplo, presentar pruebas o impugnar una resolucion.*?

47. Esta Corte ha sefialado “la importancia de la solemnidad sustancial de la citacion en
todo proceso judicial con el fin de que se garantice el ejercicio del derecho a la
defensa”.*® Concordante a ello, este Organismo expres6 que, “[e]ste derecho [de la
defensa] supone iguales condiciones y oportunidades de las partes involucradas
T

48. Enel presente caso, la accionante aduce la vulneracion de su derecho al debido proceso
en la garantia de defensa pues, a su consideracién, la Unidad Judicial debid citarle y
considerarle en calidad de demandada para que comparezca a defender sus intereses
en el juicio de origen, pues el objeto de la controversia era determinar la procedencia
de la prescripcion adquisitiva de dominio respecto de un bien sobre el cual ella tendria
la titularidad de dominio, producto de una compraventa de cesién de derechos y
acciones. En aras de constatar si el juez de la Unidad Judicial vulneré o no el derecho
al debido proceso en la garantia de defensa se procedera a verificar los certificados de
propiedad del Registro de la Propiedad del lugar donde se encuentre el bien, con el fin
de identificar al legitimo contradictor sobre el bien en cuestion.

49. Previo aresolver el caso bajo examen, es necesario precisar que en las sentencias 585-
21-EP/25, 1568-21-EP/24, 1322-15-EP/21, 837-15-EP/20 y 97-14-EP/20, esta Corte

11 CCE, sentencia 1800-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, parr. 16.

12 CCE, sentencia 1152-15-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 26.
13 CCE, sentencia 2791-17-EP/23, 19 de abril de 2023, parr. 23.

14 CCE, sentencia 485-16-EP/21, 31 de marzo de 2021, parr. 20.
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conocid cargos similares respecto de la citacion dentro de un proceso de prescripcion
adquisitiva de dominio. Para la resolucion de dichas causas, se tomd en consideracion
los fallos de triple reiteracién emitidos por la Corte Suprema de Justicia y Corte
Nacional de Justicia, en los que dicho organismo afirmé:

[...] en los juicios de declaratoria de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
se ha de dirigir la demanda contra la persona que, a la época en que al proponerla,
aparece como titular del dominio en el registro de la propiedad, ya que se va a
contradecir su relacion juridica sustancial, porque si se propone contra otra persona no
habré legitimacion pasiva en el demandado, no habra la legitimatio ad causam ya que
no serd la persona a quien, conforme a la ley corresponde contradecir la pretension del
demandante o frente a la cual permite la ley que se declare la relacion juridica sustancial
objeto de la demanda [...] (énfasis afiadido).'®

50. Por otra parte, este Organismo ha dicho que:

En acciones de prescripcién extraordinaria de dominio, la autoridad judicial debera
verificar los certificados de propiedad y gravamenes emitidos por el Registro de la
Propiedad del lugar donde se encuentre el bien, con el fin de identificar a las personas
naturales o juridicas que puedan tener un legitimo interés sobre el bien en cuestion, y
deban comparecer al proceso como legitimados en la causa. Si de la lectura de los
certificados se determina que existen personas naturales o juridicas adicionales a las
sefialadas por el actor como demandadas y que puedan tener un legitimo interés, la
autoridad judicial deberd requerir a la parte actora que aclare y complete la
demanda y proporcione los datos para las citaciones o que agote los mecanismos
establecidos en la ley para solventar esa actividad procesal. El proceso debera
desarrollarse con apego a las normas procesales vigentes, garantizando los derechos a la
tutela judicial efectiva y defensa de todas las personas naturales o juridicas que deban
comparecer al proceso (énfasis afiadido).®

51. De forma que, en los juicios de declaratoria de prescripcion adquisitiva de dominio, el
juzgador es el encargado de verificar que se configure la relacion juridica sustancial
del proceso con el fin de garantizar los derechos de las partes y de quienes deben ser
parte o considerados dentro del proceso de prescripcion. De este modo, se permite que
quienes deben intervenir en la relacion juridica procesal puedan conocer del proceso,
defenderse, sostener sus pretensiones, rebatir argumentos, presentar pruebas y acceder
arecursos. Ademas, si el juez detecta cualquier defecto procesal, esta obligado a tomar
medidas necesarias para precautelar el proceso y los derechos de las partes y de quienes
deben ser parte.t’

15 Fallos de triple reiteracion. Corte Suprema de Justicia, publicados en la Gaceta Judicial Serie XVI No.
15, Pags. 4202 a 4208, 21 de agosto de 1999. Asimismo, Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia. Registro Oficial 109 de 29 de junio de 2000. Sala Temporal Especializada de los Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. Registro Oficial Edicion Juridica 103 de 20 de mayo de 2016.
16 CCE, sentencia 837-15-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 63.

17 CCE, sentencia 837-15-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 54 y sentencia 1322-15-EP/21, 17 de marzo
de 2021, parr. 27.
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52. Del mismo modo, este Organismo ha sefialado que:

[...] [D]e los articulos 2410, 2411, 2412 y 2413 del Codigo Civil se desprende una serie
de requisitos y un procedimiento determinado para poder reclamar el dominio de un bien
por este modo. Resulta relevante mencionar que el articulo 2413 ibidem determina que
“[1]a sentencia judicial que declara una prescripcion hard las veces de escritura publica
para la propiedad de bienes raices o de derechos reales constituidos en ellos; pero no
valdra contra terceros, sin la competente inscripcion”. Es decir que, a través de este
procedimiento civil, se busca la declaracion de un derecho — el dominio de un bien -y el
posterior titulo de propiedad del mismo. [...] Tampoco puede perderse de vista que el
conflicto dentro de una accion de prescripcion extraordinaria de dominio requiere probar
una serie de hechos relacionados con la posesion del bien y el tiempo de la misma. De ahi
gue estos procesos pueden requerir un mayor espacio de practica y contradiccion de la
prueba de aquel permitido en el tramite de la accion de proteccion. Al requerirse la
produccidn de gran cantidad de prueba y de la determinacion de varios hechos, el disefio
procesal del juicio civil ordinario seré& el medio procesal mas adecuado para la declaracion
de un derecho en la medida en que presta facilidades para mayor debate, contradiccion y
practica de pruebas.®

53. En el caso en concreto y de la revision del expediente se verifica que la demanda fue
planteada contra “Maria Magdalena Rolando Rodriguez” en calidad de “heredera del
causante Guillermo Rolando Crow”, cuya propiedad objeto de la litis fue el inmueble
denominado “Santo Tomas, Lote nimero UNO de la parroquia y canton Yaguachi,
provincia del Guayas”, que, segun la demanda, estaria dividido en dos cuerpos. El
primer cuerpo con los siguientes linderos: al Norte: con predio de José Lopez con
216.98 metros; al Sur: Con carretera Duran-Yaguachi con 171.51 metros; al Este: Con
fundo de Julio Chessa con 1.196,45 metros; y, al Oeste: Con predio de José Alvarado
con 1.187,41 metros, con un area total de 22,97 Hectareas. El segundo cuerpo con los
siguientes linderos: al Norte: Con carretera Duran-Yaguachi con 240,95 metros; al
Sur: Con linea férrea con 247,46 metros; al Este: Con fundo de Julio Chessa con 99,68
metros; y, al Oeste: Con predio de José Alvarado con 107,70 metros, con un &rea total
de 2,53 hectéreas.

54. Asimismo, de los documentos adjuntados a la demanda de prescripcion extraordinaria
de dominio consta el certificado de Informacion Registral emitido por el Registro de
la Propiedad y Mercantil del GAD San Jacinto de Yaguachi de 22 de mayo de 2018,°
en el que se desprende:

18 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 52.

19 De la revision del expediente se evidencia que los datos constantes en este certificado son los mismos
que constan en el nuevo certificado del Registro de la Propiedad adjunto en la demanda de la accién
extraordinaria de proteccion con fecha 8 de noviembre de 2022.
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a) Con fecha 25 noviembre de 1959, Guillermo Rolando Crow adquirié mediante
particion y adjudicacion “la parcela signada con el # 1 del fundo Santo Tomés con
un area de 41.59 Has [...]”, “la [p]arcela nimero 1 del fundo la Providencia con
una superficie de 144.52 Hectareas [...]” y “la parcela signada con el nimero 1
de la Hacienda La Providencia con un area de 104.72 Hectareas”,

b) Con fecha 9 de julio de 2015, se inscribe la posesion efectiva de todos los bienes
dejados por el causante Guillermo Rolando Crow en favor de la sefiora Marcia
Magdalena Rolando Rodriguez otorgada el 23 de junio de 2015 ante la Notaria
Décima Sexta del canton Guayaquil;

c) Con fecha 17 de diciembre de 2015 se inscribe la compra venta de derechos y
acciones, equivalentes al 3.26 de Hectareas,?° otorgada por Marcia Magdalena
Rolando Rodriguez, con cc. 0908017460 a favor de Veronica Arteaga Cevallos
con c.c. 0924523954, celebrada ante la Notaria Décima Sexta del canton
Guayaquil de 21 de octubre de 2015.

55. Por otro lado, de la revision del expediente en la Unidad Judicial se evidencia: i) el 27
de agosto de 2018, el juez calificd la demanda y dispuso la citacién por la prensa de la
demandada, la sefiora Maria Magdalena Rolando Rodriguez;?! (ii) los extractos de la
demanda y publicaciones por la prensa en el Diario Expreso de Guayaquil; (iii) en la
sentencia de 20 de mayo de 2019, el juez establece que la demandada no comparecié
al proceso “habiendo esta sido legalmente citada”.

56. De lo anotado se constata que el juez accionado, incumplié el deber de analizar, por
un lado, de manera integral el certificado del Registro de la Propiedad del cantén
Yaguachi, para establecer quién o quiénes serian los legitimos contradictores en la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio; y por otro, tampoco examiné de
manera integral tal documento para establecer si existen cesiones de derechos u otro
titulo que pudiera haber transferido el dominio, en todo o en el parte, sobre el bien que
se demando la prescripcion.

57. Asi, el juez de la Unidad Judicial no verificd que existe una compraventa de derechos
y acciones en favor de la sefiora Verdnica Arteaga Cevallos, y, por otro lado, que la
titular del dominio es Marcia Magdalena Rolando Rodriguez y no Maria Magdalena
Rolando Rodriguez constante en el certificado del Registro de la Propiedad, por lo que,

20 Segtin consta de la demanda, la accionante aduce que estas hectareas forman parte del “segundo cuerpo”
que fue declarado por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio a favor del actor del proceso de
origen., y que segun ella serian de su propiedad.

2L El juez dispuso la citacion por la prensa luego de la declaracion juramentada que hiciera el actor respecto
del desconocimiento del domicilio o residencia de la parte demandada.
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también se debié examinar a los legitimos contradictores en la causa a fin de no
perjudicar derechos de terceros; o solicitar la cédula catastral con la finalidad de tener
informacion més precisa del bien materia de la prescripcion extraordinaria de dominio.

58. Por todo lo expuesto, se observa que el juez de la Unidad Judicial incumplio con
verificar al legitimo contradictor en la causa de origen, por lo que este Organismo
encuentra que se vulnerd el derecho a la defensa de la accionante, previsto en el
articulo 76, numeral 7, literal a) de la Constitucion. Tal omision generd un escenario
de indefension para la accionante, en tanto fue privada de la posibilidad de comparecer
oportunamente al proceso, controvertir las pretensiones y aportar los elementos de los
cuales se vea asistido dentro del proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio planteado ante la justicia ordinaria. Ello, de ninguna manera constituye un
reconocimiento de derechos sobre el bien inmueble que se disputo en el proceso de
origen.

7. Reparaciones

59. Al haber concluido que se vulnerd el derecho a la defensa de la accionante, para reparar
tal vulneracion a este Organismo le corresponde dejar sin efecto la sentencia
impugnada.

60. Adicionalmente, dada la connotacion del derecho vulnerado, que tiene relacion con la
citacion de la accionante como parte procesal del juicio planteado en origen, esta Corte
encuentra necesario dejar sin efecto todas las actuaciones dentro del proceso 09318-
2018-00609 hasta el auto de calificacion de la demanda. En consecuencia, la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de
Guayas, debera designar, mediante sorteo, un nuevo juez o jueza para que el proceso
sea nuevamente sustanciado a partir de la calificacion de la demanda, con la
posibilidad de que todas las partes - que conformen la relacién juridico procesal -
comparezcan al mismo una vez que sean citadas con la demanda.

61. Finalmente, esta Corte resalta que el analisis realizado en la presente sentencia no atafie
a la correccion o incorreccion de la decision judicial ni contiene pronunciamiento
alguno respecto del fondo de la controversia de origen, ya que aquello no es propio del
objeto de una accidn extraordinaria de proteccion. En este sentido, la presente decision
tampoco implica resolver sobre la procedencia o no de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio. La cuestion referida debera ser examinada y resuelta por un
nuevo juez o jueza competente, de conformidad con la normativa y jurisprudencia
constitucional aplicable al caso en concreto. Ademas, se debe recordar que, de haber
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existido cambios posteriores en el dominio de los bienes inmuebles objeto del proceso
de origen, tal particular deberé ser conocido y ventilado en las vias ordinarias.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 116-23-EP.
2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la defensa de la accionante.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 20 de mayo de 2019 por el juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi,
provincia de Guayas; Y retrotraer el proceso hasta el auto de la calificacion de la
demanda. En consecuencia, la Unidad Judicial Civil del canton San Jacinto de
Yaguachi, debera designar, mediante sorteo, un nuevo juez o jueza para que el
proceso sea nuevamente sustanciado a partir del momento procesal antes
indicado, el cual debera garantizar que todas las partes comparezcan al mismo
una vez que sean citados con la demanda.

4. Oficiar al Registro de la Propiedad y Mercantil del GAD San Jacinto de
Yaguachi con el contenido de esta decision para que tenga conocimiento que la
sentencia de 20 de mayo de 2019 por el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi —que ordend la
prescripcién adquisitiva de dominio a favor de Abraham Elias Arellano
Zambrano— fue dejada sin efecto como consecuencia de lo resuelto en esta
sentencia y proceda con la respectiva marginacion.

5. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

6. Notifiquese, publiquese y cimplase.

AR
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Ferndndez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 15 de enero de 2026.-

Lo certifico.
Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
5[]

Fi rmado el ectr ol
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