CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1890-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 22 de mayo de 2025
CASO 1890-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA 1890-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién por encontrar
gue se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante, en el elemento de acceso
a la justicia, al haberse declarado el abandono en un auto resolutivo de la Unidad Judicial Penal
de Cuenca cuando el siguiente acto procesal le correspondia a la autoridad judicial.

1. Antecedentes

1. El 04 de noviembre de 2020, José Renato Ortega Urgilés (“accionante”), padre y
representante legal del entonces menor J.R.O.V., presentd una querella en contra de
Bryam Ismael Fernandez Astudillo (“querellado) por el presunto delito de accion
privada de lesiones.! Mediante auto de 09 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial
Penal Cuenca (“Unidad Judicial”) presidida en ese entonces por el Dr. Jaime
Edmundo Andrade Jara, avoc6 conocimiento de la querella. ElI 12 de noviembre se
realiz6 el reconocimiento de la misma, conforme lo dispone el Cddigo Orgéanico
Integral Penal (“COIP”).2

2. El 18 de noviembre de 2020, el accionante ingresé un escrito solicitando que, una vez
reconocida la querella, se la admita a tramite y se cite al querellado.

3. La Unidad Judicial acept6 la querella y dispuso la citacion del querellado, quien fue
citado el 04 de diciembre de 2020, y contesto a la querella el 11 de diciembre de 2020.

4. El 31 de diciembre de 2020, el accionante solicitd que se aperture el plazo de prueba
por seis dias, lo cual fue concedido por la Unidad Judicial el 13 de enero de 2021.
Ambas partes procesales ingresaron sus escritos respectivos anunciando distintos
medios probatorios.® La Unidad Judicial, mediante auto de 04 de abril de 2021 dispuso

L El accionante relaté que el querellado le propiné golpes y patadas a su hijo, aprovechandose que el hijo
es menor de edad y que estaba en situacion de indefension, causandole varias lesiones especialmente la
fractura de su nariz. Al haberse atendido en un centro clinico, le diagnosticaron con una incapacidad de 25
dias. El proceso fue signado con el nimero 01283-2020-26389.

2 COIP, articulo 647 numeral 3.

3 El accionante ingres6 dos escritos de 18 de enero de 2021 y un alcance de 19 de enero de 2021. El
querellado ingresé dos escritos de 18 de enero de 2021 y 21 de enero de 2021. En lo que a la prueba pericial
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tener en cuenta los medios probatorios anunciados, y designé a dos peritos para las
pericias solicitadas por cada parte respectiva. Para el accionante, se designo a la perito
Sofia Alexandra Solano Ochoa (“perito en criminalistica”) a fin de que realice el
reconocimiento del lugar de los hechos. Mientras que, para el querellado, se design6
al perito Carlos David Dominguez Esparza (“perito en audio y video”) a fin de que
realice la diligencia de audio y video solicitada.

5. Con fecha 06 de abril de 2021, la perito en criminalistica solicitd que se incremente el
monto de sus honorarios fijados conforme a Tabla de Honorarios del Consejo de la
Judicatura, mientras que con fecha 19 de abril de 2021, el perito en audio y videos
requirié de una prorroga de tres dias para entregar su informe. A su vez, el querellado,
con fecha 27 de abril de 2021, solicité que se declare el abandono de la causa conforme
el articulo 651 del COIP. Por otro lado, el accionante ingreso6 un escrito de 05 de mayo
de 2021 solicitando que la Unidad Judicial disponga se recabe prueba documental que
sefiald en sus escritos anunciando prueba y, ademas, que fije un nuevo honorario para
la perito en criminalistica. EI 06 de mayo de 2021, la Unidad Judicial acepto
incrementar los honorarios conforme lo solicit6 la perito en criminalistica.

6. El 10 de mayo de 2021, la Unidad Judicial dispuso que, previo a pronunciarse a la
solicitud de abandono del querellado, la secretaria de dicha unidad siente razon del
plazo transcurrido desde la providencia de 04 de abril de 2021, donde dispuso tener en
cuenta los medios probatorios anunciados, hasta el 05 de mayo de 2021 en que el
accionante ingreso su Gltimo escrito.*

7. El 13 de mayo de 2021, la secretaria certificd que han transcurrido 31 dias entre las
fechas sefialadas por la Unidad Judicial. De esta forma, el 24 de mayo de 2021, la
Unidad Judicial, mediante auto resolutivo, declar6 el abandono de la querella y la
calificé como no maliciosa o temeraria.

8. El 26 de mayo de 2021, el accionante apel6 la decision. El 11 de junio de 2021, la
Unidad Judicial inadmiti6 el recurso de apelacion del accionante.®

respecta, el accionante solicitd que se designe un perito para el reconocimiento del lugar de los hechos,
mientras que el querellado solicité que se designe un perito para que realice una pericia de audio y afines
de su teléfono celular donde indicé que existen videos sobre los hechos que motivan la querella.

4 El 12 de mayo de 2021 el accionante ingres6 un escrito solicitando se convalide el error de conteo para el
abandono y que se revoque el auto de 10 de mayo de 2021 para que se cuente debidamente el tiempo. El
accionante explicd que, en virtud de que los peritos solicitaron diferentes cuestiones que debian ser
atendidas por la Unidad Judicial, el tiempo en que se demoré la misma para proveer lo solicitado no pudo
atribuirse al accionante para que deba expresar voluntad, por lo que no debid ser considerado para el
abandono. Asi, solicito dar continuidad con el proceso y despachar las solicitudes de anuncio probatorio
que ingreso el 05 de mayo de 2021.

5 La Unidad Judicial estimd que no cabe el recurso de apelacion del auto de abandono conforme al COIP.
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9. El 21 de junio de 2021, el accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto que declar6 el abandono de 24 de mayo de 2021 de la Unidad
Judicial.

10. Por sorteo electrénico realizado el 19 de julio de 2021, el conocimiento del presente
caso le correspondié a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

11. EI 09 de septiembre de 2021, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion y
dispuso que la Unidad Judicial remita un informe de descargo.®

12. Con fecha 07 de agosto de 2024, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la
presente causa y dispuso que la Unidad Judicial remita un informe actualizado respecto
de la demanda presentada.

13. El 19 y 23 de agosto de 2024, la Unidad Judicial, ahora presidida por otra autoridad
judicial, remiti6 el informe de descargo solicitado.’

2. Competencia

14. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con los articulos
58 y 191 numeral 2 literal d) Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

15. El accionante aleg6 como vulnerados sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva; al debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa,
de contar con el tiempo para preparar la defensa, de ser escuchado oportunamente y
en igualdad de condiciones, de replicar los argumentos de las otras partes, de
motivacién y de recurrir; y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76
numeral 7 literales a), b), ), h) I) y m) y 82 de la CRE.

® Conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los ex jueces constitucionales Ramiro
Avila Santamaria y Agustin Modesto Grijalva Jiménez.
7 Si bien se constata que ingreso dos escritos en fechas diferentes, se evidencia que el contenido es el mismo.
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16. Respecto de una presunta vulneracion de la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa, el accionante explica que la Unidad Judicial no despachoé solicitudes de
prueba ingresadas mediante el escrito de 18 de enero de 2021, especialmente “la
prueba pericial practicada por el Dr. José Méndez Narvaéz, perito quien
realizare el examen médico legal en la persona de mi hijo [...]” (énfasis en el
original). De esta forma, indica que con fecha 05 de mayo de 2021 volvio a solicitar
el despacho de la prueba a la Unidad Judicial, “y en vez de despachar tal prueba emite
el auto de abandono de la querella con fecha 24 de mayo del 2021, las 20h04,
vulnerando el DEBIDO PROCESO respecto a mi derechos (sic) A LA DEFENSA
[...]” (énfasis parte del original).

17. A su vez, de acuerdo con la supuesta violacién a la tutela judicial efectiva y a las
garantias de no ser privado del derecho a la defensa, de contar con los medios
adecuados para preparar la defensa y de la motivacion, el accionante aduce que la
Unidad Judicial “no acepto la prueba que oportunamente solicit[6]” en sus escritos de
19 de enero de 2021 y 05 de mayo de 2021. Al contrario, sefiala que “emite auto de
abandono de la querella con fecha 24 de mayo del 20217, vulnerando el derecho y
garantias sefialados al inicio de este parrafo.

18. Por otro lado, segln la alegada afectacién a la garantia de no ser privado del derecho
a la defensa y de replicar los argumentos de las otras partes, el accionante explica que
la Unidad Judicial no corri6 traslado con la solicitud de abandono que ingreso el
querellado, pese a lo cual ingreso un escrito el 12 de mayo del 2021 indicando por qué
debia rechazarse el abandono. Asi, afiade que la Unidad Judicial “jamas considera mi
contradiccion, ni siquiera se pronuncia al respecto, sino mas bien emite el auto de
abandono de la querella con fecha 24 de mayo del 20217, y, por ende, vulnero las
garantias antedichas en este parrafo.

19. Sobre la presunta vulneracion del debido proceso en las garantias de ser escuchado
oportunamente y en igualdad de condiciones y de recurrir, asi como del derecho a la
seguridad juridica, el accionante afirma que la Unidad Judicial ha contabilizado
errébneamente el plazo para declarar el abandono, pues debia contarse desde el 04 de
abril de 2021, fecha en la que se dispuso tener en cuenta los medios probatorios
anunciados, hasta la fecha en la que solicité el querellado el abandono, el 27 de abril
de 2021, no el 05 de mayo de 2021, que fue la Gltima actuacién del accionante. De esta
forma, el abandono no procedia por no cumplirse el plazo, y al hacer la Unidad Judicial
caso omiso, “emite el auto de abandono de la querella con recha (sic) 24 de mayo del
20217, vulnerando las garantias y el derecho determinados en este parrafo.

20. Finalmente, sefiala que la Unidad Judicial emitié un auto de abandono improcedente
con base en el articulo 651 del COIP, ya que -por el estado del proceso- no habia
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necesidad de que el querellante exprese su voluntad para continuar con el tramite.
Procede a detallar que existian escritos pendientes de resolucion de la perito en
criminalistica y del perito en audio y video, asi como también escritos pendientes que
él habia ingresado y que no fueron despachados. Con base en esto, determina que
existian actos procesales pendientes dependientes de una actuacion del juez.

21. Con estos antecedentes, el accionante cita la sentencia 478-14-EP/20 -alegando que
contiene un criterio vinculante respecto al caso en cuestion- y solicita que se acepte su
demanda. Como reparacion integral, requiere que se deje sin efecto el auto de
abandono emitido, se retrotraiga el proceso hasta antes de la declaratoria de abandono,
que el Dr. Jaime Edmundo Andrade Jara sea separado del conocimiento del proceso y
otro juez lo conozca, y que se le otorgue la cantidad de “TRES MIL DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA 1[...], que es la cantidad que he
tenido que pagar a mi defensora [...] para interponer este recurso extraordinaria de
proteccion” (énfasis parte del original).

3.2. Fundamentos de la Unidad Judicial

22. Ensu informe, el juez Pedro Zalamea, quien ahora preside la Unidad Judicial Penal de
Cuenca, indicé que asumio su actual cargo el 15 de diciembre de 2023, debido a la
jubilacion del juez Jaime Edmundo Andrade Jara y que, por consiguiente, no ha
intervenido en la tramitacion de esta causa.

4. Planteamiento del problema juridico

23. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto o actos procesales objeto de la accidn por considerarse lesivos de un
derecho fundamental.®

24. Al respecto, cabe sefialar que para que este Organismo pueda pronunciarse respecto a
los cargos presentados en una accién extraordinaria de proteccion, es indispensable
que el accionante presente argumentos claros sobre el derecho presuntamente
vulnerado y la relacién directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad
judicial, independientemente de los hechos que dieron origen al proceso.®

25. Asimismo, esta Corte ha precisado que una argumentacion minimamente completa
retne los tres siguientes elementos: establecer una tesis en la que se afirme cuél es el
derecho violado, una base factica que sefiale cual es la accion u omision de la autoridad

8 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
® CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 31.
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judicial cuya consecuencia ha sido la vulneracién del derecho fundamental (tal accion
u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial u objeto de la accién);
y, una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata. 1° No obstante, en la fase
de sustanciacion, si no se evidencia prima facie una argumentacién completa, este
Organismo se encuentra en la obligacién de realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir de los cargos examinados, ocurrié una vulneracion a un derecho
fundamental !

26. Analizada la demanda, el accionante alega la vulneracion de diversos derechos
constitucionales en el auto de abandono emitido por la Unidad Judicial; no obstante,
esta Corte encuentra que todos sus argumentos giran en torno a que la Unidad Judicial
vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva al declarar el abandono de la querella
cuando se encontraba pendiente la realizacion de dos pericias y dar respuesta a
solicitudes de los peritos, actividades procesales que, a su criterio, se encontraban bajo
la responsabilidad de la autoridad judicial en la tramitacion de la causa. Por
consiguiente, por eficiencia y economia argumentativa, tomando en cuenta que en
casos anteriores con supuestos similares se han analizado estos cargos bajo el derecho
a la tutela judicial efectiva,'? se formula el siguiente problema juridico: ¢La Unidad
Judicial vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante al declarar
el abandono de la querella cuando la siguiente actuacion procesal era atribuible
a la autoridad judicial?

5. Resolucién del problema juridico

5.1.¢La Unidad Judicial vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva del
accionante al declarar el abandono de la querella cuando el acto procesal
pendiente era atribuible a la autoridad judicial?

27. El derecho a la tutela judicial efectiva estd reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion y sefala que “[t]oda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia
y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad”.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

1 1bid. parr. 21. “[...] La eventual constatacion — al momento de dictar sentencia — de que un determinado
cargo carece de una argumentacion completa no puede conllevar, sin més, el rechazo de ese cargo: en tales
situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen,
cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”.

12 CCE, sentencia 1556-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020; sentencia 478-14-EP/20, 19 de mayo de 2020;
sentencia 3468-17-EP/22, 19 de octubre de 2022; CCE, sentencia 2806-19-EP/24, 17 de enero de 2024;
sentencia 2296-21-EP/24, 16 de agosto de 2024; sentencia 1159-20-EP/24, 29 de agosto de 2024, entre
otras.
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28. Este Organismo ha determinado que la tutela judicial efectiva no se limita a precautelar
el acceso de las personas al sistema de justicia, sino que incluye obligaciones que
recaen en los drganos jurisdiccionales, con el fin de “garantizar una adecuada y eficaz
proteccion de los derechos e intereses de los justiciables”, para dar una solucién al
conflicto que origind el proceso judicial y las partes no queden en indefension.®® Al
respecto, se ha precisado que el derecho a la tutela judicial efectiva est4 conformado
por tres elementos, que son: i) acceso a la justicia, ii) debida diligencia vy, iii)
ejecutoriedad de la decision.'*

29. Esta Magistratura ha establecido que el acceso a la administracion de justicia se
concreta en dos derechos: uno a la accién y otro a que la pretensién tenga respuesta.
El primero se transgrede cuando existen obstaculos irrazonables para el acceso a la
administracion de justicia. El segundo se vulnera si no se permite que la pretension sea
conocida, como ocurre al declararse el abandono cuando el siguiente acto procesal es
atribuible al 6rgano jurisdiccional.®

30. Asi, para evitar vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de
acceso a la justicia y a obtener una respuesta a la pretension, las autoridades judiciales,
previo a declarar el abandono, deben verificar a quién le es atribuible la falta de
impulso procesal.’® Al respecto, esta Corte ha indicado que Unicamente cuando el
impulso les corresponde a las partes y el proceso no puede continuar sin su actuacion,
la judicatura puede declarar el abandono sin que eso implique una vulneracién de
derechos, cuestion que no ocurre cuando el impulso del proceso recae en la autoridad
judicial.t” Por ello, la discusion central en este caso gira en torno a determinar si el
impulso del proceso le correspondia al accionante o a la Unidad Judicial.

31. En este caso, el accionante alega que no era procedente declarar el abandono del
proceso penal privado ya que, en virtud del estado de la causa, no era necesaria la
expresion de voluntad del querellante, sino que correspondia al juez actuar y responder
los pedidos que se encontraban pendientes de resolucion.

32. Revisado el expediente se constata que:

i) El 13 de enero de 2021, la Unidad Judicial apertur6 el plazo de 6 dias para
presentar y solicitar prueba, con base en el articulo 648 COIP.

13 CCE, sentencia 1516-14-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 35. En el mismo sentido, sentencia 3468-17-
EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 33.

14 CCE, sentencia 1943-12-EP/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 45.

15 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrs. 112-115.

16 CCE, sentencia 3468-17-EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 39.

17 CCE, sentencia 301-15-EP/20, 9 de septiembre de 2020, parr. 28.
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ii) El 04 de abril de 2021, la Unidad Judicial dispuso tener en cuenta los medios
probatorios anunciados por el accionante y el querellado y designo a la perito en
criminalistica solicitada por el accionante y al perito en audio y video solicitado
por el querellado.

iii)El 06 de abril la perito en criminalistica solicit6 el incremento de sus honorarios,
mientras que el 19 de abril de 2021 el perito en audio y videos requirié de una
prérroga para entregar su informe.

iV)El 27 de abril de 2021, el querellado solicitd el abandono de la causa, mientras el
05 de mayo el accionante insistié en solicitudes relacionadas a la presentacion y
recabacion de su prueba.

v) El 06 de mayo de 2021, la Unidad Judicial acept6 incrementar los honorarios de
la perito en criminalistica.

vi)El 10 de mayo de 2021, la Unidad Judicial dispuso que se certifique mediante
secretaria el tiempo para declarar el abandono.

vii) El 12 de mayo de 2021 el accionante ingresd un escrito solicitando se cuente
debidamente el tiempo para el abandono.

viii) El 13 de mayo de 2021, la secretaria certificd el tiempo solicitado. Asi, el 24 de
mayo de 2021 la Unidad Judicial declar6 el abandono de la querella.

33. De lo expuesto anteriormente, esta Corte constata que luego del fenecimiento del
término concedido por el juez y de atender las solicitudes planteadas por los peritos y
las partes, de acuerdo con el primer inciso del articulo 649 del COIP,*® le correspondia
al juez sefialar dia y hora para la audiencia final, sin que para ello se requiera el impulso
procesal de las partes.®

34. Por ello, en el proceso penal de origen, el siguiente acto procesal correspondia a la
autoridad judicial. En atencion de aquello, y considerando que estaba pendiente la

18 “Una vez que concluya el plazo para la presentacion de la prueba documental y anunciacion de testigos
0 peritos, la o el juzgador sefialara dia y hora para la audiencia final, en la que el querellante y querellado
podran llegar a una conciliacion. El acuerdo se pondra en conocimiento del juzgador para que ponga fin al
proceso.” (énfasis afiadido)

19 El primer inciso del articulo 649 del COIP establece que "Una vez que concluya el plazo para la
presentacion de la prueba documental y anunciacion de testigos o peritos, la o el juzgador sefialara dia'y
hora para la audiencia final, en la que el querellante y querellado podran llegar a una conciliacion. El
acuerdo se pondra en conocimiento del juzgador para que ponga fin al proceso”. (énfasis afiadido)
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realizacion de dos peritajes?® y responder solicitudes del accionante, la siguiente
actuacion no estaba a cargo del accionante y menos aln era necesaria la expresion de
su voluntad. Al respecto, debe considerarse que el articulo 651 del COIP es claro en
sefialar que no puede declararse el abandono de la querella cuando “por el estado del
proceso ya no necesite la expresion de voluntad de la o el querellante”.

35. Por todo lo analizado anteriormente, al no evidenciarse que la falta de impulso sea
atribuible al accionante, esta Corte estima que se ha vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva, en el elemento de acceso a la justicia, por parte de la Unidad Judicial.
Como reparacion se deja sin efecto el auto de abandono de 24 de mayo de 2021. Sin
perjuicio de lo cual, ademas, quedan a salvo las vias judiciales de reparacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 numeral 9 de la Constitucion.

6. Decisidn

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1890-21-EP.

2. Declarar que la Unidad Judicial Penal Cuenca ha vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva en su dimensién de acceso, previsto en el articulo 75 de
la Constitucion, de José Renato Ortega Urgilés padre y representante legal del
entonces menor J.R.0.V.

3. Dejar sin efecto el auto de abandono de 24 de mayo de 2021 con el que se
declard el abandono de la querella y retrotraer el proceso 01283-2020-26389

hasta el momento previo a la emisién de dicho auto.

4. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

[Sa}

. Notifiquese y cimplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

20 De la revision del expediente, se constata que el 18 de mayo de 2021, el perito en audio y video ingresé
su informe pericial.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1890-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Orddfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 22 de mayo de 2025; sin contar con la presencia de los jueces
constitucionales Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, por uso de licencias por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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