CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2422-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 13 de octubre de 2022

CASO No. 2422-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2422-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta las acciones extraordinarias de proteccion
presentadas por dos personas sentenciadas por el delito de lavado de activos, que
recibieron su primera sentencia condenatoria en segunda instancia. En aplicacion del
principio iura novit curia, la Corte identifica una vulneracion del derecho al doble
conforme.

1. Antecedentes

1. EI 21 de mayo de 2015, en el juicio penal No. 17268-2014-1315 seguido en contra de
Fernando Esteban Mantilla, Myriam Patricia Reyes, David Fernando Mantilla Reyes,
Lourdes Del Pilar Diaz Guerra, Jorge Reinaldo Serrano Guarderas, y Jorge Humberto
Ojeda Oliva, por el presunto cometimiento del delito de lavado de activos, tipificado
en el articulo 14, letras a), b), c), d) y e) de la Ley de Prevencion, Deteccion y
Erradicacion del Delito de Lavado de Activos,® el Primer Tribunal de Garantias
Penales de Pichincha (en adelante, “tribunal de primera instancia”) dict6 sentencia
condenatoria en contra de Fernando Esteban Mantilla, en calidad de autor directo. Por
otro lado, ratificé el estado de inocencia de las demas personas procesadas.

L El articulo 14 de la Ley de Prevencién, Deteccién y Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y del
Financiamiento de Delitos, derogado por la Disposicién Derogatoria Vigésimo Cuarta de Ley No. 00,
publicada en Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero del 2014, contemplaba lo siguiente:

Art. 14.- Comete delito de lavado de activos el que dolosamente, en forma directa o indirecta:

a) Tenga, adquiera, transfiera, posea, administre, utilice, mantenga, resguarde, entregue, transporte,
convierta o se beneficie de cualquier manera, de activos de origen ilicito;

b) Oculte, disimule o impida, la determinacion real de la naturaleza, origen, procedencia o vinculacion de
activos de origen ilicito;

c) Preste su nombre o el de la sociedad o empresa, de la que sea socio 0 accionista, para la comision de
los delitos tipificados en esta Ley;

d) Organice, gestione, asesore, participe o financie la comision de delitos tipificados en esta Ley;

e) Realice, por si mismo o por medio de terceros, operaciones y transacciones financieras o econdmicas,
con el objetivo de dar apariencia de licitud a actividades de lavado de activos; vy,

f) Ingreso y egreso de dinero de procedencia ilicita por los distritos aduaneros del pais.

Los delitos tipificados en este articulo seran investigados, enjuiciados, fallados o sentenciados por el
tribunal o la autoridad competente como delitos auténomos de otros delitos cometidos dentro o fuera del
pais. Esto no exime a la Fiscalia General del Estado de su obligacién de demostrar fehacientemente el
origen ilicito de los activos supuestamente lavados.

Actualmente el delito de lavado de activos se encuentra tipificado en el articulo 317 del COIP.
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2. Frente a esta decision, la Fiscalia General del Estado (en adelante, “FGE”), Myriam
Patricia Reyes, David Fernando Mantilla Reyes y Fernando Esteban Mantilla,
presentaron, por separado, recursos de apelacion. De esta manera, el proceso paso a
conocimiento del Tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (en adelante, “tribunal de segunda instancia”).?

3. El 7 de octubre de 2015, en atencion a los recursos de apelacion presentados, el
tribunal de segunda instancia resolvio en sentencia: revocar la sentencia de primera
instancia que ratificd el estado de inocencia de Jorge Reinaldo Serrano Guarderas,
Jorge Humberto Ojeda Oliva y Lourdes Del Pilar Diaz Guerra 'y, en su lugar, declarar
su culpabilidad en grado de complices;® confirmar la sentencia condenatoria subida
en grado en contra de Fernando Esteban Mantilla y; ratificar el estado de inocencia
de Myriam Patricia Reyes y David Fernando Mantilla Reyes (en adelante, se hara
referencia a este fallo como “sentencia de segunda instancia”).*

4. Frente a la sentencia de segunda instancia, Lourdes del Pilar Diaz Guerra, Jorge
Reinaldo Serrano Guarderas, Jorge Humberto Ojeda Oliva y Fernando Esteban
Mantilla presentaron, de forma separada, recursos de casacion, por lo que el proceso
paso a conocimiento del tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante, “tribunal de casacion”), donde la causa fue signada con el No.
17721-2015-1652.

5. En sentencia de mayoria de 18 de abril de 2017 (en adelante, “sentencia de
casacion”), el tribunal de casacion declaré improcedentes los recursos de casacion.
No obstante, caso de oficio la sentencia de segunda instancia por advertir una indebida
aplicacion de las sanciones de acuerdo con la Ley de Prevencién, Deteccion y
Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y del Financiamiento de Delitos para

2 El 17 de julio de 2015, la jueza Ancélida Burbano Jativa y el juez Miguel Narvaez Carvajal, quienes
conformaron el tribunal de segunda instancia, presentaron de forma conjunta excusas formales para
separarse del conocimiento de la causa, porque anteriormente fueron parte del tribunal que conocié los
recursos de nulidad al auto de llamamiento a juicio dentro de la misma causa. De igual manera, el 22 de
julio de 2015, el tercer juez que conformd el tribunal de segunda instancia, Wilson Enrique Lema Lema,
presentd su excusa formal porque anteriormente atendidé un recurso de apelacién de un auto de prisién
preventiva del mismo proceso. Mediante resolucién de 28 de julio de 2015, el tribunal de la Corte Provincial
de Pichincha sorteado para conocer estas excusas, decidié negarlas por considerar que las actuaciones de
los jueces no configuraron los requisitos para excusarse y conocer los recursos de apelacion presentados
por las personas procesadas.

3 Como efecto de la sentencia condenatoria, el tribunal de apelacion les impuso una pena de tres afios de
reclusion ordinaria, el pago de una multa a favor del Consejo Nacional Contra el Lavado de Activos (entre
todas las personas sentenciadas), el comiso de bienes, la suspension de derechos politicos y la sancidn de
incapacidad perpetua para el desempefio de todo empleo o cargo publico, o cumplir funciones de direccién
de entidades del sistema financiero y de seguros.

4 Frente a esta decision, Myriam Patricia Reyes y David Fernando Mantilla presentaron recursos de
aclaracion y ampliacion de forma conjunta, mientras que, por separado, Jorge Serrano Guarderas, Jorge
Ojeda Oliva, Fernando Esteban Mantilla y otras personas que fueron investigadas y sobre las que pesaban
medidas cautelares, también presentaron recursos de aclaracion y ampliacién. Mediante auto del 20 de
octubre de 2015, el tribunal de apelacion se pronuncié sobre los recursos horizontales presentados. En lo
pertinente, dispuso que se levanten exclusivamente las medidas de caracter personal que pesaban en contra
Myriam Patricia Reyes y David Fernando Mantilla Reyes.
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el tipo penal del caso®. Como consecuencia, el tribunal de casacion considerd que las
penas impuestas a las personas procesadas debian ser aumentadas.® Sin embargo, al
haber sido los sentenciados los Unicos recurrentes, el tribunal de casacion dejo
subsistentes las sanciones que les fueron impuestas por parte del tribunal de apelacion,
acorde al principio non reformatio in pejus.’

6. Mediante escrito de 19 de abril de 2017, Jorge Humberto Ojeda Oliva solicito la
suspension condicional de la pena impuesta, lo cual fue negado por el tribunal de
casacion por considerar a la peticion extemporanea. Adicionalmente, Jorge Reinaldo
Serrano Guarderas, Lourdes del Pilar Diaz Guerra y Jorge Humberto Ojeda Oliva, de
forma separada, presentaron recursos de aclaracion y ampliacién. Mediante auto del
26 de junio de 2017, el tribunal de casacion atendio los recursos de aclaracion y
ampliacién presentados.

7. EI 19 de julio de 2017, Jorge Humberto Ojeda Oliva (en adelante, “accionante 1)
presentd una accion extraordinaria de proteccidn en contra de la sentencia de 18 de
abril de 2017 dictada por el tribunal de casacion y la sentencia de 7 de octubre de
2015 dictada por el tribunal de segunda instancia.® Asi mismo, el 24 de julio de 2017
Jorge Reinaldo Serrano Guarderas (en adelante, “accionante 2”), present6 una accion
extraordinaria de proteccion Unicamente en contra de la sentencia del tribunal de
casacion.

8. EI 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid
a tramite las dos acciones extraordinarias de proteccion.® El 13 de diciembre de 2017,
la causa fue sorteada para sustanciacion al ex juez constitucional Manuel Viteri
Olvera, quien requirié un informe motivado a los jueces de la Corte Nacional. Estos
presentaron su informe mediante escrito de 29 de junio de 2018.

9. Ensesion ordinaria del Pleno de esta Corte llevada a cabo el 12 de noviembre de 2019,
la causa fue sorteada nuevamente al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet,

> De acuerdo al voto de mayoria del tribunal de casacion, se aplicé de manera indebida el articulo 15 nam.
2) de la Ley de Prevencidn, Deteccién y Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y del Financiamiento
de Delitos, toda vez que, en su lugar, se debié haber aplicado la sancion impuesta en el articulo 15 nim. 3)
de esta ley.

6 Si bien el tribunal de casacidn dejé subsistentes las sanciones impuestas por el tribunal de segunda
instancia, considerd que las penas aplicables son las siguientes: a Fernando Esteban Mantilla, en calidad de
autor, le corresponderia una pena privativa de libertad de 9 afios de reclusién menor ordinaria y el comiso
de los bienes objeto de la infraccion, mientras que a los acusados Jorge Reinaldo Serrano Guardaras, Jorge
Humberto Ojeda Oliva y Lourdes del Pilar Diaz Guerra, en calidad de complices, les corresponderia una
pena privativa de libertad de 4 afios 6 meses de reclusién menor ordinaria, acorde al mandato previsto en
el articulo 47 del Codigo Penal.

’ La jueza Gladys Teran Sierra emitié un voto salvado con el que declaré improcedentes los recursos de
casacidn presentados. Sin embargo, al advertir errores de derecho en la sentencia de segunda instancia, casé
de oficio la sentencia y ratificé el estado de inocencia de Jorge Humberto Ojeda Oliva.

8 El accionante 1 expresamente presentd la accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
casacion, sin embargo, de la lectura de los cargos presentados, se desprende que también impugna la
sentencia de segunda instancia.

9 La Sala estuvo conformada por la ex jueza constitucional Pamela Martinez Loayza y los ex jueces
constitucionales Francisco Butifid Martinez y Alfredo Ruiz Guzman.

3

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2422-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

quien, tras avocar conocimiento, dispuso que también se corra traslado a los jueces
del tribunal de segunda instancia para que presenten su informe de descargo. El 27 de
julio de 2022, los jueces de la Corte Provincial presentaron su informe.

10. El 16 de agosto de 2022, Jorge Humberto Ojeda Oliva presentd un escrito con
alegaciones adicionales.'® Asi mismo, el 17 de agosto 2022, Jorge Reinaldo Serrano
Guarderas presentd un escrito con alegaciones respecto del informe presentado por
los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial.

11. En sesidn ordinaria del Pleno de esta Corte, llevada a cabo el 31 de agosto de 2022,
la causa fue resorteada y la competencia se radico en el despacho de la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.!! El 22 de septiembre de 2022, la jueza
sustanciadora avoco conocimiento de la causa.

2. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de Jorge Humberto Ojeda Oliva (accionante 1)

13. El accionante 1 menciona que se han vulnerado sus derechos consagrados en los
articulos “11 numerales 2, 3,4, 5, 6y 9, el Art. 66 numeral 4, el Art. 75 y 76 numerales
1,3y 7 literales a), b), ¢), k) y 1) y el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador”. Pese a la variedad de derechos mencionados, de la lectura de su demanda
se puede identificar que concretamente formula los cargos que se resumen a
continuacion.

14. En primer lugar, considera que la sentencia de casacion vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion y el derecho a la seguridad juridica, porque
habria omitido pronunciarse sobre los siguientes cargos:

14.1La incompetencia e imparcialidad de los jueces que conformaron el tribunal de
segunda instancia.

14.2La falta de aplicacion de los principios de congruencia y coherencia, en la
sentencia de segunda instancia. Con relacion a esta alegacion, el accionante
también considera que la sentencia de casacion vulnero su derecho a la defensa,

10 En su escrito, el accionante alega una vulneracion del derecho al doble conforme, lo cual no habia sido
alegado en su demanda.

1 El sorteo se realiz6 de conformidad con el articulo 38 de la Codificacion del reglamento de sustanciacion
de procesos de competencia de la Corte Constitucional.
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por haber determinado una defraudacion tributaria que no habria sido objeto de la
investigacion penal, ni de la acusacion de la FGE.

14.3La ausencia de un analisis factico en la sentencia de segunda instancia para llegar
a la conclusidn de su participacién en el delito.

15. Con relacion a la sentencia de segunda instancia, el accionante 1 considera que se
vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia que tutela el derecho a ser juzgado
por una jueza o juez independiente, imparcial y competente (articulo 76, nimero 7,
letra k CRE), ya que el fallo habria sido “dictado por un Tribunal Incompetente (Sic),
carente de imparcialidad, al haberse pronunciado con anterioridad en la misma
causa y haber llegado a una conviccion de culpabilidad anterior a la propia
audiencia de juzgamiento”. Segun el accionante 1, la incompetencia del tribunal
radica en que los tres jueces que lo conformaron se excusaron “en virtud de haber
actuado en otra etapa del proceso y emitieron su opinion y criterio, al resolver el
Recurso de Nulidad que se interpuso en esta causa al Auto de Llamamiento a Juicio,
a pesar de lo cual sus excusas no fueron aceptadas...” .

16. Adicionalmente, respecto de la sentencia de segunda instancia, considera que se
vulnerd la garantia de motivacion porque el tribunal no habria determinado cdmo se
ha comprobado la existencia de la infraccion y su grado de culpabilidad. Afiade que
la sentencia se habria limitado a copiar declaraciones de testigos, sin explicar como
éstas demuestran la existencia de una accion tipica, la antijuridicidad de la conducta
y la culpabilidad.

17. El accionante 1 solicita que se declare la violacion de sus derechos constitucionales y
que se dejen sin efecto las sentencias de segunda instancia y de casacion, de manera
que resuelva nuevamente sobre el recurso de apelacion presentado en contra de la
sentencia de primera instancia.

3.2. Fundamentos y pretension de Jorge Reinaldo Serrano Guarderas
(accionante 2)

18. El accionante 2 alega una violacién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76, nimero 7, letra l), del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo
75) y del derecho a la seguridad juridica (articulo 82).

19. Sostiene que la sentencia de casacion incurrié en una violacion de la garantia de la
motivacion por las siguientes razones:

19.1Al momento de analizar su cargo por erronea interpretacion, el tribunal habria
exigido el cumplimiento de requisitos no previstos en la ley con respecto a las
normas que regulan del recurso de casacion penal2.

12 |_a accionante cita textualmente el siguiente pérrafo de la sentencia de casacion, en el que considera se
habrian exigido requisitos no previstos por las normas que regulan la casacién penal:

“.. para que prospere el error de derecho denunciado es menester que los recurrentes cumplan
determinadas exigencias, entre estas: a) indicar qué dice de manera objetiva el medio de prueba y qué se
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19.2Falta de pronunciamiento sobre todas las disposiciones normativas invocadas
respecto al cargo de err6nea interpretacion.

20. En relacién a los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, el
accionante 2 considera que estos fueron vulnerados por haberse rechazado su recurso
de casacidn sin sustento juridico, al no haberse resuelto todas sus acusaciones.

21. En su petitorio solicita que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales,
que se deje sin efecto la sentencia dictada por el Tribunal de la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia y que se designe mediante sorteo a un nuevo
tribunal para que conozca su recurso de casacion.

3.3. Fundamentos de los jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia

22. El 29 de junio de 2018, Miguel Jurado Fabara y Sylvia Sanchez Insuasti, en sus
calidades de juez y jueza de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, remitieron su informe de descargo.

23. Respecto a la alegacion de ausencia de motivacion relacionada al cargo falta de
competencia e imparcialidad de los juzgadores de segunda instancia, sostienen que la
supuesta imparcialidad alegada por el accionante 1 no fue un punto de discusion en
casacion, ya que ni siquiera formo parte de la estructura de sus alegaciones. No
obstante, reconocen que la falta de competencia si fue una alegacion planteada por el
accionante 2, que si fue atendida y resuelta en su sentencia.

24.En cuanto al cargo de falta de motivacion respecto a la constatacion de la
responsabilidad penal del accionante 1, sostienen que el accionante 1 no plantea un
cargo concreto y que mas bien pretende que se revise el valor otorgado a los medios
de prueba practicados ante los jueces de instancia.

25. Respecto a la alegacion del accionante 1 de que el tribunal de casacién no se habria
pronunciado sobre una vulneracion al principio de congruencia y derecho a la defensa
en relacion a la determinacién del delito de defraudacion tributaria, sostienen que
estos argumentos no fueron parte de la defensa del accionante 1 en casacién. No
obstante, reconocen que una de las recurrentes, Lourdes del Pilar Diaz Guerra, si
presentd un cargo al respecto, al sefialar que no se analizo el delito precedente. Al
respecto, los jueces del tribunal de casacion exponen que su sentencia si contiene una
motivacion que explica detalladamente por qué la imputacion de defraudacion

infirid de él en la sentencia; (i) sefialar el mérito (ii) sefialar el mérito persuasivo que le otorga el juzgador;
(iii) identificar el postulado de la I6gica, ley cientifica 0 maxima de la experiencia que fueron desconocidas
debiendo para ello contraponer cudl es el aporte cientifico, 16gico o regla de experiencia que debio tomarse
en cuenta y finalmente; (iv) demostrar la trascendencia del error y como aquello habria dado lugar a
proferir un fallo sustancialmente opuesto al impugnado. Al abrigo de lo expuesto la estructuracion de la
censura no cumple los parametros reseriados ut supra ... ."
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tributaria como delito precedente, no comprometio el derecho a la defensa y respet6
el nucleo factico de la acusacion fiscal.

26. Con relacion a las alegaciones del accionante 2 sobre vicios motivacionales respecto
de su cargo casacional por errénea interpretacion, sostienen que lo que se considera
como exigencias no previstas en la ley respecto del recurso de casacion, no es mas
que la fundamentacion motivada del tribunal de casacion del rechazo al cargo
planteado, en funcion de un andlisis técnico. En cuanto a los demas cargos
relacionados a la motivacion, sostienen que el accionante 2 no hace una referencia
especifica a los supuestos vicios, sino que mas bien expresa su mera inconformidad
con la decisién y la valoracion probatoria en la sentencia de instancia.

27. Por ultimo, sostienen que las alegaciones sobre una violacion a los derechos de tutela
judicial efectiva y seguridad juridica son infundadas, por cuanto la redaccion del fallo
es clara, se aseguro el respeto al acceso efectivo a la justicia y de las garantias del
debido proceso de todos los sujetos procesales.

3.4. Fundamentos de los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

28. El 27 de julio de 2022, la jueza Anacélida Burbano Jativa y los jueces Miguel Angel
Narvéez Carvajal y Wilson Lema Lema, quienes conformaron el tribunal de segunda
instancia, remitieron su informe de descargo.

29. En su informe, los jueces de la Corte Provincial de Pichincha se pronuncian con
respecto al cargo del accionante 1 sobre una supuesta falta de competencia del tribunal
de segunda instancia.

30. Al respecto, argumentan que, al haberse negado sus excusas dentro la causa, tenian la
obligacion de continuar con la sustanciacion, “ya que de esa decision no cabe recurso
alguno; menos aun reiterar un pedido sin que exista norma legal alguna que avale
tal proceder”. Ademas, sostienen que, si el accionante 1 estimaba que, a pesar de la
negativa a las excusas presentadas, se vulneraba su derecho de ser juzgado por
operadores de justicia competentes, independientes e imparciales, tenia la facultad de
recusar al tribunal en aplicacion de las normas del Codigo de Procedimiento Civil,
supletorias en materia penal. Sostienen que, al no hacerlo, “obviamente manifesto su
conformidad con el Tribunal (sic) .

4. Andlisis del caso
4.1. Planteamiento del problema juridico

31. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas surgen, en lo
principal, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
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acusaciones que esta dirige al acto impugnado por considerarlo lesivo de derechos
constitucionales.'®

32. De los antecedentes procesales del caso de origen, se desprende que los dos
accionantes recibieron una primera sentencia condenatoria en segunda instancia, ya
que previamente el Primer Tribunal de Garantias Penales de Pichincha habia
ratificado su estado de inocencia. Por lo tanto, la situacion juridica de los accionantes
se subsume en la cuestiodn juridica analizada por esta Corte en la sentencia de mayoria
No. 1965-18-EP/21, en la que se examino la garantia del derecho al doble conforme,
en el supuesto en que una persona sea declarada culpable en segunda instancia, tras
haber sido ratificado su inocencia en la sentencia de primera instancia.

33. En la sentencia mencionada en el parrafo anterior, esta Corte identifico que el sistema
procesal penal en Ecuador “no contempla un recurso apto para garantizar lo que el
derecho al doble conforme exige cuando una persona es declarada culpable por
primera vez en segunda instancia”’** Para llegar a esta conclusion, la Corte examind
si la naturaleza de los recursos extraordinarios de casacién y revision, contemplados
en la legislacion procesal penal, son oportunos, eficaces y accesibles para garantizar
el derecho al doble conforme. Al respecto, esta Corte verificd que ninguno de estos
recursos permite una revision integral de la sentencia condenatoria, por lo que no son
recursos aptos para garantizar el derecho al doble conforme. Por lo tanto, a través de
un control incidental de constitucionalidad en el caso concreto, se evidencio la
existencia de una laguna estructural, a causa de la omisién legislativa de no haber
previsto en la legislacion procesal penal un recurso idoneo que garantice el derecho
al doble conforme para aquellas personas que recibieron su primera sentencia
condenatoria en segunda instancia o en casacion en un proceso penal.®®

34. A causa de esta laguna estructural, tanto en el caso No. 1965-18-EP,® como en nuevos
casos concretos analizados por esta Corte que compartian la misma base factica con
relacion al supuesto descrito en el parrafo precedente,!” la Corte declaré una
vulneracion del derecho al doble conforme y determiné que este derecho, en materia
penal, se encuentra garantizado en el articulo 76.7.m) de la CRE, que establece el
derecho a recurrir.'8

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 41.
5 1bid., parr. 31, 32, 42.

16 [dem.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 48;
Sentencia No. 200-20-EP/22 de 6 de julio de 2022, parr. 41, Sentencia No. 2516-19-EP/22 de 15 de junio
de 2022, parr. 28; Sentencia No. 2251-19-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 28; Sentencia No. 2913-19-
EP/22 de 29 de junio de 2022, parr. 30.

18 Entre las medidas de reparacion y no repeticion, esta Corte dispuso que la Asamblea Nacional colme esta
laguna estructural a través de una reforma legal al COIP. Mientras se aprueba tal reforma, requiri6 a la
Corte Nacional de Justicia que regule el contenido de un recurso que garantice el derecho al doble conforme
de manera provisional. De esta manera, la Corte Nacional de Justicia expidi6 la resolucion No. 04-2022 de
30 de marzo de 2022, que reguld un recurso especial, mediante el cual se puede proceder con la revision
integral de las sentencias condenatorias dictadas por primera ocasion en segunda instancia o en casacion.

8
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35. Dicho esto, esta Corte reconoce que, en el presente caso, ninguno de los accionantes
alego expresamente en su demanda una violacion al derecho a recurrir. No obstante,
en vista de que de la realidad procesal del caso y de los hechos puestos a consideracion
de esta Corte se observa claramente que los accionantes recibieron su primera
sentencia condenatoria en segunda instancia, esta Corte considera necesario analizar
una pogible vulneracion del derecho a recurrir, en aplicacion del principio iura novit
curia.!

36. Por lo tanto, previo a determinar la pertinencia de los cargos y los posibles problemas
juridicos que surgen de las alegaciones contenidas en las demandas, esta Corte
examinara en primer lugar el siguiente problema juridico que emana de los hechos
puestos a consideracién de esta Corte por parte de los accionantes: ¢Se vulneré el
derecho al doble conforme de los accionantes, al no haber contado con un
mecanismo procesal que revise su sentencia condenatoria, emitida por primera
vez por el tribunal de segunda instancia el 7 de octubre de 2015?

37. La Corte estima oportuno abordar este derecho como primer punto del analisis de
fondo, porque la verificacion de su vulneracion podria incidir en la pertinencia de
analizar otros cargos expuestos por los accionantes. Dicho de manera més especifica,
la verificacién de una violaciéon a este derecho implicaria retrotraer la causa al
momento inmediato posterior a la notificacion de la primera sentencia condenatoria,
es decir, de la sentencia de segunda instancia, de modo que lo accionantes cuenten
con la oportunidad de ejercer un mecanismo que asegure la aplicaciéon del doble
conforme. Asi, en el evento de encontrar vulnerado este derecho, las inconformidades
que los accionantes tengan con respecto de las decisiones judiciales emitidas en el
proceso penal de origen y con su situacion juridica - incluyendo los argumentos
presentados por el accionante 1 respecto de la sentencia de segunda instancia - podrian
ser formuladas al momento de ejercer su derecho al doble conforme.?°

4.2. Resolucion del problema juridico planteado

38. En casos anteriores, esta Corte ha determinado que el derecho al doble conforme en
materia penal, se encuentra garantizado en el articulo 76.7.m) de la CRE que establece
el derecho a recurrir, asi como en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.?! A la luz del extenso desarrollo que ha tenido el derecho al doble conforme

19 En sentencias anteriores, esta Corte ya ha analizado una posible vulneracion al derecho al doble
conforme, pese a no haber sido alegado por las partes, cuando de los hechos puestos a su consideracién se
desprende una posible vulneracién. En las sentencias No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021 y 8-
22-EP/22 de 24 de agosto de 2022, pese a que las alegaciones estaban dirigidas a impugnar el auto de
inadmisién de un recurso de casacion, se analizd una posible vulneracién del derecho al doble conforme,
ya que de los recaudos procesales se verificd que existian sentencias condenatorias dictadas por primera
vez en segunda instancia. En sentido similar, en la sentencia No. 2128-16-EP/21 de 1 de diciembre de 2021,
en aplicacién del principio iura novit curia, se analizé una vulneracién del derecho a recurrir, pese a que
no fue invocado expresamente.

20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 352-12-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 21.

21 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 43;
Sentencia No. 1989-17-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parr. 37; Sentencia No. 3068-18-EP/21 de 9 de junio
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por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos? y en consideracion de
la jerarquia privilegiada que la CRE asigna a los tratados internacionales de derechos
humanos, esta Corte establecid que, “en materia penal, la garantia del procesado de
recurrir el fallo condenatorio, debe garantizar que el procesado obtenga una doble

conformidad”.®

39. Adicionalmente, la Corte Constitucional ha establecido que, el “derecho al doble
conforme no se garantiza con la mera posibilidad formal de plantear una
impugnacién a la sentencia condenatoria, sino que dicho recurso debe ser eficaz en

el sentido de ser susceptible de permitir un andlisis integral de la sentencia” ?*

40. En el presente caso, el proceso penal de origen, inclusive las etapas procesales de
segunda instancia y de casacion, se sustancié con las reglas del Cddigo de
Procedimiento Penal (en adelante, “CPP”), de acuerdo a los previsto en la disposicion
transitoria primera del Cdodigo Orgénico Integral penal (en adelante, “COIP”). El
CPP, al igual que actualmente el COIP, adolecia de la laguna estructural identificada
por esta Corte en la sentencia No. 1965-18-EP/21, al no preverse un recurso eficaz
que garantice el derecho al doble conforme para aquellas personas que recibieron por
primera vez una sentencia condenatoria en segunda instancia.

41. En el proceso de origen, los dos accionantes manifestaron claramente su
inconformidad con la sentencia condenatoria dictada en segunda instancia y que
revirtio la ratificacion de su estado de inocencia, declarada por el tribunal de primera
instancia. Esta disension se manifiesta por el hecho de que presentaron recursos de
casacion contra dicha sentencia y, fundamentalmente, del contenido de estos
recursos, que buscaron, como pretension, que se revoque la sentencia de Corte
Provincial y se ratifique su estado de inocencia.? Por la naturaleza extraordinaria,
los requisitos técnicos y las rigurosas formalidades exigidas para la admisibilidad del

de 2021, parr. 38; sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 23., 2251-19-EP/22 de
15 de junio de 2022, parr.22.

22 \/éase, por ejemplo, las siguientes sentencias de fondo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
Caso Zegarra Marin Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 171; y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, pérr. 256;
Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Serie C No. 382, parr. 48.

23 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2251-19-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 20

24 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 47;
sentencia No. 1989-17-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parr. 33.

% A fojas 289-291 del expediente de Corte Provincial, se encuentra el escrito de recurso de casacion
presentado por Jorge Humberto Ojeda Silva, quien solicita a los jueces de la Sala Penal de la Corte Nacional
de justicia que “se sirvan CASAR LA SENTENCIA RECURRIDA y enmendar todas las violaciones legales,
dictando en su lugar sentencia en la cual se ratifique mi estado de Inocencia (sin), respetando el Art. 76
numeral 2 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador". A fojas 106 del expediente de Corte Nacional,
en la sentencia de mayoria se resume la fundamentacion de su recurso de casacion, en donde solicita que
“se acepte el recurso propuesto y se ratifique su estado de inocencia”.

A fojas 284 del expediente de Corte Provincial se encuentra el escrito de recurso de casacion presentado
por Jorge Reinaldo Serrano Guarderas. A fojas 105 del expediente de Corte Nacional, en la sentencia de
mayoria, se resume la fundamentacion de su recurso de casacion, en donde solicita que “se acepte el recurso
de casacion propuesto en todas sus partes y se revoque la sentencia subida en grado” .
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recurso de casacion, no se ha podido asegurar el cumplimiento del principio del doble
conforme, ya que no fue posible que se lleve a cabo una revision factica y probatoria
del caso.

42. En definitiva, de los hechos del caso es claro que los accionantes pretendieron que se
revoque la sentencia condenatoria que fue dictada el 7 de octubre de 2015 por el
tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y no
contaron con el mecanismo procesal para exigir que se revise integralmente este fallo
por un nuevo tribunal. A causa de esta omision legislativa, se vulnerd su derecho al
doble conforme en el caso concreto.

43. Para reparar esta vulneracion, le corresponde a esta Corte disponer que se retrotraiga
el proceso al momento inmediato posterior a la notificacidn de la sentencia de segunda
instancia, de forma que los accionantes y aquellas personas procesadas que recibieron
su primera sentencia condenatoria a través de la sentencia de segunda instancia,?®
tengan la oportunidad de presentar un recurso que garantice el derecho al doble
conforme, que actualmente se encuentra habilitado en los términos de la Resolucion
No. 04-2022 de 30 de marzo de 2022 de la Corte Nacional de Justicia. Naturalmente,
el tiempo de privacion de libertad que ya fue cumplido por los accionantes debe ser
tomado en cuenta en caso de que la resolucién de dicho recurso resulte en una
sentencia condenatoria.

44. En virtud de lo expuesto en el parrafo 38 ut supra, al haberse verificado una
vulneracion al derecho al doble conforme de los accionados, esta Corte no continuara
con en el analisis de los demas cargos planteados.

5. Decision
45. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2422-17-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
el fallo.

% En la sentencia 1965-18-EP/21, se establecio que el recurso provisional regulado por la Corte Nacional
de Justicia que garantice el derecho al doble conforme, tendré efectos inter pares de modo que podréa ser
interpuesto por: (i) las personas procesadas a las que después de la publicacion de la referida sentencia en
el Registro Oficial se les dicte sentencia condenatoria por primera ocasion en segunda instancia; y, (ii) las
personas procesadas que hayan recibido sentencia condenatoria en segunda instancia por primera ocasion
y esté pendiente de resolucién un recurso de casacion o una accién extraordinaria de proteccion. En el
presente caso, toda vez que, como efecto de la decision de retrotraer el proceso al momento indicado, la
sentencia de segunda instancia no se encuentra ejecutoriada, solamente las personas procesadas que
recibieron una sentencia condenatoria en segunda instancia, podrian acceder al recurso especial de doble
conformada sido regulado en la resolucion No. 04-2022 de 30 de marzo de 2022 de la Corte Nacional de
Justicia.
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3. Disponer como medidas de reparacion:

a) Dejar sin efecto la sentencia emitida el 18 de abril de 2017 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia dentro de
la causa No. 17721-2015-1652 (nimero del expediente en fase de casacion).

b) Retrotraer el proceso hasta el momento inmediato posterior en que se
notificd la sentencia de segunda instancia dentro de la causa penal No.
17268-2014-1315.

c) Declarar que las personas procesadas que obtuvieron su primera sentencia
condenatoria en segunda instancia dentro de la causa penal No. 17268-2014-
1315, podran interponer el recurso especial regulado en la resolucion No.
04-2022 de 30 de marzo de 2022 de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
término de tres dias contados desde la notificacion de la providencia que
avoque conocimiento por parte de Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.

d) Ordenar que, en el término de 3 dias desde la notificacion de la presente
sentencia, la Defensoria Publica designe a defensores o defensoras publicas
para gque se pongan a disposicion de las personas procesadas que recibieron
una primera sentencia condenatoria en segunda instancia en el proceso penal
No0.17268-2014-1315, para que puedan contar con asistencia letrada para
interponer el recurso especial de doble conforme, en caso de requerirlo.

4. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

46. Notifiquese y cimplase.

ALI'VICENTE LOZADA Firmado digitalmente por ALI
PRADO VICENTE LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en
sesion ordinaria de jueves 13 de octubre de 2022.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 2422-17-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet
I. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 13 de octubre de 2022, aprobé la
sentencia N°. 2422-17-EP/22, misma que analiz6 las acciones extraordinarias de
proteccion presentadas por los sefiores Jorge Humberto Ojeda Oliva y Jorge Reinaldo
Serrano Guarderas. En dicha sentencia, se declaré la vulneracion del derecho al doble
conforme.

2. Respetando la decision de mayoria, emito el presente voto salvado que se dividira en
dos secciones principales. En la primera, se expondré la discrepancia en la aplicacién
del uso del principio iura novit curia y con la declaracion de oficio de una vulneracion
de derechos. En la segunda, indicaré cdmo, a mi criterio, se debid resolver la causa.

Il.  Analisis
2.1. Consideraciones sobre el principio iura novit curia

3. En anteriores votos salvados he mencionado que uno de los principios procesales en los
que se sustenta la justicia constitucional es el “principio dispositivo™. El principio se
encuentra previsto en los articulos 4, nimero 4 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y 19 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial. El referido principio prescribe que el proceso inicia con la
presentacion de la demanda y busca el cumplimiento de las siguientes reglas: (i) en eat
iudex ultra petita partium; (ii) iudex iudicare debet iusta allegata et probata partium;
(ii) iudex ex consciencia iudicare debet immo secundum allegata; vy, (iv) iudex non
potest pertransire, quod principaliter in iudicio proponitur, por las cuales “el juez no
puede resolver méas alla de lo que las partes han propuesto y solicitado en la demanda”.?

4. En consecuencia, el principio dispositivo también aplica dentro de la sustanciacion de
una accién extraordinaria de proteccién. Al momento de presentar una demanda de
accion extraordinaria de proteccion el o los accionantes deben sefialar la judicatura, sala
o tribunal del que emana la decision violatoria del derecho constitucional y deben
identificar de forma precisa el derecho constitucional violado en la decision judicial.
Asi, la parte accionada tiene la posibilidad de responder los cargos planteados en la
demanda. A su vez, el juez constitucional debe esgrimir problemas juridicos con base
en los fundamentos facticos y juridicos de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion.

! Voto salvado del Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet. Sentencia N°. 8-22-EP/22.
21d.
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5. Ahora bien, una vez que ha sido presentada la accion extraordinaria de proteccién, y al
elaborar los problemas juridicos, el juez se encuentra facultado a aplicar el principio
iura novit curia.®

6. En lo referente al principio iura novit curia, es oportuno reiterar que la Corte
Constitucional Colombiana lo define de la siguiente manera:

Corresponde al juez la aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las
partes, constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador, a quien incumbe la
determinacion correcta del derecho. [...] Este principio, solo alcanza a la aplicacién del
derecho correspondiente a determinada situacién factica, lo cual no habilita a los jueces
a efectuar interpretaciones mas alla de lo probado por las partes, pues debe tenerse en
cuenta que también deben respetar el principio de congruencia, es decir, no existe
facultad alguna a la que pueda recurrir el juez para variar los términos y el objeto de un
proceso constitucional. (énfasis afiadido)*

7. Asi, en un anterior voto he mantenido que este principio:

(...) implica, por ejemplo, que la Corte Constitucional tiene la posibilidad de aplicar
normas distintas a las invocadas por las partes. No obstante, dicho principio esta
supeditado a los hechos introducidos por el actor en la demanda de accion extraordinaria
de proteccion —garantia jurisdiccional que nos ocupa—. Caso contrario, permitir que el
juez constitucional conozca y se pronuncie sobre hechos que no fueron alegados causaria
una ilimitada libertad valorativa y, a su vez, una vulneracion al derecho a la defensa de la
parte procesal demandada y una transgresion del principio de congruencia®.

8. En el mismo orden de ideas, cabe mencionar que el principio iura novit curia tiene
limites, pues su aplicacion se realiza de conformidad con el principio “da mihi factum,
dabo tibi ius®”. La aplicacion de los dos principios prohibe la modificacion de los hechos
invocados por la parte accionante en la demanda. Infringir su alcance implica que: “(a)
la decision incurriria en el vicio de incongruencia procesal y violaria el derecho a la
tutela judicial efectiva; y (b) la resolucion de hechos no determinados en la demanda
vulneraria el derecho a la defensa de la parte accionada pues si el accionante impugna
determinadas actuaciones judiciales el juez tiene derecho a defenderse en igualdad de
condiciones y a replicar estos argumentos; en suma, a ejercer su derecho de
contradiccion”. Como se dejara en evidencia a continuacion, este limite es transgredido
por el voto de mayoria:

3 Articulo 4, nimero 13 de la LOGJCC. Esto sigue la linea de lo recogido en el articulo 426 de la CRE el
cual consagra que: Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos,
aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque las
partes no las invoquen expresamente (énfasis afiadido).

4 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T.851/10, 28 de octubre de 2010.

5 Puesto que. bajo este escenario de ilimitada libertad valorativa, se podria cambiar los hechos y
pretensiones del accionante, lo que se encasillaria como una incongruencia frente a las partes cometida por
accion. Cfr. Sentencia N°. 1158-17-EP de 20 de octubre de 2021, pérr. 92. Cfr. Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia N°. 1047-17-EP/21.

6 El cual se refiere a: “Dame un hecho, yo te daré el derecho”.
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2.1.1. Del contenido de la demanda

9. En las demandas de accién extraordinaria de proteccion se presentaron los siguientes
argumentos:

1. Jorge Humberto Ojeda Oliva

DERECHO DECISION JUDICIAL ARGUMENTO
IDENTIFICADO IMPUGNADA
DERECHO AL DEBIDO Sentencia de casacion Omisién de pronunciamiento
PROCESO EN LA sobre: 1) la incompetencia e
GARANTIA DE LA imparcialidad de los jueces
MOTIVACION que conformaron el tribunal

de segunda instancia; 2) La
falta de aplicacion de los
principios de congruencia y
coherencia, en la sentencia de
segunda  instancia.  Con
relacion a esta alegacion, el
accionante también considera
que la sentencia de casacién
vulneré6 su derecho a Ila
defensa, por haber
determinado una
defraudacion tributaria que
no habria sido objeto de la
investigacion penal, ni de la
acusacion de la FGE; 3) La
ausencia de un analisis factico
en la sentencia de segunda
instancia para llegar a la

conclusion de su
participacion en el delito.
DERECHO AL DEBIDO Sentencia de segunda El  tribunal no habria
PROCESO EN LA instancia determinado como se
GARANTIA DE LA comprobo la existencia de la
MOTIVACION infraccion y su grado de
culpabilidad.
DERECHO A LA Sentencia de casacion Se presenta el mismo
SEGURIDAD JURIDICA argumento de la presunta
violacién de la garantia de la
motivacion.
DERECHO AL DEBIDO Sentencia de segunda El fallo habria sido “dictado
PROCESO EN LA instancia por un Tribunal Incompetente
GARANTIA A SER (sic), carente de
JUZGADO POR UN JUEZ imparcialidad, al haberse
INDEPENDIENTE, pronunciado con
IMPARCIAL Y anterioridad en la misma
COMPETENTE causa y haber llegado a una

conviccién de culpabilidad
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anterior a la propia
audiencia de juzgamiento”.

2. Jorge Reinaldo Serrano Guarderas

DERECHO DECISION JUDICIAL ARGUMENTO
IDENTIFICADO IMPUGNADA
DEBIDO PROCESO EN Sentencia de casacion La decision  impugnada
LA GARANTIA DE LA carece de los criterios de
MOTIVACION razonabilidad,  logica vy

comprensibilidad. Indica que
se otorgd un alcance distinto a
la causal de casacion sobre
“errdnea interpretacion de
las normas precisadas en el
texto transcrito de la
sentencia”.

La sentencia de casacion, a
criterio del accionante, exige
requisitos no previstos en la
norma juridica aplicable a la
casacion penal y tampoco
analiza todas las normas
invocadas.

SEGURIDAD JURIDICA Sentencia de casacion Los jueces de la Corte
Nacional no explicaron los
motivos por los cuales se
rechazo el recurso.
TUTELA JUDICIAL Sentencia de casacion Se nego el recurso sin ningdn

EFECTIVA “sustento juridico”.

10. Como se observa en las tablas ut supra ninguno de los accionantes se refirié a una
vulneracion al doble conforme o al derecho a recurrir. Tampoco se refirieron a
fundamentos facticos que puedan originar un cargo relacionado a dichos derechos. Aln
asi, la sentencia de mayoria confunde y equipara ambos conceptos —derecho al doble
conforme y derecho a recurrir—' y reconoce que:

(...) en el presente caso, ninguno de los accionantes alegd expresamente en su
demanda una violacién al derecho a recurrir. No obstante, en vista de que de la
realidad procesal del caso y de los hechos puestos a consideracion de esta Corte se
observa claramente que los accionantes recibieron su primera sentencia condenatoria
en segunda instancia, esta Corte considera necesario analizar una posible vulneracion
del derecho a recurrir, en aplicacién del principio iura novit curia. (énfasis afiadido)

11. Ahora bien, el objetivo de la sentencia de mayoria se centra en declarar una vulneracion
de derechos, incluso obviando los fundamentos facticos y juridicos expuestos por los

" Voto concurrente del Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet. Sentencia N°. 987-17-EP/20. “Bajo
este contexto, el punto de divergencia del presente voto se circunscribe (...) [a] que, en materia penal, la
garantia del procesado de recurrir el fallo condenatorio implica el derecho al doble conforme”.
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accionantes. De modo que, dicha decision contraviene todas las reglas esgrimidas en el
parrafo 3 supra y aplica de forma equivocada el principio iura novit curia.

12. Como se menciond de forma previa, la actuacion de un juez constitucional para la
resolucidn de la causa puesta a su conocimiento per se parte de dos aristas importantes:
1) verificacién de los argumentos de la demanda; y 2) formulacion de los problemas
juridicos con base en los cargos. Sin embargo, esto no ocurre en la resolucién de las
demandas de accion extraordinaria de proteccion provenientes de procesos penales en
virtud de que, este Organismo, en sus decisiones de mayoria, realiza una revision de
todos los recaudos procesales sin tomar en cuenta los alegatos de las partes.

13. De lo referido se colige que con la resolucion de las causas en materia penal,
especificamente las que a su criterio se relacionan con el derecho al doble conforme, se
crea un doble estandar de andlisis determinado exclusivamente con el tipo de materia:
penal y no penal, lo que genera la vulneracion del derecho a la igualdad procesal de los
accionantes de la garantia activada provenientes de materias civiles, administrativas,
laborales, etc; transgrede el principio de congruencia y desnaturaliza el objeto de la
accion extraordinaria de proteccion.

14. Finalmente, las consecuencias juridicas de la ratio decidendi de la sentencia de mayoria
se resumen en que: 1) la Corte Constitucional, en procesos de accion extraordinaria de
proteccion, adopta una ilimitada libertad valorativa respecto a los hechos de una causa
—adopta una posicion de fiscalizador en lugar de juzgador—; 2) la declaracion de
violacion de derechos constitucionales aun cuando en la demanda no exista la referencia
a un derecho, ni una base factica que permita la aplicacion del principio iura novit curia,
supone otorgar una ventaja procesal a los accionantes respecto a las otras partes
procesales; 3) los informes de descargo presentados por la parte accionada -jueces de
instancia- no podran ser considerados para la resolucion de las causas pues sus
pronunciamientos se centran en la decision impugnada y en los cargos de la demanda
que ha sido puesta en su conocimiento, lo que genera incidencia en el ejercicio de su
derecho a la defensa; y 4) no se responde a los fundamentos, ni a las pretensiones de la
parte accionante.

2.2. Forma en la que se debid resolver el caso

15. Una vez dicho esto, considero que los cargos propuestos en la demanda de accion
extraordinaria de los accionantes debieron desarrollarse de la siguiente forma:

Alegaciones de los sujetos procesales
De la parte accionante
Demanda 1

16. El accionante 1 considera que se han vulnerado sus derechos consagrados en los
articulos “11 numerales 2, 3, 4,5, 6y 9; el Art. 66 numeral 4, el Art. 75y 76 numerales
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1, 3y 7 literales a), b), c), k) y 1) y el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador”.

Sentencia de 7 de octubre de 2015 (sentencia de segunda instancia)

17. Para fundamentar la presunta vulneracion a la garantia de la motivacién, el accionante
1 indica que, en dicha sentencia, la Corte Provincial no enuncia articulo alguno sobre
“[como] se ha comprobado la existencia de la infraccién y el grado de [su]
responsabilidad, no [determina] por lo menos cuales son los elementos objetivos del
tipo penal (...)”. A su criterio, la sentencia solamente contiene las declaraciones de los
testigos sin establecer las categorias dogmaticas del delito, por lo que se estaria
aplicando erréneamente el tipo penal. Afirma que el andlisis juridico es inexistente en
la sentencia y que, por ello, la decision es nula. Considera, ademas, que se vulnero el
derecho a la defensa porque el fiscal no acusoé del delito de defraudacion tributaria y la
Corte fundamento su decision en el delito de defraudacion tributaria.

Sentencia de 18 de abril de 2017 (sentencia de casacion)

18. El accionante 1 considera que fue condenado por un Tribunal incompetente pues los tres
jueces de la Corte Provincial se excusaron porque resolvieron, en el mismo proceso,
negar el recurso de nulidad que se interpuso en contra del auto de llamamiento a juicio.
A pesar de esto, sus excusas no fueron aceptadas. A criterio del accionante 1, la Corte
Nacional omitio analizar: (i) la incompetencia de los jueces de Corte Provincial; (ii) la
relacion factica y juridica respecto del grado de participacion; y, (iii) la falta de
“aplicacion del principio de congruencia y coherencia” en la sentencia de segunda
instancia.

19. Respecto a la seguridad juridica, indica que la decision impugnada vulnera tal derecho
“porque permite y avala el contenido de una sentencia dictada por un Tribunal que
estaba conformado por jueces que carecian de imparcialidad ”.

20. Posteriormente, el accionante 1 emite consideraciones sobre las pruebas que se
practicaron en la audiencia de juzgamiento, sobre las actuaciones de la FGE y expresa
su inconformidad con la valoracion probatoria y con la aplicacion de normas
infraconstitucionales.

21. En mérito de lo expuesto, el accionante 1 solicita que se deje sin efecto las sentencias
impugnadas, se disponga practicar una nueva audiencia oral publica y contradictoria
para conocer el recurso de apelacion y se suspenda la ejecucion de la sentencia de
segunda instancia.

Demanda 2
22. Elaccionante 2 afirma que la sentencia de casacion ha vulnerado sus derechos a la tutela

judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia a la
motivacion.
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23. Para fundamentar la presunta vulneracion a la garantia a la motivacion, el accionante
expone que la decision impugnada carece de los criterios de razonabilidad, I6gica y
comprensibilidad. Por ello, argumenta que “es evidente que el tribunal de casacion
reconocié como punto objeto de resolucion del recurso, la acusacion sobre la erronea
interpretacion de las normas precisadas en el texto transcrito de la sentencia”; no
obstante, a su criterio, se otorga a esta causal un alcance distinto al previsto en el
ordenamiento juridico. Es decir que la Corte Nacional exige criterios “no previstos en
la norma juridica aplicable a la casacion penal” y, en consecuencia, la decision no se
encontraria respaldada por “el sustento juridico idoneo”.

24. Por otro lado, indica que la Corte Nacional:

resolvié la acusacion de errénea interpretacion de todas las disposiciones legales
seflaladas con un argumento genérico y sin analizar, como corresponde, una por una
todas las normas invocadas (...) la unica manera coherente para establecer que el
cargo no prospera, era mediante el andlisis de todas las normas juridicas que
fundamenté como infringidas y respecto de las cuales nada se sefiald en el fallo,
resaltando nuevamente que fue el propio drgano de casacion quien delimitd su analisis
en los articulos 79, 83, 84, 85, 86, 124, 250, 252 del Codigo de Procedimiento Penal y
43 del Cédigo Penal, sin que respecto de estos se haya emitido pronunciamiento alguno.

25. El accionante 2 menciona que se vulnero el derecho a la seguridad juridica pues la Corte
Nacional rechazd el recurso sin explicar los motivos por los que lo negé. Respecto a la
tutela judicial efectiva, afirma que se nego el recurso de casacion sin “ningun sustento
juridico”.

26. En mérito de lo expuesto, el accionante 2 pretende que se revoque Yy se deje sin efecto
la sentencia de casacidn y que se designe a una nueva conformacion de la Sala de la
Corte Nacional para que conozca el recurso extraordinario de casacion.

Analisis

27. A criterio del accionante 1 la sentencia de segunda instancia ha vulnerado su derecho a
la motivacion. Ademas, manifiesta que existe una falta de “aplicacion del principio de
congruenciay coherencia” en la sentencia de segunda instancia. Respecto a la sentencia
de casacién, menciona que se han vulnerado sus derechos a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia a la motivacion. Sobre esta Ultima decision, este
Organismo observa que las alegaciones de los derechos comparten un mismo cargo: la
Corte Nacional no habria analizado el cargo referente a la incompetencia de los jueces
de Corte Provincial. En virtud de que esta alegacion se refiere al vicio motivacional de
incongruencia, dicho argumento se analizara a la luz de la garantia a la motivacion.
Ahora bien, en vista de que el segundo cargo se refiere a la incorreccion de la
motivacion, esta Corte descarta el analisis de dicho argumento. Sobre los otros derechos
enunciados en el parrafo 16 supra, este Organismo no puede dilucidar un argumento
claro de conformidad con el precedente N°. 1967-14-EP/208, a pesar de haber realizado

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1967-14-EP/20, parr. 21.
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un esfuerzo razonable, por lo que se abstiene de realizar valoraciones respecto a estos
altimos.

28. Por otro lado, el accionante 2 arguye que:

i. La Corte Nacional otorga a la causal invocada por el casacionista un alcance distinto al
previsto en el ordenamiento juridico, y que por lo tanto no se encontraria respaldada por
“el sustento juridico idéneo”;

ii. La Corte Nacional resolvid la acusacién de erronea interpretacion de todas las
disposiciones legales sefialadas en el recurso de casacion con un argumento genérico y
sin analizar, “como corresponde, una por una todas las normas invocadas’; Y,

iii. No se habrian explicado los motivos por los cuales se nego el recurso de casacion.

29. Por ello, pese a que el accionante 2 indico que los derechos que se habrian vulnerado
eran los de seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido proceso en la garantia de
la motivacion, la Corte Constitucional reconducira su analisis al derecho que mejor los
contemple®. Asi, este Organismo analizara si existié una violacion al derecho al debido
proceso en la garantia a la motivacion, pues los cargos esgrimidos se ajustan a dicha
garantia.

Sentencia de segunda instancia
¢La sentencia de 7 de octubre de 2015 vulnero la garantia a la motivacion?
30. Elarticulo 76, nimero 7, letra | de la CRE establece que:
(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra

motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

().

31. El accionante 1 indica que el analisis de la sentencia de 7 de octubre de 2015 es
inexistente. Pese a que indica esto, los cargos se refieren a que la motivacion de la
sentencia de segunda instancia es insuficiente; por ello, este Organismo procedera a
evaluar si en la referida sentencia existe suficiencia motivacional.

32. El precedente N°. 1158-17-EP/21 establece que:

9 Sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021. “La jurisprudencia de la Corte ha tratado a la tutela
judicial efectiva como un derecho auténomo (declaracién de la violacion a la tutela judicial efectiva por
irrespeto a uno de sus componentes); como un derecho que se puede analizar en conjunto con otros
derechos, como el derecho de peticion, defensa o motivacion (por ejemplo, ha declarado violacion a la
tutela judicial efectiva y a la motivacion por un mismo hecho); y como un derecho que puede ser
reconducido a otros derechos vinculados (por ejemplo, ha declarado violacién a la motivacion cuando se
ha invocado la tutela judicial efectiva)”. Mas atn considerando que los derechos fueron relacionados a un
Unico cargo.
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el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
establece gque una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente!?
(...) la garantia de motivacion en los procesos penales exige, dentro de los criterios de
suficiencia desarrollados por esta Corte, que se exponga la forma mediante la cual se
ha superado el umbral de la duda razonable y se han desvirtuado los argumentos de
defensa del procesado.!!

33. De larevision de la sentencia de segunda instancia, esta Corte observa que la misma se
encuentra conformada por cinco considerandos. En la primera seccién de la sentencia,
la Corte Provincial analiza su competencia y su jurisdiccion.

34. El segundo acapite versa sobre los antecedentes de la causa; mientras que, el tercer
considerando desarrolla los argumentos que se expusieron en la audiencia oral, publica
y contradictoria. En la seccion cuarta, la Corte Provincial emite su analisis y la decision
a la que llegd y en la quinta seccion dicta su resolucion.

35. Dentro del cuarto acépite, la Corte Provincial emite consideraciones doctrinarias y
juridicas sobre el lavado de activos y sus fases. En primer lugar, resuelve el recurso de
apelacion del sefior Fernando Esteban Mantilla. Para ello, indica que existen tres puntos
controvertidos: (i) la ley aplicable debia ser la “Ley para reprimir el lavado de activos”
de 18 de octubre de 2005, en lugar de la “Ley de prevencion, deteccién y erradicacion
del delito de lavado de activos y de financiamiento de delitos” de 30 de diciembre de
2010, pues el periodo auditado fue 2007 a 2012; (ii) el segundo punto versa sobre el
delito precedente o determinante “pues el titular de la accion penal pablica en su teoria
del caso, manifiesta que tal delito se encuentra en el articulo 38 de la Ley General de
Seguros y el Tribunal A quo considera que el delito precedente es el constante en el
articulo 342 del Cddigo Tributario, sobre el cual no hay sentencia condenatoria en
firme;” [énfasis anadido]; y, (iii) el cambio del tipo penal imputado por la FGE “obedece
a lo previsto en el articulo 15, nimero 3, letra a y es condenado por el articulo 15,
namero 2 de la Ley de prevencion, deteccion y erradicacion del delito de lavado de

activos y del financiamiento de delitos”.1?

36. Para resolver dichos argumentos, la Corte Provincial indica que: (i) el delito de lavado
de activos es un delito continuado por lo que se juzga y sanciona aplicando la norma
vigente al momento en que se descubre el hecho, por lo que si es aplicable la “Ley de
prevencion, deteccion y erradicacion del delito de lavado de activos y de financiamiento
de delitos” de 30 de diciembre de 2010; (ii) “no se juzga a los sujetos procesales por el
delito fuente, sino por el delito de lavado de activos”, en tal sentido afirma que son
conductas independientes que violan bienes juridicos distintos por lo que ““es indistinto
que las ganancias sometidas al lavado provengan de una defraudacion fiscal o de

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP de 20 de octubre de 2021, parr. 61.
11d. parr. 64.1.
12 Fs. 230, expediente Corte Provincial.
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cualquier otro delito adquisitivo (...)"%3; y, (iii) existe una correcta imputacion y
descripcion del hecho punible mediante iura novit curia por el que “lo pertinente [era]
atribuirle lo previsto en el articulo 15, nimero 2 de la Ley de la materia, en base a la
enunciacion de los hechos facticos y las circunstancias que han sido materia de la
acusacion del titular de la accion penal piblica (...)”.*

37. Ensegundo lugar, la Corte Provincial analiza el recurso de apelacion de la FGE, la cual
versa sobre la sentencia ratificatoria del estado de inocencia con relacion a los sefiores
Jorge Reinaldo Serrano Guarderas, Jorge Humberto Ojeda Oliva, Lourdes del Pilar Diaz
Guerra, Myrian Patricia Reyes y David Fernando Mantilla Reyes. La Corte Provincial
se pronuncia sobre cada uno de los procesados referidos e indica lo siguiente:

1. Sobre el sefior Jorge Reinaldo Serrano Guarderas, la Corte Provincial indicé que
“particip6 en la organizacion delictiva, colocando en primera instancia los dineros
ilicitos en cuentas no registradas en la Compafiia QBE Seguros Colonial, transfiriendo
valores y siendo beneficiario de los mismos a través del primer componente de
integracion del dinero ilicito a uno supuestamente licito (cuentas no registradas en la
contabilidad a dineros a ser entregados en terceras empresas 0 a si mismo por
supuestos pagos de remuneraciones y demas beneficios ‘“legales”) como es la
simulacién de licitud, con el fin de dar apariencia de legal a los activos provenientes
de un ilicito, pues lo ilegal es precisamente el origen de los fondos a blanquear;
encubriendo la diversificacion de esos fondos a través de la creacion de empresas o el
supuesto destino legal de los mismos. Coadyuvando con su accionar al
perfeccionamiento del ilicito que se juzga y sin la cual no hubiera sido posible su

13 para fundamentar dicha afirmacion, la Corte Provincial cita la Convencion de las Naciones Unidas contra
la delincuencia Organizada Transnacional, la Convencién de Palermo, la Convencion de Viena, la CRE, el
articulo 432 del Codigo Tributario y el articulo 14 de la Ley Reformatoria de la Ley para Reprimir el Lavado
de Activos. Fs. 232, expediente Corte Provincial.

14 De esta forma, sobre los argumentos del recurso de apelacion del sefior Fernando Esteban Mantilla, la
Corte Provincial concluye que: “este Tribunal de Alzada los desecha y ratifica la sentencia condenatoria
subida en grado, en cuanto a su persona, pues tanto la materialidad de la infraccion se encuentra probada
en derecho con la prueba testimonial, documental y pericial incorporada dentro de la Audiencia de Juicio,
especialmente con el testimonio del perito Franklin Guzman Velasco quien estableci6 el origen y destino
de los fondos acreditados y debitados de las tres cuentas no registradas en la contabilidad de QBE Seguros
Colonial (...) asi como su responsabilidad, con el testimonio de Jairo Fernando Narvéez (...)”. Después
de manifestar que el autor del ilicito es el sefior Fernando Esteban Mantilla, la Corte Provincial indica que
el delito: “determinante es la defraudacion tributaria al cometer actos de simulacion, tratando de dar
apariencia juridica al hacer constar valores en los asientos contables denominados “Ajustes de Bancos de
Seguros Colonial”, registrados como pagos “Cancelacion de Obligaciones empresas reaseguradoras...”,
cuando en realidad ese dinero era colocado en cuentas no registradas en la contabilidad de QBE Seguros
Colonial; de donde se produjo un incremento inusual y no justificado de su patrimonio. Como Presidente
Ejecutivo y representante legal de Seguros Colonial aperturd cuentas en comunién con otros funcionarios
de esa Compafiia que no se encontraban registradas en la contabilidad de la misma para posteriormente
proceder a diversificar esos dineros mediante transacciones a personas juridicas y naturales, incluyéndose
él mismo como beneficiario del dinero depositado en ellas cuyos detalles pormenorizados constan en el
testimonio del Capitan de Policia Edison Vergara Brito. De donde se desprende que su participacion se
da en las tres fases del delito de lavado de activos, habiendo tenido pleno conocimiento de las
consecuencias punibles de su accionar; y, en consecuencia, ha adecuado su conducta tipica, antijuridica
y culpable al ilicito penal citado, previsto en el articulo 14, letras a y e de la Ley de prevencion, deteccidn
y erradicacion del delito de lavado de activos y del financiamiento de delitos, en concordancia con el
articulo 15, nimero 2 ibidem”. Fs. 235, expediente Corte Provincial.
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culminacidn, adecuando su conducta a lo tipificado en el articulo 14, letras ay e de la
Ley de la materia, transcrito ut supra, en calidad de cdmplice. Contrariamente a lo
manifestado por el Tribunal A quo, este Tribunal de Alzada tiene la absoluta conviccion
de que el procesado conocia de que las cuentas aperturadas por éste y otros no se
encontraban registradas en la contabilidad de la Empresa Aseguradora, mas aln
cuando el sefior Serrano Guarderas, tiene amplia versacion en materia de seguros,
resulta improbable que desconociera sobre estos actos ilicitos, de los cuales inclusive
se beneficio (en la suma de un millén noventa y tres mil cuatrocientos noventa y cinco
dolares)”.!> Posteriormente, la Corte Provincial manifiesta que la apertura de las cuentas
las realizan los sefiores: Fernando Esteban Mantilla, Jorge Reinaldo Serrano Guarderas
y Jorge Humberto Ojeda Oliva. Los ultimos dos, expertos en cuestiones de seguros,
“por lo que es inadmisible el que no conozcan las irregularidades de abrir cuentas no
sometidas a contabilidad que originaron otros ilicitos (...)”.

2. Sobre Jorge Humberto Ojeda Oliva, la Corte Provincial cita el articulo 14 letras ay e de
la Ley de Prevencidn, Deteccion y Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y del
Financiamiento de Delitos de lavado de ActivosY determina que participé en dos etapas
del delito: colocacion de dineros ilicitos y diversificacion.'® Ademas, considera que de
la prueba “se establece con certeza la responsabilidad del sefior JORGE HUMBERTO
OJEDA OLIVA en el delito de lavado de activos, ya que se abrieron cuentas en el
exterior no registradas en la contabilidad de la empresa QBE Seguros Colonial para
supuestamente ejecutar pagos propios del giro comercial de la misma, pero que se
destinaron a otros fines e inclusive éste fue beneficiario de un monto econémico no
justificado (doscientos mil dolares, en el testimonio del Capitadn Vergara Brito)” (sic).
Por ello, concluye que: “se desprende indubitablemente que el sefior Ojeda Oliva
participd precisamente en base a su versacién en la materia en la colocacién de dineros
ilicitos con la apertura de las cuentas no registradas en la contabilidad de QBE Seguros
Colonial, primera fase del delito de lavado de activos, posteriormente en su
diversificacion, pues con su firma (conjunta con la del autor del ilicito) se realizaron
varias transferencias de esas cuentas a personas naturales y juridicas, sin justificacion
alguna e inclusive fue beneficiario de esos activos, con lo que también se establece su
accionar en la Gltima etapa del ilicito, su integracion al mercado formal, por lo que su
participacion es en el grado de complice”.

3. Sobre la sefiora Lourdes del Pilar Diaz Guerra, la Corte Provincial establece que su
participacion en el proceso de lavado de activos inicié porque sus funciones eran la
administracion del flujo de caja y “manejo de cuentas bancarias” y continud pues
“contribuia en operaciones que consistian en hacer aparecer dentro de la actividad
contable — financiera de la Compafiia QBE Seguros Colonial, el supuesto destino de
los dineros a ser transferidos a empresas reaseguradoras como AON, SEGUROS
SUCRE, SECURITY RE, PROSEGUROS Y CLAVE SEGUROS, etc., lo cual no sucedia,
pues esos dineros eran transferidos a las cuentas no registradas de la Compafiia en el

15 Para llegar a tal conclusidn considerd el testimonio del sefior Jairo Fernando Narvaez, agente
investigador, especializado en lavado de activos; lo expresado por el perito avaluador Pedro Miguel
Astudillo Castro; el testimonio de Pablo Patricio Lagos Zunta, perito avaluador de la Unidad de Lavado de
Activos; el cabo primero de policia Franklin Geovanny Guzman Velasco, perito financiero; el testimonio
del Capitan Edison Vergara Brito.

16 para llegar a tal conclusién considerd el testimonio del sefior Jairo Fernando Narvaez, agente
investigador, especializado en lavado de activos; Juan Francisco Gallegos; cabo primero de policia Oswaldo
Vinicio Teran Martinez, como perito grafotécnico; el cabo primero de policia Franklin Geovanny Guzman
Velasco, perito financiero; y, el testimonio del Capitan Edison Vergara Brito.
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exterior, las cuales se difuminaban a personas naturales y juridicas que inclusive no
tenfan relacion comercial con la Compafiia Asegurada como es Westcore Inc”.'’
Después de citar el articulo 14 de la Ley de Prevencion, Deteccion y Erradicacion del
Delito de Lavado de Activos y del Financiamiento de Delitos de lavado de Activos, la
Corte Provincial concluye de la siguiente forma: “El Tribunal de la Sala se pregunta,
¢acaso las multiples transacciones financieras a las cuentas no registradas de QBE
Seguros Colonial fueron realizadas por su Presidente Ejecutivo o éstas fueron
realizadas con el apoyo de su Gerente de Tesoreria, profesional que conocia de la
materia y sabia que ese procedimiento era a todas luces irregular e ilegal?”.

38. Finalmente, la Corte Provincial se pronuncia sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Myrian Patricia Reyes y el sefior David Fernando Mantilla Reyes. Asi,
indica que ambos fungian como miembros de la Compafiia Westcore Inc., que
recibieron sumas de dinero de las cuentas no registradas en la contabilidad de QBE
Seguros Colonial y que se registrd “un estandar de vida suntuario, viajes al exterior,
gastos exorbitantes en tarjetas de créditos y bienes inmuebles y muebles de lujo”.
Posteriormente indica que la primera procesada es la conyuge de Fernando Esteban
Mantilla y el segundo es el hijo de ambos. Posteriormente menciona que no hay
constancia procesal de que ellos hayan conocido de la comision del delito de lavado de
activos y al ser desconocedores, “no permite la subsuncién de su conducta al tipo penal
que se analiza, porque para ello se requiere conciencia y voluntad (dolo) que, en la
especie, no aparece”. La Corte Provincial desarrolla consideraciones sobre el principio
in dubio pro reo y concluye que “Al no tener certeza tanto el Tribunal A quo como este
Tribunal Ad quem, sobre la participacion de los sefiores MYRIAN PATRICIA REYES y
DAVID FERNANDO MANTILLA REYES, en el delito de lavado de activos, por cuanto
la prueba actuada respecto a ellos, resulta insuficiente para romper con el principio de
inocencia, éste se mantiene incolume a su favor”.

39. Con base en lo expuesto en los parrafos precedentes, en la seccion 5 la Corte Provincial
acepto parcialmente el recurso de la FGE y declar6 la culpabilidad de los sefiores Jorge
Reinaldo Serrano Guarderas, Lourdes del Pilar Diaz Guerra y Jorge Humberto Ojeda
Oliva, en el grado cémplices del delito tipificado y sancionado en los articulo 14, letras
aye;y, 15, nimero 2, de la Ley de Prevencidn, Deteccién y Erradicacion del Delito de
Lavado de Activos y del Financiamiento de Delitos de lavado de activos, imponiendo
la pena de tres afios de reclusion menor ordinaria, una multa®, “el comiso de los bienes
cuya titularidad ostenten, que han sido adquiridos [entre 2007-2012] y el comiso de
“objetos e instrumentos con los cuales se cometio la infraccion y las cosas o valores
que provengan de la ejecucion del delito”®® y la sancion de “incapacidad perpetua para
el desempefio de todo empleo o cargo publico, o cumplir funciones de direccion de
entidades del sistema financiero y de seguros”. Adicionalmente, desecho el recurso de
FGE en cuanto se ratifico el estado de inocencia de los sefiores Myrian Patricia Reyes y
David Fernando Mantilla Reyes y desechd el recurso de apelacién interpuesto por el

17 para llegar a tal conclusién considerd el testimonio del sefior Jairo Fernando Narvaez, agente
investigador, especializado en lavado de activos; el testimonio de Juan Francisco Gallegos; el testimonio
de Franklin Leon; el cabo primero de policia Franklin Geovanny Guzman Velasco, perito financiero; v, el
testimonio del Capitan Edison Vergara Brito.

18 Se impuso la multa de USD 2 410 735,24.

19 Fs. 211-247, expediente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
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seflor Fernando Esteban Mantilla, ratificAndose la sentencia condenatoria subida en
grado en cuanto a su situacion juridica.

40. Como se observa de los parrafos 33 a 39 supra, en la sentencia impugnada, la Sala
enuncia instrumentos internacionales, articulos de la CRE, el Codigo Tributario, la Ley
de Prevencion, Deteccion y Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y del
Financiamiento de Delitos de lavado de activos y el Cddigo Penal; cumpliendo de tal
forma con el primer parametro de motivacion. En la sentencia impugnada y de los
parrafos precedentes también se encuentra una explicacion de la pertinencia de la
aplicacion de dichas normas a los antecedentes de hecho. Ademas, se observa que la
Corte Provincial super6 el umbral de la duda razonable pues explicé como los hechos
del caso partieron de las pruebas practicadas. Al encontrar que existe una estructura
minimamente completa —pues existe fundamentacion factica y normativa suficiente— y
se superd el umbral de la duda razonable, este Organismo observa que no existe una
vulneracion a la garantia a la motivacion.

Sentencia de casacion
¢La sentencia de 18 de abril de 2017 vulner6 la garantia a la motivacion?

41. El accionante 1 y el accionante 2 comparten la consideracion de que la sentencia de
casacion ha vulnerado su garantia a la motivacion. El primero considera que la Corte
Nacional no habria analizado:

i. laincompetencia de los jueces de Corte Provincial

ii. la relacion factica y juridica respecto del grado de participacion en el cometimiento del
delito; y

Por otro lado, el segundo manifiesta que:
iii. la Corte Nacional omiti6 analizar todas las normas invocadas en el recurso de casacion.

iv. la Corte Nacional otorga a la causal invocada por el casacionista un alcance distinto al
previsto en el ordenamiento juridico.

v. la Corte Nacional no habria explicado los motivos por los cuales se neg6 el recurso de
casacion.

42. De los argumentos mencionados, se observa que unos se relacionan con la suficiencia
motivacional (ii, iv y v); mientras que otros se vinculan con el vicio de incongruencia (i

y iii).

43. Ahora bien, en el caso in examine, este Organismo observa que la sentencia de casacion
tiene tres considerandos:

1. Antecedentes;
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2. Consideraciones del Tribunal de Casacion; y,

3. Decision.

44. El primero, se divide en una resefia factica, en actuaciones procesales relevantes, en
extractos de la fundamentacion y contradiccion de los recursos de casacion, entre ellos,
se realiza una sintesis de los recursos de Fernando Esteban Mantilla, Lourdes del Pilar
Diaz Guerra, Jorge Serrano Guarderas y Jorge Humberto Ojeda Oliva.

45. En el segundo considerando, la Sala analiza su jurisdiccién y competencia, de
conformidad con las Resoluciones No. 08-2015, No. 01-2015 y No. 02-2015, todas
emitidas por la Corte Nacional de Justicia; v, los articulos 182 y 184, nimero 1 de la
CRE; 172 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; 8 y 9 de la Ley Orgéanica
Reformatoria del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial; y, 141 del Cddigo Organico
de la Funcion Judicial.

46. Posteriormente, analiza el tramite, la validez procesal a la luz de los articulos 352 del
Cddigo de Procedimiento Penal vigente a la fecha de los hechos y 76, nimero 3, de la
CRE y emite reflexiones sobre el recurso de casacion. De esta forma, procede a clasificar
la fundamentacion de los recursos y vulneraciones legales invocadas de la siguiente
forma:

1. Sobre Fernando Esteban Mantilla, la Corte Nacional indica que su disenso se concreta
en los siguientes puntos “Indebida aplicacion de los art. 14 literales a), e) y 15 de la
Ley de Prevencion, Deteccion y Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y del
Financiamiento de Delitos, toda vez que, se debia aplicar la norma contenida en el art.
560 del Caodigo Penal; Indebida aplicacion del art. 30 del Codigo Penal puesto que se
debid aplicar los art. 29 num. 6), 7) y 72 ibidem”.

2. Respecto a la sefiora Lourdes del Pilar Diaz Guerra, ella expone que existe una
“Indebida aplicacién de los art. 342, 343, 344 y 345 del Codigo Tributario asi como
del art. 140 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial; Indebida aplicacion del art.
315 del Codigo de Procedimiento Penal”.

3. Sobre Jorge Serrano Guarderas, la Corte Nacional indica que su disenso se concreta en
los siguientes puntos “Violacidén expresa de los art. 76.7 literales ¢) k) y I) de la
Constitucion de la Republica; Errénea interpretacion de los art. 79, 83, 84, 85, 86, 124,
250, 252 del Codigo de Procedimiento Penal y 43 del Cédigo Penal”.

4. Sobre el recurso del sefior Jorge Ojeda Oliva, él establece que existe una “contravencion
expresa del art. 76.7 1) de la Constitucion de la Republica; Errénea interpretacion de
los art. 86y 87 del Cddigo de Procedimiento Penal; Indebida aplicacion de los art. 304
Ay 309.2 del Cdodigo Adjetivo Penal; Indebida aplicacion de los art. 14 literales a) b)
de la Ley de Prevencion, Deteccion y Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y
del Financiamiento de Delitos, toda vez que, se debia aplicar la norma contenida en el
art. 304 A del Codigo de Procedimiento Penal; Indebida aplicacion del 30 del Cédigo
Penal puesto que se debid aplicar los art. 29 nam. 6), 7) y 72 ibidem”.
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47. Después de realizar la clasificacion, la Corte Nacional se pronuncia sobre los cargos de
cada uno de los recursos interpuestos. En cuanto a la supuesta contravencion expresa
del articulo 76, nimero 7, letras c, k, y | de la CRE, la Corte Nacional cita la sentencia
No. 0016-13-SEP-CC; Caso N0.1000-12-EP de 16 de mayo de 2013 de la Corte
Constitucional de Ecuador. La Corte Nacional indica que se respet6 el debido proceso
en segunda instancia y que los sujetos procesales si “fueron escuchados y tuvieron la
posibilidad de ejercer su defensa en igualdad de condiciones”. Posteriormente, descarta
el cargo manifestando que:

(...) en la sentencia impugnada aparece que, los sujetos procesales tuvieron acceso a
la administracion de justicia y a la tutela efectiva de sus derechos, pudiendo ser
escuchados en todo momento procesal sin recibir trato discriminatorio alguno, puesto
que, el juzgador recogi6 y valord todas las alegaciones realizadas, las cuales se
plasman en el considerando TERCERO del fallo referido, mismas que fueron atendidas
de acuerdo a los dictados del derecho y la justicia.

48. Contrario a lo que alega el accionante 1 (i), la Corte Nacional responde el cargo sobre
la garantia de imparcialidad del juzgador e indica que los jueces de instancia actuaron
con competencia pues la misma “nace de la Constitucion y la Ley”; y si bien hicieron
“efectivo el mecanismo de excusa previsto en la normativa que rige la materia”, esto no
fue aceptado lo que habilitaba a los juzgadores de Corte Provincial a resolver el caso.
Por lo que, la Corte Nacional desecha el cargo ya que “mal podria hablarse de una falta
de competencia en la forma planteada por la defensa, toda vez que, los jueces que
presentaron su excusa se allanaron a lo resuelto por el superior quedando incélume su
competencia”.

49. Sobre el cargo de falta de motivacion de la sentencia de segunda instancia, la Corte
Nacional indica que tal decision realiza un “andlisis intelectivo y valorativo en donde
resuelve todos los puntos controvertidos de la audiencia (...) es visible que, en el plano
objetivo y subjetivo la conducta tipica, antijuridica y culpable recorre los minimos
ponderables de motivacion (...)”. La Corte Nacional analiza la sentencia ¢ indica que
existe una correcta aplicacion de disposiciones legales y fundamentos facticos lo cual
se refleja en la conclusion a la que arriba la Corte Provincial; es decir, la “certeza en la
existencia del delito y la responsabilidad de los acusados”. Por ello, descarta el cargo
de motivacion y afirma que la decision es clara y precisa, tanto en forma como en
contenido.

50. La Corte Nacional se pronuncia “sobre la indebida aplicacion de los art. 14 literales
a), e) y 15.2 de la Ley de Prevencion, Deteccion y Erradicacion del Delito de Lavado
de Activos y del Financiamiento de Delitos, 30 del Cddigo Penal, 304 A, 309.2 y 315
del Codigo de Procedimiento Penal, 140 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial y
342, 343, 344, 345 del Codigo Tributario” y descarta tal acusacion pues, a su criterio,
el lavado de activos es un delito continuado que desde el 2007 al 2012 mantuvo la misma
estructura tipica. En otras palabras, el cuerpo normativo aplicado y la reforma
“comparten la misma estructura tipica” y contemplaban que el delito referido es una
conducta punible autbnoma.
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51. Sobre la indebida aplicacion de los articulos 14 letras a; e, y 15 nimero 2 de la Ley de
Prevencién, Deteccién y Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y del
Financiamiento de Delitos, la Corte Nacional divide su analisis en virtud de los cargos
de (i) Fernando Mantilla; v, (ii) Jorge Ojeda Oliva. El primero indic6 que, a su criterio,
el delito cometido fue abuso de confianza en lugar de lavado de activos. La Corte
Nacional manifestd que tal reproche resultaba contrario a la verdad procesal y a los
hechos fijados por la Corte Provincial. El segundo manifestdé que debid aplicarse lo
dispuesto en el articulo 304 A del Codigo Penal?®; no obstante, la Corte Nacional
estableciéd que el ad quem dio como “hecho probado la existencia material de la
infraccion y el grado de participacion del acusado Jorge Ojeda Oliva”. El mencionado
procesado tuvo una “cooperacion en el iter criminis del delito, especificamente en la
primera fase de la infraccion, esto es, en el ingreso del dinero ilicito al circuito
financiero legal™, por ello, se determind que la Corte Provincial aplico la norma legal
pertinente. En este sentido, contrario a lo expresado por el accionante 1 — cargo (ii)- la
Corte Nacional si se pronuncio sobre su participacion en el cometimiento del delito de
lavado de activos y descart6 el cargo referido después de un andlisis factico y juridico.

52. Posteriormente, la Corte Nacional desestimé el cargo de indebida aplicacion del articulo
309, numero 2 del Cddigo Penal, en vista de que el recurrente Jorge Ojeda Oliva no
indicd la norma que debia aplicarse. Ahora bien, la Corte Nacional indica que el tribunal
ad quem cometié un error in iudicando por la equivocada interpretacion del alcance del
texto legal, lo que implica la indebida aplicacion del articulo 30 del Codigo Penal por
cuanto la “alarma social” no es una “agravante especifica” ya que “no corresponde a
la realidad juridica”. A pesar de ello, la Corte Nacional indica que:

Bajo este razonamiento de la revision del caso sublite, se aprecia nitidamente que, el
ilicito fue llevado a cabo con la intervencion de méas de tres personas quienes mantienen
una misma intencion delictiva, situacion que, de acuerdo a lo establecido en el art. 30.4
del Codigo Penal, se enmarca en lo que se denomina pandilla, diccién que segin el
cuerpo legal con que se tramito la causa alude a “la reunion de tres o mas personas,
con una misma intencion delictuosa, para la comision de un delito”, por lo que, se
advierte un yerro intelectivo del juzgador de instancia, que afortunadamente no influye
en la dosimetria de la pena, toda vez que, al no reconocerse atenuantes en el fallo
recurrido se modul6é la sancién dentro del margen de movilidad del tipo penal
denunciado.

53. Respecto de la indebida aplicacion de los articulos 342, 343, 344 y 345 del Codigo
Tributario, 315 del Cédigo de Procedimiento Penal y 140 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, la Corte Nacional indicd que pese a que existié una variacion de iure
en vista de que FGE tomo como delito base el articulo 38 de la Ley General de Seguros
y el Tribunal califico juridicamente al delito precedente por defraudacion tributaria, no
existid6 menoscabo al principio de congruencia pues el juzgador tiene la potestad de
aplicar el principio iura novit curia sin alterar los hechos propuestos, lo que ocurrio en
el caso en concreto.

20« .) La sentencia debe ser motivada y concluira declarando la culpabilidad o confirmando la inocencia
del procesado; (...) en el segundo caso, si no se hubiere comprobado la existencia del delito o la
responsabilidad del procesado, o cuando existiere duda sobre tales hechos”.
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54. Contrario a lo manifestado por el accionante 2 (iii), el siguiente cargo que es analizado
por la Corte Nacional versa sobre la errénea interpretacion de los articulos 79, 83, 84,
85, 86, 87, 124, 250, 252 del Codigo de Procedimiento Penal y 43 del Cddigo Penal. Si
bien la Corte Nacional realiza una critica a los argumentos de los recurrentes Jorge
Serrano Guarderas y Jorge Ojeda Oliva, el organismo procede a evaluar los cargos del
sefior Jorge Serrano Guarderas y concluye que: “Una simple mirada a la sentencia de
segunda instancia, permite evidenciar que el juzgador en su ejercicio intelectivo respetd
los postulados de la sana critica. Tal es asi que, en el considerado CUARTO,
especificamente en el numeral 4.1 el ad-quem detalla los medios probatorios que le
permite llegar a la conclusion esbozada (...)”.2* Ademas, la Corte Nacional esgrime
consideraciones sobre el mismo cargo, pero en funcion de las pretensiones del sefior
Jorge Ojeda Oliva y determina que, si bien el recurrente cometio multiples errores en la
fundamentacidn, es su deber revisar el fallo:

el cual no evidencia error de derecho como se advirtié por el recurrente, puesto que, el
material probatorio con el cual cont6 el Tribunal de Apelacion, fue correctamente
apreciado en la elaboracion del juicio de hecho y el derecho estrictamente aplicado.
Lo expuesto encuentra sustento en que, el ad-quem para la confeccién de su ratio
decidendi individualizo6 la prueba practicada, lo cual se avizora en el acapite CUARTO
numeral 4.2, en donde destaca los testimonios de los peritos (...) a través de los cuales
obtiene informacion relevante que le permitié elaborar una conclusién razonada y
I6gica. 22

55. Por las razones expuestas la Corte Nacional indicé que el cargo devino en improcedente;
ademas, se observa que esto lo hizo sin alterar el alcance de la causal (iv). Finalmente,
el organismo referido caso de oficio la sentencia por indebida aplicacion del articulo 15
nimero 2 de la Ley Organica de Prevencién, Deteccion y Erradicacion del Delito de
Lavado de Activos y del Financiamiento de Delitos, toda vez que, la norma que debio
aplicarse era la establecida en el articulo 15 nimero 3 de la misma ley; es decir, la Corte
Provincial dicto una pena sobre la conducta de lavado de activos sin considerar que el

2L Al analizar la sentencia de segunda instancia a la luz de las proposiciones juridicas de Jorge Serrano
Guarderas, la Corte Nacional indico que: “Del fallo recurrido se aprecia que, el juzgador fue insistente en
reconocer la responsabilidad del acusado y exhibi6 las pruebas en que fundo sus apreciaciones. Al efectuar
la confrontacion entro lo dicho por el impugnante y lo plasmado al respecto por la Corte de Apelacidn, no
se evidencia distorsion en la fundamentacion probatoria (descriptiva o intelectiva) y juridica, toda vez que,
los razonamientos arribados son objetivos y congruentes con el material probatorio actuado, sin que se
detecte en la estructura de las reflexiones contradiccion o incoherencia.”

22 Posteriormente, el Tribunal insisti6 en que: “la decision del Tribunal de segunda instancia, se fortalece
con argumentos de gran talante extraidos como consecuencia del examen juicioso y razonable del acervo
probatorio, especificamente de la prueba testimonial de la cual, conforme se plasma en la sentencia
impugnada, permitid inferir las siguientes conclusiones: (i) Que el sefior Jorge Ojeda Oliva, ingreso el
dinero ilicito producto de una defraudacion fiscal en el circuito financiero legal; (ii) Que apertur6 cuentas
en el exterior que no se encontraban registradas en la compafiia QBE Seguros Colonial; (iii) Que se
encontraba como firma autorizada para realizar transferencias de esas cuentas a diversos estamentos o
empresas; (iv) Que particip6 en la diversificacién de esos capitales y su incorporacion a actividades
legales; vy, (v) Que fue beneficiario de un monto econémico no justificado-doscientos mil délares-. Tales
aseveraciones del ad-quem, emanan de un estudio serio y ajustado a las prescripciones de la sana critica,
que le permitio inferir un solido juicio de responsabilidad dolosa del recurrente, sin que se detecte
anomalia alguna en el gjercicio intelectivo desplegado sobre el material probatorio”.
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articulo 15 de la ley ibidem tiene una gradacion de la pena respecto de los montos de los
activos que han sido materia de la infraccion.

56. Con lo expuesto, en el tercer considerando la Corte Nacional emite la decision de
declarar improcedentes los recursos interpuestos, casar de oficio la sentencia de segunda
instancia por:

indebida aplicacion del art. 15 nim. 2) de la Ley de Prevencion, Deteccion y
Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y del Financiamiento de Delitos, toda vez
que, en su lugar se debié haber aplicado la sancién impuesta en el art. 15 nam. 3)
ibidem, por lo que, corrigiendo este error in iure y al estar demostrado que el monto de
los activos que se lavaron superan los $300.000.00 délares americanos, se condena a
Fernando Esteban Mantilla como autor del delito previsto en el art. 14 literales a) y e)
de la Ley de Prevencion, Deteccion y Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y
del Financiamiento de Delitos en concordancia con el art. 15 ndm. 3) ejusdem,
imponiéndole una pena privativa de libertad de 9 afios de reclusién menor ordinaria y
el comiso de los bienes objeto de la infraccion, mientras que, a los acusados Jorge
Reinaldo Serrano Guarderas, Jorge Humberto Ojeda Oliva y Lourdes del Pilar Diaz
Guerra, se les condena en el grado de complices del mismo delito incoado,
imponiéndoles a cada uno de ellos una pena privativa de libertad de 4 afios 6 meses de
reclusién menor ordinaria, acorde al mandato previsto en el art. 47 del Cédigo Penal,
vigente a la fecha y el respectivo comiso de los bienes, objetos e instrumentos con los
cuales se cometio la infraccion.

57. Asi también se condeno a los procesados al pago de una multa “equivalente al duplo del
monto de los activos objeto del delito” y ordend la devolucion del proceso al Tribunal
para la ejecucién de la sentencia.

58. En sintesis, la sentencia de casacion contempla una fundamentacion factica y normativa
suficiente, lo que ocasiona que exista una estructura minimamente completa, por lo que
en los términos de la sentencia N°. 1158-17-EP/21 y del articulo 76, nimero 7, letra |
de la CRE; este Organismo descarta la vulneracién de la garantia a la motivacion por
una supuesta falta de suficiencia y verifica que si se explicaron los motivos por los
cuales se nego el recurso de casacion (iv). Adicionalmente, cabe recalcar que el cargo
(ii) relacionado con la suficiencia motivacional fue descartado por lo expuesto en el
parrafo 61 supra. Y que, de lo mencionado en parrafos anteriores la Corte Nacional
examina todos los cargos, por lo que no se ha evidenciado que otorgue a una causal
invocada por el casacionista un alcance distinto al previsto en el ordenamiento juridico

(V).
59. Ahora bien, respecto de la incongruencia, la Corte Constitucional ha manifestado que:

Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algun argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestién que el
sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones (...) generalmente, con
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miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al
Derecho)?.

60. Asi, la incongruencia frente a las partes puede darse por omision o por accion?. De los
argumentos de los accionantes, se desprende que consideran que la sentencia de
casacion omitié pronunciarse sobre la incompetencia de los jueces de Corte Provincial
y que omiti6 analizar todas las normas invocadas en el recurso de casacion; estos cargos
serian relevantes pues podrian tener una incidencia en la resolucion de la causa. En tal
virtud corresponde analizar si existio un vicio motivacional de incongruencia frente a
las partes por omision.

61. Del analisis precedente, se desprende que la Corte Nacional si se pronuncid sobre la
supuesta incompetencia de los jueces de la Corte Provincial y si considerd todas las
normas invocadas en el recurso de casacion del accionante 2.

62. Por ende, se concluye que la sentencia de casacidn no vulnerd la garantia a la motivacion
de los accionantes ya que no se configuré el vicio motivacional de incongruencia.

I11. Conclusién

63. Con base en el analisis desarrollado, se deja en evidencia que las demandas de accion
extraordinaria de proteccion debieron ser desestimadas pues de sus argumentos y de la
revision de las decisiones impugnadas no se desprende que estas hayan vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de los accionantes, de modo
que, en estricto derecho y siendo fieles al contenido de sus demandas no procedia que
en la sentencia de mayoria se declare la violacion de derechos constitucionales.
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2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 86.

2 La incongruencia por omisidn se configura cuando no se contestan cargos relevantes de las partes;
mientras que, la incongruencia por accion ocurre cuando el juzgador tergiversa la respuesta a los cargos de
tal forma que no los contesta. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de
octubre de 2021, parr. 89.
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Razén.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2422-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 26 de octubre de 2022, mediante correo electronico a las 12:41; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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