CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1962-20-P/24

DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 17 de octubre de 2024
CASO 1962-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1962-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada
respecto de la sentencia de apelacion, dictada en el marco de un proceso penal, al no evidenciar la
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 03 de octubre de 2018, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Cuyabeno, provincia de Sucumbios (“Unidad Judicial”), convocoé a audiencia de
formulacion de cargos para el 09 de octubre de 2018 en contra de B.R.C.Y.! por el
presunto delito de violacion? contra la adolescente G.M.P.M.,® en el marco de una consulta
ginecoldgica.*

2. EI 09 de octubre de 2018, se celebrd la audiencia de formulacién de cargos en la cual la
Unidad Judicial, a peticion de la Fiscalia General del Estado (“FGE”), dio inicio a la

! La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre del procesado pues su identificacion podria exponer
la identidad de la victima.

2 COIP, “art. 171.- Violacion. - Es violacion el acceso carnal, con introduccion total o parcial del miembro viril,
por via oral, anal o vaginal; o la introduccion, por via vaginal o anal, de objetos, dedos u érganos distintos al
miembro viril, a una persona de cualquier sexo. [...] Se sancionard con el maximo de la pena prevista en el
primer inciso, cuando: [...] 4. La o el agresor es tutora o tutor, representante legal, curadora o curador o
cualquier persona del entorno intimo de la familia o del entorno de la victima, ministro de culto o profesional
de la educacion o de la salud o cualquier persona que tenga el deber de custodia sobre la victima”.

3 La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre de la victima, en atencion a lo prescrito en el articulo
66 numerales 19 y 20 de la Constitucion de la Republica que consagran los derechos a la proteccion de datos
de caracter personal, asi como la intimidad personal. En consecuencia, para efectos de identificarla se utilizaran
las iniciales G.M.P.M.

4 La Unidad Judicial dispuso notificar a la Defensoria Publica, a fin de que comparezca uno de sus delegados
“en caso de ausencia del defensor particular [...] sin perjuicio de la convocatoria a todos los sujetos procesales”.
No obstante, el secretario de la Unidad Judicial dejé sentado que “[n]o se notifica a [B.R.C.Y.] por no haber
sefalado casilla”.
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instruccion fiscal y dispuso, como medida cautelar, la prision preventiva de B.R.C.Y.>

3. El 12 de diciembre de 2018° se celebro la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio,
donde la Unidad Judicial declaré la validez de todo lo actuado por cuanto “no se han
omitido solemnidades sustanciales que vicien el procedimiento”,’” dictd auto de
[lamamiento a juicio contra B.R.C.Y., ratifico la prision preventiva y dispuso la
prohibicion de enajenar los bienes del procesado por el monto de USD 10.000,00.

4. El 02 de abril de 2019, el Tribunal de Garantias Penales de Lago Agrio, provincia de
Sucumbios (“Tribunal”) dictd sentencia condenatoria contra B.R.C.Y., en calidad de
autor directo del delito de violacion.® B.R.C.Y. apel6.®

5. El 23 de octubre de 2019, la Sala Unica de la Corte Provincial de Sucumbios (“Sala
Provincial”), en sentencia de mayoria,'° rechazo el recurso de apelacion y, en virtud del
principio iura novit curia, reformo la sentencia emitida por el Tribunal y redujo su pena
privativa de libertad de 29 afios cuatro meses a 22 afios. B.R.C.Y. solicité aclaracion del
voto salvado, lo cual fue atendido por la Sala Provincial el 31 de octubre de 2019.%
B.R.C.Y. interpuso recurso de casacion.?

6. El 15 de julio de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) admiti6 a tramite el recurso

5 Neg6 el pedido de medidas alternativas a la prision preventiva solicitadas por la Defensoria Pdblica, por cuanto
“no existe ningiin documento o prueba de arraigo social, laboral o domiciliario que se pueda evaluar en esta
audiencia”. El 16 de octubre de 2018, B.R.C.Y. fue detenido por la Policia Nacional del Ecuador.

6 El auto fue notificado el 20 de diciembre de 2018.

" La Unidad Judicial sefiald que “[c]onsultados los sujetos procesales para que se pronuncien acerca de la
existencia de vicios de procedimiento, procedibilidad, prejudicialidad y competencia que puedan afectar la
validez del proceso, consideran que se ha respetado el debido proceso y que no existen vicios que alegar”.

8 Dispuso (i) una pena privativa de libertad de veinte y nueve afios y cuatro meses, (ii) una multa de seiscientos
salarios basicos unificados del trabajador, y (iii) una reparacion integral de cinco mil délares americanos.

% Alegd que la sentencia impugnada “no est[4] acoplad[a] a la realidad de los hechos” y no especifica como se
lleg6 a la conclusién de la comisidn del ilicito. Adicionalmente, sefialé que el 07 de agosto de 2018 fue
notificado por Fiscalia a fin de que rinda su version libre y voluntaria, lo cual fue llevado a cabo el 03 de
septiembre de 2018, momento en el que otorgd sus contactos telefénicos. No obstante, indicd que “[d]el proceso
no consta ninguna acta que se [le] haya notificado con las diligencias”.

10 La decision del voto salvado fue declarar la nulidad del proceso, hasta la audiencia de formulacion de cargos
y disponer su libertad, por cuanto la Fiscalia “jamas le notifico a dicha defensa de cuanta actividad investigativa
habia dispuesto su realizacion” y, en la audiencia de formulacion de cargos, “el Sefior Juez Encargado de
sustanciarla, No dispuso que se cuente con el profesional del derecho institucional”, “contandose con defensoria
Publica todo el recorrido investigativo”.

11 a Sala Provincial rectifico el error en el nombre de B.R.C.Y. en el voto salvado.

12 B.R.C.Y. solicitd, subsidiariamente, que se dicte la nulidad procesal por falta de defensa técnica, “ya que no
fue notificado a la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, no tuvo acompafiamiento de un abogado, y
se entero del proceso al privarlo de su libertad”.
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de casacion por una presunta falta de motivacion.

7. En sentencia de 22 de octubre de 2020, la Sala Nacional declaré improcedente el recurso
de casacion.®

8. El 17 de noviembre de 2020, B.R.C.Y. (“accionante”) presenté esta accion extraordinaria
de proteccion contra las sentencias de (i) 02 de abril de 2019, emitida por el Tribunal; (ii)
23 de octubre de 2019, emitida por la Sala Provincial; y, (iii) 22 de octubre de 2020,
emitida por la Sala Nacional.*

9. Por sorteo electronico de 24 de diciembre de 2020, le correspondi6 el conocimiento de la
accion a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

10. Con auto de 04 de marzo de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador®® la admitié a tramite y solicitd informe de descargo al Tribunal, la Sala
Provincial y la Sala Nacional, lo cual fue atendido el 01 y 07 de abril de 2021 por el
Tribunal y la Sala Nacional, respectivamente.

11. Pese a que la Sala Provincial fue debidamente notificada con la solicitud de informe de
descargo, no lo ha remitido hasta la presente fecha.

12. Con auto del 14 de mayo de 2024, la jueza ponente avoc6 conocimiento de esta causa. El
11 de junio y el 03 de julio de 2024, solicit6 a la Unidad Judicial que remita el expediente
completo o copias debidamente certificadas del proceso.

2. Competencia

13. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d del numeral 2 del articulo 191 de
la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

13 Concluyd que “tras una revision del expediente [...] no se ha constatado una violacién de tramite que
conculque el derecho a la defensa de [B.R.C.Y] toda vez que este si fue notificado para la comparecencia a la
audiencia evaluatoria de juicio [y...] realizé el anuncio probatorio a través de su abogado defensor [...] quien
comparecio a la audiencia”. Asimismo, indicé que la Sala Provincial “si cumplio con el deber de motivacion”.
14 Conforme a la certificacion del 14 de enero de 2021, suscrita por la Secretaria General de la Corte
Constitucional del Ecuador, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

15 Tribunal conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin, y el
ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez. El auto fue notificado a las partes el 25 de marzo de 2024.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

14. El accionante alega la vulneracion de los derechos a la defensa y al debido proceso en las
garantias de presuncion de inocencia y motivacion, previstos en los articulos 76 numeral
7 literales a), ¢) y I) de la CRE.

15. Tras citar un extracto del analisis efectuado en el voto salvado de la sentencia emitida por
la Sala Provincial, afirma que se habria vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia de defensa porque “no contd con una defensa técnica durante toda la
investigacion penal, que no fue notificado durante toda la etapa procesal que incluso llegd
a conocer del proceso una vez que es detenido”. Sefala que “fue excluido del proceso y
que por lo tanto tampoco pudo presentar argumentos de descargo”.

16. Respecto del mismo derecho, afirma que la vulneracion alegada ut supra “si (sic) fue
observada por el juez de la Corte Provincial de Sucumbios [...], pero que no fue aceptado
por la mayoria ni corregido por la Corte de Casacion”.

17. Respecto a la presuncion de inocencia y la motivacién, con fundamento en estandares de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto de la prueba indiciaria y su
relacion con la motivacion, indica que “el enlace [hechos y pruebas] no es lo
suficientemente l6gico, ni razonable (justificacion externa) para desvirtuar [su]
presuncion de inocencia”. En tal sentido, afirma que el Tribunal desconocio
contradicciones por parte de la adolescente, alegando que “[1]a informacion provista por
[el accionante] es descartada por no creible, y el Gnico argumento que utilizé el Tribunal
para llegar a esta conclusion es que las versiones de [la madre de la victima] son mas
convincentes”.

18. Respecto de los mismos derechos, concluye que “[1]a prueba que el Tribunal de Garantias
Penales, como la Corte Provincial, dice ser inobjetable, no lo es”, por lo que “[s]i deja
varias incertidumbres de como llegan a esa conclusion y quedan varias dudas de si [el
accionante] es responsable, y sobre esa duda debe prevalecer la presuncion de inocencia”.
No obstante, explica que la Sala Provincial “argumentd que en vista de que no hay maés
procesados €l es la persona que debe ser responsable”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1962-20-P/24

DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

3.2. Argumentos del Tribunal

19. El Tribunal argumenta que, “[e]n la prueba y alegaciones presentada en la etapa de juicio,
que es la que al tribunal le correspondi6 conocer, ninguna de ellas se refirieron (sic) a que
el procesado [B.R.C.Y.] no fue notificado con la audiencia de formulacion de cargos”.
Sefiala que es en la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio “donde se tratan
cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad, competencia y procedimiento”.

20. Asimismo, afirma que “ni en su decision oral dada a los sujetos procesales al culminar la
audiencia de juicio, ni en la sentencia por escrito, nos referimos a prueba indiciaria, porque
no ha sido el caso para el proceso que nos ocupa”. Adicionalmente, sefala que “jamas
ocurrid de que se haya exigido que el procesado pruebe su inocencia, porque es contrario
al principio de presuncion de inocencia que goza el procesado, mientras no exista una
sentencia ejecutoriada que declare su culpabilidad”.

3.3. Argumentos de la Sala Nacional

21. La Sala Nacional sostiene que “frente al reproche de que [...] no fue notificado durante la
fase pre procesal de la investigacion [...] debe aclararse que la misma no constituye una
etapa del proceso penal”. Por lo tanto, “no es preciso referirnos a que [el derecho al debido
proceso] tiene vigencia en la etapa pre procesal de investigacion” ya que este “tan s6lo
tiene cabida una vez gue se tiene un proceso donde deba respetarse el respetivo (sic) ritual
procesal”. Afirma que “conforme lo prevé la ley y la [CIDH], se permite el caracter de
reserva de la fase pre procesal de investigacion penal, pues existe el riesgo de que se
entorpezca o frustre la misma”, pero “[e]sto no quiere decir que la persona que conoce
que se ha incoado una investigacion en su contra no pueda acceder a la informacién
constante en la misma”.

22. Afirma que “no cabe alegacion de que existe vulneracion al derecho a la defensa”, puesto
que al accionante “le asistié un defensor publico en la audiencia de formulacion de cargos
[...] para que se respete su derecho a la defensa y al debido proceso”. Anade que la
formulacion de cargos “no es de caracter contencioso”, por lo que “el Juez de Garantias
Penales no podréd objetar la iniciativa fiscal de formular cargos” y, solamente “podra
ordenar la imposicion de medidas cautelares de caracter personal y/o real [...] tnicamente
acogiendo el pedido del Fiscal [...] por lo que constituiria un desatino juridico y una
violacion al principio de presuncion de inocencia el reconocer que la persona sometida a
una imputacion deba presentar elementos para que no se le imponga alguna medida
cautelar de orden personal y/o real”.
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23. Con referencia a la presunta vulneracion a la presuncion de inocencia y motivacion, indica
que “en sede de casacion los juzgadores tenemos vedados arrogarnos las funciones de
revision de hechos y de valoracion probatoria [...] por lo que llevarlo a cabo [...] implica
una violacion al principio de independencia de la Funcién Judicial”. Por lo tanto, afirma
que, en la sentencia impugnada, “se respondieron de forma motivada todos los puntos
expuestos por el [accionante], y entre estos no se realiz6 alegacion alguna que refiera a la
determinacion de su responsabilidad en la causa”. Asimismo, explica que si “atendié la
pretension de que en la causa se habia incurrido en una causa de nulidad procesal,
afirmando que no se vulner6 el derecho a la defensa en la sustanciacion de la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, pues en esta fase contd con la defensa técnica ejercida
por su abogado particular”.

4. Cuestion previa
4.1. Sobre el objeto de las decisiones impugnadas

24. De acuerdo al articulo 94 de la Constitucion y 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el objeto de la accion extraordinaria de
proteccion esta limitado a sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia en los que se haya violentado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion.

25. En la sentencia 154-12-EP/19, este Organismo sefialdé que no se ve obligado a
pronunciarse sobre el fondo de un caso en la fase de sustanciacion cuando la decisién
impugnada no sea susceptible de ser tratada mediante esta garantia jurisdiccional.'® Por
ese motivo, la Corte Constitucional podra analizar el fondo de la controversia solo en caso
de verificar que las decisiones impugnadas en este proceso son objeto de esta accion.

26. Al respecto, esta Magistratura establecid que un auto es definitivo si (i) pone fin al
proceso?’ o, si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion,
si este (ii) causa un gravamen irreparable, esto es, si se verifica que, prima facie, vulnera
derechos constitucionales de forma directa e inmediata y tales vulneraciones no puedan

16 CCE, sentencia 1534-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 12.

17 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 22 de septiembre de 2014, parr. 16: “Un auto pone fin a un proceso siempre
que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien (i.i) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada material, o (i.ii) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide,
tanto la continuacién del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.”
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ser reparados a través de otro mecanismo procesal.®

27. En el caso in examine, sobre la presunta transgresion del derecho a la defensa, el
accionante afirma que “fue excluido del proceso”, por cuanto “no cont6é con una defensa
técnica durante toda la investigacion penal” y no fue notificado con las diligencias
procesales previas a su detencion. Si bien el accionante no identifica expresamente la
autoridad judicial de la que emana la decision violatoria del derecho constitucional
alegado, este Organismo identifica que la actuacion judicial impugnada es el auto de
convocatoria a la audiencia de formulacion de cargos, misma que se llevo a cabo previo a
su detencion.

28. En tal sentido, (i) se verifica que la decision judicial impugnada corresponde a un auto
que tiene como efecto el inicio del proceso penal. Por lo que, se limita a llamar a audiencia
de formulacion de cargos al investigado sin establecer la existencia o inexistencia de la
infraccién penal ni el grado de responsabilidad. Asi, el auto impugnado (i.i) no se
pronuncia sobre la materialidad de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material
(i.ii) ni impide la continuacion del proceso. En consecuencia, el auto de convocatoria a la
audiencia de formulacién de cargos no tiene caracter definitivo, pues no es susceptible de
causar cosa juzgada material, ni poner fin al proceso penal.

29. Este Organismo tampoco observa, prima facie, que el auto impugnado podria ocasionar
un gravamen irreparable que no podria ser reparado a través de otro mecanismo procesal
distinto a la accion extraordinaria de proteccion (ii). De hecho, sobre la pretension del
accionante, la legislacion procesal penal contempla recursos posteriores para “conocer y
resolver sobre cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad, competencia vy
procedimiento”, asi como para “establecer la validez procesal [...y] anunciar las pruebas

que seran practicadas en la audiencia de juicio”.*°

30. Por lo tanto, esta Corte considera que el auto de convocatoria a audiencia de formulacion
de cargos no puede ser tratado como definitivo, por lo que no es susceptible de accién
extraordinaria de proteccion.

31. Ahora bien, en virtud de que las sentencias emitidas por el Tribunal, la Sala Provincial y
la Sala Nacional si son objeto y también son decisiones impugnadas por el accionante, el
analisis continuara respecto de las mismas.

18 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45.
19 Art. 601 del COIP.
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4.2. Sobre la resolucion No. 10-2015

32. Esta Corte estima necesario dejar claro que en el caso in examine el accionante no
impugnd, ni implicita ni explicitamente, el auto de admision parcial de casacion emitido
por la Sala Nacional el 15 de julio de 2020;%° en consecuencia, dado que esta fase del
proceso judicial no estéa bajo analisis, no corresponde que esta Corte se pronuncie respecto
de la aplicacion de la resolucion 10-2015, segun los parametros determinados la sentencia
No. 8-19-IN y acumulado/21. %

5. Planteamiento de problemas juridicos

33. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.?? Esta Corte ha concluido que, una forma de identificar
si a partir de un determinado cargo, en una demanda de accidn extraordinaria de
proteccion, cabe establecer un problema juridico sobre la potencial violacién de un
derecho fundamental, es la constatacion de que aquel contenga una argumentacion
minimamente clara y completa, es decir, que incluya, al menos, (i) tesis; (ii) base factica;
y, (iii) justificacion juridica.

34. No obstante, este Organismo ha indicado que “[e]n caso de que un caso sea admitido y
durante la sustanciacion no se desprenda un cargo que cumpla con la estructura antedicha,
entonces, la Corte debe efectuar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del

cargo de examen, cabe establecer una violacién de un derecho fundamental”.?*

35. En referencia a la presunta vulneracion a la defensa, del parrafo 16 ut supra, el accionante

20 CCE, sentencia 2666-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023.

21 La sentencia 8-19-IN y acumulado/21 de 8 de diciembre de 2021, declaré la inconstitucionalidad de la
resolucion No. 10-2015, emitida por la Corte Nacional de Justicia (“CNJ”), por la imposicion de una fase de
admisibilidad del recurso de casacion penal que no ha sido prevista en la ley. Dentro de la misma, se determiné
que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad serian “hacia el futuro, lo que incluye los casos
pendientes de resolucion y entre estos, aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de proteccién
para tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales”.

22 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

2 Asi, (i) la tesis consiste en la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero; (i) la base factica
implica el sefialamiento de la acciéon u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion; y, (iii) la justificacion juridica requiere la demostracién sobre la manera concreta en la cual, por
qué y como, la accion u omision vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental (CCE, sentencia
1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21).

24 CCE, sentencia 1650-17-EP/22, 08 de diciembre de 2022, parr. 4.
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alega que la Sala Provincial y la Sala Nacional no observaron la vulneracion que el voto
salvado de la decision de segunda instancia si resolvio. No obstante, se verifica que el
cargo carece de justificacion juridica que muestre por qué y como la omisiéon de la
autoridad judicial vulneraria dichos derechos fundamentales de forma directa e inmediata.
En consecuencia, esta Corte no cuenta con una argumentacion minimamente completa,
por lo que no se lo abordara.

36. Respecto de la presunta vulneracion a la presuncién de inocencia y la motivacion, recogida
en los parrafos 17 y 18 ut supra, el accionante alega que las decisiones emitidas por el
Tribunal y la Sala Provincial no cuentan con un analisis suficiente que permita establecer
su responsabilidad penal. Sobre la presuncién de inocencia, esta Corte observa que el
accionante centra sus alegaciones en la presunta vulneracién del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacién. En consecuencia, para evitar reiteracion argumentativa,
haciendo un esfuerzo razonable, se abordara este cargo exclusivamente a través del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

37. Ahora, toda vez que la presunta insuficiencia motivacional en la sentencia de primera
instancia no impidié que sea recurrida y que, consecuentemente, se emita una decision
respecto de tal recurso, no es posible que dicha presunta deficiencia haya vulnerado por si
sola los derechos fundamentales al debido proceso o a la defensa, garantizados por la
motivacion.? En esa linea, solo en caso de que se encuentre que la sentencia de segunda
instancia vulnera la garantia de motivacion, se analizara si la sentencia de primera
instancia también vulnera la referida garantia. Por lo tanto, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢La sentencia de segunda instancia vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién, por incurrir en una deficiencia motivacional
por insuficiencia, pues no habria justificado de forma suficiente su responsabilidad
penal?

6. Resolucion de problemas juridicos
6.1. ¢La sentencia de segunda instancia vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacién, por incurrir en una deficiencia motivacional por
insuficiencia, pues no habria justificado de forma suficiente su responsabilidad

penal?

38. El articulo 76 de la CRE reconoce las garantias del debido proceso entre las que se

% CCE, sentencia 2581-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 17; sentencia 1652-19-EP/23, 09 de noviembre
de 2023, pérr. 20; sentencia 2453-22-EP, 15 de marzo de 2023, pérr. 18.
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encuentra la garantia de motivacion en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: |...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...]

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o0 servidores responsables seran sancionados.

39. Respecto a la garantia de motivacion, la Corte Constitucional ha determinado que “una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa”, esto es cuando la misma se encuentra integrada por esos dos elementos “(i)
una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacién factica suficiente
(...) la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decisién, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.?®

40. Adicionalmente, este Organismo ha determinado que, en los procesos penales, dentro de
los criterios de suficiencia los jueces deben “exponer la forma mediante la cual se ha
superado el umbral de la duda razonable y se han desvirtuado los argumentos de defensa
del procesado”.?” Asimismo, la Corte ha determinado que:

[...] en los procesos y sentencias penales, el elemento de la explicacion de la pertinencia de
la aplicacion de las normas a los antecedentes, debe incluir un examen de adecuacién a través
del cual el operador judicial ofrezca una (a) explicacion de cémo los elementos probatorios
aportados y practicados, le permitieron llegar a la conviccion de que la conducta reproducida
por el presunto infractor se ajusta a todos los elementos configurativos del tipo penal.
Asimismo, respecto a este criterio, los operadores de justicia deberan exponer las razones por
las cuales: (b) la accion u omision del presunto infractor debe calificarse como antijuridica,
(c) y los motivos por los cuales debe considerarse que el presunto infractor es culpable y que
aquel actué con conocimiento de la antijuridicidad de su conducta. Lo dicho materializa la
necesaria interdependencia que debe existir entre la garantia de motivacion y el principio de
legalidad, y, al dar respuesta a exigencias que el ordenamiento juridico impone a la
justificacion de ciertas decisiones, constituye un caso de congruencia argumentativa frente al
Derecho como requisito para satisfacer la suficiencia de la motivacion.?

% CCE, sentencia 1652-19-EP, 09 de noviembre de 2023, parr. 22.
27 CCE, sentencia 2706-16-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 31.
2 CCE, Sentencia 2706-16-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 32.
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41. En el caso in examine, el accionante alega que la decision impugnada no cuenta con un
analisis suficiente que permita establecer su responsabilidad penal, pues “el enlace
[hechos y pruebas] no es lo suficientemente l6gico, ni razonable (justificacion externa)
para desvirtuar [su] presuncion de inocencia”. En tal sentido, corresponde determinar si
la sentencia de segunda instancia cumple con el estandar de suficiencia motivacional.

42. De la revision de la decision impugnada, se verifica que esta cuenta con diez acapites.?®
En el acépite quinto, la Sala Provincial expuso la fundamentacion del recurso de apelacion
del accionante realizada por su abogado defensor en la audiencia. Asimismo, en el
considerando sexto, recogio las teorias del caso planteadas por la FGE, la acusadora
particular y el hoy accionante.

43. En el apartado séptimo, la Sala Provincial (a) enlisto los elementos probatorios aportados
y practicados en la audiencia, ofreciendo —en el acapite décimo— una explicacién de como
estos le permitieron llegar a la conviccidn de que la conducta del accionante se ajusté a
los elementos configurativos del tipo penal de violacion.

44. Luego, en el acapite noveno, la Sala Provincial enuncié el tipo penal de violacion y
transcribid el articulo 171 del COIP, por cuanto “la [FGE] ha llevado adelante las etapas
procesales y del juicio, atribuyendo al procesado ser responsable y participe en el delito
de violacién sexual, habiendo por tanto también el procesado dirigido su defensa en
funcion de esta acusacion fiscal”.

45. En cuanto a la materialidad de la infraccion y la responsabilidad del procesado, la Sala
Provincial explicé que “de los hechos investigados y que han sido juzgados, aparece que
[...] en la fecha dia, hora y lugar de los hechos, [B.R.C.Y.] introdujo su dedo de la mano
en la vagina de la menor victima, produciéndole una lesion de desgarre parcial del himen”.
Afirmo que esto “quedo evidenciado [a través del] informe médico legal”, asi como “los
informes médicos defendidos en juicio por los peritos: Dr. Carlos Macias Avilés y la
Psicologa Judith Rojas”, “el testimonio del policia Washington Efrain Gutiérrez Larco”,
y “el testimonio anticipado de la victima [que fue] fortalecida con el testimonio de la

madre de la menor”.

46. Asimismo, la Sala Provincial (b) arguy6 que “de acuerdo con lo sefialado por el propio
procesado y segun el cuadro clinico de la victima el procedimiento medico no justificaba

29 Siendo estos: 1. Validez procesal; 2. Jurisdiccion y competencia; 3. Principios del debido proceso; 4. Sobre
el derecho de impugnacion; 5. Fundamentacion del recurso de apelacion; 6. Teoria del caso; 7. Del juicio y las
pruebas; 8. Sobre la motivacion; 9. Del tipo penal acusado; 10. Analisis y decisién en sentencia.
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la introduccidn de un cuerpo extrafio en la cavidad vaginal de la victima, a tal punto de
ocasionar su desgarro parcial”. Afadio que (c¢) “el ciudadano procesado [...] no es una
persona inimputable” y actud “con conocimiento de la antijuridicidad, considerando que
es un profesional médico quien sabe de los protocolos, entre ellos proceder con
consentimiento informado, la presencia de su progenitora y acusadora particular a quien
fue dispuesto su salida de la sala de atencion médica”. En tal sentido, concluye que
“[t]ratandose de un médico, conoce a plenitud la prohibicion de introducir otros cuerpos
extrafios, en este caso en la vagina de la victima”.

47. Respecto a la pena impuesta, indica que “su aplicacion es incorrecta por parte del Tribunal
de Garantias penales (sic) de Sucumbios”, puesto que “no se puede aplicar dos
circunstancias para agravar la pena, cuando es parte constitutiva del tipo y ademéas no
correspondia aplicar la agravante prevista en el numeral 8 del Art. 48 del COIP”. Por lo
tanto, rechazé el recurso de apelacion interpuesto por el accionante y redujo su pena
privativa de libertad a 22 afios.

48. De lo referido, este Organismo evidencia que la decision impugnada si contd con una
fundamentacion normativa y factica suficiente, cumpliendo con los pardmetros
establecidos en el articulo 76 numeral 7, literal 1) de la CRE y el umbral descrito en el
parrafo 39 ut supra.

49. Adicionalmente, se recalca que no le corresponde a este Organismo realizar una
valoracion probatoria respecto a los elementos actuados en la causa de origen, pues tal
andlisis sobrepasa las competencias de esta Corte.*°

50. Conforme se expuso en el parrafo 36 ut supra, al no encontrar una vulneracién del derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion por parte de la sentencia de segunda
instancia, la Corte no se pronunciara sobre la sentencia de primera instancia.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1962-20-EP.

%0 Sentencia 1652-19-EP/23, 09 de noviembre de 2023, parr. 29.
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2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese, y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
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Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado (voto concurrente), Teresa
Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado de la jueza constitucional
Alejandra Cardenas Reyes, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 17 de octubre de
2024; sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y
Richard Ortiz Ortiz, por uso de licencias por vacaciones.- Lo certifico.
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SENTENCIA 1962-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Ali Lozada Prado

1. Si bien estoy de acuerdo con la decision contenida en el voto de mayoria, respetuosamente
disiento de su justificacion. Por lo que presento este voto concurrente en el que se resumen
las razones de mi discrepancia, expuestas en las deliberaciones del Pleno de la Corte
Constitucional.

2. El voto de mayoria desestimé la demanda de accion extraordinaria de proteccion que
present6 el condenado en un juicio penal que impugno todas las sentencias emitidas en
dicho juicio. En la primera de las cuestiones previas abordadas en el voto de mayoria, se
considerd que el accionante habia alegado que no fue notificado con las diligencias
procesales previas a su detencion y, en torno a este argumento, se concluy6 que el auto de
convocatoria a la audiencia de formulacion de cargos no era susceptible de ser impugnado
mediante una accion extraordinaria de proteccion.

3. Discrepo con el tratamiento que el voto de mayoria otorg6 a la mencionada alegacion.
Especificamente, opino que dicho argumento no debid llevar a que la Corte se pregunte si
el auto de convocatoria a la audiencia de formulacion de cargos podia impugnarse 0 no en
una accién extraordinaria de proteccion. Lo que correspondia era examinar dicho cargo
en relacion con las sentencias de apelacion o casacion pues, de conformidad al articulo
652.10 del Codigo Organico Integral Penal, “[s]i al momento de resolver un recurso, la o
el juzgador observa que existe alguna causa que vicie el procedimiento, estara obligado a
declarar, de oficio o a peticién de parte, la nulidad del proceso desde el momento en que
se produce la nulidad”, tomando en cuenta que entre las causales de nulidad incluidas en
dicho articulo se encuentra la relativa a la “violacion de tramite, siempre que conlleve una
violacion al derecho a la defensa”. De hecho, lo que planteo es la practica comdn de esta
Corte. Asi se ha procedido, por ejemplo, cuando se alega una vulneracién de un derecho
fundamental por la indebida citacion de una demanda, casos en los que la Corte se
pregunta si la sentencia que declard la validez del proceso produjo o no la vulneracion de
un derecho fundamental.t

1 Por todas, véase la sentencia 609-13-EP/20 de esta Corte, de 22 de enero de 2020.
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4. El enfoque que defiendo, usual en la jurisprudencia de la Corte, tiene importantes efectos
practicos. Especificamente, en este caso, habria llevado a que la Corte examine si se habia
vulnerado el derecho a la defensa del accionante. Sin embargo, el voto de mayoria no
procedid a este examen a pesar de la claridad del cargo que esgrimié el accionante
(mencionado en el parrafo 2 de este voto concurrente).

5. Més alld de esta discrepancia, mi voto es concurrente porque coincido en que las
pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion debian desestimarse.
Esto, por cuanto en mi opinidn, no se vulneré el derecho a la defensa del accionante. En
efecto, se verifica que el accionante comparecié activamente en el proceso y ejercio sus
derechos desde la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, por lo que no se puede
afirmar que la alegada falta de notificacion lo hubiera dejado en indefension.

6. En estos términos expreso mi disidencia con el razonamiento incluido en el voto de
mayoria, a pesar de estar de acuerdo con la decision contenida en el mismo.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 1962-20-EP, fue presentado en Secretaria General el
05 de noviembre de 2024, mediante correo electronico a las 09:35; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA 1962-20-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Orgénica de garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presento mi voto salvado
respecto de la decisidn adoptada por mayoria, en la sentencia 1962-20-EP/24, aprobada
en la sesion de Pleno de 17 de octubre de 2024.

2. Enel voto de mayoria, la Corte resolvio desestimar la accion extraordinaria de proteccion
de B.R.C.Y. (*accionante”) al considerar que la sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia (“Corte Nacional) de 22 de octubre de 2020 no vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

3. Considero que la sentencia debi6 abordar la vulneracion del derecho a recurrir, en virtud
de la aplicacion de la resolucién 10-2015, emitida por la Corte Nacional, y no la garantia
de la motivacion. En otras ocasiones, y tratdndose de una admision parcial de casacion,
la Corte ha procedido a analizar la vulneracion del derecho a recurrir,* por lo que este
caso no debi6 tratarse de manera diferente, de acuerdo con las razones que expongo a
continuacion.

A. Laadmisién parcial del recurso de casacion y el derecho a recurrir

4. Laprincipal razon por la que formulo el presente voto salvado es que, en el proceso penal,
al accionante se le aplicé una fase de admisibilidad de su recurso de casacion, en la que
se admitié a tramite uno de sus cargos, mientras que los demas fueron inadmitidos.
Aquello sucedié al amparo de lo dispuesto en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional
de Justicia.

5. En la sentencia 8-19-IN y acumulados/21, la Corte Constitucional declardé la
inconstitucionalidad de dicha resolucidon porque se cre6 una fase de admisibilidad del
recurso de casacion penal que no ha sido prevista en la ley. La Corte Constitucional

1 CCE, sentencia 393-17-EP/23, 9 de febrero de 2023.
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considerd que aquello constituia una vulneracion del derecho a recurrir, el cual tiene
como objetivo evitar que las personas sean privadas del acceso a un recurso, mediante
requisitos no previstos en la ley.

6. Endicha decision esta Corte determind que:

los autos que fueron empleados por la Corte Nacional como base de su resolucion de
jurisprudencia vinculante, correspondieron a autos que fueron emitidos durante una etapa
procesal —fase de admision- no prevista en ese momento en el COIP, y que en consecuencia
patentizaron una violacion al debido proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo
ser empleadas para la configuracién de jurisprudencia vinculante.?

7. Este Organismo también establecié que los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad serian “hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de
resolucion y entre estos, aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de

proteccion para tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales”.?

8. En esa medida, a mi consideracion se debia formular y resolver el siguiente problema
juridico:

¢El auto de admision parcial del recurso de casacion se subsume dentro de los
presupuestos de la sentencia que declaré la inconstitucionalidad de la resolucion No. 10-
2015 de la Corte Nacional de Justicia y, por tanto, vulnera el derecho a recurrir del
accionante?

9. Elarticulo 76(7)(m) de la CRE reconoce el derecho a la defensa en la garantia de recurrir
en los siguientes términos:

[e]n todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7.
El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [m] Recurrir el fallo
o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

10. Este Organismo ha determinado que:

el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso, que faculta a las partes y sujetos
procesales a interponer los recursos que la ley concede en contra de las decisiones judiciales,

2 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, 8 de diciembre de 2021 parr. 71.
3 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, 8 de diciembre de 2021, V1. Decision, 1.
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entendido como un canal y cauce para examinar las resoluciones jurisdiccionales, ya sea por
el propio juez ad-quo o el juzgador ad-quem, prerrogativa que es de configuracion legal.*

11. En esta linea, la Corte ha manifestado que “‘el derecho a recurrir tutela a las personas de
que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la ley, o
mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que

establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en impracticable”.®

12. Para dar respuesta al problema juridico planteado, en el caso concreto, de conformidad
con los efectos de la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, se verificaran tres supuestos:

i) Que en el caso en analisis se haya inadmitido el recurso de casacion, con fundamento
en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia que fue declarada
inconstitucional.

ii) Que la demanda de la accion extraordinaria de proteccion haya estado pendiente de
resolucion al momento de la publicacién de la sentencia 8-19-IN y acumulado/21 en
el Registro Oficial de 14 de febrero de 2022.

iii)Que como consecuencia se vulnere el derecho a recurrir.

13. Sobre el supuesto i), una vez revisado el expediente, se verifica que el auto impugnado
admitio parcialmente el recurso de casacion interpuesto por el accionante con base en la
resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia que impuso requisitos no
establecidos en la normativa legal para la admision del recurso de casacion en materia
penal. En el auto de admision parcial consta:

Para ser admisibles, los recursos deben ser interpuestos dentro del plazo y segin la forma que
determine la ley, y en el escrito que contenga el recurso de casacidn debera estar sustentado
en una de las causales previstas para su procedencia conforme el articulo 656 inciso primero
del Codigo Organico Integral Penal [...]

El criterio expuesto ha sido confirmado por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en la
resolucion No. 10-2015, [...] que es aplicable a la presente causal al pronunciarse sobre la
aplicacion del [COIP], régimen vigente para este procesamiento |...]

4 CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48.
5 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parr. 24; sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre de 2021,
parr. 25.
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Por lo expuesto [...] [la Corte Nacional] concluye que el recurso de casacion propuesto por
el procesado [...] cumple con los requisitos de admisibilidad exigidos por el [COIP] por lo
gue se lo admite a trdmite por los siguientes puntos de derecho: a. Falta de motivacién de la
sentencia [...] en concordancia con los articulos 130.4 del [COFJ] y numerales 2 y 5 del
articulo 622 del [COIP]

14. En relacién con el supuesto ii), la demanda de accion extraordinaria de proteccion fue
presentada el 17 de noviembre de 2020, fue admitida a trdmite el 4 de marzo de 2021 y
se avoco conocimiento el 14 de mayo de 2024. Por tanto, el caso se encontraba pendiente
de resolucion en esta Corte al momento de la publicacion de la sentencia 8-19-IN y
acumulado/21 en el Registro Oficial.

15. Finalmente, en relacion al supuesto iii), este Organismo constata que la aplicacion de la
resolucion 10-2015, declarada inconstitucional, impidié que el accionante fundamente
todos sus cargos de su recurso de casacion en una audiencia, tal como lo dispone el
articulo 657 numeral 2 del Cddigo Orgéanico Integral Penal. Esta exigencia de requisitos
no previstos en la ley penal privo al accionante de acceder al recurso de casacion. Por lo
expuesto, el auto impugnado vulnerd el derecho a la defensa en la garantia de recurrir
provocando que el accionante quede en indefension.

16. En tal virtud y en funcion a las atribuciones y al tramite establecido en los articulos 656°
y 6577 del COIP, considero que la accion extraordinaria de proteccion debia aceptarse y
ordenar a la Corte Nacional que analice todos los cargos esgrimidos en el recurso de
casacion del accionante, determinar si su recurso procede o no y analizar si se ha violado
o no la ley en la tramitacion de la causa.

XIMENA Firmado
digitalmente por
ALEJANDRA XIMENA
CARDENAS ALEJANDRA
REYES CARDENAS REYES

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

6 COIP, articulo 656“cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por haber
hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado erroneamente”

'COIP, articulo 657 numerales 5 y 6 “5. Si se estima procedente el recurso, se pronunciard sentencia
enmendando la violacién a la ley. De estimar improcedente, se declarara asi en sentencia” y “6. Si se observa
que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea equivocada, de oficio se la
admitird”.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Céardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 1962-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 30 de octubre de 2024, mediante correo electronico a las 12:15; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

. "IE Firmado el ectroni camente por:
it Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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