CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3107-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 30 de enero de 2025
CASO 3107-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3107-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion al constatar que
un auto de sobreseimiento en un proceso penal por un presunto delito de naturaleza sexual, ha
vulnerado el derecho a la seguridad juridica con la trascendencia constitucional del derecho al
debido proceso en la garantia de juez competente, puesto que la autoridad judicial que dicté dicho
auto, no era especializada en violencia contra la mujer, a pesar de que si existian otras juezas
especializadas en esa materia disponibles para asumir el encargo.

1. Antecedentes

1. E1 08 de agosto de 2019, B.L.R.M (“victima o0 accionante”) presentd una denuncia por
un presunto delito de violacion en contra de C.F.M.R (“procesado”).! El 10 de septiembre
de 2020, un juez de la Unidad Judicial de lo Penal del canton Rumifiahui se inhibio de
conocer la causa al verificar que la misma, al ser de un presunto delito de naturaleza
sexual, requeria de una autoridad judicial especializada.? Asi, con fecha 20 de enero de
2021, avocd conocimiento de la causa la jueza especializada en violencia contra la mujer
de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar con
sede en el canton Rumifiahui (“Unidad Judicial”).

2. El 14 de marzo de 2021 se realiz6 la audiencia de formulacion de cargos, en donde se
dispusieron las medidas de prohibicion de salida del pais, presentacion periodica y arresto

L Al tratarse el caso de un presunto delito de naturaleza sexual, se mantendra en reserva el niimero del proceso
para evitar exponer a la potencial victima, con base en lo prescrito en el articulo 66 numerales 19 y 20 de la
Constitucién de la RepUblica que consagran los derechos a la proteccion de datos de caracter personal, asi como
la intimidad personal. Por lo tanto, tampoco se hara referencia al nombre del procesado. Esto también al amparo
del articulo 4 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional y del respectivo Protocolo de la Informacion Confidencial de la Corte Constitucional.

2 El juez de la Unidad Judicial de lo Penal del cantén Rumifiahui fundamenté que con base en la Ley Organica
Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, en la resolucién 052A-2018 del Consejo de
la Judicatura, el articulo 570 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”) y la resolucion 175-2016 del
Consejo de la Judicatura, determind que “en razon de la materia, careceria de competencia, para conocer esta
causa”, por lo que se inhibid y remiti6 el expediente para sortearse una autoridad judicial especializada en la
materia de violencia contra la mujer o miembros del ndcleo familiar.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3107-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

domiciliario, junto con la implementacion del dispositivo de vigilancia electrdnica sobre
el procesado, y se inicid la instruccion fiscal.®> La victima, mediante su abogado José
Nufiez Alban, defensor publico, presentd su acusacion particular el 28 de abril de 2021.

3. El 20 de agosto de 2021, ante el juez Roberto Carlos Llumiquinga Marcillo, encargado
del despacho de la Unidad Judicial* (“juez encargado”), se realizé la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, donde se dicté auto de sobreseimiento a favor del
procesado de forma oral.> El 27 de agosto de 2021 consta una razén emitida por la Unidad
Judicial en donde se establece que no se han interpuesto recursos por ninguna de las partes
procesales. Asi, se redujo a escrito el auto de sobreseimiento el dia 30 de agosto de 2021
y se lo notificd a las partes procesales.

4. El dia 31 de agosto de 2021, la Fiscalia (“FGE”) y la victima mediante su defensa publica,
apelaron el auto de sobreseimiento. El 06 de septiembre de 2021, la Unidad Judicial nego
los recursos por estimarlos extemporaneos con base en la sentencia 006-16-SCN-CC. Ante
la negativa, ambas presentaron recurso de hecho.® Con fecha 10 de septiembre de 2021,
la Unidad Judicial concedio los recursos de hecho.

5. El 15 de octubre de 2021, se realiz6 la audiencia del recurso de hecho ante la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”). Posteriormente, ¢l 27 de octubre, la Sala
Provincial rechazo los recursos de hecho de la FGE vy la victima mediante auto.’

3 El procesado apel6 respecto de las medidas cautelares, y mediante resolucién de fecha 01 de abril de 2021 de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, se negé su apelacion.

4 Con fecha 05 de agosto de 2021, el juez Henry Santiago Leiva Brussil, avocé conocimiento de la causa, a
cargo del despacho de la jueza Amparito Zumarraga Jativa, jueza titular de la Unidad Judicial, designado por
el Consejo de la Judicatura mediante accién de personal 03464-DP17-2021-VS de 02 de agosto de 2021. El
juez Henry Santiago Leiva Brussil sefiald para el 20 de agosto de 2021 la realizacion de la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, en virtud de que la Gltima fecha para la cual fue fijada no se logré instalar
por haber sufrido el abogado del procesado una hemorragia nasal. Sin embargo, consta en el acta de resumen
de la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio de fecha 25 de agosto de 2021 que el juez encargado fue
quien sustancié la audiencia en cuestion y emitié la decision oral, y finalmente quien firmé el auto de
sobreseimiento reducido a escrito de fecha 30 de agosto de 2021.

5 El juez encargado razond que el procesado no estaba en capacidad de ejercer un dominio fisico para ejecutar
una violacion por lo cual deviene en imposible, ademas de que existen contradicciones sobre la hora en que
presuntamente se cometid la violacion. Con base en esto, dict6 auto de sobreseimiento a favor del procesado,
levant6 las medidas cautelares y no declard maliciosa o temeraria ni la denuncia o la acusacion particular. Cabe
recalcar que Fiscalia emitio un dictamen acusatorio.

® Cabe recalcar que, con fecha 08 de septiembre de 2021, la victima cambié de defensa técnica de indole plblica
a una privada.

" La Sala Provincial realizé un andlisis de la interposicion del recurso de apelacion, determinando que los
presentados en este caso fueron extemporaneos. A su vez, establecio que no existen causales de nulidad ya que
el juez encargado fue competente puesto que la Unidad Judicial ha encargado varias veces “al doctor Roberto

2
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6. El 24 de noviembre de 2021, la victima present6 accion extraordinaria de proteccion en
contra de la decision de la Sala Provincial, tanto la oral de fecha 15 de octubre de 2021
como la escrita de fecha 27 de octubre de 2021.

7. Mediante sorteo electronico de 24 de noviembre de 2021, la causa fue sorteada a la jueza
Karla Andrade Quevedo, como jueza ponente.

8. El 27 de abril de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional®
admitio a trdmite la demanda de accion extraordinaria de proteccion y solicit6 un informe
de descargo a la Sala Provincial.

9. Con fecha 20 de septiembre de 2024, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la
presente causa y solicité un informe de descargo tanto a la Unidad Judicial, presidida en
su momento por el juez encargado, como a la Sala Provincial.

2. Competencia

10. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con los articulos 58
y 191 numeral 2 literal d) Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion
11. La accionante alegd como vulnerados sus derechos a la tutela judicial efectiva; al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, a la defensa

en las garantias de no ser privada de esta en ninguna etapa del proceso, de ser asistida por
una defensa técnica de su eleccion, de ser juzgada por una autoridad judicial competente,

Llumiquinga, Juez de Garantias Penales, para que actle, intervenga y resuelva los procesos bajo esa jurisdiccion
[...]”. Por otro lado, indic6 que no se ha dejado en indefension a la victima pues contd con abogados tanto
publicos como particulares. Asi, concluy6 que la Unidad Judicial no actud con arbitrariedad, ni se ha dejado en
indefensidn a la victima, y el recurso de apelacion fue negado coherentemente.

8 Conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin, y el juez
constitucional Ali Lozada Prado.
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de motivacion y de recurrir; y, a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76
numerales 1y 7 literales a, g, k, | y m, y 82 de la CRE.

12. Respecto de la presunta vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, al derecho a
la defensa en sus diversas garantias, la accionante establecio que, por negligencia de su
anterior defensa técnica publica, no pudo apelar del auto de sobreseimiento y se ha
generado una situacién de indefensién. Para ello, se remitid a la sentencia 1084-14-EP/20
y explic6 como las omisiones negligentes de un abogado pueden derivar en la indefension
de la accionante en un proceso penal y determind que dicha vulneracion pudo haber sido
subsanada por parte de la Corte Provincial, pues a las autoridades judiciales les
corresponde aplicar todos los mecanismos a su alcance para garantizar el derecho a la
defensa y tienen la obligacion de garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de
las partes.

13. Sefal6 que esto afectd también a la tutela judicial efectiva y cit6 la sentencia Ruano Torres
vs. El Salvador de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por considerar que esta
determina que el Estado debe evaluar si la accion u omision de un defensor pablico
constituyd una negligencia excusable o una falla manifiesta en el ejercicio de la defensa
que tuvo o puede tener efecto decisivo en contra de los intereses del imputado.

14. A su vez, sobre la base del mencionado caso, estima que se puede atribuir una actuacién
de un defensor publico, como agente estatal, al Estado, si se genera responsabilidad
internacional directa, como, por ejemplo, en la falta de interposicion de recursos en
detrimento de los derechos del imputado. Con esto, concluy6 que la defensa publica de la
accionante, al desconocer la normativa procesal penal, no presentd de manera oportuna la
apelacion, provocando una indefensién que tenia que ser controlada por la autoridad
judicial y sobre la cual podia usar todos los mecanismos para superarla.

15. Sobre la alegada afectacion al derecho a la seguridad juridica y a la garantia de ser juzgado
por una autoridad judicial competente, la accionante alegd que el juez encargado de la
Unidad Judicial que dicto el auto de sobreseimiento definitivo a favor del procesado no
era un juez especializado en violencia de género sino penal,® y la mera designacion como
juez encargado no lo convierte en juez especializado, por lo que la accionante fue desviada
de su juez competente.

% Véase pie de p. 4.
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16. Para ello, se remitid a los articulos 35 y 81 de la CRE,° a la Ley Organica Integral para
Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres (“LOIPEVM”),!! y se refirié a la
sentencia 2113-15-EP/21 citando que “los delitos de violencia de género tienen
caracteristicas especificas y auténomas que deben ser considerados por todos los
operadores de justicia”, donde este enfoque de género “permite contar con esta mirada
diferenciada y tener presente que la indefension de la victima mujer y su especial situacion
frente al agresor la hace ponerse en una posicion de inferioridad que aprovecha el agresor
para cometer el ilicito penal”.

17. Complementando lo anterior, la accionante también se remiti6 a la resolucion 11-2018 de
la Corte Nacional de Justicia, en donde se establecid que los jueces penales son
competentes para sustanciar la etapa de juicio en todos los delitos, excepto, entre otros, en
los casos:

determinados por la LOIPEVM. La delimitacién de la competencia para juzgar y dictar
sentencia en razon de la materia, estaria condicionada, entonces, a que solo en virtud de
las excepciones establecidas por la ley penal, los tribunales penales no serian
generalmente competentes para juzgar y dictar sentencia. Ese seria el caso de los delitos
de femicidio y de violencia contra la mujer o miembros del nacleo familiar, pues, la
Décima Disposicion Reformatoria de la LOIPEVM establece que para la sustanciacién
y juzgamiento en los procesos desarrollados por ese tipo de delitos, se aplicara la regla
1 que dice que son competentes las juezas y los jueces especializados, y en defecto de su
carencia en las secciones territoriales que no cuenten con unidades especializadas, lo seran
las juezas y jueces de garantias penales” (énfasis parte del original).

18. Finalmente, sobre la supuesta violacion a la garantia de la motivacién, manifesto que la
Sala Provincial analiz6 las normas de la LOIPEVM sobre la justicia especializada en
género. Sin embargo, establecio que el juez encargado -que dict6 auto de sobreseimiento-
era un juez ordinario, no especializado, y, aun asi, lo determiné como competente, lo cual

10 La accionante sefialé que el articulo 35 de la CRE “establece el deber estatal de brindar un trato diferenciado
y preferente a quienes integren grupos de atencion prioritaria, entre los cuales se incluy6 a las mujeres victimas
de violencia doméstica y sexual”. Por otro lado, respecto del articulo 81 de la CRE, indicé que aquel “dispone
que la ley debe establecer procedimientos especiales y expeditos para el juzgamiento y sancién de los delitos
de violencia intrafamiliar, sexual, crimenes de odio y los que se cometan contra nifias, nifios, adolescentes,
jovenes, personas con discapacidad, adultas mayores y personas que, por sus particularidades, requieren una
mayor proteccion”.

11 La accionante explicé que la disposicién reformatoria octava de la LOIPEVM sustituyé al articulo 232 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) por el siguiente: “Art. 232.-Competencia de las juezas y
jueces de violencia contra la mujer o miembro del ntcleo familiar. En cada cantén, tomando en cuenta criterios
de densidad poblacional, prevalencia y gravedad de la violencia, habra el nimero de juezas y jueces de violencia
contra la mujer o miembro del nicleo familiar que establezca el Consejo de la Judicatura, con la determinacion
de la localidad de su residencia y de la circunscripcion territorial en la que tengan competencia”.
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es opuesto a las normas que habia analizado, incurriendo en un vicio de incoherencia
l6gica.

19. Asuvez, laaccionante establecié que la Sala Provincial no dio respuesta a dos argumentos
esgrimidos por aquella: i) si la negligencia del defensor publico a la hora de apelar un auto
de sobreseimiento puede ser objeto de nulidad, y ii) si la designacion por parte del Consejo
de la Judicatura de un juez ordinario para conocer un caso que tiene que ver con violencia
de género, satisface la obligacion de contar con un juez especializado, a la luz de la
LOIPEVM.

20. Con estos antecedentes, solicita que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
los derechos constitucionales alegados y, como medidas de reparacion, se deje sin efecto
la decision de la Sala Provincial para que una nueva conformacién conozca el recurso de
apelacidn, que el Consejo de la Judicatura publique esta sentencia y se difunda la misma
en medios de comunicacion. Finalmente, como garantia de no repeticion, solicita
establecer como criterio vinculante que solo un juez especializado en materia de género
es competente para conocer casos de violencia sexual a mujeres y nifias, y que se capacite
en materia de derechos de las mujeres victimas de violencia sexual a todos los operadores
de justicia que causaron las violaciones a la victima en el presente caso.

3.2. Fundamentos de las autoridades judiciales accionadas
3.2.1. Unidad Judicial

21. EI 07 de octubre de 2024, el juez Roberto Carlos Llumiquinga Marcillo quien fungié como
juez encargado de la Unidad Judicial, remitié el informe solicitado. En lo principal, sobre
la decision impugnada, sefiala que se neg6 el recurso de apelacion del auto de
sobreseimiento por no haberse observado la sentencia 006-16-SCN-CC.

22. También establece que ejerce como juez titular de la Unidad Multicompetente Penal del
canton Mejia desde el afio 2015, cargo en la cual conoce causas en materia penal, transito
y violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar, conforme la resolucion 137-
2015 emitida por el Consejo de la Judicatura. Adjunto su expediente académico, indicando
que ha recibido cursos de género y afines.'?

3.2.2. Sala Provincial

12 El juez encargado sefiala haber recibido capacitaciones virtuales sobre concientizacion ante la violencia de
género, con una duracién de 32 horas, sobre diversidad sexual y delitos de odio, con una duracién de 10 horas,
entre otras.
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23. A pesar de haber sido debidamente notificada con fecha 29 de septiembre de 2024,%2 la
Sala Provincial no ha remitido su informe respecto de las alegaciones esgrimidas en la
presente demanda.

4. Cuestion previa

24. En la sentencia 037-16-SEP-CC, esta Corte establecio que, si una demanda de accion
extraordinaria de proteccion ha sido admitida, el Pleno de la Corte Constitucional debe
dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad. Sin embargo, la Corte Constitucional ha establecido, entre las excepciones
a esta regla, a los casos en que no se agotaron los recursos contra las providencias
impugnadas (sentencia 1944-12-EP/19, parrafos 40 y 41).

25. Si bien, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de proteccion,
cabria verificar si se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios previstos en el
ordenamiento juridico, se debe considerar que el accionante aleg6 que la autoridad judicial
competente debia haberse pronunciado sobre el fondo de la causa. Pues, a su criterio, no
debid desecharse el recurso de apelacion bajo el argumento de extemporaneidad, en virtud
de que la omision en el agotamiento del recurso de apelacion se debe a causas
presuntamente no atribuibles a la accionante.

26. Debido a que este argumento controvierte un aspecto relacionado con la imposibilidad de
recurrir, no es aplicable la excepcién a la regla de preclusion por falta de agotamiento de
recursos, por lo que es procedente continuar con el analisis de la supuesta vulneracion de
derechos.'

5. Planteamiento de problemas juridicos

27. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que estas dirigen
al acto o actos procesales objeto de la accion por considerarse lesivos de un derecho
fundamental.*®

13 Foja 27 del expediente constitucional.

14 Al respecto ver CCE, sentencia 3007-18-EP/23, 18 de enero de 2023, parr. 25; sentencia 2244-21-EP/23, 11
de enero de 2023, parr. 19; sentencia 633-18-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 24; sentencia 2572-17-EP/22, 21
de septiembre de 2022, parr. 20 y sentencia 3117-17-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 21.

15 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
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28. En este caso, analizada la demanda, se evidencia que aun cuando la accionante presento
la demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la resolucion de 27 de
octubre de 2021 emitida por la Sala Provincial, a lo largo de esta, también dirige sus
argumentos a atacar el auto de sobreseimiento de primera instancia, emitido de forma oral
el 20 de agosto de 2021 por el juez encargado de la Unidad Judicial, conforme al parrafo
15 ut supra. En consecuencia, como ha efectuado en casos previos, al encontrar clara
intencion de también impugnar esta decision, esta Corte se pronunciara respecto de ella.®

29. Asi, respecto del auto de sobreseimiento, la accionante centra sus alegaciones en que el
juez de la Unidad Judicial habria vulnerado su derecho a la seguridad juridica por
inobservancia de la normativa relativa al juez competente para sustanciar casos de
violencia contra la mujer. Por consiguiente, esta Corte formula el siguiente problema
juridico: ¢Se vulnerd el derecho a la seguridad juridica y transgredié el debido
proceso en la garantia de juez competente porque el auto de sobreseimiento fue
emitido por el juez “encargado” de la Unidad Judicial, quien no tendria competencia
en razon de la materia de género?

30. Por otra parte, se encuentra que, aun cuando la accionante alega la vulneracion de sus
derechos a no ser privado de una defensa técnica adecuada y a recurrir, sus argumentos se
centran en una supuesta indefension producto de una actuacién negligente de su defensa
técnica publica que debid ser corregida e impedida por la Sala Provincial. Al respecto,
para evitar la reiteracién argumentativa, la Corte analizara el siguiente problema juridico:
¢La Sala Provincial, al rechazar el recurso de hecho de la presunta victima, frente a
una presunta negligencia de su defensa técnica, vulner6 su derecho a la defensa en
las garantias de no ser privado de la misma y de recurrir?

6. Resolucién de los problemas juridicos

6.1.¢Se vulnero el derecho a la seguridad juridica y transgredio el debido proceso
en la garantia de juez competente porque el auto de sobreseimiento fue emitido
por el juez “encargado” de la Unidad Judicial, quien no tendria competencia en
razon de la materia de género?

31. La Constitucion, en su articulo 82, dispone: “el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

18En otras ocasiones, esta Corte ha analizado si una decision oral pudo haber vulnerado derechos
constitucionales, ver sentencia 575-20-EP/24, 12 de septiembre de 2024, pérr. 25.
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32. LaCorte ha sefialado que la seguridad juridica debe ser entendida como el derecho a contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que
permita al individuo tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran
aplicadas.!” También ha manifestado que se debe verificar que, en el caso de
inobservancia de normas del orden juridico, se produzca, a su vez, una afectacién a uno o
varios derechos constitucionales de la accionante. Asi, la mera constatacién de que una
norma infraconstitucional ha sido infringida, no supone per se una violacion a la seguridad
juridica.®

33. Como quedo establecido, la accionante alega que se ha vulnerado el derecho a la seguridad
juridica debido a la inobservancia de las normas relacionadas a la competencia de los
jueces especializados en violencia género, al sustanciar delitos de esa naturaleza.

34. Elarticulo 570 numeral 1 del COIP,° vigente al momento de la realizacion de la audiencia
de evaluacion y preparatoria de juicio, establecia que:

En la sustanciacion y juzgamiento, cuando el procedimiento lo permita, las causas de delitos
de femicidio, violencia contra la mujer o miembros del ndcleo familiar y aquellos que atenten
contra la integridad sexual y reproductiva, se aplicaran las siguientes reglas: 1. Son
competentes las y los jueces especializados en violencia contra la mujer o miembros del
nacleo familiar y en el caso de las secciones territoriales que no cuenten con unidades
especializadas, la competencia corresponde a los jueces juezas de garantias penales [...]

35. Esto es concordante con el articulo 232 numeral 2 del COFJ,?® también vigente al
momento de emitirse el auto de sobreseimiento, que dictaminaba:

Competencia de las juezas y los jueces especializados de violencia contra la mujer o
miembros del nucleo familiar e infracciones contra la integridad sexual y reproductiva.- En
cada canton, tomando en cuenta criterios de densidad poblacional, prevalencia y gravedad de
la violencia, funcionara el nimero de juezas y jueces de violencia contra la mujer o miembros
del nucleo familiar e infracciones contra la integridad sexual y reproductiva que establezca el
Consejo de la Judicatura, con la determinacion de la localidad de su residencia y de la
circunscripcion territorial en la que tengan competencia. EI Consejo de la Judicatura
fortalecera las oficinas técnicas, con profesionales en medicina, psicologia, trabajo social;
para garantizar la intervencion integral. Los jueces y las juezas especializados en violencia
contra la mujer y miembros del nucleo familiar e infracciones contra la integridad sexual y

17 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20

18 CCE, sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 14.5.

19 Este articulo fue reformado por la disposicion reformatoria décima de la ley niimero 0 publicada en el registro
oficial 175 de 5 de febrero de 2018, que contiene la Ley Organica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia
contra las Mujeres.

20 1bid.
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reproductiva seran competentes para: [...] 2. Conocer y sustanciar los delitos que atenten a
la integridad sexual y reproductiva [...]

36. Cabe recalcar que, de acuerdo con la Constitucion, el articulo 81 de la CRE dispone que
se estableceran, a nivel legal “procedimientos especiales y expeditos para el juzgamiento
y sancion de los delitos de violencia intrafamiliar, sexual, crimenes de odio y los que se
cometan contra nifias, nifios, adolescentes, jovenes, personas con discapacidad, adultas
mayores y personas que, por sus particularidades, requieren una mayor protecciéon”. Esto
se complementa con el articulo 70 de la CRE que determina la obligacién estatal de
incorporar “el enfoque de género en planes y programas y brindard asistencia técnica para
su obligatoria aplicacion en el sector ptiblico”; con el articulo 35 CRE que posiciona a las
victimas de violencia domestica y sexual como grupo de atencion prioritaria; y con el
articulo 66 numeral 3 literal b CRE que prescribe:

El Estado adoptara las medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de
violencia, en especial la ejercida contra las mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas
adultas mayores, personas con discapacidad y contra toda persona en situacion de desventaja
o vulnerabilidad; idénticas medidas se tomaran contra la violencia, la esclavitud y la
explotacién sexual.

37. Con base en la normativa antes descrita, resulta razonable concluir que existe una justicia
especializada con enfoque de género que es la encargada de resolver las causas relativas
a la violencia contra la mujer.

38. En este caso se constata que la Unidad Judicial, al momento de dictar el auto de
sobreseimiento, estaba presidida por un juez encargado, quien normalmente funge como
juez de garantias penales, de acuerdo con lo sefialado por la propia Sala Provincial y al
informe de descargo del juez encargado. Ademas, se evidencia que la defensa técnica de
la victima alerto a la Sala Provincial de que el juez encargado era incompetente en razon
de la materia. En consecuencia, es claro que quien emitié el auto de sobreseimiento a favor
del procesado por un delito de naturaleza sexual contra una mujer, no fue un juez
especializado de violencia contra la mujer o miembros del ndcleo familiar e infracciones
contra la integridad sexual y reproductiva como preve la normativa correspondiente.

39. Adicionalmente, verificado el expediente, se evidencia que el encargo no respondia a una
imposibilidad de contar con jueces especializados en el lugar como determina la ley, lo
cual podria justificar su intervencion, sino que se trataba de una mera ausencia temporal
de la jueza Amparito Zumarraga Jativa, titular de la Unidad Judicial especializada,
mediante accion de personal 03929-DP17-2021-MS que, al igual que sucedid en otras
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ocasiones, si podia ser subsanada a través de una jueza o juez que cuente con la
especialidad que ordena la Constitucion y la ley en estos casos.?

40. En consecuencia, al ser un juez de garantias penales -en reemplazo de una jueza
especializada en violencia de género- quien sustancid la audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio y resolvié el sobreseimiento del procesado, pese a que si existian
otras juezas especializadas en dicha circunscripcidn, esta Corte considera que se inobservo
la normativa relativa a la competencia para conocer casos de violencia contra la mujer o
miembros del nacleo familiar e infracciones contra la integridad sexual y reproductiva.
De modo que, aun cuando el juez encargado tenia competencia de manera formal (segun
el encargo dispuesto por el Consejo de la Judicatura con base en el COIP y en el COFJ),
en lo material, y acorde con la normativa analizada en parrafos anteriores, no podia
conocer la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio por un delito de violencia sexual
contra la mujer por requerir una especialidad con la que no contaba. Asi, esta
inobservancia conllevd que la audiencia y resolucion de la causa se dé por parte de una
autoridad judicial incompetente en razén de la materia, lo que vulner6 también su derecho
a la defensa en la garantia de juez competente en razén de la materia.

41. Por las razones expuestas, esta Corte determina que el auto de sobreseimiento de 20 de
agosto de 2021 vulnerd el derecho a la seguridad juridica y a la garantia de juez
competente en razon de la materia de la accionante.

42. Adicionalmente, esta Corte recuerda la obligacién de las autoridades de actuar analizando
las causas judiciales desde una perspectiva de género, especialmente en autos de
sobreseimiento en materia penal relacionados a infracciones de naturaleza sexual contra
la mujer.?2 Esta perspectiva “implica reconocer que [los estereotipos de género] pueden
crear brechas o limitaciones significativas en el ejercicio de los derechos de las mujeres.
Asi, ya se ha determinado que el “rol de todos y cada uno de los operadores de justicia
especializada es fundamental para un efectivo y adecuado funcionamiento del sistema

21Seglin se constata en el expediente, la jueza Hilda Yolanda Garcés Davila, jueza de la Unidad Judicial
especializada contra la Violencia a la Mujer y la Familia de los Chillos, subrog6 a la jueza Amparito Zumarraga
Jétiva mediante accidn de persona 04209-DP17-2021-VS de 31 de agosto del 2021. A su vez, también la jueza
Espafia del Carmen Gonzaga Riofrio, jueza de la Unidad Judicial Especializada contra la Violencia a la Mujer
y la Familia de los Chillos, también subrogd a la jueza titular de la Unidad Judicial, mediante accion de personal
04169-DP17-2021-VS de 08 de septiembre de 2021.

22 CCE, sentencia 1077-24-EP/25, 23 de enero de 2025, parr. 57.

23 CCE, sentencia 3173-17-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 75; sentencia 2933-19-EP/24 (Impactos de
estereotipos de género en el acceso a justicia de mujeres, nifias y adolescentes victimas de violencia sexual),
01 de agosto de 2024, pérr. 53.
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judicial”.?* De esta forma, las autoridades judiciales, deben proceder en casos especificos
con este enfoque, pues de lo contrario se estaria afectando a victimas y potenciales
victimas mujeres, de delitos de naturaleza sexual, en este caso, despojandolas de un juez
competente en razén de la materia. Ademas, recuerda también que, en este tipo de casos,
la Corte exige de las autoridades judiciales una debida diligencia reforzada,? donde dichas
autoridades judiciales “tengan en cuenta la naturaleza del delito, el contexto de comision

del ilicito y la situacién de la presunta victima”.%

43. Finalmente, en virtud de que se ha encontrado una vulneracion de derechos y, en este caso,
su reparacion requiere dejar sin efecto la decision y retrotraer sus efectos, como ha
realizado esta Corte en otras causas,?’ ya no estima necesario continuar con el analisis del
segundo problema juridico formulado, por cuanto se refiere a actuaciones judiciales
posteriores.

7. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3107-21-EP.

2. Declarar que el auto de sobreseimiento dictado el 20 de agosto de 2021 y reducido
a escrito el 30 de agosto de 2021, de la Unidad Judicial de Violencia contra la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar con sede en el cantdn Rumifiahui ha
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de juez competente, lo que
acarred la vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

3. Disponer como medidas de reparacion, las siguientes:

3.1. Dejar sin efecto el auto de sobreseimiento dictado oralmente el 20 de
agosto de 2021, reducido a escrito el 30 de agosto de 2021, por parte de la

24 CCE, sentencia 9-17-CN/19 (Juzgamiento imparcial y especializado de adolescentes infractores), 09 de julio
de 2019, parr. 57.

% CCE, sentencia 3383-22-EP/24 (Garantia de motivacion en la declaratoria de malicia y temeridad de la
denuncia en casos de violencia sexual contra mujeres), 19 de septiembre de 2024, parr. 30. En el mismo sentido,
sentencia 2467-17-EP/22, 20 de julio de 2022, péarrs. 58-63.

% CCE, sentencia 2933-19-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 50.

27 CCE, sentencia 769-18-EP/23, 30 de agosto de 2023, parr. 37; sentencia 425-18-EP/23, 10 de mayo de 2023,
parr. 33, entre otras.
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Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Ndcleo
Familiar con sede en el canton Rumifiahui.

3.2. Retrotraer el proceso hasta el momento en que se produjo la vulneracién de
derechos, esto es, hasta la realizacion de la audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio.

3.3. Disponer que, a la brevedad posible, otra autoridad judicial de la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar con
sede en el cantdbn Rumifiahui, avoque conocimiento y sustancie la
realizacion de la audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio
correspondiente dentro del caso por presunta violencia sexual de la victima.

3.4. Disponer al Consejo de la Judicatura que, previo a efectuar un encargo de
autoridades judiciales de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo
Familiar, siempre que existan otros jueces especializados en la materia, se
asegure que el encargo, sea concordante con aquella especialidad, para
resguardar los derechos constitucionales de las partes involucradas.

4. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral Ponce, Teresa Nuques
Martinez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz, y Daniela Salazar Marin; vy, tres votos
salvados de los sefiores jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet y Ali Lozada Prado, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de enero de 2025.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3107-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. EI 30 de enero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprob6 la sentencia 3107-21-
EP/25. La misma analizé una accion extraordinaria de proteccion presentada en contra del
auto de sobreseimiento de 30 de agosto de 2021 dictado por la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar con sede en el cantdn
Rumifiahui, bajo el encargo del juez Roberto Carlos Llumiquinga Marcillo (“juez
encargado”); y, de la sentencia dictada el 15 de octubre de 2021 por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

2. En dicha decision, se acepto la pretension de la parte accionante debido a que el juez
encargado no seria especializado. En lo principal, razon6 que el encargo se realizd a un
juez que no tenia la especialidad requerida:

pese a que si existian otras juezas especializadas en dicha circunscripcion, esta Corte
considera que se inobservo la normativa relativa a la competencia para conocer casos de
violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar e infracciones contra la integridad
sexual y reproductiva. De modo que, aun cuando el juez encargado tenia competencia de
manera formal (segun el encargo dispuesto por el Consejo de la Judicatura con base en el
COIP y en el COF)), en lo material, y acorde con la normativa analizada en parrafos
anteriores, no podia conocer la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio por un delito de
violencia sexual contra la mujer por requerir una especialidad con la que no contaba. [...].t

3. En su decisorio, entre otras medidas, dispuso al Consejo de la Judicatura que “previo a
efectuar un encargo de autoridades judiciales de Violencia contra la Mujer o Miembros
del Nucleo Familiar, siempre que existan otros jueces especializados en la materia, se
asegure que el encargo, sea concordante con aquella especialidad, para resguardar los
derechos constitucionales de las partes involucradas” [Enfasis agregado].

4. Si bien la suscrita esta de acuerdo con esta medida, pone a consideracion gque la sentencia
de mayoria omite examinar y pronunciarse sobre otros factores que podrian influir en el
encargo y que, de igual manera, lo tornarian en razonable. Por ejemplo, una condicion que
deberia verificarse incluiria que la carga laboral y disponibilidad del juez al que se le va a
encargar la judicatura le permita atender el caso con la debida diligencia y celeridad. Caso

! Sentencia de mayoria, parr. 41.
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contrario, se estaria garantizando el acceso a un juez especializado —en lo formal-, pero
podria entrar en tension frente la tutela judicial efectiva de las partes —en lo material-.

5. A criterio de este voto, en esos casos, lo que procederia es realizar un balance de otras
cualidades. Entre ellas, la formacion y experiencia de un juez, al ser un cargo de
capacitacion continua, este puede ser un factor para considerarse al momento de realizar
un encargo. Exclusivamente, en los casos que no existan otros jueces especializados en la
materia.

6. En sentido similar, la sentencia omite abordar escenarios como el acceso a recursos y
apoyo técnico que debe existir durante el encargo de estas judicaturas. Asi, toda vez que
son érganos especializados, deberia procurarse la existencia de caracteristicas -en mayor
medida- similares a las de las judicaturas especializadas.

7. Finalmente, este voto encuentra que la sentencia podia haber ahondado en factores
adicionales como la temporalidad del encargo y su influencia en la garantia de los
derechos de las partes. En cuanto a la temporalidad, este voto se cuestiona si pudiera
resultar razonable el encargo transitorio hasta que un juez especializado pueda asumir el
caso —asimismo bajo la figura de encargo—. Y, en lo que respecta al deber de garantizar
derechos, es pertinente recordar que —de manera independiente a la modalidad bajo la cual
se realice el encargo— siempre debera evaluarse de qué manera influird en los derechos de
las partes. Particularmente en temas de violencia de género, la figura del encargo judicial
deberia buscar que no se afecte el debido proceso o que aumente el riesgo de una posible
revictimizacion de la persona afectada.

8. El presente voto considera que estas razones debieron resaltarse en la sentencia, pues es
relevante enfatizar los distintos escenarios que pueden darse bajo un encargo. Asimismo,
es menester precisar que aun bajo la figura del encargo, las garantias del debido proceso
persisten y el encargo debe realizarse bajo un examen minucioso de que las mismas no se
vean afectadas. Pues si el encargo no cumple con una serie de condiciones minimas, podria
ser objetado y ocasionar nulidades; esto ultimo, en un posible desmedro de la tutela
efectiva de la que gozan los sujetos procesales.

HILDA TERESA chirmaflO
igitalmente por

NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 3107-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 04 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 08:53; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DEL ECUADOR

SENTENCIA 3107-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presento mi voto concurrente
respecto de la decision adoptada por mayoria en sentencia 3107-21-EP/25, aprobada en la
sesion de Pleno de 30 de enero de 2025.

2. La Corte Constitucional aprobo la sentencia 3107-21-EP/25, mediante la cual acepto la
accion extraordinaria de proteccion presentada por B.L.R.M. (“victima”). Dicha accion
fue presentada en contra de la decision de la Sala Provincial Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Sala Provincial”) que nego los recursos de hecho interpuestos por la Fiscalia General
del Estado (“FGE”) y la victima, al considerar que vulner6 sus derechos constitucionales.

3. El caso se enmarca en un proceso penal por violacion en contra de C.F.M.R., el cual fue
conocido por la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo
Familiar con sede en el canton Rumifiahui (“Unidad Judicial”), pero cuya audiencia
preparatoria y evaluatoria de juicio fue sustanciada por un juez penal ordinario encargado
y no por un juez especializado. El juez emitié auto de sobreseimiento oral en la audiencia
que tuvo lugar el 20 de agosto de 2021 y notificd dicho auto por escrito el 30 de agosto de
2021. Frente a dicha decisién, la FGE y la victima presentaron recursos de apelacion el 31
de agosto de 2021.No obstante, la Unidad Judicial neg6 los recursos, al considerarlos
extemporaneos. Inconformes con la decisidén, ambos presentaron recursos de hecho, los
cuales también fueron negados por la Sala Provincial.

4. En el presente caso, coincido con la decisién de mayoria de aceptar la accién y declarar la
vulneracion al derecho a la seguridad juridica en relacion con la garantia de juez
competente, pues el auto de sobreseimiento de la Unidad Judicial no fue emitido por un
juez especializado. Sin embargo, considero que, primero, este Organismo estaba llamado
a analizar las presuntas vulneraciones a derechos constitucionales cometidas por la Sala
Provincial en el marco de los recursos de hecho interpuestos (segunda instancia), para,
posteriormente, examinar las vulneraciones a derechos constitucionales en el marco del
auto de sobreseimiento (primera instancia), de acuerdo con las siguientes consideraciones
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DEL ECUADOR

A. Sobre la actuacion de la Sala Provincial y el derecho a recurrir

5. De la seccidn 4 de la sentencia de mayoria relativa a cuestion previa, se desprende que la
razon por la que se obvio la verificacion del requisito de agotamiento de recursos para la
admisibilidad de la accidn, fue justamente la alegacion de la victima respecto que la Sala
Provincial no debid negar los recursos de hecho, sino entrar a analizar el fondo de la causa.
En correspondencia con aquello, la sentencia debia incluir el analisis de la decision de la
Sala Provincial.

6. En ese marco, del anélisis de la demanda se observa que la accionante cuestiona la
decision de la Sala Provincial de negar su recurso de hecho, por haber obviado que fue
puesta en una situacion de indefension debido a la negligencia de su defensa técnica en la
interposicion extemporanea del recurso de apelacion y, por tanto, haber vulnerado sus
derechos a recurrir y a no ser privada de una defensa técnica adecuada. Afiade que dicha
indefension “debid ser subsanada en el marco del [recurso de hecho] planteado ante la
Corte Provincial de Pichincha”, a fin de impedir que “las violaciones al derecho a la tutela
judicial efectiva y a la defensa, derivadas de las omisiones negligentes de su defensa
técnica, le causen un perjuicio permanente e insuperable”.

7. Por tanto, en mi opinidn, esta Corte estaba llamada a analizar si la decision de la Sala
Provincial de negar el recurso de hecho interpuesto por la victima efectivamente vulnerd
su derecho a recurrir; en otras palabras, si existia una decisién mas garantista que hubiera
debido adoptar la judicatura.

8. En el presente caso, la decision emitida por la Sala Provincial el 27 de octubre de 2021,
resolvié que el recurso de apelacidn interpuesto por la victima fue extemporaneo, en virtud
de que el auto de sobreseimiento oral fue dictado en audiencia el 20 de agosto de 2021 y
dicho recurso fue interpuesto el 31 de agosto de 2021. La Sala Provincial consider6 que
excedio el plazo de 3 dias -contados desde el auto oral- para la interposicion del recurso,
a la luz de los articulos 573, 575.4% y 654.1% del COIP y la sentencia 006-16-SCN-CC*
emitida por este Organismo.

L COIP, Art. 573.- “Plazos.- [...] Los plazos se contabilizaran a partir de la notificacion realizada en audiencia,
salvo los casos previstos en este Codigo.”

2 COIP, Art. 575 “Notificacion.- Las notificaciones se regiran de acuerdo con las siguientes reglas: [...] 4. Los
autos definitivos se notificaran a los sujetos procesales en la respectiva audiencia.”

3 COIP, Art. 654.- “Tramite.- El recurso de apelacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo
con las siguientes reglas: 1. Se interpondra ante la o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias de notificado
el auto o sentencia. [...]”

4 La Corte establecié que, para efectos de recurrir autos definitivos, deben “calcularse los plazos para la
interposicion de recursos a partir de la correspondiente notificacion oral, siempre que esta sea expresamente
reconocida por la ley.” CCE, sentencia 006-16-SCN-CC, 31de agosto de 2016, p. 11.
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8ORTE Voto concurrente
ONSTITUCIONAL Jueza: Alejandra Céardenas Reyes

DEL ECUADOR

9. No obstante, en jurisprudencia reciente, esta Corte sefiald claramente que, en materia
penal, “el sujeto procesal que desee impugnar la decision escrita, Sea esta un auto o
sentencia, solo podra hacerlo cuando se le haya notificado de la misma; es decir, la
reduccion a escrito le habilita procesalmente a recurrir, conforme el COIP”® (énfasis
afiadido). En observancia de esta sentencia, entonces, el plazo de 3 dias para la
interposicion del recurso de apelacion debia contabilizarse desde la notificacion por
escrito del auto de sobreseimiento, lo cual tuvo lugar el 30 de agosto de 2021. Ello
implicaba que el recurso de apelacion interpuesto el 31 de agosto de 2021 era oportuno y,
por tanto, procedente.

10. Esta udltima es la interpretacion que debia aplicar la Sala Provincial, a fin de evitar
obstaculos irrazonables que entorpezcan el derecho a recurrir de la victima. Esta Corte ha
reiterado la importancia del derecho a recurrir en los siguientes términos:

[...] el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso, que faculta a las partes y sujetos
procesales a interponer los recursos que la ley concede en contra de las decisiones judiciales,
entendido como un canal y cauce para examinar las resoluciones jurisdiccionales, ya sea por
el propio juez ad-quo o el juzgador ad-quem, prerrogativa que es de configuracion legal [...]
el derecho a recurrir tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso mediante
requisitos no previstos en la ley, o0 mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de
los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho
en impracticable.® (énfasis afiadido)

11. Ademas, este Organismo ya ha reconocido que las victimas tienen un gran protagonismo
en el proceso penal y que dicho proceso debe proteger sus derechos a la verdad, justicia,
reparacion y no revictimizacion.” En ese sentido, en la medida en que el derecho a la
reparacion se consolida a partir de la determinacidon de la responsabilidad correspondiente
por el hecho punible investigado y juzgado, no es posible que las victimas accedan a una
reparacion sin verdad ni justicia.® De alli la importancia de que la victima pueda apelar las
decisiones que considere lesivas para sus derechos, como en este caso el auto de
sobreseimiento, observando los limites establecidos por este Organismo.®

5 CCE, sentencia 817-21-EP/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 33

& CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48; sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022,
parr. 24; sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre de 2021, parr. 33.

" CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 23y 25

8 CCE, sentencia 1077-24-EP, 23 de enero de 2025, parr. 34

® lbid, parr. 42
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SORTE Voto concurrente
ONSTITUCIONAL Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

DEL ECUADOR

12. Con esos argumentos en mente y a la luz del articulo 654.1 del COIP,*° el recurso de
apelacion interpuesto por la victima era procedente y asi debi6 declararlo el auto de la
Sala Provincial que resolvio el recurso de hecho. Por tanto, considero que la Sala
Provincial vulnerd el derecho a recurrir de la victima.

XIMENA Firmado
ALEJANDRA digitalmente por
XIMENA
CARDENAS A/ EJANDRA
REYES CARDENAS REYES

Alejandra Cérdenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 3107-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 13 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 15:24; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

10 COIP, Art. 654.- “Tramite.- El recurso de apelacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo
con las siguientes reglas: 1. Se interpondra ante la o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias de notificado
el auto o sentencia [...]”
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CORTE
CONSTITUCIONAL ~ Votosalvado
DEL ECUADOR Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 3107-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedente

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 30 de enero de 2025 aprobo la sentencia
3107-21-EP/25 (“decision de mayoria”). La decision de mayoria acepté la demanda
propuesta por B.L.R.M en contra del auto dictado el 27 de octubre de 2021 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, en el marco de un proceso penal.

2. Consideracion previa
2. La decision de mayoria en el acapite “Cuestion previa” sefiala que:

Si bien, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de proteccion, cabria
verificar si se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios previstos en el ordenamiento
juridico, se debe considerar que el accionante alegé que la autoridad judicial competente
debia haberse pronunciado sobre el fondo de la causa. Pues, a su criterio, no debi6 desecharse
el recurso de apelacién bajo el argumento de extemporaneidad, en virtud de que la omision
en el agotamiento del recurso de apelacion se debe a causas presuntamente no atribuibles a
la accionante.

Debido a que este argumento controvierte un aspecto relacionado con la imposibilidad de
recurrir, no es aplicable la excepcion a la regla de preclusion por falta de agotamiento de
recursos, por lo que es procedente continuar con el andlisis de la supuesta vulneracion de
derechos.

3. Posterior a ello, resuelve el problema juridico relacionado con la vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente y concluye que:

Al ser un juez de garantias penales -en reemplazo de una jueza especializada en violencia de
género- quien sustancié la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio y resolvio el
sobreseimiento del procesado, pese a que si existian otras juezas especializadas en dicha
circunscripcion, esta Corte considera que se inobservo la normativa relativa a la competencia
para conocer casos de violencia contra la mujer o miembros del ntcleo familiar e infracciones
contra la integridad sexual y reproductiva. De modo que, aun cuando el juez encargado tenia
competencia de manera formal, en lo material [...] no podia conocer la audiencia evaluatoria
y preparatoria de juicio por un delito de violencia sexual contra la mujer por requerir una
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CORTE
CONSTITUCIONAL ~ Votosalvado
DEL ECUADOR Juez: Enrique Herreria Bonnet

especialidad con la que no contaba. Asi, esta inobservancia conllevo que la audiencia y
resolucion de la causa se dé por parte de una autoridad judicial incompetente en razén de la
materia, lo que vulnerd también su derecho a la defensa en la garantia de juez competente en
razon de la materia.

4. Si bien respeto los argumentos y la conclusion de la decision de mayoria, discrepo de la
misma por las consideraciones sobre competencia realizadas en la sentencia 70-21-1N/25
en la cual voté a favor.

3. Andlisis

5. En la sentencia 70-21-IN/25, este Organismo sefialé que el articulo 11 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial:

Enfatiza [...] la importancia de que la justicia sea impartida de manera especializada y
determina que los jueces y juezas puedan ejercer varias especializaciones de conformidad con
lo establecido en el mismo Codigo. Esta Magistratura no considera que el hecho de que
un juez deba subrogar a otro por ausencia, excusa o recusacién del titular implique el
ejercicio de una especializacion distinta.

6. En el mismo orden de ideas, establecié que:

El encargo de un despacho a un juez de otra materia no involucra el establecimiento,
adicién, menoscabo o modificacion de la competencia de los 6rganos judiciales. [...] La
subrogacion comporta solo que, temporalmente, los jueces podrian tener que conocer los
casos de un despacho de una materia distinta a la de su competencia usual, hasta el retorno
del juez hasta la designacion de uno nuevo.

7. De los antecedentes procesales se desprende que, el sefior Roberto Carlos LIumiquinga
Marcillo, juez encargado de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros
del Nucleo Familiar con sede en el cantdn Rumifiahui dict6 auto de sobreseimiento a favor
del procesado.

8. De conformidad con el articulo 11 del Codigo Organico de la Funcién Judicial y de su
interpretacion jurisprudencial, evidencio que la figura del encargo de la autoridad
jurisdiccional no le resta competencia sobre la materia que resolvid. Incluso, por ello, en
el articulo 570, numeral 1 del COIP determina que seran competentes para resolver causas
de violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar los jueces de garantias penales
cuando la circunscripcién territorial no cuente con unidades especializadas. Por
consiguiente, la norma deja abierta la posibilidad de que un juez penal conozca ese tipo
de causas con fundamento en la competencia en razon de la materia -penal-. Considero
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DEL ECUADOR Juez: Enrique Herreria Bonnet

que una interpretacion contraria podria afectar el derecho a la tutela judicial efectiva
respecto a la diligente resolucién de causas por la excesiva carga procesal que tenga un
juez o por la falta de autoridades especializados en violencia de género, por ello, el
legislador ha previsto que la excepcion al principio de especialidad no comporta per se la
violacion del derecho a la seguridad juridica.®

9. En consecuencia, concluyo que, en la causa in examine no se vulneraron los derechos al
debido proceso en la garantia de ser juzgado por una autoridad competente ni a la
seguridad juridica de la accionante.
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JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 3107-21-EP, fue presentado en Secretaria General el
12 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 10:25; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

1 Cédigo Organico de la Funcidon Judicial, Registro Oficial 38, 17 de julio de 2013, “articulo 11. - PRINCIPIO
DE ESPECIALIDAD.- La potestad jurisdiccional se ejercera por las juezas y jueces en forma especializada,
segln las diferentes areas de la competencia. Sin embargo, en lugares con escasa poblacidn de usuarios o
en atencion a la carga procesal, una jueza o juez podra ejercer varias o la totalidad de las
especializaciones de conformidad con las previsiones de este Cadigo.
Este principio no se contrapone al principio de seguridad juridica contemplado en el articulo 25. Las
decisiones definitivas de las juezas y jueces deberan ser ejecutadas en la instancia determinada por la ley”
(énfasis afiadido).
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CORTE
CONSTITUCIONAL Voto Salvado
DEL ECUADOR Juez: Ali Lozada Prado

SENTENCIA 3107-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali Lozada Prado

1. Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decision adoptada. Las razones de mi
discrepancia, que se expusieron en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional,
se expondran a continuacion.

2. El voto de mayoria aceptd la accién extraordinaria de proteccion presentada por la
acusadora particular (“accionante”) en contra de los autos de sobreseimiento y de rechazo
de sus recursos de hecho y de apelacion dictados en un proceso penal por el presunto
cometimiento de un delito de violacion.

3. El voto de mayoria determind que se vulneraron los derechos a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente de la accionante
porque el juez que resolvié el sobreseimiento del procesado era un juez de garantias
penales que actud en reemplazo de una jueza especializada en violencia de género y
porque el encargo se realizo “pese a que si existian otras juezas especializadas en dicha
circunscripcion”. Asi, concluyd que “aun cuando el juez encargado tenia competencia de
manera formal (segun el encargo dispuesto por el Consejo de la Judicatura con base en el
COIP y en el COFJ), en lo material, [...] no podia conocer la audiencia evaluatoria y
preparatoria de juicio por un delito de violencia sexual contra la mujer por requerir una
especialidad con la que no contaba”.

4. Discrepo con esta decision porque los hechos considerados por el voto de mayoria no
determinan la falta de competencia del 6rgano jurisdiccional que actué en el presente caso.
Efectivamente, segin las normas invocadas en el voto de mayoria (principalmente, los
articulos 81 de la Constitucion, 570.1 del Codigo Orgéanico Integral Penal y 232.2 del
Cadigo Organico de la Funcién Judicial), los jueces especializados en violencia contra la
mujer o miembros del nicleo familiar son los que deben resolver las causas relativas a la
violencia contra la mujer, pero esto es lo que justamente ocurrio en el presente caso pues
quien decidio el sobreseimiento fue el juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar con sede en el canton Rumifiahui.
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5. Conforme a la cita del parrafo 3 supra, el voto de mayoria no cuestiona el 6rgano
jurisdiccional que adoptd la providencia impugnada, sino al titular de dicho 6rgano.
Especificamente, lo que se cuestiona es el encargo de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar con sede en el canton Rumifiahui a
Roberto Carlos Llumiquinga Marcillo a pesar de que dicho juez ordinariamente actda
como juez multicompetente penal y que existian otros jueces especializados en violencia
contra la mujer en el mismo cantén. Sin embargo, juridicamente la competencia es un
atributo de los 6rganos jurisdiccionales, no de las personas que fungen como sus titulares.
Asi, cuando en el razonamiento juridico se hace una referencia al juez competente (en
razén del territorio, materia, persona o grados) no se alude a un individuo concreto (al
funcionario titular del o6rgano). Es decir, se predica, por ejemplo, que una unidad
jurisdiccional penal o civil es competente para conocer de un determinado caso, y no,
como en este, que es competente o no el juez Roberto Carlos Llumiquinga Marcillo.

6. De hecho, en el voto de mayoria no se invocan normas legales sobre la distribucién de la
competencia entre los distintos drganos jurisdiccionales, sino que se refieren a
resoluciones del Consejo de la Judicatura sobre el encargo, es decir, a normas sobre la
asignacion administrativa del talento humano jurisdiccional, cuya aplicacion al caso
concreto resulta irrelevante a efectos de determinar la competencia del drgano
jurisdiccional.

7. En consecuencia, considero que los hechos establecidos en el caso no se relacionan con
una vulneracion del derecho a ser juzgado por un juez competente y, por lo tanto, no era
posible estimar la accion extraordinaria de proteccion, a diferencia de lo que se decidi6 en
el voto de mayoria.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 3107-21-EP, fue presentado en Secretaria General el
12 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 12:00; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3107-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

1. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd la sentencia correspondiente a la causa 3107-21-EP, en la
cual acepto la accion extraordinaria de proteccion presentada por B.L.R.M (“accionante”)
en contra de la decision oral emitida el 15 de octubre de 2021 en la audiencia de
fundamentacion del recurso de hecho por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial”) y del auto de 27 de octubre mediante el cual la Sala Provincial redujo a
escrito su decision oral y rechazd los recursos de hecho de la FGE y la victima, al
considerar que el recurso de apelacion fue interpuesto en forma extemporanea.! Ademas,
la accionante impugné el auto de sobreseimiento emitido por el juez encargado de la
Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar con sede
en el canton Rumifiahui (“Unidad Judicial”).

2. La sentencia de la cual formulo este voto salvado, acepta la accion extraordinaria de
proteccion al constatar que el auto de sobreseimiento impugnado vulner6 el derecho a la
seguridad juridica con la trascendencia constitucional del derecho al debido proceso en la
garantia de juez competente, puesto que el juez encargado de la Unidad Judicial que dict6
dicho auto, no era especializado en violencia contra la mujer, a pesar de que si existian
otras juezas especializadas en esa materia disponibles para asumir el encargo.

3. En el caso, la sentencia de mayoria consider6 que “no es aplicable la excepcion a la regla
de preclusion por falta de agotamiento de recursos, por lo que es procedente continuar con
el analisis de la supuesta vulneracion de derechos”. Respetuoso del voto de mayoria, con
fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), disiento con la decision adoptada y formulo mi voto
salvado.

! La Sala de la Corte Provincial determiné “que el Juzgador A Quo no ha actuado con arbitrariedad, ni se ha
dejado en la indefension a la acusadora particular; en este proceso se ha dictado auto de sobreseimiento en la
misma audiencia de preparacion y evaluatoria de juicio; resolucion que dentro del término legal de tres dias, no
han interpuesto recurso de apelacion ni Fiscalia ni la defensa de la acusadora particular”.
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4. Las razones de mi discrepancia se centran en que la falta de interposicion oportuna del
recurso de apelacion en contra del auto de sobreseimiento, condujo a que el referido auto
se encuentre ejecutoriado. En ese sentido, debia tenerse en cuenta que el auto de
sobreseimiento fue emitido oralmente y notificado a los sujetos procesales en la misma
audiencia, conforme lo establece el COIP.2 A partir de tal notificacion, los sujetos
procesales tenian el término de tres dias para interponer el recurso de apelacion, sin que
el COIP exija que deba ser reducida a escrito. De ahi que la Sala Provincial no podia
resolver los recursos de apelacion interpuestos por la Fiscalia ni la accionante de manera
extemporanea.

5. Frente a lo sefialado por el COIP, a mi criterio, la Corte debia examinar el segundo
problema juridico planteado respecto a si la falta de interposicion oportuna del recurso de
apelacion es atribuible a la negligencia de la recurrente 0 no. Al omitir este analisis, no
puedo estar de acuerdo con la sentencia de la mayoria. Ademas, no puedo dejar de
observar la falta de debida diligencia con la que actud la Fiscalia, y el incumplimiento
flagrante de sus obligaciones en la proteccion de los derechos de la accionante como
presunta victima de delito sexual. En ese sentido, es obligacion del Estado prevenir
violaciones de los derechos de las mujeres cuando existe un contexto de violencia de
género, concretamente el deber de garantizar la debida diligencia, la cual exige llevar a
cabo todas las actuaciones e investigaciones necesarias, “(...) por todos los medios legales

disponibles y [estar] orientada a la determinacion de la verdad (de lo acontecido)”.?

6. En el marco de la obligacion de la debida diligencia, que incluye tanto a érganos judiciales
como no judiciales, todos los casos de violencia contra las mujeres deben ser objeto de,
“(...) una investigacion seria, oportuna, completa e imparcial, asi como de la adecuada
sancion de los responsables y la reparacion integral de las victimas™.* Lo dicho esta acorde
con el deber de Fiscalia de aplicar el principio de debida diligencia en sus actuaciones e
investigaciones, que deben ser expeditas, exhaustivas e imparciales, poniendo especial
atencion al interés publico y a los derechos de las victimas, segun lo dispuesto en el
articulo 195 de la Constitucion. En cumplimiento de estas obligaciones, la Fiscalia debia
interponer en forma oportuna el recurso de apelacion en contra del auto de sobreseimiento
y no hacerlo en forma extemporanea como lo hizo. Su actuacion evidencio que no actud
con la debida diligencia incumpliendo con su deber de proteccion de los derechos de la
presunta victima.

2 Ver COIP, articulos 560.4 (Oralidad), 563.5 (Audiencias), 575.4 (Notificacion) y Art. 604.5 (Audiencia
preparatoria de juicio).

8 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988.

4 CIDH, Violencia y discriminacién contra mujeres, nifias y adolescentes: Buenas practicas y desafios en
América Latina y en el Caribe (2019).
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CORTE
CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Juez: Jhoel Escudero Soliz

2. Decision

Consecuentemente, la accidn extraordinaria de proteccion debid ser desestimada.

Firmado_el ectroni cament e por

o HOEL MARLT N

Jhoel Escudero Soliz

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 3107-21-EP, fue presentado en Secretaria General el
12 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 15:52; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

. "IE Firmado el ectroni camente por:
nrtkn= Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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