CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1419-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 12 de septiembre de 2024
CASO 1419-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1419-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia de apelacion dictada por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en el marco de una accion de proteccion. Este Organismo concluye que la sentencia
impugnada no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion porque detenta
de una estructura factica y normativa suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. El 25 de enero de 2019, la sefiora Nancy Mercedes Altamirano Altamirano (“actora”)
presentd una accion de proteccion contra el Pleno del Consejo de la Judicatura, asi como
también contra Juan Vizueta Ronquillo, director general y Pablo Martinez Erazo, director
provincial del Consejo de la Judicatura.? Esta accion fue propuesta en conjunto con una
peticion de medida cautelar. La causa fue signada con el nimero 17297-2019-00304.

2. EI'09 de febrero de 2019, la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Quitumbe del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”) en auto de
calificacion y sefialamiento de audiencia neg6 la peticion de medida cautelar® y acept6 a

L En la demanda, la actora propuso su accion de proteccién contra Marcelo Merlo Jaramillo, Zobeida Aragundi
Foyain, Angélica Porras y Aquiles Rigail Santistevan, presidente y vocales del Consejo de la Judicatura.

2 En su demanda expuso que el 17 de enero de 2018 mediante correo recibi6 el auto de apertura del sumario
disciplinario 17001-2017-1765, ante la denuncia presentada dentro del juicio de alimentos 17203-2014-18803.
Con informe 23/23/2018 de fecha 9 de abril de 2018, el director provincial sugirio se le sancione con suspension.
La resolucién se emitid el 26 de diciembre de 2018 por parte del director general, quien la suspendié por 15
dias sin remuneracién. La actora apel6 la decision y el pleno del Consejo de la Judicatura ratificé la sancion el
03 de enero del 2019. La actora indic6 que el proceso disciplinario vulner6 sus derechos a la seguridad juridica,
a la presuncion de inocencia, al debido proceso en la garantia de defensa y de motivacion y, contravino el
principio de independencia judicial, por lo que solicité que en sentencia se declare: i) que el proceso
disciplinario vulneré sus derechos constitucionales; ii) se deje sin efecto todos los actos del proceso
disciplinario; iii) se ratifique su estado de inocencia; iv) se ordene el archivo del sumario disciplinario; v) se
ordene el reintegro; v, iv) se ordene el pago de los haberes dejados de percibir.

% Respecto a las medidas cautelares solicitadas, la Unidad Judicial establecio, en auto de 09 de febrero de 2019,
que “no tienen por objeto reparar el dafio, sino solamente evitarlo o suspenderlo (...) en el caso, no existe
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tramite la accion.

3. El 15 de febrero de 2019, la Unidad Judicial resolvio negar la accion de proteccion por
improcedente, indicando que el acto puede ser impugnado en la via ordinaria. En contra
de esta decision, la actora interpuso recurso de apelacion.

4. El 01 de abril de 2019, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Corte Provincial” o “Sala Provincial”) resolvié aceptar el recurso de apelacion
interpuesto y revoco la sentencia subida en grado.* EI 02 de abril y 04 de abril, la actora 'y
el Consejo de la Judicatura interpusieron recursos de aclaracion y ampliacion,
respectivamente. Dichos recursos fueron negados en auto de 15 de abril de 2019.

5. El 15 de mayo de 2019, el Consejo de la Judicatura (“entidad accionante™) presento
accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia dictada el 01 de abril de 2019 por
la Corte Provincial. La sustanciacion de la causa correspondio, por sorteo, a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez.

6. EI 26 de septiembre de 2019, la Sala de Admision conformada por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, avocé conocimiento de la causa y admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

7. En atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, en fase de sustanciacion, la jueza
sustanciadora avocé conocimiento mediante auto de 25 de julio de 2024 y ordend oficiar
a los jueces de la Corte Provincial, a fin de que presenten su informe de descargo
motivado.

2. Competencia
8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccién, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion (“CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias

constancia que determine la vulneracion de los derechos aludidos por la accionante, por lo que constituye una
enunciacion general de presuntas vulneraciones constituyendo una mera mencion de derechos constitucionales
presuntamente amenazados. En virtud de lo cual se niega el pedido”.

4 La Corte Provincial resolvié aceptar el recurso de apelacion, revocar la sentencia subida en grado; y, como
medida de reparacion, dispuso dejar sin efecto el expediente disciplinario nimero 90001-2018-0345R,
retrotrayendo la situacion de Nancy Mercedes Altamirano Altamirano previo al inicio del sumario
administrativo.
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Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).
3. Alegaciones de las partes
3.1. De la entidad accionante

9. Laentidad accionante sostiene que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos al debido
proceso en la garantia de motivacion (art. 76 numeral 7 literal I) CRE) y a la seguridad
juridica (art. 82 CRE).

10. Para tal efecto, hace un recuento procesal de lo desarrollado en la causa de origen, cita
diversa normativa, asi como también extractos de sentencias constitucionales, sefialando
gue la sentencia impugnada carece de motivacidn por sustentarse en citas breves y aisladas
normas legales con escasa argumentacion juridica y factica.

11. Alega que la sentencia carece de razonabilidad, I6gica y comprensibilidad:

11.1. Respecto a la razonabilidad, sefiala que los jueces realizan un analisis
constitucional y legal parcializado, sin fundamento ni sustento normativo,
omitiendo considerar el articulo 108.8 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial (“COFJ”), y agrega que:

los jueces (...) han sefialado que no podia el Consejo de la Judicatura iniciar un
sumario disciplinario (...) en razén de que no existio la declaracion previa de una
autoridad judicial del cometimiento de una infraccion disciplinaria determinada
en el articulo 109 numeral 7 del referido cuerpo legal, lo cual no es aplicable al
presente caso, pues el inicio del sumario fue en base al articulo 108 numeral 8,
que no tiene relaciéon alguna con las infracciones del articulo al que hacen
referencia los jueces (...)

11.2. Sobre la falta de l6gica, la entidad accionante expone que:

No se estan tomando los hechos del expediente disciplinario (...) pues se le
sancion6 porque dentro del juicio de alimentos (...) la Jueza luego de que el
alimentante reincidi6 varias veces en el incumplimiento del pago de las pensiones
alimenticias, asi como de los acuerdos de pago realizados, una vez que fue
detenido por orden de apremio personal, simplemente ella propuso un nuevo
acuerdo de pago y dispuso la libertad del alimentante sin que hubiese cancelado
algun valor de lo adeudado, actuando de forma contraria a lo dispuesto en el art.
137 del Codigo Organico General de Procesos.
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11.3. Respecto a la falta de comprensibilidad, la entidad accionante sefiala que la
Corte Provincial no realiz6 un debido andlisis del caso, lo que incluye los
argumentos de hecho y de derecho expuestos por el Consejo de la Judicatura,
pues se limita a sefialar que se violento la seguridad juridica:

(...) en razon que no es una autoridad competente para sancionar a lo referente a
actuaciones jurisdicciones (sic) y que debe proceder una declaratoria de autoridad
judicial para tal efecto, esto sin lugar a dudas, afecta la motivacion de la sentencia,
lo cual resulta arbitrario, los jueces de forma errada determinan que las
actuaciones de la jueza sumariada (...) dentro del proceso de alimentos se
enmarcan en el ambito jurisdiccional y que la observancia a su actuacion judicial
por un érgano administrativo violenta la independencia.

12. Asi también, alega que la Corte Provincial vulnero la seguridad juridica, dado que “no
existio violacion de derecho constitucional alguno en el sumario disciplinario No.
MOT(A)-0345-SNCD-2018-DV (17001-2017-176), a través del cual se impuso y se
ratificé la sancion”, ademads de existir una via adecuada y eficaz para impugnar los actos
administrativos como la contenciosa administrativa, haciendo caso omiso de las normas
que prevén la procedencia de la accion de proteccion.

3.2. Del informe de la Sala Provincial

13. Esta Corte deja constancia que, hasta la presente fecha, las autoridades judiciales que
dictaron la sentencia de 01 de abril de 2019 no han remitido su informe de descargo a
pesar de haber sido solicitado en auto de 25 de julio de 2024.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

14. La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a
un derecho fundamental.® Al respecto, para que este Organismo pueda pronunciarse
respecto a los cargos presentados en una accion extraordinaria de proteccion, es
indispensable que el accionante presente argumentos claros sobre el derecho
presuntamente vulnerado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la
autoridad judicial, “independientemente de los hechos que dieron origen al proceso ”.°

Asimismo, una argumentacion minimamente completa debe reunir los siguientes

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
® CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 31.
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elementos: i) una tesis en la que se afirme cual es el derecho violado; ii) una base factica
que sefiale cudl es la accién u omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido
la vulneracién del derecho fundamental; v, iii) una justificacion juridica que muestre por
qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata.’

15. De los cargos sintetizados en los parrafos 10 y 11 supra, se advierte que la alegacién de
la entidad accionante cuestiona una presunta vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion a la luz de suficiencia motivacional. Cabe precisar que, si
bien se alega la inobservancia de los parametros que componian el test de motivacion que
ha dejado de aplicarse,® en atencion a los pardmetros de suficiencia motivacional se
plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion de la entidad accionante?

16. Con relacién al cargo expuesto en el parrafo 12 supra, este Organismo evidencia que la
entidad accionante aleg6 vulneracion del derecho a la seguridad juridica porque el sumario
disciplinario no transgredié derecho constitucional alguno, ademas de que la autoridad
accionada inobservo las normas que prevén la procedencia de la accion de proteccién. Al
respecto, se debe sefialar que la argumentacién presentada por la entidad accionante
devela una mera inconformidad con el razonamiento expuesto por la Sala Provincial. Por
estas razones, no es posible formular un problema juridico al respecto.

5. Resolucion del problema juridico

¢Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién de la entidad accionante?

17. El articulo 76.7.1 de la CRE establece que “[n]o habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

18. Este Organismo ha establecido que el criterio rector de un andlisis de motivacion consiste
en que sea suficiente, a saber, que posea una estructura minimamente completa, integrada
por dos requisitos: (1) una fundamentacion normativa suficiente que contenga “las normas
y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 31y ss.
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su aplicacion a los hechos del caso™;® y, (ii) una fundamentacion factica en la que se

enuncie “una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.1°

19. Con relacion a la suficiencia de la motivacion en garantias jurisdiccionales, “hay
peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos fundamentales que deben ser
atendidas por el juez, y que elevan el estandar de suficiencia exigible en una
argumentacion juridica”.!! Por ello, los jueces tienen la obligacion de “realizar un analisis
para verificar la existencia o no de vulneracion de derechos, si en dicho analisis no se
determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole
infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuéles son las vias judiciales

ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto”.'?

20. La entidad accionante sefiala que la decision impugnada contiene citas breves y aisladas
de normas legales con escasa argumentacion juridica y factica, omitiendo considerar el
articulo 108.8 del COFJ y los argumentos de hecho y de derecho expuestos. En este
aspecto, se verificara si la sentencia de segunda instancia cumple con el criterio rector
desarrollado en la sentencia constitucional 1158-17-EP/21, esto es, si contiene una
justificacion de las normas y hechos dados por probados en el caso, en concatenacién con
los derechos objeto de la garantia presentada.

21. Enel caso in examine, de la revision integral de la sentencia impugnada se observa que la
Sala Provincial, en el acapite tercero, realizd un recuento de los fundamentos de hecho y
de derecho esgrimidos por las partes procesales. A continuacién, en el acapite cuarto la
Sala Provincial se refiri6 a la finalidad de la accion de proteccién y establecié establece
que “[...] las garantias jurisdiccionales son acciones expeditas que tienen las personas
para acudir a la administracion de justicia y hacer efectivos sus derechos, sin mas tramite;
una de esas acciones en la accion de proteccion”, para lo cual trascribe lo dispuesto en los
articulos 11.3.5 y 88 de la CRE, el articulo 39 de la LOGJCC, el articulo 1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. A partir de lo anterior, especifico que el analisis se
cefiira a la determinacion de una posible vulneracién de derechos constitucionales a fin de
satisfacer las exigencias previstas para la emision de las sentencias de accion de
proteccion.

® Ibid., parr. 61.1.
10 Ibid.

11 Ibid., parr. 103.
12 |bid., pérr. 103.1.
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22. En el considerando quinto, la Sala Provincial sefiala que, para la procedencia de la accién
de proteccion, la accionante, en este caso Nancy Mercedes Altamirano Altamirano, debe
demostrar fehaciente e inexorablemente la necesidad de proteccion de derechos
fundamentales, frente a actos de autoridad publica que supongan privaciéon del goce y
ejercicio de los derechos constitucionales. Seguidamente, cita los articulos 40, 41y 42 de
la LOGJCC para entrar a analizar los hechos del caso, resumidos de la siguiente manera:

Dentro del sumario disciplinario No. 17001-2017-16-765, el auto de inicio fue notificado el
5 de enero de 2018, por el (...) entonces Director Provincial del Consejo de la Judicatura de
Pichincha en el ambito disciplinario (e), dentro del cual (...) se dispuso que la funcionaria
sumariada presuntamente ha adecuado su conducta a la infraccidn disciplinaria tipificada y
sancionada en el articulo 108, numeral 8 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, puesto
gue supuestamente una decision jurisdiccional dentro del proceso No. 17203-2014-18803
permitié presumir la existencia de la infraccion en mencién, por lo cual corresponde analizar
por parte de este Tribunal, la facultad legal que el Consejo de la Judicatura tiene para iniciar
un sumario disciplinario administrativo en contra de cualquier funcionario publico judicial,
fundamentado en una incorrecta decision jurisdiccional.

23. En el mismo acépite, la Sala Provincial refiere el articulo 82 de la CRE, cita la sentencia
constitucional 104-10-SEP-CC vy establece que el derecho a la seguridad juridica esta
vinculado con el principio de legalidad reconocido en el articulo 226 de la CRE. Asi, la
Sala Provincial especifica que, la actuacion que el Consejo de la Judicatura pretende
analizar y sancionar, no debe tener relacion con resoluciones de carécter jurisdiccional,
porque su independencia no puede estar sujeta al control sancionatorio del Consejo de la
Judicatura, salvo pronunciamiento previo de un érgano jurisdiccional superior, en el que
se determine manifiesta negligencia, dolo o error inexcusable, tal como lo establece el
articulo 109.7 del COFJ. Asi, se observa que la Sala atendio alegaciones referentes a la
declaratoria de autoridad judicial para la sancion impuesta a Nancy Mercedes Altamirano
Altamirano (péarr. 11.3. supra), en atencion a los hechos particulares del caso, a la
naturaleza y al marco normativo de las conductas y sanciones del régimen disciplinario
jurisdiccional, bajo lo cual realizé la siguiente consideracion dentro del acapite 5.1. de su
sentencia:

Un requisito fundamental para ejercer la potestad sancionadora por parte del Consejo de la
Judicatura es que, la actuacion o la conducta que pretende analizarse y sancionarse como una
infraccion disciplinaria, no debe tener relacion con resoluciones de carécter jurisdiccional
emitidas por el funcionario publico, es decir que la independencia jurisdiccional no puede
estar supeditada al control sancionatorio del Consejo de la Judicatura, salvo que por ejemplo
exista un pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional superior (articulo 124 COFJ), en el cual
se determine que el funcionario judicial inferior haya incurrido en manifiesta negligencia,
dolo o error inexcusable en sus deberes jurisdiccionales, pronunciamiento con el cual tal
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como determina el articulo 109 numeral 7 del COFJ, el Consejo de la Judicatura puede iniciar
la accion disciplinaria y sancionar al funcionario ptblico. [...]

24. Posteriormente, la Sala Provincial puntualiza lo siguiente:

Los articulos 8, 123, 254 (COFJ) (...) se fundamenta la independencia interna y externa de
la Funcidn Judicial, entiéndase en el presente caso de los jueces y juezas, para la toma de sus
decisiones, las cuales Unicamente pueden ser supervisadas por el Organo superior
jurisdiccional tal cual dispone el articulo 124 ibidem, por lo cual el iniciar un sumario
disciplinario en contra de un funcionario publico judicial fundamentandose en la denuncia de
una persona que no se encuentra de acuerdo con una decisién jurisdiccional, significa en
primer lugar que si bien toda persona tiene derecho a dirigir peticiones y quejas de
conformidad al articulo 66 numeral 11 de la Constitucion de la RepuUblica del Ecuador en
amparo a su derecho a la tutela efectiva determinada en el articulo 75 ibidem, sin embargo
dentro de un proceso judicial, eso significa que se haga dentro de la via legal correspondiente,
es decir a través de un recurso de apelacion al superior quien aceptara o rechazara las
pretensiones del apelante como en derecho corresponde en base al debido proceso y seguridad
juridica, que no compete a la parte administrativa, pretendiendo que se sancione a un
funcionario publico judicial, cuando la decision adoptada por el mismo no es de su agrado.
Recalcar que, lo expuesto no merma bajo ningln concepto la responsabilidad civil o penal
gue pueda llegar a tener el juez o la jueza que emiti6é determinada decision jurisdiccional.

25. Como consecuencia de lo analizado y desarrollado por la Sala Provincial, esta determin6
gue a Nancy Mercedes Altamirano Altamirano se le vulneraron los derechos al debido
proceso, seguridad juridica y el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia garantizados en la Constitucion, por lo que acepté el recurso de
apelacioén interpuesto por la parte actora, revocd la sentencia subida en grado y ordend
medidas de reparacion.

26. A partir de lo transcrito, este Organismo verifica que la Sala Provincial considerd las
normas juridicas aplicables al caso, con especial atencion a los articulos 11.3.5 y 66.11,
75, 82 y 88 y 226 de la CRE, los articulos 39, 40, 41 y 42 de la LOGJCC y los articulos
108 numeral 8, 123, 124 254 del COFJ, sin que se evidencie mera transcripcion o
enunciacién de las normas, sino por el contrario, su razonamiento contiene un desarrollo
explicativo con un hilo conductor respecto a su aplicacién al caso, asi como también
precedentes constitucionales respecto a la procedencia de la accion de proteccion, sin
limitarse a transcribirlas o enunciarlas, sino que se constata, mediante su razonamiento
concatenado a las alegaciones de las partes de la accion de proteccion, la pertinencia de
su aplicacion al caso. De igual forma, se observa que la Sala se pronuncid respecto a los
derechos al debido proceso, seguridad juridica y principio de legalidad, alegados por la
parte actora del proceso de origen.
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27. Asi también, se evidencia que, contrario a lo manifestado por la entidad accionante, la
Sala Provincial delimitdé su analisis a la sancion impuesta a la funcionaria judicial,
tipificada en el articulo 108.8 del COFJ,*2 especificando que la presuncion de la infraccion
se origind en la correccidén de una decision jurisdiccional. Con base en ello, la Sala
desglosé el contenido del derecho a la seguridad juridica y su vinculacién al principio de
legalidad, enfatizando en la potestad del Consejo de la Judicatura de iniciar sumarios
disciplinarios administrativos, cuando estos no tengan relacion con resoluciones de
caracter jurisdiccional emitidas por un funcionario judicial, recalcando que la
independencia jurisdiccional no puede estar supeditada al control sancionatorio del
Consejo de la Judicatura, excepto, previo la existencia de un pronunciamiento del 6rgano
jurisdiccional superior, conforme el articulo 124 del COFJ.

28. Con estos antecedentes, se colige que la decisién objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccién cuenta con una motivacion minimamente suficiente. Incluso,
se han otorgado razones concretas que dan cuenta de la suficiencia en su justificacion
relacionada con los hechos y argumentos expuestos por las partes, sometidos a su
conocimiento a través de la garantia jurisdiccional, y ha determinado la existencia de
vulneraciones de derechos constitucionales. Por lo tanto, la decision judicial impugnada
no vulnera el derecho constitucional de la entidad accionante al debido proceso en la
garantia de la motivacién, contemplado en el articulo 76.7 literal 1) de la CRE.

29. Finalmente, esta Corte estima necesario resaltar que no se debe confundir el deber de los
jueces de motivar correctamente sus resoluciones con la garantia constitucional de la
motivacion, en funcion de que los jueces deben justificar suficientemente sus decisiones.
Asi, la garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto, o la correccion juridica
de sus resoluciones judiciales.!* Por tanto, al analizar la garantia de la motivacion, no es
deber de la Corte verificar la correccion o incorreccién de los fundamentos esgrimidos por
los 6rganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones, sino evaluar si se cumplieron
con las condiciones minimas para concluir que la motivacion fue suficiente.®®

13 Cédigo Organico de la Funcion Judicial. - Art. 108.- “A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se
le podra imponer sancidn de suspension, por las siguientes infracciones:

8. No haber fundamentado debidamente sus actos administrativos, resoluciones o sentencias, segin
corresponda, o en general en la substanciacion y resolucion de las causas, haber violado los derechos y garantias
constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica”.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.

15 CCE, sentencia 1118-18-EP/23, 08 de marzo de 2023, parr. 20.
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6. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 1419-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado
digitalmente por

LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un
voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 12 de septiembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 1419-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. El12 de septiembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia 1419-
19-EP/24. En la misma, se resolvio la accion extraordinaria de proteccion presentada por
el Consejo de la Judicatura (“entidad accionante”) en contra de la sentencia de 1 de abril
de 2019 (“sentencia impugnada”) emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (“Sala”) en el marco del proceso de accion de proteccion signado
con el numero 17297-2019-00304 que siguié Nancy Mercedes Altamirano Altamirano en
contra del Consejo de la Judicatura (“CJ”).

2. En la referida sentencia se resolvid, en sentencia de mayoria, desestimar la accion in
examine, puesto que se considero que la sentencia impugnada contaba con una motivacién
suficiente.

2. Andlisis

3. La sentencia de mayoria formul6 un solo problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia
impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la entidad
accionante? Y considerd que el argumento del CJ, respecto de la vulneracion de su
derecho la seguridad juridica, “devela una mera inconformidad de la entidad accionante
con el razonamiento expuesto por la Sala”. En la resolucion del problema juridico,
determind que, con base en el estandar establecido en la sentencia 1158-17-EP/21, la
sentencia impugnada cuenta con una motivacién suficiente.

4. Discrepo con la decision de no formular un problema juridico sobre la vulneracion a la
seguridad juridica. A pesar de lo resumido en el parrafo 12 de la sentencia de mayoria,
considero que, de la lectura de la demanda, los cargos sobre seguridad juridica no se
agotan en la inconformidad del CJ con la decisién de la Sala y, en realidad, se centran en
qgue la via constitucional no era idonea ni adecuada para impugnar una sancién
administrativa. Especificamente sostiene que “[el] presente tema puesto a conocimiento y
resolucion del Juez Constitucional, se trat6 de un asunto sometido al ambito de la legalidad
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y no entré en la dimension constitucional”. Esto de conformidad con el art. 173 de la CRE?
y el articulo 300 del COGEP?, pues considera que “la accionante debia haber hecho uso
de la via adecuada y eficaz como es la contenciosa administrativa a traves de la
presentacion de una demanda ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo”. Sostiene que la Sala inobservd los requisitos de procedencia y las
causales de improcedencia de la accidn de proteccidn contenidos en los articulos 40 y 42
de la LOGJCC. Por lo tanto, a mi juicio, se debié haber formulado un problema juridico
para verificar si la sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica del CJ
al haber inobservado las causales de improcedencia de la accion de proteccidn previstas
en la LOGJCC referentes a la existencia de una via ordinaria adecuada y eficaz para
impugnar el acto administrativo.

5. La sentencia 2006-18-EP/24 presenta una excepcidn al estandar de motivacion aplicado a
casos de conflictos entre el Estado y sus servidores publicos, al considerar que estos casos
tienen una via ordinaria que es idonea y adecuada siempre que se verifique que el caso no
se refiere a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del
servidor, 0 que requieran una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen. De
lo contrario, la accion de proteccion sera improcedente. Al resolver este problema juridico,
correspondia advertir que la sentencia 2006-18-EP/24 era aplicable al caso y verificar que
la Sala no concluyo la existencia de ninguno de los supuestos contenidos en el precedente
mencionado. Asi, se tiene que la accion de proteccion no era la via adecuada y eficaz para
impugnar el acto administrativo mediante el cual se ratifico la sancion de Nancy Mercedes
Altamirano Altamirano y que los jueces de la Sala vulneraron el derecho a la seguridad
juridica del CJ al inobservar el art. 42.4 de la LOGJCC?, de conformidad con lo
establecido en la sentencia 2006-18-EP/24.

6. En virtud de lo sefialado, correspondia al Pleno de la Corte aceptar la accion extraordinaria
de proteccidn presentada, al verificar la existencia de una vulneracion al derecho a la
seguridad juridica del Consejo de la Judicatura. Este voto salvado se emite en linea con

L CRE. Art. 173.- “Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial”.

2 COGEP. Art. 300.- “Las jurisdicciones contencioso tributaria y contencioso administrativa previstas en la
Constitucién y en la ley, tienen por objeto tutelar los derechos de toda persona y realizar el control de legalidad
de los hechos, actos administrativos o contratos del sector publico sujetos al derecho tributario o al derecho
administrativo; asi como, conocer y resolver los diversos aspectos de la relacion juridico tributaria o juridico
administrativa, incluso la desviacion de poder (...)”.

8 LOGJCC. Art. 42.- “Improcedencia de la accién.- La accion de proteccion de derechos no procede: (...) 4.
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz. (...)”

12
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los votos particulares emitidos respecto de las sentencias 1005-21-EP/24, 822-20-EP/24 y
2030-21-EP/24.
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Fecha: 2024.09.30
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Enrique Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 1419-19-EP, fue presentado en Secretaria General el
23 de septiembre de 2024, mediante correo electrénico a las 11:23; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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