CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3256-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 07 de agosto de 2025
CASO 3256-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3256-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la demanda de accion extraordinaria de proteccion
planteada por Jaime Ramiro Luna Lombeida en contra del auto resolutorio emitido por el Tribunal
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton Ambato, dentro del proceso
18803-2021-00070. La Corte concluye que el Tribunal Contencioso no vulneré el derecho a la
seguridad juridica, al no ordenar un nuevo peritaje observando la regla b.8 de la sentencia 011-
16-SIS-CC.

1. Antecedentes Procesales

1. El 11 de noviembre de 2021, Jaime Ramiro Luna Lombeida (“accionante”) presentd
una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 7 de octubre de
2021, por el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén
Ambato (“Tribunal Contencioso”) dentro de proceso nimero 18803-2021-00070.1

2. El 8 de junio de 2019, el accionante present6 una accién de proteccién con medidas
cautelares en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Pastaza
(“GAD de Pastaza”). El proceso fue signado con el niimero 16571-2019-00316.2

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por el ex juez Hernan
Salgado Pesantes; y las ex juezas constitucionales Daniela Salazar Marin y Teresa Nuques Martinez,
mediante auto de 24 de enero de 2022, admiti6 a tramite la accién extraordinaria de proteccion 3256-21-
EP. EI 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional. De conformidad con el resorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa correspondid al juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, quien avoc6 conocimiento de la presente causa mediante providencia de 24 de enero de
2025 vy solicité al Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Ambato que
presente un informe motivado sobre los argumentos de la presente accion extraordinaria de proteccion.

2 El accionante en su demanda sefiald que “participd en el concurso para la construccion del malecon
Boayaku Puyo y Puyo etapa 2a-2b de la ciudad de puyo canton Pastaza, provincia de Pastaza, ante la
publicacion de 23 de julio del 2018 el GAD municipal del canton Pastaza en donde se publicé en el portal
institucional del SERCOP el procedimiento de contratacién publica signado con él LICO-
GADMCPgadmcp-2018-001, y que fue adjudicado mediante resolucion 321-GADCM-2018- de 21 de
septiembre del 2018 al consorcio Aring & Asociados Puyo, suscribiéndose el respectivo contrato el 10 de
octubre del 2018 que se ejecutaba con absoluta normalidad y dentro de los términos acordados en el
respectivo contrato. Con fecha 28 de mayo del 2019 el GAD municipal del cantén Pastaza notificé al
consorcio Aring & Asociados Puyo la resolucién .-016 GADMCP-2019, en la cual se declar6 como
contratista incumplido, sin que se le permita ejercer sus garantias al debido proceso, vulnerando derechos
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3. El 20 de junio de 2019, el juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o
Miembros del Ndcleo Familiar con sede en el Puyo acept6 la demanda.® Frente a esta
decision el GAD de Pastaza interpuso recurso de apelacion.

4. El 12 de julio de 2019, la Sala Provincial rechaz6 el recurso de apelacion y confirmé
la sentencia de primera instancia.

5. El 25 de febrero de 2021, el accionante presentd una demanda en contra del GAD de
Pastaza ante el Tribunal Contencioso para solicitar la determinacion de la reparacion

constitucionales, al no existir notificacién previa para el inicio de la terminacion unilateral y declaracion de
contratista incumplido, no se notificaron los informes técnicos y econdmicos en donde se establecen las
obligaciones de la entidad contratante y el contratista, no se notifico con la determinacién del supuesto
incumplimiento del contratista, no se ha permitido el derecho a la defensa al no haberse otorgado el termind
de 10 dias para que justifique o remedie las razones del incumplimiento o ejerza su derecho a la
defensa”(sic).

% En la sentencia como medidas de reparacion se dispuso: “2.1 Dejar sin efecto la resolucién Administrativa
016GADMCP-2019 suscrita por el Ing. Oswaldo Zlfiga alcalde del GADM del Cant6n Pastaza y los actos
administrativos posteriores que devienen de la mentada resolucién y contrarien la presente sentencia
constitucional y su alcance.2.2.- Dejar sin efecto la declaratoria de contratista incumplido al Ing. JAIME
RAMIRO LUNA LOMBEIDA, en calidad de Procurador Comun del Consorcio ARING y Asociados
Puyo.2.3. Dispone la Unidad de Compras Publicas del Gobierno Autdnomo Descentralizado del Canton
Pastaza abstenerse de notificar al Servicio Nacional de Contratacion Pdblica con la Resolucion
Administrativa -016GADMCP-2019 suscrita por el Ing. Oswaldo Zufiiga en la que se declara contratista
incumplido al legitimado activo en fundamento a la presente sentencia constitucional.3.1. Para restituir el
derecho vulnerado por la autoridad administrativa proveniente del Alcalde del GADM de Pastaza se
dispone la reanudacién inmediata de los trabajos de construccion de la CONSTRUCCION DEL
MALECON BOAYAKU PUYO ETAPA 2-A 2-B de la ciudad de Puyo; Canton Pastaza, Provincia de
Pastaza de conformidad con el cronograma de actividades, debiendo el GADM del Cantdn Pastaza asignar
los recursos correspondientes y que fueron suspendidos. 3.1.2. Como medida de satisfaccion, ordenar que
a través de su representante legal, efectle la publicacion de la presente sentencia en su portal web, a través
de un hipervinculo ubicado en un lugar visible y de facil acceso, en su pagina principal. La publicacion
debera permanecer por el término de un mes. El sefior Alcalde deberd informar a esta Corte Provincial de
manera documentada, dentro del término méximo de veinte dias, el inicio de la ejecucion de la medida; y
sobre su finalizacién.4.- Como medida de reparacion econdmica se dispone el pago de los perjuicios
econdmicos generados desde la fecha de suspensién de la obra mediante la Resolucién Administrativa No.-
016GADMCP-2019 hasta la reanudacion de los trabajos de la obra y los que se deriven de esta resolucion.
La cuantificacion del monto de reparacion econémica establecida en la presente sentencia debera seguir el
procedimiento establecidos en el articulo 19 de lalLey de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y conforme se establece en la sentencia 004-13-SAN-CC, en concordancia con las reglas
jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional en la sentencia 011-16-SIS-CC.5. Como garantia
de no repeticién se exhorta a las Autoridades de la GADM del Canton Pastaza a respetar las Garantias
Basicas del Debido Proceso, debiendo informar a los diversos departamentos, el contenido de la sentencia
y su obligacidn constitucional de respetar los derechos Constitucionales y la obligacién constitucional de
motivar sus decisiones, asi como el cabal cumplimiento de presente sentencia.6.- Por cuanto el legitimado
activo solicité la medida cautelar referente a la declaratoria de contratista incumplido y suspension de los
trabajos, la misma deviene de improcedente al aceptarse la accidn constitucional de proteccion y dejar sin
efecto la Resolucion Administrativa 016GADMCP-2019 suscrita por el Ing. Oswaldo Zufiiga”.
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econdémica ordenada en la sentencia emitida el 20 de junio de 2019 por el juez de la
Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar con
sede en el Puyo y ratificada por la Sala Provincial dentro de proceso nimero 18803-
2021-00070.

6. El 7 de octubre de 2021, el Tribunal Contencioso resolvid: “...el legitimado activo en
esta fase de ejecucion no ha aportado la documentacion que concierna a perjuicios
ocasionados por la suspension de la obra hasta su reanudacion, ni otros derivados de
la resolucion que acepta la accidon ordinaria de proteccion” y ordend el archivo de la
causa. De la decision, el accionante solicitd aclaracion. EI 8 de noviembre de 2021, el
Tribunal Contencioso resolvio: “sin haberse precisado las razones que sustentan [la]
aclaracion y siendo el recurso improcedente se lo rechaza de plano”.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), 58 y
siguientes, asi como el 191 numeral 2.d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Fundamentos y pretension del accionante

8. El accionante sefiala que se vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes y de la motivacién. Por ello, pretende
que se acepte su accion extraordinaria de proteccion, se declare la vulneracion, asi
como se otorgue las garantias suficientes de no repeticion y se disponga las sanciones
disciplinarias contra los jueces que se han excedido en sus competencias, precisamente
por no aplicar las sentencias de la Corte Constitucional con carécter vinculante para lo
cual plantea los siguientes cargos.

9. El accionante sobre la vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes y la garantia de la motivacién, sefiala:

[e]n el presente caso el derecho violado o vulnerado con la decision judicial se materializa
cuando el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton
Ambato desconocio la Regla Jurisprudencial sefialada previamente [Sentencia No. 011-
16-S1S-CC, numeral b 4,y 5y convierten el proceso de ejecucion en una tercera instancia
en donde han interpretado lo ordenado en Sentencia Ejecutoriada al extremo que llegan a
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desentrafiar las intenciones del Actor y cuanto serian sus aspiraciones econdémicas por el
dafio causado lo que no les esta permitido por su condicion de Jueces de ejecuciéon y no
de sustanciacion.

10. A continuacioén, indica:

[e]l Tribunal sefiala que el perito no ha recibido la informacién necesaria sin que este
hecho haya sido corroborado de manera exacta pues dentro del informe consta (sic)varias
carpetas donde se encuentra la informacion necesaria y concluyente acerca del dafio
sufrido. Informacidon que fue entregada por el Actor del proceso. El Tribunal va més alla
de sus competencias y califica el examen pericial como ‘incoherente’ llegando a la
conclusion que los valores que el informe determina deberian ser pagados al Actor son
un ‘desproposito’ y deberian ser distintos; este razonamiento lo ha hecho a pesar que el
informe no fue impugnado por la contraparte y ademas que esta calificacion no se
compadece con la competencia que tiene para discernir sobre un hecho no conocido
previamente, pues dicho Tribunal, no resolvidé la accion de proteccion que es el
antecedente de esta causa y por tanto estaria modificando una sentencia a pretexto de
interpretarla”(sic).

11. Ademas, alega que los jueces “...no siguen el mandato de la Sentencia de la Corte
Constitucional que en su literal B.9, dispone claramente que el Tribunal no puede
negarse a ordenar el pago sino al contrario debera determinar cual es el monto que
debe ser pagado al legitimado activo”.

12. También indica:

(...) el perito cumplié con entregar su informe en base a los documentos presentados por
el Actor, asi mismo consta que el demandado no hizo observaciones dentro del término
otorgado, sin embargo, de aquello, el Tribunal no sigue la linea jurisprudencial y rechaza
el informe en base a conclusiones derivadas de la interpretacion de la sentencia de accion
de proteccién dictada por otros jueces, lo que deviene en una actuacion discrecional que
no esta permitida en el procedimiento. Asi entonces la regla jurisprudencial dispone que
el Tribunal debe resolver sobre la base del informe pericial y en caso de duda razonada
podréa ordenar que otro perito realice un nuevo informe. Sin embargo, lo que ocurre en el
proceso es que los Jueces niegan la reparacion econémica en base a una motivacion que
no se compadece con los estandares establecidos por ésta misma Corte Constitucional y
no ordena que se realice un nuevo peritaje a pesar de haber mostrado su desacuerdo con
el que consta en el proceso, desconociendo lo mencionado en el literal b.8, de la ya
referida sentencia de la Corte Constitucional. EI Tribunal de manera clara muestra dudas
acerca de las conclusiones del peritaje, entonces el remedio legal se encuentra en la misma
linea jurisprudencial dentro del literal b.8, lo que no fue considerado por los Jueces
quienes de manera radical sefialaron como injustificado ordenar la realizacion de un
nuevo peritaje.

3.2 Contestacion del Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede
en el canton Ambato
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13. EIl 25 de febrero de 2022 y el 30 de enero de 2025 Hernan Salinas, Diego Gordillo y
Edison Guerrero Zufiga, integrantes del Tribunal Contencioso, provincia de
Tungurahua, mediante escrito en lo especificd informaron:

[...] la real pretension del hoy accionante con la presente accion extraordinaria, es que
sus autoridades dispongan se designe un nuevo peritaje lo cual es contrario a la precitada
regla que de forma expresa no lo reconoce como derecho de las partes, sino atribucion de
los juzgadores SOLO EN CASO DE DUDA, siendo que la construccion argumentativa
de la accionante resulta arcana, diseccionada a conveniencia, cuyo notorio proposito es
obtener a costa de argucias y falacias que se reconozcan una supuesta reparacion
econdmica no acreditada en el debido proceso llevado a cabo por este Tribunal, siendo
gue la negligencia, descuido o desidia no es atribuible a estos juzgadores. Ahora bien, el
Tribunal no entiende cual es la inconformidad del actor, pues por un lado sostiene que el
Tribunal no sigue y/o incumple la linea jurisprudencial o inobserva las reglas para
determinar el monto de reparacion, pero, se olvida y oculta deliberadamente que mas bien
el Tribunal aplicé las mismas, y siguiendo el debido proceso resolvio esta causa.

4. Cuestioén previa

14. La accion extraordinaria de proteccion se presentd en contra del auto resolutorio de 7
de octubre de 2021, emitido por el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario
de Ambato en un proceso de cuantificacion de la reparacion econémica derivado de
una accion de proteccion. Corresponde primero, determinacion si este auto resolutorio
es 0 no objeto de una accidn extraordinaria de proteccion.

15. Segun los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accion extraordinaria de proteccién
debe limitarse a la verificacion de la vulneracion de derechos en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Solo pueden ser objeto de accion
extraordinaria de proteccion los autos que tengan el caracter de definitivos. Segun la
jurisprudencia de la Corte, un auto es definitivo si este: (1) pone fin al proceso, o si no
lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accién, si este (2) causa
un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o si, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.*

16. En materia de garantias jurisdiccionales, la determinacion del monto de reparacion
econdmica ante la jurisdiccion contencioso administrativa constituye un proceso de
ejecucion de la decision constitucional que determiné la reparacion. Este no es un

4 CCE, sentencia 1534-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 12
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proceso de conocimiento donde pueda volver a discutirse lo ordenado en la decisién
que se ejecuta.

17. Lajurisprudencia de la Corte ha reiterado que los autos emitidos en la fase de ejecucion
de un proceso judicial no son objeto de accién extraordinaria de proteccion. El
fundamento para esta determinacion es que los autos de ejecucién no resuelven el
fondo de la controversia con fuerza de cosa juzgada material, pues justamente ejecutan
la decision que concluyd el proceso de conocimiento. Tampoco impiden la
continuacion del proceso ni el inicio de uno nuevo pues el proceso concluye con la
emision de la decision sobre el fondo de la controversia.®

18. Al no tratarse de autos definitivos, los autos de ejecucion solo pueden ser objeto de
accion extraordinaria de proteccién, de manera excepcional, cuando causen un
gravamen irreparable, esto es, cuando prima facie se advierta una vulneracion de
derechos constitucionales de forma directa e inmediata y tales posibles vulneraciones
no puedan ser reparadas a través de otro mecanismo procesal.®

19. Esta Magistratura en sentencia 1707-16-EP/21 manifestd sobre los autos que
determinan el monto de reparacion econdémica que “tales autos solo pueden ser
conocidos por la Corte a traves de la accion extraordinaria de proteccion, de forma

excepcional, cuando generen un gravamen irreparable”.’

20. Adicionalmente, en el afio 2016, la Corte Constitucional emitio la sentencia 011-16-
SIS-CC, en la que dispuso una serie de lo que llamo reglas amplias jurisprudenciales
relacionadas con el proceso de cuantificacion de la reparacion econdémica a ser
conocido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, cuando
corresponda. Estas reglas, entre otras cosas, disciplinan la procedencia de la accién
extraordinaria de proteccion como un mecanismo excepcional para impugnar los autos
resolutorios.®

21. En el presente caso, el accionante alegd la vulneracion de sus derechos principalmente
por que el Tribunal Contencioso no dispuso la realizacidén de un nuevo peritaje y negd
la reparacion econdmica. Dada la naturaleza irrecurrible del auto resolutorio, no podria
ser reparada por otro mecanismo procesal, por lo cual, configuraria un gravamen
irreparable.

° CCE, sentencia 1707-16-EP/21, 30 de junio de 2021, pérr. 22.

® CCE, sentencias 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45; 2174-13-EP/20,15 de julio de 2020, parr.
64;y, 1238-21-EP/23, 19 de abril de 2023, parr. 42.

" CCE, sentencia 1707-16-EP/21, 30 de junio de 2021, parr. 24.

8 CCE, sentencia 121-20-EP/24, 31 de enero de 2022, parr. 26.
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22. Envirtud de lo expuesto, el auto resolutorio de 7 de octubre de 2021 si es susceptible
de ser impugnado a través de una accién extraordinaria de proteccion.

5. Planteamiento y Resolucion de los problemas juridicos

23. El planteamiento central del accionante consiste en que el auto emitido el 7 de octubre
de 2021, inobservé la regla (b.8) toda vez que no dispuso la realizacion de un nuevo
peritaje. Si bien el accionante alega la vulneracion al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y de las partes, a efectos del anélisis se reconducira al analisis
sobre seguridad juridica, considerando que en ocasiones previas este Organismo ha
analizado la inobservancia de estas reglas a través de este derecho.®

24. Sobre los cargos contenidos en los parrafos 9,10 y 11, este Organismo observa que no
es posible plantear un problema juridico, toda vez que estas alegaciones se encaminan
a cuestionar la correccién e incorreccién del Tribunal Contencioso en su resolucion.
Cabe destacar que la accion extraordinaria de proteccidn no es apta para corregir el
razonamiento de la judicatura o subsanar inconformidades.

25. En ese sentido, para atender los cargos propuestos, la Corte plantea el siguiente
problema juridico:

5.1 ¢Vulnerd el Tribunal Contencioso el derecho a la seguridad juridica del
accionante en su auto resolutorio al inobservar la regla b.8 de la sentencia 011-
16-SIS-CC sobre tratamiento de peritajes en casos de ordenarse una
reparacién econémica?

26. En los parrafos siguientes, la Corte sostendra que el Tribunal Contencioso no vulnero
el derecho a la seguridad juridica del accionante, en tanto en su razonamiento aplicd
las reglas de tramite previstas en la sentencia 011-16-S1S-CC al momento de sustanciar
el proceso de reparacion econémica.

27. El articulo 82 de la CRE, reconoce el derecho a la seguridad juridica y establece que
este: “(...) se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

28. De conformidad con el articulo 436 nimeros 1y 6 de la Constitucion, los precedentes
judiciales emanados de las decisiones de la Corte Constitucional tienen caracter
vinculante. Tales precedentes tienen efectos horizontales y verticales ya que deben ser

9 CCE, sentencia 121-20-EP/24, 31 de enero de 2024.
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observados tanto por la propia Corte Constitucional como por todas las demas
autoridades judiciales del pais. La obligatoriedad de los precedentes de la Corte
Constitucional se fundamenta en los derechos (i) a la igualdad formal “que demanda
tratar igual a casos con propiedades relevantes iguales” y (ii) a la seguridad juridica
“que exige dotar a las expectativas de las personas de una previsibilidad razonable

respecto de las decisiones judiciales”.1°

29. Esta Magistratura usaba el término “reglas” para referirse a lo dispuesto en la sentencia
011-16-SIS-CC, pero de acuerdo con la sentencia 109-11-1S/20, no son precedente
judicial en sentido estricto. En ese sentido, la Corte Constitucional ha manifestado que
de existir una inobservancia a esta “reglas jurisprudenciales vinculantes” podria existir
una vulneracion del derecho a la seguridad juridica.!

30. En esta linea, el accionante alega que el Tribunal Contencioso inobservo la regla
jurisprudencial b.8 prevista en la sentencia 011-16-SIS-CC. El tenor literal de la regla
referida de la sentencia es el siguiente:

b.8 Unicamente en caso de duda debidamente justificada de parte de la autoridad
jurisdiccional, que no respondera a la peticién de las partes procesales, se podra ordenar
un nuevo peritaje, cuyo informe sera puesto a conocimiento de las partes procesales y
servird de sustento para la resolucién del 6rgano jurisdiccional. En el proceso de
determinacion econémica, como parte de la reparacién integral, son admisibles el
maximo de dos peritajes.

31. El accionante indica que el Tribunal Contencioso “muestra dudas acerca de las
conclusiones del peritaje, entonces el remedio legal se encuentra en la misma linea
jurisprudencial dentro del literal b.8, lo que no fue considerado por los Jueces quienes
de manera radical sefialaron como injustificado ordenar la realizacién de un nuevo
peritaje”. Esta Magistratura ha manifestado que esta disposicion estd encaminada a
que la autoridad judicial disponga un nuevo peritaje Unicamente cuando tenga una
duda debidamente justificada al respecto o sea que esta surja en su defecto la misma
surja del pronunciamiento de las partes al correrles traslado.!?

32. En este contexto, la Corte Constitucional ha sefialado que los peritajes no son
vinculantes para el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo [...] Se espera
que una autoridad de naturaleza judicial sea la que tome la decision final a la luz de su
prudencia y sana critica, como también de los principios procesales que rigen la

10 CCE, sentencia 109-11-15/20 (Precedente judicial en sentido estricto), 26 de agosto de 2020, parr. 21,
sentencia 121-20-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 42.

11 CCE, sentencia 121-20-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 33y 34

12 CCE, sentencia 121-20-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 50 y71.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3256-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

actividad jurisdiccional contenidos en el articulo 75 de la Constitucion. En esa linea,
considerd necesario ampliar este criterio dando la oportunidad para que las partes
procesales conozcan y observen los peritajes. Teniendo en cuenta que el informe
pericial si fuese i seria vinculante para la autoridad judicial no habria la necesidad de
observarlo ni de remitir el caso a la via contencioso-administrativa.t®

33. Asi, el Tribunal manifesto6 que:

Como se observa el legitimado activo en principio estimé que los supuestos perjuicios
ocasionados por cada dia de suspensiéon de la obra eran aproximadamente $ 8.000,00
(OCHO MIL DOLARES), situacion que esta fase de ejecucion no se ha aportado
documentacion en legal y debida forma, conforme lo sefiala la regla b.6, de la sentencia
No.- 011-16-SIS-CC, expediente 0024-10-IS, dictado por la Corte Constitucional, que
prescribe: "El perito elaborara el informe pericial sobre la base de la documentacién
presentada por las partes procesales y la que conste del expediente constitucional. En el
caso en que solo una de las partes presente documentacién, el perito utilizara Unicamente
lainformacion que conste de la documentacion presentada y la contenida en el expediente
constitucional. Si ninguna de las partes remite documentacion, el perito utilizara la
informacidn del expediente constitucional y aquella informacion que sea publica. ", es
decir, el interesado no proporciond al perito la documentacion para determinar los
supuestos perjuicios que aseverd habria sufrido durante la suspension de la obra hasta el
reinicio de los trabajos, habida cuenta que fueron 19 dias de suspensién de la obra, ni del
proceso constitucional consta documentacion alguna que haya sido referida por el perito
en su informe durante el periodo comprendido entre el 28 de mayo del 2019 al 18 de junio
del 2019. Por lo expuesto no existe duda alguna para el Tribunal que: 1).- El perito yerra
en la apreciacion del periodo de calculo de los perjuicios lo cual le conduce a que las
conclusiones expuestas en el peritaje no se apiadan con lo ordenado por el Juez
Constitucional, y; 2).- A esto se suma la inexistencia de documentacion que acredite los
perjuicios en el periodo que va desde el 28 de mayo del 2019, hasta el 18 de junio del
2019, para que esta autoridad jurisdiccional pueda establecer un posible error técnico en
las conclusiones del perito.

34. Por tal razon, el Tribunal Contencioso indicd que nombrar un nuevo perito es viable
cuando exista duda debidamente justificada que en este caso no la habia. Asi indico:

(...) se considera que no procede nombrar un nuevo perito, ya que tal posibilidad segln
la regla b.8, de la sentencia No.- 011-16-SIS-CC, expediente 0024-10-1S, dictado por la
Corte Constitucional, Gnicamente, es viable cuando exista duda debidamente justificada.
Esta autoridad jurisdiccional no encuentra ninguna justificacion para ordenar un nuevo
peritaje, habida cuenta que no hay duda alguna con respecto a que las partes no han
aportado ningin documento que el perito no haya considerado en su informe pericial o
que habiéndolo aportado exista un error técnico en su célculo, o que se haya omitido
documentacion que obre del proceso constitucional, por tanto ordenar se elabore un nuevo
peritaje, atentaria a las reglas que regulan estos procesos de ejecucion.

13 Ibid., parr. 69.
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35. En suma, el Tribunal Contencioso razoné:

En un supuesto de ordenar otro peritaje, el nuevo perito tendria que elaborar su informe
sobre la base de la documentacion que haya sido presentada, y como en el presente caso
no existe segun se expuso en lineas anteriores, la consecuencia l6gica seria que el nuevo
perito no tendria documentacion para elaborar su informe y respaldar sus conclusiones,
salvo que esta autoridad jurisdiccional contrariando las reglas emitidas por la Corte
Constitucional, habilite términos y/o etapas para que el interesado (partes) proporcionen
documentacion por segunda vez para que sean considerados en el nuevo peritaje, lo cual
es improcedente y atentatorio al debido proceso por haber precluido el término previsto .

36. De modo que, como se observa de las actuaciones del Tribunal Contencioso: el
Tribunal procedi6 a nombrar perito para el calculo de reparacion economica*, el
informe pericial fue puesto en conocimiento de las partes procesales, a fin de que
realicen sus observaciones. La parte accionante indico que en el informe pericial no se
cuantifica el dafio moral, motivo por el cual se corri6 traslado al perito para que se
pronuncie en relacion a esta observacion. El perito presentd su informe ampliatorio.®®
El legitimado activo volvid a controvertir el informe del perito e insistio que se
cuantifique el dafio moral. El GAD de Pastaza con fecha, 14 de septiembre del 2021,
presentd observaciones al informe pericial, fuera del término legal concedido.

37. Ensintesis, se observa que el Tribunal Contencioso en el auto resolutorio de 7 octubre
de 2021, si observo la regla jurisprudencial b.8 de la sentencia 11-16-SIS-CC ya que
indico gque en este caso no tenia duda sobre lo determinado en el informe pericial, por
lo que no procedia ordenar la realizacion de un nuevo peritaje al no haber aportado el
legitimado activo la documentacion ni observaciones oportunas a los informes que
evidencie los perjuicios determinados en la resolucion que acept6 la accion ordinaria
de proteccion.

38. La Corte ademas destaca que no le corresponde, realizar un analisis con la correccién
de la decision judicial impugnada. Por lo tanto, se constata que el Tribunal
Contencioso no vulnerd el derecho a la seguridad juridica del accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

14 para lo cual previo sorteo en el sistema SATJE se designd como perito a Sylvia Sacén, quien conforme
consta del escrito que obra de fojas 254, se excuso, posteriormente segun auto de fecha, 06 de mayo del
2021, (foja 264) se designa perito a Gerardo Espinoza, quien se posesiono y presento su informe pericial,
el cual obra desde fojas 267 a 284

15 fojas 298 del expediente del proceso de origen.

16 Consta en foja 319 del expediente del proceso de origen.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3256-21-EP.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese.

iVal i dar ni canente con Fi rmaEC

Hel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Orddfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Terdn Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 07 de agosto de

2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

LuT '-IE Fi rmado el ectroni camente por:
it Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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