CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 969-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 03 de octubre de 2024
CASO 969-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 969-20 -EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza la sentencia expedida por la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha en el marco de una accion de proteccion incoada frente a la negativa del
Registro Civil de registrar a A.A.* con los apellidos de D.A.A.My M.B.G.S.. Tras el analisis
pertinente, resuelve desestimar la accidn extraordinaria de proteccion al no encontrar vulneracion
a los derechos a la tutela judicial efectiva en el componente de ser juzgado en un plazo razonable,
ni al debido proceso en la garantia de la motivacion. Finalmente, esta Corte aclara que la sentencia
no genera efecto alguno sobre el caso concreto, ni conlleva la obligacion de modificar la situacion
de AA.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. EI 16 de noviembre de 2018, M.B.G.S. y D.A.A.M. (“la pareja” o “familia A.G.”),
acudieron a la Direccion General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion
(“Registro Civil”) en Quito para inscribir a A.A.% La pareja solicitd que se haga
constar la doble filiacion materna atendiendo a los parametros establecidos por la
Corte Constitucional en la sentencia 184-18-SEP-CC, caso 1692-12-EP (“caso
Satya” o “sentencia 184-18-SEP-CC”). El departamento juridico de la Coordinacion
Zonal 9 del Registro Civil neg0 la inscripcion.

2. EI 20 de noviembre de 2018, la pareja dirigio una peticion por escrito al Registro
Civil, en la que insistio en la inscripcion de A.A. El 16 de enero de 2019, la
Coordinacion Zonal 9 del Registro Civil, mediante oficio DIGERCIC-CZ9-2019-

!La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre del nifio y de la pareja, asi como el nimero del
proceso de origen, en atencion a la solicitud expresa de las accionantes y a lo prescrito en el articulo 66
numerales 19 y 20 de la Constitucion que consagran los derechos a la proteccion de datos de caracter
personal y la intimidad personal y familiar. Por lo que, durante el desarrollo de la sentencia esta Corte
utilizara la nominacion “A.A.” al referirse al nifio; “M.B.G.S.” y “D.A.A.M” para referirse a las
accionantes.

2 M.B.G.S., ecuatoriana de nacimiento y D.A.A.M, ecuatoriana por naturalizacién son dos mujeres que se
identifican a si mismas como lesbianas. Son una pareja cuya unién de hecho se inscribié en Ecuador el 4
de junio de 2012. D.A.A.M tuvo un hijo, A.A., quien naci6 en agosto de 2018 en Venezuela, y fue inscrito
con los apellidos de su madre en el Registro Civil de Venezuela el 23 de agosto del mismo afio, en palabras
de D.A.A.M., para obtener un pasaporte y regresar a Ecuador con su pareja M.B.G.S.
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0689-0, indicé que “se puede proceder al registro del nacimiento de [A.A.] tal como
consta en la inscripcion de nacimiento del pais de Venezuela”.® Es decir, solo con los
apellidos de D.A.A.M.

3. El 7 de enero de 2020, M.B.G.S. y D.A.A.M, por sus propios y personales derechos
y en representacion de A.A., presentaron una accion de proteccion en contra del
Registro Civil frente a la negativa de inscribir a A.A. con la doble filiacién materna.

4. EIl 21 de febrero de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
IRaquito, provincia de Pichincha (“Tribunal™), acepté la demanda y ordené al
Registro Civil la inscripcion inmediata de A.A. “incorporando los apellidos de sus
dos madres, reconociendo su filiacion como hijo” de M.B.G.S. y D.A.A.M. Frente a
esta decision, el Registro Civil interpuso recursos de aclaracion y ampliacion.

5. El 5 de marzo de 2020, el Tribunal rechazo los recursos. Posteriormente, el Registro
Civil interpuso un recurso de apelacion.

6. El 14 de julio de 2020, el Registro Civil inscribié a A.A con los apellidos de
M.B.G.S. y D.AAM y el 29 de julio de 2020 se emiti6 el correspondiente
documento de identidad.*

7. EI 7 de agosto de 2020, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”) acepto el recurso de apelacion, revoco la
sentencia subida en grado, y declard sin lugar la accion de proteccion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional
8. El 20 de agosto de 2020, la familia A.G. (“accionantes”) presentd una accién

extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 7 de agosto de 2020 expedida
por la Corte Provincial.

3 El Registro Civil se refirié a la inscripcion y el registro en Ecuador y las razones por las cuales en el caso
de origen procederia Unicamente el registro de A.A. Para efectos de clarificar los antecedentes y la
problematica del caso en cuestion, la Corte considera pertinente clarificar la diferencia de los términos
anteriormente expuestos. De conformidad con el articulo 2 numeral 8 del Reglamento a la Ley Organica de
Gestion de la Identidad y Datos Civiles, la inscripcién corresponde al “[a]siento o anotacion de un hecho
o0 acto de forma inicial. Escribir el nombre y datos personales de alguien en un registro especializado”. Por
su parte, el articulo 2 numeral 10 de la norma ibidem, define al registro como el “[a]siento o anotacién que
incorpora un hecho o acto de una persona de forma secundaria. Escribir en un registro el nombre de alguien
o de algo, en especial cuando es de caracter oficial”.

4Ver a fs. 30 y 201 del expediente constitucional.
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9. EI 8 de octubre de 2020, el Tribunal de Admisidn de la Corte Constitucional® admitio
a tramite la demanda y dispuso a la Corte Provincial remitir el respectivo informe
motivado en el término de 10 dias. Adicionalmente, dispuso remitir el auto de
admision al Pleno de este Organismo para considerar su tratamiento fuera del orden
cronoldgico.

10. El 4 de noviembre de 2020, la Corte Provincial remitié el informe correspondiente.

11. El 11 de diciembre de 2020, el Registro Civil presentd un escrito referido a sus
actuaciones en el caso en cuestion.

12. El 13 de enero de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional aprob6 el adelanto de
orden cronologico de la causa. ElI 2 de marzo de 2021, el ex juez constitucional
Agustin Grijalva Jiménez avoco conocimiento del caso, y el 11 de octubre de 2021
convoco a las partes procesales a una audiencia reservada, la cual se realizé el 21 de
octubre de 2021.

13. El 17 de febrero de 2022, el caso fue resorteado y su conocimiento recayé en el
despacho de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien avocO
conocimiento de la causa el 14 de septiembre de 2023 y convocé a los sujetos
procesales a una audiencia reservada que se efectud el 22 de septiembre del 2023.

2. Competencia

14. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191
numeral 2 literal d) de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales®
3.1. De las accionantes
15. Las accionantes alegan que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, al

debido proceso porque no se emitié la sentencia en un plazo razonable, al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la sequridad juridica.’

5Tribunal compuesto por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los entonces jueces
constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Agustin Grijalva Jiménez.

®Los argumentos de las partes procesales corresponden tanto a los vertidos en la audiencia como a los
respectivos documentos presentados en la Corte (i.e. demanda e informes de descargo).

"Constitucion, arts. 75, 76 numerales 3y 7 literal I, y 82, respectivamente.
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16. Respecto de la vulneracion del debido proceso en relacion el plazo razonable, las
accionantes expresaron que la Corte Provincial, se demor6 en resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el Registro Civil sin haberlas convocado a una audiencia, lo
que agravaria su situacién ya que:

[M]antuvo en una situacion de incertidumbre a las accionantes y a su hijo por 58 dias
desde gue avoco conocimiento de la causa, hasta que finalmente emitié una sentencia no
solo revocando la sentencia venida en grado, sino en la practica, revirtiendo también la
situacion juridica del nifio, que dias antes ya habia sido registrado con los apellidos de
sus dos madres por propia iniciativa del personal de la Direccion Zonal 9 del Registro
Civil.

17. Sobre lo anterior, se remitieron al articulo 24 de la LOGJCC e indicaron que:

[L]os recursos de apelacion sobre garantias jurisdiccionales deberan resolverse a los ocho
dias término después de haberse abogado (sic) conocimiento de la causa. La Unica
excepcion a esta regla se da si se convoca a las partes a una audiencia, en cuyo caso la
sentencia debera darse ocho dias despueés de efectuada tal audiencia, algo que en este caso
no sucedio.

18. En esa linea, expresaron que sus derechos se vieron agravados puesto que “ese
tribunal no se preocup6 por convocar a una audiencia donde las partes hubieran
aportado con elementos para mejor resolver, y aun asi tardd cinco veces el tiempo
establecido en la ley para resolver el recurso”.

19. Asimismo, indicaron que “a pesar de haber apelado a la sentencia de primera instancia
alegando una supuesta imposibilidad reglamentaria para inscribir al nifio [A.A.] con
los apellidos de sus dos madres, motu proprio los funcionarios del Registro Civil se
contactaron con la abogada de las sefioras, para ofrecerles registrar al nifio, como un
modo de cumplir la sentencia de primera instancia [sic]”.

20. En linea con lo anterior, las accionantes aseguraron que aquello provocé “inseguridad
juridica, caracterizada por la falta de certeza con respecto a la identidad del nifio, y al
reconocimiento de la calidad de madre de la sefiora [M.B.G.S.], provocada por la
demora del tribunal que conocid la apelacion del recurso”.

21. Con relacion al derecho a la seguridad juridica, las accionantes indicaron que su
derecho se vio vulnerado debido a que la Corte Provincial no analiz6 las violaciones

a los derechos a la igualdad y no discriminacion, alegadas por D.AAA.My M.B.G.S.

22. A juicio de las accionantes, la Corte Provincial también vulneré su derecho a la
seguridad juridica porque inobservo el caso Satya, no determin los parrafos que eran
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directamente aplicables a su caso “y que debian tomarse en cuenta para resolver la
cuestion de la identidad del nifio”.

23. Asimismo, sefialaron que este Organismo en el caso Satya determind “algunos
estandares que debian ser observados por la Sala de lo Laboral”, pero a pesar de ello,
la Corte Provincial los inobservo. Para justificar aquello, las accionantes enlistaron
una serie de razones de lo que consideran criterios expedidos por este Organismo en
el caso Satya.®

24. De igual manera, las accionantes consideraron que se vulnero su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion porque:

[L]a Sala de lo Laboral se rehusé categdricamente a analizar las violaciones a los derechos
a la igualdad y no discriminacién alegadas por [la familia A.G.], alegando que no estaban
en discusidn sus derechos. Especialmente, se nego a analizar el impacto en la vida familiar
y privada de la sefiora [M.B.G.] a raiz de esta decision, y si bien cita las normas
constitucionales que protegen a las familias diversas, no explica como esta decision
efectivamente contribuye a proteger a los integrantes de esta familia en particular.

25. Tambien, manifestaron que la Corte Provincial no explicé en la decision “como,
contar con una identidad consonante con [la] realidad [de A.A.], y que reconozca
legalmente a [A.A.] como hijo de [la familia A.G.] contraria [el] principio” de interés
superior del nifio.

26. En la misma linea de ideas, sefialaron que la Corte Provincial no indicd cémo se
vulnero el derecho a la identidad de A.A. “especialmente, la luz de la interpretacion
dada por la CCE en [el caso Satya]. Ni siquiera analiz6 el hecho de que [A.A.] habia
sido ya inscrito por solicitud del mismo Registro Civil”.

27. Por ultimo, las accionantes en un acapite de su demanda, explicaron las razones por
las cuales consideran que la Corte Constitucional deberia analizar el mérito del caso.

3.2. De la judicatura accionada

28. La Corte Provincial, en relacion con el plazo razonable, realizé un recuento sobre la
sustanciacion del caso e indico que “por errores que se produjeron en el sistema

8 De acuerdo con las accionantes, los estandares que la Corte Constitucional detallé en el caso Satya fueron
los siguientes: el deber estatal de hacer prevalecer el principio del interés superior del nifio, en la
interpretacion de todos los demas derechos cuando el caso se refiera a menores de edad; que el derecho a
la identidad “se encuentra fuertemente ligado al registro y obtencion de una nacionalidad, que permite a los
nifios y nifias la individualizacidn y proteccién juridica de sus derechos”; la existencia de vulneracion del
derecho a la nacionalidad cuando “a negativa del registro impide al nifio o nifia ejercer una nacionalidad
que por nacimiento o filiacion le corresponde”; que la filiacion se genera a partir de varios supuestos como
la verdad bioldgica, la asignacién legal en sentido estricto y la verdad procreacional.
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automatico de tramite judicial, Gnico medio para realizar actividades judiciales, que
impidio notificar la sentencia que estuvo lista dentro del término legal”.

29. Con relacion al hecho de no haber convocado a audiencia, se remitio al articulo 24 de
la LOGJCC vy sefialdé que “no existiendo ninguna necesidad, el Tribunal fue del
criterio que no se requeria de audiencia para resolver el recurso propuesto, ya que
contaba con los elementos suficientes para fundamentar la sentencia”.

30. Por ultimo, se pronunci6 sobre los argumentos de fondo de las accionantes, expreso
que “el nifio ya fue registrado al ingresar al pais con los nombres y apellidos que
constaba en su pasaporte extranjero, sin que las legitimadas activas hayan iniciado los
tramites previos que la ley y el reglamento pertinentes prevén para garantizar estos
derechos.”

31. Concluyo que, “el acto referido, no provoco agravio a los derechos de identidad e
identificacion del menor tampoco a su derecho de tener una familia y disfrutar de la
convivencia familiar, ya que la negativa de la inscripcién del menor, de la forma
exigida por sus madres, no impide el goce de los derechos referidos tanto de las
madres como del menor”.

3.3. De los amici curiae
32. En la causa se presentaron varios amici curiae relativos a la doble filiacion materna.®
4. Planteamiento de los problemas juridicos

33. Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccion, surgen en funcion
de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de derechos constitucionales
formulados en contra del acto procesal, objeto de la accion. Es decir, de las
acusaciones dirigidas al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo a
un derecho fundamental.°

34. En lo que respecta a la alegacion contenida en el parrafo 19 supra, se percibe que no
estd dirigida a cuestionar alguna actuacion por parte de la autoridad judicial
demandada. Por el contrario, se dirigen a cuestionar las actuaciones por parte del
Registro Civil. En ese sentido, la Corte, ni aun haciendo un esfuerzo razonable,

® Amici curiae presentados por: Observatorio de Derechos y Justicia en conjunto con la estudiante Isabella
Maria Palacios, como estudiante de Derecho de Universidad Internacional del Ecuador y como parte del
cuerpo estudiantil que trabaja en el Centro por la Transparencia y los Derechos Humanos de la Universidad
Internacional del Ecuador; Pakta; y la Clinica de Derechos Humanos y Derecho Constitucional de la
Universidad San Francisco de Quito.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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encuentra un cargo minimo para plantear un problema juridico, de modo que, se
descarta su analisis.

35. De igual manera, con relacién a los cargos determinados en los parrafos 22, 23 y 26
de esta sentencia se observa que las accionantes afirman que la Corte Provincial no
aplico el caso Satya para resolver el proceso de origen, a pesar de que este Organismo
determind algunos estandares en dicho fallo que, a su criterio, la Corte Provincial
debia utilizar. Sin embargo, las accionantes al alegar la presunta vulneracion de
derechos por inobservancia de dicha sentencia, no expusieron de manera clara y
precisa por qué la sentencia 184-18-SEP-CC se debid aplicar al caso en cuestion.
Tampoco refirieron las reglas jurisprudenciales que se debieron aplicar a su caso, ni
presentaron los elementos del caso que puedan establecer una analogia con el
precedente enunciado. Por el contrario, las accionantes enlistaron una serie de lo que
consideraron estandares determinados por esta Corte, que en sus criterios la autoridad
judicial accionada debid realizar. De manera que, ni aun haciendo un esfuerzo
razonable, se encuentra un cargo minimo para realizar un problema juridico al
respecto, por lo que, se descarta su analisis.

36. Asimismo, en el parrafo 25 supra se advierte que las accionantes expresan su
inconformidad con la sentencia impugnada. Pues del cargo se nota con claridad que
las accionantes reniegan el analisis de la autoridad judicial respecto de la aplicacion
del principio del interés superior del nifio al caso. De modo que, al referirse sobre la
correccion de la decision, no se puede realizar un problema juridico sobre ello, toda
vez que la Corte no esta habilitada para pronunciarse sobre el acierto o desacierto de
los fundamentos que justifican una decision. En consecuencia, no se formulara un
problema juridico respecto de aquello.

37. Ahora bien, de los parrafos 16, 17, 18 y 20 se observa que las accionantes afirman
que la Corte Provincial habria vulnerado su derecho al debido proceso al no haber
resuelto el recurso de apelacion en un plazo razonable ademas de no haber convocado
a audiencia, lo cual habria significado una situacién de incertidumbre para las
accionantes y para A.A. Al respecto, la Corte observa que sus cargos guardan relacion
con el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de ser juzgado en un
plazo razonable. De modo que, se plantea el siguiente problema juridico:

¢ La Corte Provincial vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva al no haber
convocado a audiencia, y al haber emitido y notificado la sentencia de 7 de

agosto de 2020 fuera del término previsto por la ley?

38. Con relacion a los cargos recogidos en los parrafos 21 y 24 supra, esta Corte advierte
que sus alegatos giran en torno a que existio la vulneracion de su derecho al debido
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proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica por cuanto la
autoridad judicial accionada no analizé suficientemente la presunta vulneracion de
sus derechos en el caso concreto. De ese modo, se plantea el siguiente problema
juridico:

¢La sentencia expedida por la Corte Provincial vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién al no analizar la presunta violacién de
derechos constitucionales de la familia A.G.?

5. Resolucién de los problemas juridicos

5.1. ¢La Corte Provincial vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva al no
haber convocado a audiencia, y al haber emitido y notificado la sentencia
de 7 de agosto de 2020 fuera del término previsto por la ley?

39. El derecho a la tutela judicial efectiva esta reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion. Este dispone que “toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justiciay a latutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses”.

40. Este Organismo ha indicado que el derecho a la tutela judicial efectiva puede
concretarse en tres aspectos: i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii)
el derecho a un debido proceso judicial, que implica la debida diligencia y el respeto
en todo el proceso judicial de las condiciones minimas para que las partes puedan
asegurar una adecuada defensa de sus derechos e intereses; Yy iii) el derecho a la
ejecutoriedad de la decision.*

41. Con respecto a ii), esta Magistratura ha precisado que, en la sustanciacién de los
procesos, los operadores de justicia deben actuar con sujecion al principio de la debida
diligencia. Este principio consiste en que las autoridades jurisdiccionales den tramite
a las causas puestas en su conocimiento en un tiempo razonable y en cumplimiento
de las normas vigentes y aplicables.*?

42. En esa linea, esta Corte ha indicado que “no por la mera consideracion de la demora
de una causa, se configura una vulneracion del plazo razonable pues corresponde
hacer un analisis caso a caso atendiendo a sus particularidades en funcion de los
criterios que ha desarrollado esta Corte”.*® De manera que un determinado proceso

11 CCE, sentencia 916-20-EP/24, de 21 de marzo de 2024; 540-16-EP/21, 3 de marzo de 2021, parr. 26;
1943- 12-EP/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 45; y, 935-13-EP/19, 7 de noviembre de 2019, parr. 41.
12 CCE, sentencia 1584-15-EP/20, 16 de septiembre de 2020, parr. 29; sentencia 421-18-EP/23, 8 de marzo
de 2023, parr. 28.

13 CCE, sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 63; sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio
de 2021, parr.50.
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judicial puede extenderse mas alla del término sefialado en la ley para el efecto sin
que aquella transgresion cobre, necesariamente, relevancia constitucional.*

43. De esta forma, la jurisprudencia de este Organismo ha establecido que para analizar
la posible vulneracion del plazo razonable se deben tener en cuenta los siguientes
parametros: i) complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado, iii) la
conducta de las autoridades judiciales; vy, iv) la afectacion generada en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso.*®

44. En la presente causa, las accionantes alegan que se vulneré el referido derecho por
cuanto la Corte Provincial sin llamar a audiencia, emitié su sentencia fuera del
término previsto por la ley. Se observa que el caso fue avocado por la Corte Provincial
el 10 de junio de 2020 y la sentencia se expidio el 7 de agosto de 2020. De modo que,
para constatar si en efecto hubo una afectacion a la tutela judicial efectiva por una
presunta demora en el plazo razonable, se procedera a verificar los parametros
determinados en el parrafo precedente.

45. En el caso bajo examen, sobre i), se advierte que existe complejidad en el asunto a
tratar,® ello en razdn de los hechos y derechos alegados como vulnerados. Si bien no
existié una pluralidad de sujetos, dado que las partes procesales dentro de la causa
eran A.A., las accionantes y el Registro Civil; este Organismo nota, de la sentencia
impugnada, que la complejidad se da porque el hecho a resolver no es una
controversia coman. La problematica a tratar, gira en torno a la inscripcion de A.A.
en el Registro Civil ecuatoriano con la doble filiacion materna, quien fue inscrito
previamente en el Registro Civil de Venezuela con los apellidos de D.A.A.M. Aquello
requeria un analisis mas exhaustivo del contenido de los derechos de A.A. —miembro
de un grupo de atencion prioritaria— y de la pareja, asi como de la aplicacién del
ordenamiento juridico al caso en cuestion.

46. En cuanto a ii), esta Magistratura ha sefialado que se debe evaluar si los accionantes
fueron activos en el impulso de la causa y si no incurrieron en alguna accién dirigida
a entorpecer la tramitacion del caso.!’ Ahora bien, reconociendo que en un proceso
de garantias jurisdiccionales, de conformidad con el articulo 15 de la LOGJCC, en
general, corresponde la autoridad judicial el impulso procesal. Por lo que, analizando
la conducta de la jueza y jueces del tribunal de apelacion, este Organismo constata

14 CCE, sentencia 2767-19-EP/24, 07 de marzo de 2024, parr. 24.

15 CCE, sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 63, sentencia 2936-17-EP/21, 15 de
diciembre de 2021, pérr. 40

16 En relacion con la complejidad del asunto, esta Magistratura ha determinado que se debe observar la
complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, las caracteristicas
del recurso, entre otros. Ver CCE sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 52.

17 CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 55; sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre
de 2022, parr. 68.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 969-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

del expediente que luego de que la causa se sorted el 28 de mayo de 2020, la jueza
ponente —Jannet Estelita Coronel Barrezueta— remitié al resto de los jueces que
conformaron el tribunal de apelacion el proyecto borrador el 08 de junio del mismo
afio. Posteriormente, la jueza ponente requirié en multiples ocasiones apoyo a la
Unidad Provincial de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones-UTIC para
poder subir su proyecto de resolucion al sistema y poder notificar la decision.*®En tal
sentido, se verifica que existio impulso procesal por parte de los jueces de la Corte
Provincial, tomando en consideracion que, durante la tramitacion de la causa, nos
encontrdbamos en contexto de la pandemia por COVID-19. Lo cual implicaria mayor
complejidad para resolver los inconvenientes suscitados en el proceso.

47. Respecto de iii), del sistema EXPEL, asi como de los recaudos procesales, se observa
que la Corte Provincial indicé que existid una complicacion en dicho sistema para
subir y notificar la decision en el sistema debido “[al] cambio del sistema de tramite
SATJE a tramite web” lo que habria producido como consecuencia “[la]
[im]posibilidad de ingresar al nuevo sistema web la sentencia que ya estuvo ingresada
en el sistema anterior y mientras no se soluciond este error técnico sino hasta hoy
(05/08/2020), fue imposible notificar la sentencia”. Tan es asi, que la jueza ponente
de la causa —Jannet Estelita Coronel Barrezueta- requirié en multiples ocasiones
apoyo a la Unidad Provincial de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones-
UTIC para resolver el inconveniente.*® Por lo tanto, no se podria afirmar que aquello
refleje falta de interés por parte de los jueces de la Corte Provincial o intente retardar
injustificadamente la causa. Como se mencioné en este parrafo, como en el parrafo
44 supra, no solo hubo una complejidad inherente al caso, sino que también se
presentaron problemas con el sistema automatico de trdmites judiciales —entonces
SATIJE- que impidieron la expedicion y notificacion oportuna de la sentencia.

8para mayor informacidn remitirse al siguiente pie de pagina.

PAdicionalmente, este Organismo observa del expediente constitucional, a fs. 56- 58, que el 08 de junio de
2020, la jueza ponente, Jannet Estelita Coronel Barrezueta, envi6 a los otros jueces que componian el
tribunal de apelacion —Richard Ivan Buenafio Loja y Maria Mercedes Lema Otavalo- el borrador de la
sentencia. De igual manera, a fs. 59 del mismo expediente, se advierte la existencia de un correo electronico
emitido de 1 de julio de 2020 por parte de la Unidad Provincial de Tecnologias de la Informacion y
Comunicaciones-UTIC. En dicho correo se da respuesta al ticket No. IM591174 emitido por la jueza
ponente de la causa en la que solicitd la eliminacion del proyecto borrador de la sentencia. UTIC indicd
que, al ser un proyecto de resolucién “debe ser escalado a los compafieros de la [Direccion Nacional] de
TIC’s con una autorizacién de su parte solicitando que se elimine esa actividad]”. Asimismo, a fs. 60 se
advierte que la jueza ponente insistio a la “mesa de servicios” en que se realicen las gestiones necesarias
para poder notificar con prontitud la sentencia. De este modo, la jueza Jannet Coronel indico que “presenté
dicha solicitud [a la Direccion Nacional] pero no hemos tenido respuesta hasta la fecha. Ruego ayudar a
solucionar este inconveniente lo mas pronto posible, ya que se trata de una garantia constitucional”.
Asimismo, se tiene a fs. 63 que el 10 de julio de 2020, Jannet Coronel dirigié un correo a Eduardo Cabezas,
funcionario del Consejo de la Judicatura- UTIC, en el que autorizé la eliminacion del proyecto de resolucion
“a fin de poder subir nuevamente al sistema web [la sentencia] y notificar[la]”. El 13 de julio del mismo
afio, la jueza insistio a UTIC “poner sus buenos oficios a fin de cumplir con este deber procesal” (fs. 64 y
65). Dicha insistencia se realiz6 nuevamente el 20 y 24 de julio de 2020 (fs. 66 y 68 del expediente
constitucional).
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48. Finalmente, sobre iv), se observa que la situacion juridica de las personas
involucradas en el proceso no se encontraba suspendida ni condicionada a la decision
judicial, pues previamente se habia concedido la accion de proteccion y la entidad
accionada habia ejecutado la decision, inscribiendo a A.A. con la doble filiacion
materna el 14 de julio de 2020. Aquello implicaria que, el cumplimiento de
inscripcion del nifio por parte del Registro Civil significd la consolidacion de su
situacion juridica, pues su identidad se mantiene hasta la actualidad.?°
Adicionalmente, desde que la Corte Provincial avoco conocimiento del caso el 10 de
junio de 2020 hasta su expedicién el 7 de agosto del mismo afio, transcurrieron dos
meses para resolver un caso que, como se indicé a lo largo de este analisis, presentaba
una notable complejidad. Ademas de que la sentencia no pudo notificarse dentro del
tiempo previsto por los jueces debido a errores producidos en el sistema automatico
de tramites judiciales.

49. En virtud de lo expuesto, este Organismo no verifica que el tiempo que demord la
Corte Provincial Pichincha en emitir el fallo de segunda instancia haya devenido en
situaciones de vulnerabilidad de derechos para las partes involucradas en el proceso.

50. Por lo tanto, este Organismo concluye que, sobre la base de las circunstancias del
caso, la Corte Provincial no vulnerd el derecho de las accionantes a recibir una
sentencia dentro de un plazo razonable.

5.2. ¢La sentencia de expedida por la Corte Provincial vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion al no analizar la presunta
vulneracion de derechos constitucionales de la familia A.G.?

51. La Constitucion reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién
en el articulo 76 numeral 7, literal 1) y dispone que “[las] resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas”.

52. Al respecto, este Organismo ha establecido que la motivacion en garantias
jurisdiccionales se satisface en tanto la decision contenga una argumentacion juridica
que cuente con una i) fundamentacion normativa suficiente, y ii) una fundamentacion
factica suficiente, asi como iii) el anlisis de los hechos para verificar la existencia o
no de vulneracion de derechos, y en el caso de no determinar la existencia de
vulneraciones, sefialar “las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del
conflicto”.?

2En la audiencia reservada, el Registro Civil indicé no haber revocado la cédula de ciudadania de A.A.
otorgada el 29 de julio de 2020 “en vista del interés superior del nifio”.
2L CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61; 103.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 969-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

53. En el caso que nos ocupa, las accionantes sostienen que la sentencia emitida por la
Corte Provincial no analiz6 la vulneracién a sus derechos a la igualdad y no
discriminacion, y que a pesar de “cita[r] las normas constitucionales que protegen a
las familias diversas, no explica como esta decision efectivamente contribuye a
proteger a los integrantes de esta familia en particular”

54. En criterio de esta Corte, lo anterior guarda relacion con la presunta falta de analisis
de los derechos constitucionales al caso concreto. En atencion a estos criterios, para
identificar si se produjo una vulneracion de la garantia de motivacion, corresponde a
este Organismo determinar si la Corte Provincial analizé los hechos para constatar la
existencia o0 no de vulneracion de derechos. De modo que, la Corte procedera a
verificar que en la decision no exista el referido vicio motivacional, mas no le compete
pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de los fundamentos de la sentencia.

55. En la accién de proteccion, las accionantes sefialaron que la negativa del Registro
Civil de inscribir a A.A. con doble filiacion materna vulneré los derechos a la
proteccion a la familia, a la identidad, vida privada y familiar “a la luz del derecho a
la igualdad y no discriminacién”. Afirmaron que “tal medida, efectivamente
constituye un trato diferente y discriminatorio, al no lograrse verificar la necesidad de
darle un trato diferenciado a un nifio hijo de una pareja de mujeres lesbianas a la hora
de garantizar su identidad”.

56. De la sentencia se observa que la Corte Provincial realizé un recuento de los hechos,
e identificd, en su criterio, la problematica del caso. Al respecto se pronuncio sobre
los derechos de libertad, la inscripcion de nacimiento como un derecho, y sobre el
derecho a la identidad de las NNA. Con base en los articulos 45 y 66 numeral 28 de
la Constitucion, las autoridades judiciales accionadas expresaron que:

Los antecedentes que deben ser considerados, son los que tienen relacién con: lugar donde
nacio (republica de Venezuela, en el municipio [XXX], en la parroquia de [XXX]); que
tiene dos nombres y dos apellidos; que sus datos de identificacion han sido inscritos en
su pais natal; que ha ingresado al Ecuador con esta identificacion o en otras palabras, con
esta individualidad; por tanto, de acuerdo al ordenamiento juridico ecuatoriano, a saber,
a las normas constitucionales transcritas, tiene derecho a conservar su nacionalidad y
procedencia familiar.

57. En esta linea, la Corte Provincial reflexiono sobre el derecho a la identidad y sefialo
gue “no se agota en la identificacion, su concepto es mas amplio, esté relacionado con
la individualidad, con la personalidad, con los rasgos que lo identifican y
caracterizan”. Asi, establecio las diferencias entre la “inscripcion” y el “registro”
sobre la base de lo establecido en los articulos 2, numerales 6 y 9 de la Ley Organica
de Gestion de Identidad y Datos Civiles (“LOGIDC”) e indico que:
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[De conformidad con] el Art. 30 de la [LOGIDC] respecto a la inscripcion de nacimientos,
se ordena: Datos de la inscripcion de nacimiento [...], datos todos que en el caso de [A.A]
ya han sido registrados en el pais donde nacid, inclusive consta la firma de la autoridad
competente (datos del registrador) y de la solicitante de la inscripcion. De modo que no
se trata de una inscripcion de nacimiento sino de un trdmite distinto.

58. Por lo anterior, la autoridad judicial consideré que, de conformidad con el articulo 90
de la LOGIDC vy para garantizar y respetar el derecho a la identidad de A.A.:

[E]l registro que corresponde hacer a los funcionarios del Registro Civil debe estar
adecuado a esta norma y a las demas del ordenamiento juridico relativos a la identidad
(subjetivo) e identificacion (formal) de las personas como un derecho de libertad
reconocido en la Constitucion porque se trata de un menor de edad, de nacionalidad
venezolana cuya inscripcion de los hechos y actos relativos a su estado civil ya han sido
inscritos en el pais donde naci6.

59. De igual manera, se remitio al caso Satya e indicd que el concepto de identidad “es
como precisa la sentencia constitucional, un derecho inherente a la personalidad y a
la esencia humana del menor [A.A.] pues ya lo identifica como individuo de la
sociedad tanto venezolana como ecuatoriana”. Asi, afirmo que “[A.A.], cuyo registro
consta en las oficinas de migracion, es el ciudadano de nacionalidad venezolana,
nacido en el lugar ya descrito, con los dos nombres y los dos apellidos registrados
ante la autoridad correspondiente de dicho pais”.

60. En virtud de lo expuesto, la Corte Provincial concluyo que en el analisis del caso “no
entra en cuestion los derechos de las accionantes, ni su rol de madres, tampoco el
derecho del menor a tener una familia, tdmase (sic) en cuenta que la Constitucion
reconoce a la familia en sus diversos tipos”. Los jueces de segunda instancia indicaron
gue se debe analizar el interés de superior de A.A. y los hechos del caso, ya que, lo
gue solicitan las accionantes es:

[La] modifica[cion] datos de filiacion que ya constan en la inscripcidn realizada en el pais
extranjero [Venezuela], que la accionante afirma que es errénea y que fue producto de su
propia actuacion bajo la legislacion del pais de nacimiento o de origen del nifio y de su
madre, quien realiza la inscripcion, pretendiendo, sin procedimiento previo, que
dicha inscripcién sea cambiada, no obstante que existe en el pais regulaciones claras
respecto de hijos dentro de familias de hecho. Visto el caso de la forma referida,
ciertamente el Registro Civil esta constitucional y legalmente impedido de aceptar
la solicitud de las accionantes (énfasis afiadido).

61. En esa medida, la Corte Provincial concluyé que “la parte recurrente [Registro Civil]
tiene razén en discutir los argumentos de la sentencia de primera instancia y la
decision”; por lo que, aceptd el recurso de apelacion y desecho la accidn de proteccion
incoada.
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62. De lo expuesto, se colige que la Corte Provincial cumplié con el estandar reforzado
en garantias jurisdiccionales ya que analiz6 la presunta vulneracion de derechos en
funcion de los hechos del caso, centrando su anélisis en el derecho a la identidad de
A.A., al igual que utilizo, a su vez, normas que considerd pertinentes en la causa. En
tal virtud, no se observa que la autoridad judicial demandada haya vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante.

63. Finalmente, esta Corte Constitucional considera importante precisar que, conforme lo
analizado en esta sentencia, la negativa de aceptar la accion extraordinaria de
proteccion 969-20-EP no genera efecto alguno sobre las circunstancias actuales del
caso concreto. Por lo que, no significa que se deba modificar la situacion de A.A.
Ademas, es relevante destacar que mantener la identidad actual del nifio no implica
que esta Corte Constitucional avale las decisiones tomadas previamente por los jueces
de la Unidad Judicial y de la Corte Provincial en este caso. Este Organismo insiste en
gue esta sentencia no constituye una correccion a los razonamientos de las instancias
judiciales precedentes. El presente pronunciamiento atiende especificamente a las
circunstancias que el transcurso del tiempo gener6 en la situacion de la identidad del
nifio.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 969-20-EP.

2. Aclarar que esta sentencia no genera efecto alguno sobre el caso concreto, ni
implica la modificacion de la situacion de A.A., conforme a lo establecido en el
parrafo 63 de esta sentencia.

3. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

4. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto
concurrente) y Daniela Salazar Marin; y, cuatro votos salvados de los jueces
constitucionales Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet y
Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 03 de octubre de 2024.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 969-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. El 03 de octubre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la sentencia 969-
20-EP/24 (“sentencia de mayoria”). Este fallo desestimd la accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”) el 7 de agosto de 2020
(“sentencia impugnada”), por las sefioras M.B.G.S. y D.A.A.M. (*accionantes”),
madres del nifio A.A.A.G (“nifio”).

2. Con relacién al analisis juridico desarrollado en la sentencia, si bien concuerdo con la
decision adoptada, es imperante realizar otras consideraciones diferentes a las
constantes en el fallo aprobado. Por lo tanto, con fundamento en el articulo 38 de la
Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“CRSPCCC”) y en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo respetuosamente el
presente voto concurrente, mismo que comprenderd un analisis integral de los aspectos
relevantes de la causa de origen, asi como de la fundamentacion de la sentencia emitida
por este Organismo. En este sentido, es preciso tomar en consideracion los
antecedentes de la accion de proteccion, haciendo referencia tanto a los elementos
facticos como a las decisiones judiciales relevantes que constan en el expediente.

3. Tal como fue desarrollado en el voto de mayoria, la causa se origind en razén de que
M.B.G.S., quien es ecuatoriana de nacimiento y D.A.A.M., ecuatoriana por
naturalizacion —nacida en Venezuela—, constituyeron una union de hecho que se
inscribio en Ecuador el 4 de junio de 2012. En agosto de 2018, D.A.A.M. tuvo un hijo,
A.A.A.G., nacido en agosto de 2018 en Venezuela, quien fue inscrito con los apellidos
de su madre en el Registro Civil de Venezuela el 23 de agosto del mismo afio.

4. El 16 de noviembre de 2018, las accionantes solicitaron a la Coordinacion Zonal 9 del
Registro Civil del Ecuador (“Registro Civil”) la inscripcidon de la doble filiacion
materna. Tras la negativa recibida en el trdmite interno ante la institucion respecto de
la inscripcion del menor, el 7 de enero de 2020, M.B.G.S. y D.A.A.M., por sus propios
y personales derechos y en representacion de A.A., presentaron una accion de
proteccion en contra del Registro Civil.

5. En sentencia de 21 de febrero de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en
la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
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(“Tribunal”) declard la vulneracion de los derechos constitucionales a la proteccion
de las familias diversas, el derecho del nifio a la identidad, nombre y nacionalidad. En
su parte pertinente, razono que cuando “la entidad accionada se nego a la inscripcién
del menor A.A. con sus dos apellidos maternos, [...]- se vulneré el derecho a que el
menor sea reconocido civilmente como parte de una familia diversa [...]”. Es
importante destacar que el andlisis realizado por el Tribunal, desconocid expresamente
gue ya existia una inscripcion del nifio en Registro Civil de Venezuela, tal como se
menciono en el parrafo 3 supra.

6. En la misma linea, el Tribunal tom6 como referente la sentencia 184-18-SEP-CC, y
declard la vulneracion de los derechos acusados. Por ello, como reparacion integral
dispuso i) dejar sin efecto la negativa a la solicitud de inscripcion del menor; v, ii)
ordenar la inscripcion del menor con los apellidos de ambas madres. En este punto,
cabe mencionar también que los supuestos de hecho y la resolucion de la sentencia
184-18-SEP-CC, son distintos a los suscitados en el proceso de origen de esta causa;
y, por ello, a consideracion de quien suscribe este voto concurrente, mal habria podido
utilizarse en la resolucion del proceso de origen y que desde ninguna perspectiva este
pronunciamiento que se realiza en el presente voto concurrente significa compartir la
argumentacion de la sentencia de instancia.

7. No obstante, las consideraciones expuestas, el enfoque del presente voto concurrente
no pretende efectuar un analisis respecto de la correccion o incorreccion de las
sentencias emitidas por las judicaturas inferiores, asi como tampoco se pretende emitir
juicios u opiniones respecto de la sentencia 184-18-SEP-CC.

8. Como consecuencia de la resolucion del Tribunal de 21 de febrero de 2020, el Registro
Civil procedio a inscribir y reconocer la doble filiacion materna del nifio, conforme se
ordend en la sentencia de primera instancia. No es posible desconocer que de este
reconocimiento se generaron derechos respecto de la identidad del menor —destacando
ademas que esa inscripcion continlia vigente a la actualidad-. Sin embargo, es preciso
recalcar que posterior a la emision de la sentencia del Tribunal y la sucesiva
interposicion del recurso de apelacion por parte del Registro Civil, dicha decision fue
dejada sin efecto por parte de la Sala de la Corte Provincial. Al desestimarse la accién
extraordinaria de proteccion que posteriormente presentaron las accionantes (el
presente caso 969-20-EP), se confirmo la revocatoria realizada por parte de la Sala y,
en consecuencia, la desestimacion de la accion de proteccidn presentada en el proceso
de origen.

9. En concreto, estoy de acuerdo con el andlisis realizado en la sentencia de mayoria, en
el sentido que los argumentos presentados por las accionantes Unicamente permitian
formular los problemas juridicos construidos y solventados, respecto de las supuestas
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vulneraciones a los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de motivacion, que conllevaron a la desestimacion de la demanda. Pero
ademas, es pertinente realizar consideraciones que, si bien no fueron objeto de
desarrollo en la sentencia por la naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion,
son imperativas exponer por el contexto del caso, enfatizando que la demanda incoada
en el proceso de origen involucraba derechos de un grupo de atencion prioritaria tal
como son los nifios, nifias y adolescentes (“NNAA”).

10. Con este antecedente me referiré de manera concreta al decisorio 2 de la sentencia de
mayoria, que expresamente contempla: “esta sentencia no genera efecto alguno sobre
el caso concreto, ni implica [...] la modificacion de la situacion de A.A.”. Estando de
acuerdo con lo sefialado en la sentencia de mayoria, haciendo especial énfasis en su
parrafo 62, que se sustenta en la especial proteccion que merece el derecho a la
identidad del nifio, la tematica del caso merece realizar observaciones adicionales y
puntuales con relacion al interés superior del nifio. Esta explicacién la realizo, ya que
mi acuerdo con el mencionado decisorio radica en la especial proteccién de nifios,
nifias y adolescentes, conforme nuestra constitucién y los tratados internacionales de
derechos humanos.

11. La Observacion General nimero 14 de las Naciones Unidas identifica que el interés
superior del nifio es un concepto triple, pues puede apreciase en tres dimensiones: i)
como un derecho sustantivo; ii) como un principio interpretativo fundamental; y, iii)
como una norma de procedimiento.! Estos conceptos ya han sido desarrollados en
sentencias de esta Corte;? y, en el contexto de la presente causa, corresponde referirse
al interés superior del nifio como un derecho sustantivo, tomando en consideracion las
implicaciones resultantes de tal tratamiento.

12. De la vision del interés superior del nifio como un derecho sustantivo, se desprende
una obligacion intrinseca de los Estados de consideracion primordial, especialmente
al momento de sopesar intereses en cualquier cuestion debatida o en disputa. En la
misma linea, esta vision permite que de este se deriven otros derechos para el
desarrollo de la vida y personalidad de los NNAA. En este sentido, como ejemplo y
en ocasion del contexto particular de la sentencia de mayoria, uno de estos derechos
sobre el que el interés superior del nifio permite un desarrollo adecuado es el derecho
a la identidad, lo cual comprende el tener un nombre y, de esta manera, ser conocido
e identificado por la sociedad.

1Comité de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, Observacion General 14 (2013) sobre el derecho
del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial, péarr. 6.

2CCE, sentencias 983-18-JP/21, 25 de agosto de 2021, parrs. 53-54 y 2120-19-JP/21, 22 de septiembre de
2021, parr. 80.
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13. Al respecto, el derecho a la identidad, tal como consta reconocido en los articulos 45
inciso segundo y 66 numeral 28 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”),® también ha sido objeto de tratamiento y analisis por parte de este
Organismo, particularmente en el contexto de proteccion de NNAA. Respecto de los
elementos descritos en el articulo 66, numeral 28 de la CRE, se ha determinado que
estos son “[...] meramente ejemplificativos puesto que los atributos que conforman la
identidad son flexibles y se transforman con base en las experiencias y decisiones de
cada persona”.* Asi también, se ha considerado que los atributos que conforman la
personalidad, responden también al proyecto de vida de cada persona.®

14. De tal forma, un hecho no controvertido en la causa de origen es que, producto de la
sentencia de primera instancia emitida por el Tribunal, se realizo la inscripcion del
nifio en el Registro Civil constando ahora la doble filiacion materna. De ello, si bien
la sentencia de la Sala —emitida en el afio 2020- dejo expresamente sin efecto la
sentencia emitida por el Tribunal en la cual se aceptaba la accion de proteccion, nunca
se canceld o anulé la inscripcidn de la doble filiacion materna. En consecuencia, han
transcurrido 4 afios desde la inscripcion del nifio —que sigue vigente a la actualidad- y
es posible concluir que dicha inscripcién incide fundamentalmente en el desarrollo de
su personalidad y se encuentra intrinsecamente relacionada con su derecho a la
identidad.

15. En este orden de ideas, ya se ha reconocido que “la inscripcion de las personas permite
el reconocimiento formal de los vinculos juridicos con el Estado, la sociedad, asi como
los progenitores y demas miembros de la familia”;® y, que “los apellidos en el Ecuador,
tienen una conexion en el ambito juridico, y relaciones con su procedencia familiar”.”
Por lo tanto, es importante destacar que el mantener la inscripcion de la doble filiacion
materna, como resultado o efecto de la sentencia de mayoria, no responde a una
validacion del analisis contenido en la sentencia emitida por Tribunal —que fue dejada
sin efecto por la sentencia de segunda instancia-. Para la jueza que suscribe este voto
concurrente, esta decision debe entenderse Unicamente en aras del respeto y de la
obligacion que los Estados tienen de precautelar el interés superior del nifio, en este
caso particular, protegiendo su derecho a la identidad tomando en consideracion el

SArticulo 66. — Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 28. El derecho a la identidad personal y
colectiva, que incluye tener nombre y apellido, debidamente registrados y libremente escogidos; v,
conservar, desarrollar y fortalecer las caracteristicas materiales e inmateriales de la identidad, tales como
la nacionalidad, la procedencia familiar, las manifestaciones espirituales, culturales, religiosas, lingtisticas,
politicas y sociales.

4CCE, sentencia 2185-19-JP y acumulados/21, 1 de diciembre de 2021, pérr. 98.

SCCE, sentencia 732-18-JP/20, 23 de septiembre de 2020, pérr. 30.

8CCE, sentencia 42-21-CN/22, 27 de enero de 2022, parr. 36

"CCE, sentencia 008-17-SCN-CC, 29 de noviembre de 2017, pag. 22.
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inequivoco desarrollo y los vinculos personales y juridicos que se han formado a raiz
de la inscripcion de su doble filiacion materna en el Registro Civil.®

16. Asi, no se puede desconocer tampoco que la Convencidn de los Derechos del Nifio, en
su articulo 8 contempla que: “1. Los Estados Parte se comprometen a respetar el
derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las
relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas”. De esta forma,
aunque la emision de la sentencia de mayoria supone una desestimacion de la accién
de proteccion presentada en el proceso de origen —pues confirma la sentencia emitida
por la Sala-, en atencién al interés superior del nifio, que es un principio rector en
materia de nifiez y adolescencia, y, particularmente, al derecho de identidad del nifio
A.A.A.G., por el transcurso del tiempo no podia este Organismo afectar los derechos
que se le habian generado ya al nifio.

17. Con las precisiones efectuadas sobre el derecho a la identidad de los NNAA, derivado
del principio del interés superior del nifio, presento este voto concurrente y coincido
en desestimar la accion extraordinaria de proteccion al no identificarse vulneracion de
derechos en la sentencia impugnada.

Firmado digital
HILDA TERESA TS0 Teresn

NUQUES NUQUES MARTINEZ
Fecha: 2024.11.08

MARTINEZ 09:55:00 -05'00"

Tersa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 969-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 15 de octubre de 2024, mediante correo electrénico a las 14:32; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

8 Véase también la sentencia 42-21-IN/22, 27 de enero de 2022, parr. 39. Esta Corte consideré que “la
delimitaciéon temporal acerca del momento en que es permisible la eleccion de los apellidos que
identificaran a una nifia o nifio busca asegurar que su identidad no pueda ser alterada de forma arbitraria
por decisidn de sus progenitores cuando a lo largo de un tiempo han generado y establecido relaciones en
distintos ambitos, privados y publicos, con ese orden de apellidos, los cuales son ademas parte de su
identidad y otros derechos conexos”. En principio, esta ldgica desarrollada en la sentencia citada, aplica
también al caso concreto, debido a que el menor ya ha desarrollado su identidad de acuerdo con la doble
filiacion materna inscrita en el Registro Civil.
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SENTENCIA 969-20-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto de la sentencia de mayoria 969-20-EP emitida por el Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador, por las razones que se exponen a continuacion:

2. La sentencia de mayoria se pronuncio sobre una accién extraordinaria de proteccion
propuesta por M.B.G.S. y D.A.A.M (“la pareja o familia A.G.”) en favor de A.A. en
contra de la sentencia de 7 agosto de 2020, expedida por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”), en el marco de una
accion de proteccion. El proceso de origen fue presentado frente a la negativa del
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion (“Registro Civil”) de inscribir la doble
filiacién materna de A.A. con los apellidos de D.A.A.M. y M.B.G.S. La pareja afirmd
que la pertinencia de su solicitud se fundé en los parametros establecidos por la Corte
Constitucional en la sentencia 184-18-SEP-CC —caso Satya-.

3. En esta ocasion, la sentencia de mayoria resolvio desestimar la demanda de accién
extraordinaria de proteccion al considerar que la decision impugnada no vulnero los
derechos a la tutela judicial efectiva en el componente de ser juzgado en un plazo
razonable ni al debido proceso en la garantia de la motivacion. Lo anterior, por cuanto:
i) el tiempo que demor6 la Sala en emitir el fallo de segunda instancia no afect6 ni
comprometié los derechos de las partes involucradas en la garantia jurisdiccional, y ii)
cumplié con el estandar reforzado en garantias jurisdiccionales, ya que analizd la
presunta vulneracion de derechos en funcion de los hechos del caso. Finalmente, la
decision de mayoria resolvio “aclarar que esta sentencia no genera efecto alguno sobre
el caso concreto, ni implica que la modificacion de la situacion de A.A.”.

4. Contrario a la decision referida, discrepo con el efecto que se otorg6 a la sentencia de
mayoria, por las razones que se exponen a continuacion.

5. La decisién de mayoria precisé que “conforme lo analizado en esta sentencia, la
negativa de aceptar la accion extraordinaria de proteccion 969-20-EP no genera efecto
alguno sobre las circunstancias actuales del caso concreto. Por lo que, no significa que
se deba modificar la situacion de A.A.”. No coincido con esta precision, pues estimo
que resta valor a las decisiones expedidas por este Organismo y compromete los
efectos que revisten a sus sentencias y autos, los cuales, a la luz de articulo 440 de la
Constitucion, gozan de un carécter de definitivos e inapelables. Otra cosa hubiese sido
sefialar simplemente que, para preservar la identidad de A.A., esta Corte decide
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mantener los datos registrados en el beneficio de A.A., por ser parte de un grupo de
atencion prioritaria.

6. Ademas de lo referido, la sentencia de mayoria ordend que el Registro Civil mantenga
la identidad actual del nifio en los terminos que consta en su inscripcion de nacimiento,
pues la decision de mayoria afirmé que el “pronunciamiento atiende especificamente
a las circunstancias que el transcurso del tiempo gener6 en la situacion de la identidad
del nifio”. Sin embargo, sefial6 que esta sentencia “no constituye una correccion a los
razonamientos de las instancias judiciales precedentes”.

7. Aungue puedo estar de acuerdo que se preserve la identidad de A.A., la sentencia de
mayoria debid considerar que A.A. siempre tuvo una identidad que fue otorgada en su
pais de origen y que, en Ecuador, solo correspondia el registro de aquella. En todo
caso, al ordenar que el Registro Civil mantenga la identidad actual del nifio en los
términos que consta en su inscripcién de nacimiento, la sentencia de mayoria debid
observar que el articulo 68 de la Constitucion prescribe que “la adopcion
correspondera solo a parejas de distinto sexo”, de la cual también se deduce la
imposibilidad de que parejas homosexuales realicen el reconocimiento voluntario de
paternidad o maternidad de nifias, nifios o adolescentes, como se pretendia en esta caso.

8. Por ultimo, considero necesario precisar que el otorgamiento de la medida de
reparacion antes referida no representa per se un pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia, ni convalida la actuacién de la juzgadora de primera instancia. Tampoco
sugiere la procedencia de la accion de proteccion en el caso concreto, pues la sentencia
de mayoria no analiz6 el fondo del caso, ni validd la decision de primera instancia. Es
decir, en estricto sentido, no se convalidod la pertinencia de otorgar al nifio una doble
filiacién materna.

9. Por los argumentos vertidos en este voto salvado, considero que, en el caso 969-20-
EP, no se debid anular el efecto de la decision de la Corte, y se debid precisar los
limites que impone el articulo 68 de la Constitucion.

Firmado
RICHARD digitalmente por

RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ORTIZ ORTIZ
ORTIZ Fecha: 2024.11.11

Richard Ortj23kti2 %"
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 969-20-EP, fue presentado en Secretaria General el
11 de octubre de 2024, mediante correo electronico a las 20:52; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 969-20-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. EI 03 de octubre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional emitié la sentencia 969-
20-EP/24 (“sentencia de mayoria”). Respetando el criterio de mayoria, formulo el
siguiente voto salvado.

2. La sentencia de mayoria desestimo la accidn extraordinaria de proteccion propuesta,
tras verificar que la sentencia emitida por la Sala Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha no vulnero los derechos a la tutela judicial
efectiva ni debido proceso en la garantia de la motivacion en el caso analizado. En este
particular, concuerdo con el razonamiento planteado.

3. No obstante, en el decisorio de la sentencia de mayoria también se dispuso al Registro
Civil “gue mantenga la inscripcion” y “cédula de ciudadania de A.A.”, bajo el
fundamento de que existia una situacion juridica consolidada en favor del nifio. Ello,
a partir del cumplimiento del Registro Civil de la sentencia dictada en primera
instancia en la causa que nos ocupa.

4. Sibien comprendo la intencidn de mayoria de salvaguardar derechos, no comparto con
gue mantenga vigente y se avale una actuacién que contraviene el ordenamiento
juridico y la Carta Magna.

5. En el caso que nos ocupa, y conforme se desprende de los antecedentes, el nifio A.A.
fue inscrito en Venezuela en 2018, con los apellidos de “su madre”,! D.A.A.M. Al
solicitar una nueva inscripcion del nifio ante el Registro Civil de Ecuador, se
desconocieron las caracteristicas que la Ley Organica de Gestion de Identidad y Datos
Civiles que sefiala las diferencias entre las figuras de “inscripcion” y “registro”. Este
criterio fue destacado por los jueces de la Sala en la sentencia impugnada, quienes
Ilegaron a la conclusién de que el Registro Civil “estaba constitucional y legalmente
impedido de aceptar la solicitud de las accionantes” de la causa.

6. En este sentido, la sentencia de mayoria dispuso que se mantenga vigente una
inscripcion de identidad que el ordenamiento juridico impedia realizar en un primer
momento.

! Esta afirmacion se verifica textualmente al pie de pagina nimero 2 del parrafo 1 de la sentencia de
mayoria.
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7. Por otro lado, se dejo en firme la identidad de un nifio con doble filiacion materna,
cuando no existen circunstancias que, en el caso analizado, justifiquen esta actuacion.
Ello, ya que no existe evidencia de que las “madres” que constan en la cédula de
ciudadania e inscripcion del nifio A.A. sean, ambas, sus madres biologicas.

8. Al respecto, es necesario destacar que el articulo 68 de la Constitucion es claro al
establecer que “[I]a adopcidn correspondera solo a parejas de distinto sexo”. Por
consiguiente, la inscripcion realizada contravino expresamente el ordenamiento
juridico.

9. En este orden de ideas, estimo que el pronunciamiento de esta Corte debio ahondar en
sus consideraciones sobre el particular que expuse en los parrafos precedentes. Por el
contrario, al mantener vigente una inscripcion y documento de identidad que, al ser
emitidos contravinieron expresamente el ordenamiento juridico, se genera un
precedente potencialmente peligroso, que pueda ser tergiversado en casos futuros.

10. En mérito de las consideraciones que preceden, manifiesto mi desacuerdo con la
sentencia de mayoria a través del presente voto salvado.

PABLO fimado
ENRIQUE  posommione
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2024.11.11

BONNET  16:59:05-0500
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 969-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 17 de octubre de 2024, mediante correo electrénico a las 09:58; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 969-20-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobo, con voto de mayoria, la sentencia correspondiente a
la causa 969-20-EP, en la cual desestimé la accion extraordinaria de proteccion
planteada por la familia homoparental A.G. (“accionantes™),! en contra de la sentencia
de 7 de agosto de 2020 emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial’), en el marco de una accion de
proteccion presentada frente a la negativa del Registro Civil de registrar a A.A. con
los apellidos de sus madres D.A.AMy M.B.G.S.

2. En la sentencia de mayoria, la Corte resolvié dos temas: 1. desestimar la accion
extraordinaria de proteccién, al no encontrar vulneracion a los derechos a la tutela
judicial efectiva en el componente de ser juzgado en un plazo razonable y 2. Mantener
integralmente la situacion del nifio A.A lo cual supone que no se le puede afectar a su
condicion de filiacion ni nacionalidad.

3. La Corte verifico que, “(...) el tiempo que demoréd la Corte Provincial Pichincha en
emitir el fallo de segunda instancia haya devenido en situaciones de vulnerabilidad de
derechos para las partes involucradas en el proceso”, ni al debido proceso en la garantia
de la motivacion, al considerar que, “(...) la Corte Provincial cumplio con el estandar
reforzado en garantias jurisdiccionales ya que analizé la presunta vulneracion de
derechos en funcion de los hechos del caso, centrando su analisis en el derecho a la
identidad de A.A., al igual que utilizo, a su vez, normas que considerd pertinentes en
la causa”. Finalmente, la sentencia de mayoria aclara que la sentencia no genera efecto
alguno sobre el caso concreto, ni conlleva la obligacion de modificar la situacion de
AA.

4. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente, disiento del razonamiento de
mayoria, por las razones expuestas en este voto.

L En este voto salvado al igual que lo hizo la sentencia de mayoria se mantendra en reserva el nombre del
nifio y de la pareja, asi como el nimero del proceso de origen, en atencién a la solicitud expresa de las
accionantes y a lo prescrito en el articulo 66 numerales 19 y 20 de la Constitucion que consagran los
derechos a la proteccion de datos de caréacter personal y la intimidad personal y familiar.
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2. Analisis

5. En este voto salvado, si bien estoy de acuerdo en la decision mantener integralmente
la situacion del nifio sin afectar su registro, explicaré las razones por las que me aparto
de la posicion mayoritaria y considero que: i) la Sala vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, por cuanto la sentencia impugnada incurrié en
los vicios motivacionales de incongruencia frente a las partes y frente al derecho vy ii)
que el caso concreto cumple los elementos suficientes para proceder al analisis de
mérito.

2.1.La vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

6. En la demanda de accion extraordinaria de proteccion, la familia A.G. acusa la
vulneracién de la garantia de la motivacion consagrada en el articulo 76 numeral 7
literal I) de la Constitucion (“CRE”). Las accionantes sefialan que la Sala Provincial:

(...) se rehusé categdricamente a analizar las violaciones a los derechos a la igualdad y
no discriminacion alegadas por las sefioras Alcantara y Gomez, alegando que no estaban
en discusidn sus derechos. Especialmente, se nego a analizar el impacto en la vida familiar
y privada de la sefiora (M.B.G.S) a raiz de esta decision, y si bien cita las normas
constitucionales que protegen a las familias diversas, no explica como esta decision
efectivamente contribuye a proteger a los integrantes de esta familia en particular. La Sala
asumio que la sentencia de primera instancia no observé el derecho al interés superior del
nifio, fallando en explicar como, contar con una identidad consonante con su realidad, y
que reconozca legalmente a (A.A) como hijo de (D.A.A.M y M.B.G.S), contraria ese
principio. La Sala ademas, indicO la existencia de procedimientos dentro de la ley
nacional para resolver la situacion juridica de (AA), pero no explica cuales son, y cémo
la peticion concreta de la pareja (A.G.) seria contraria a tales normas y procesos.

7. De lo expuesto, las accionantes aseveran que se vulnerd la garantia de motivacion por
cuanto la Sala Provincial no habria analizado las violaciones a los derechos a la
igualdad y no discriminacion de las accionantes, el impacto en la vida familiar y
privada de una de las accionantes (M.B.G.S) y la proteccion constitucional de las
familias diversas y sus integrantes que fueron alegadas por las accionantes, bajo el
criterio de la Sala Provincial de que no estarian en discusion sus derechos sino los del
nifio AA. Por ello, analizaré si la sentencia impugnada adolece del vicio motivacional
de incongruencia frente a las partes, pues no habria respondido a cargos relevantes de
las accionantes.

8. Las accionantes también alegan que la Sala Provincial no analiz6 sus cargos, en
especificamente si contar con una identidad que no esté acorde con su realidad
contraria el principio del interés superior del nifio. Ademas, la Sala Provincial se habria
limitado a indicar en forma general la existencia de procedimientos dentro de la ley
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para resolver la situacion juridica. Por lo que al estar involucrados los derechos del
nifio A.A, que pertenece a un grupo de atencion prioritaria acorde con el art. 35 de la
CRE, que su interés debe ser la consideracion primordial acorde con el art. 44 de la
CRE, y que el principio del interés superior debe orientarse a garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos de A.A, lo que impone a toda autoridad la obligacion de
ajustar sus decisiones y acciones a este principio,? se analizara si la Sala Provincial
incurrio en el vicio motivacional de incongruencia frente al Derecho por la
inobservancia de este principio.

2.1.1. Primer problema juridico: ¢La sentencia de la Sala Provincial vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion reconocido en
el articulo 76.7.1 de la Constitucion, al incurrir en el vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes por no responder cargos relevantes de
las accionantes?

9. La Corte Constitucional, a traves de la jurisprudencia constitucional 1158-17-EP/21,
desarrollo el sentido de la garantia de la motivacion prevista en el articulo 76.7.1 de la
CRE.® Asi, ha sostenido que, la argumentacion juridica es aparente cuando la
fundamentacion normativa o factica parecen suficientes pero una de ellas es
inexistente o insuficiente por estar afectada por un vicio motivacional. Entre los vicios
motivacionales se ha identificado a la incongruencia, y dentro de ella “[l]a
incongruencia frente a las partes [que] puede darse por omision, si no se contesta en
absoluto a los argumentos relevantes de la parte, o por accion, si el juzgador contesta
a los argumentos relevantes de las partes mediante tergiversaciones, de tal manera que
efectivamente no los conteste”.*

10. En esa linea, la Corte Constitucional ha manifestado: “La incongruencia frente a las
partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino
solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la
resolucion del correspondiente problema juridico”.® Asi, la incongruencia puede darse
por omision en la conducta judicial, cuando no se contestan cargos relevantes de las
partes.

2 CCE, sentencia 207-11-JH/20, 22 de julio de 2020, parr. 53.

3 El articulo 76 numeral 7 literal | de la CRE establece: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos...”.

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.89.

S 1bid., parr. 87 y 68-17-EP/22 de 6 de abril de 2022, pérr. 20.
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11. En la sentencia impugnada la Sala Provincial en el considerando de “Antecedentes”,
sefiala los argumentos esgrimidos por las accionantes en donde se indica que la
negativa del Registro Civil de inscribir al nifio AA con los apellidos de sus dos madres:

vulnera sus derechos de trato igual y no discriminacion, el derecho a la proteccion de la
familia en sus formas diversas, el derecho a la identidad del nifio, y el derecho a la vida
privada y familiar, todos ellos consagrados dentro de la normativa de la Constitucion
ecuatoriana. Que el nifio actualmente figura Unicamente con el nombre de una de ellas, lo
que significa que el menor no podra heredar en caso de que su otra madre fallezca, por lo
que el nifio legalmente quedaria huérfano. Que en el caso de una emergencia escolar su
madre (M.B.G.S) no podria auxiliarlo, por lo que el nifio estaria en indefension. Que debe
considerarse el interés superior del nifio, el cual es un principio que rige la interpretacion
de derechos que debe regir el accionar de entidades publicas cuando sus decisiones
impacten en los menores, que el interés superior del menor en el presente caso, es el ser
registrado como corresponde, esto es con los apellidos de sus dos madres, el no haberlo
hecho da como resultado que el nifio no tenga su identidad registrada, que el nifio no tenga
su nacionalidad, pues no esta reconocido como ecuatoriano, incertidumbres legales que
posteriormente le pueden causar mas perjuicios.

12. Bajo el mismo considerando, la Sala Provincial da cuenta que para demostrar que una
de las accionantes ha ejercido el rol de madre del nifio A.A:

(...) la defensa de las accionantes presenta certificados de estimulacion temprana a la
comparece la accionante como madre, certificados médicos del Ministerio de Salud
Publica en los que es reconocida como madre; ademas de esto se presentd un permiso de
maternidad otorgado a XXXX por la Defensoria del Pueblo, entidad xxx publica en la
gue la demandante labora y reconoce su calidad de madre del menor, garantizando de esta
forma el derecho que tienen las familias diversas en el pais;

13. En el considerando tercero “Consideraciones de este Tribunal”, la Sala Provincial
luego de hacer constar los fundamentos del recurso de apelacion del Registro Civil,
cita el articulo 45 del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia (“CONA”) y el
articulo 66.28 de la CRE sobre el derecho a la identidad y sefiala que:

(...) el Juez de primer nivel) debid separar los derechos de las accionantes de los derechos
del menor de quien piden sea inscrito con los apellidos de las dos; pues el menor es una
persona con derechos propios... Los antecedentes que deben ser considerados, son los
gue tienen relacién con: lugar donde naci6 el nifio (republica de Venezuela...que tiene
dos nombres y dos apellidos; que sus datos de identificacion han sido inscritos en su pais
natal que ha ingresado al Ecuador con esta identificacion o en otras palabras, con esta
individualidad; por tanto, de acuerdo al ordenamiento juridico ecuatoriano, a saber, a las
normas constitucionales transcritas, tiene derecho a conservar su nacionalidad y su
procedencia familiar ...En este analisis no entra en cuestion los derechos de las
accionantes, ni su rol de madres, tampoco el derecho del menor a tener una familia,
tomase en cuenta que la Constitucion reconoce a la familia en sus diversos tipos, inclusive
las familias de hecho (art. 69 de la CRE) ... es por ello que los argumentos esgrimidos en
la sentencia recurrida quedan fuera de los antecedentes que motivan la accion.
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14. De lo transcrito, el derecho de trato igual y no discriminacion, el derecho a la
proteccion de la familia en sus formas diversas, el derecho a la vida privada y familiar
alegados por las accionantes como vulnerados fueron omitidos sin ser analizados por
la Sala Provincial en la decision impugnada. Por el contrario, la Sala Provincial se
limitd a indicar que “el menor es una persona con derechos propios” y que los
antecedentes que deben ser considerados, son los que tienen relacion con los datos de
identificacion con los que ha ingresado al Ecuador “en otras palabras, con esta
individualidad”

15. Del examen que se realiza de la sentencia impugnada, no se verifica analisis juridico
alguno que refiera a la alegada vulneracion del derecho a la igualdad y no
discriminacion, el derecho a la proteccion de la familia en sus formas diversas o el
derecho a la vida privada y familiar que fueron esgrimidos por las accionantes.

16. Cabe sefialar que esta Corte ha sostenido que al tratarse de garantias jurisdiccionales
como el caso de la accion de proteccion bajo andlisis “existe el imperativo de tutelar
los derechos fundamentales que deben ser atendidas por el juez, y que elevan el
estandar de suficiencia exigible a una argumentacion juridica”. Por tanto, las y los
jueces que conocen garantias jurisdiccionales:

(...) deberén realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion
de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. [...Y] Unicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales [...] podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz
para resolver el asunto controvertido.’

17. En el caso bajo examen tales derechos alegados conllevan relevancia pues inciden
significativamente en la resolucion del problema juridico. Considerando que se
esgrimid la vulneracion de derechos no Unicamente del nifio A.A, sino también de las
accionantes como miembros de una familia, las autoridades judiciales estaban
obligadas a pronunciarse en el fallo sobre dichos derechos y valorar si estos habrian
sido vulnerados previo a revertir la sentencia de primera instancia en la que, en efecto,
se declaro la vulneracion de derechos.

18. Del andlisis que he presentado se concluye que la sentencia impugnada vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion al incurrir en el vicio de
incongruencia frente a las partes, al no contestar los cargos relevantes formulados por
las accionantes en relacion a la vulneracion de sus derechos.

® 1bid. Parr.103.
" CCE, sentencia 1285-13-EP/19, parr. 28.
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2.2.En esta causa se cumplen los elementos suficientes para proceder al analisis
de mérito

19. En virtud del analisis del caso, considero que se cumplen los elementos determinados
en la sentencia 969-20-EP que hacen posible que la Corte Constitucional realice el
control de mérito. De esta manera, este Organismo procede a analizar los hechos que
dieron origen a la accion de proteccion para valorar la existencia de una posible
vulneracién de derechos y de ser pertinente desarrollar jurisprudencia.

20. Para que la Corte Constitucional realice el control de méritos deben cumplirse los
siguientes supuestos:

(i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de
las partes en el fallo o prosecucion del juicio;

(ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir
una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior;
(iii) que el caso no haya sido seleccionado por la Corte para revision;

(iv) que el caso sea grave, novedoso, relevante o inobserve los precedentes establecidos
por este Organismo.®

21. En relacion al primer supuesto para proceder con el merito, se ha verificado que la
Sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién. Esta sentencia incurre en el vicio de incongruencia frente a las partes, al
no responder los cargos relativos a los derechos a la igualdad y no discriminacion, el
derecho a la proteccion de la familia en sus formas diversas o el derecho a la vida
privada y familiar que fueron esgrimidos por las accionantes. También incurre en el
vicio de incongruencia frente al Derecho, al no analizar el principio del interés superior
del nifio, nifia y adolescente acorde a los parametros que obliga este principio a toda
autoridad administrativa o judicial que deba adoptar una decision en relativo a
derechos de un nifio, nifia o adolescente.

22. Sobre el segundo supuesto, se observa que prima facie los hechos que dieron lugar al
proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron
tutelados por la autoridad judicial inferior, pues como se ha constatado la Sentencia
impugnada negd la accién de proteccion, revirtiendo la decision de primera instancia
que dispuso que el nifio AA sea inscrito en el Registro Civil y cuente con una cédula
de ciudadania. Al dejar sin efecto la decision de primera instancia, la sentencia
impugnada podria implicar la eliminacion del registro de AA y de su documento de

8 CCE, sentencia 176-14-EP/29, parr. 55.
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identidad, lo que devendria en la falta de tutela los derechos a la identidad, la
proteccion de la familia y el interés superior de AA.

23. En cuanto al tercer elemento, se verifica en el sistema de la Corte Constitucional que
la sentencia no ha sido seleccionada para el eventual desarrollo de jurisprudencia
conforme el articulo 25 de la LOGJCC. Y, finalmente, en relacién al cuarto criterio se
observa que la causa reviste gravedad, en la medida en que el nifio AA, que
actualmente contaria con el registro en el consta sus datos de filiacion, nacionalidad e
identidad, los perderia mantener los efectos juridicos de la sentencia emitida por la
Sala, afectando gravemente los derechos de AA.

24. Asi, en la primera audiencia realizada por esta Corte el 21 de octubre de 2021, al
preguntar a las accionantes cudles serian las afectaciones en la vida cotidiana personal
y en la vida familiar en caso de que el nifio AA. no sea registrado con el apellido de
las dos accionantes, una de ellas manifest6 que:

No solo afecta a nivel educativo sino familiar, toda la familia sabe que A.A. tiene sus dos
mamas...él ya tiene su seguro de salud con los dos apellidos y en el centro médico de
salud va con sus dos mamas...AA tiene una identidad, a él es al que més le afectaria,
...estd muy claro que tiene dos mamas, la mayor afectacion es para él. °

25. Esta causa también cumple con el criterio de novedad, al presentarse un escenario
sobre el cual la Corte Constitucional no se ha pronunciado, especificamente el caso de
una pareja homoparental que, en principio, no se ha sometido a un método de
reproduccion asistida, supuesto que fue analizado en la sentencia 184-18-SEP-CC.

26. Adicionalmente, al realizar el andlisis de mérito, la Corte Constitucional en
observancia del interés superior del nifio debia escuchar a AA, a fin de contar con su
criterio al analizar el impacto de esta decision en sus derechos y vida cotidiana. Esto
habria permitido la constatacion de situaciones juridicas consolidadas en el caso del
nifio AA vy las relaciones materno-filiales conformadas, asi como las repercusiones
negativas frente a su desconocimiento.

27. Envirtud de lo expuesto, considero que la accion extraordinaria de proteccion 969-20-
EP debi ser aceptada al verificarse la vulneracion del derecho al debido proceso en la

% En la primera audiencia realizada por esta Corte el 21 de octubre de 2021, dentro de la causa 969-20-EP,
la representante del Registro Civil confirmé que en virtud de la sentencia de primera instancia, se emitio el
29 de julio de 2020 la cédula de identidad del nifio A.A, de nacionalidad ecuatoriana y en la cual consta
como nombre de la madre: las accionantes y en el nombre del padre las letras: “XXXX”. No obstante,
asevero que en virtud de la sentencia de segunda instancia y atendiendo al articulo 83 de la Ley Orgéanica
de Gestidn de la Identidad y Datos Civiles la inscripcion efectuada en el Ecuador y la cédula de A.A serian
nulas, sin que esto se haya ejecutado, debido a la pandemia.
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garantia de motivacion, y proceder con el analisis de mérito al constatarse el
cumplimiento de los elementos necesarios para el efecto.

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 969-20-EP, fue presentado en Secretaria General el
18 de octubre de 2024, mediante correo electronico a las 10:18; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 969-20-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. En relacion con la sentencia 969-20-EP/24 de 03 de octubre de 2024, expresamos
nuestro respeto a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente y por quienes votaron
a favor de esta. Sin embargo, me permito disentir con el voto de mayoria, en los
siguientes términos:

2. La sentencia en mencion analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada por
la familia A.G.! (*accionantes”) en contra de la sentencia de 07 de agosto de 2020
(“decision impugnada”) dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”).

3. La decision impugnada fue emitida dentro del proceso de accidén de proteccion
presentada por la familia A.G. en contra del Registro Civil frente a la negativa de
inscribir a A.A. con la doble filiacion materna.

4. En conocimiento de la causa, el 21 de febrero de 2020, el Tribunal de Garantias Penales
con sede en la parroquia Ifaquito, provincia de Pichincha (“Tribunal”), acepté la
demanda y ordené al Registro Civil la inscripcién inmediata de A.A. “incorporando
los apellidos de sus dos madres, reconociendo su filiacion como hijo” de M.B.G.S. y
D.A.A.M. Posteriormente, el Registro Civil interpuso un recurso de apelacion en
contra de la sentencia del Tribunal.

5. El 14 de julio de 2020, el Registro Civil inscribié a A.A con los apellidos de M.B.G.S.
y D.AAAM y el 29 de julio de 2020 se emitio el correspondiente documento de
identidad.

6. El 7 de agosto de 2020, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”), a través de la sentencia impugnada en esta
accion extraordinaria de proteccion, acepto el recurso de apelacion, revoco la sentencia
subida en grado, y declaro sin lugar la accion de proteccion.

!Conforme consta en la sentencia de mayoria, la Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre del
nifio y de la pareja, asi como el nimero del proceso de origen, en atencién a la solicitud expresa de las
accionantes y a lo prescrito en el articulo 66 numerales 19 y 20 de la Constitucién que consagran los
derechos a la proteccion de datos de caracter personal y la intimidad personal y familiar. Por lo que, se
utilizara la nominacion “A.A.” al referirse al nifio; “M.B.G.S.” y “D.A.A.M” para referirse a las
accionantes.
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7. La sentencia de mayoria determind que: i) no se verifica que el tiempo que demoro la
Sala Provincial en emitir el fallo de segunda instancia haya devenido en situaciones de
vulnerabilidad de derechos para las partes involucradas en el proceso, por lo que no se
vulnero el derecho de las accionantes a recibir una sentencia dentro de un plazo
razonable; y, ii) que la sentencia impugnada se encuentra motivada pues cumplio con
el estdndar reforzado en garantias jurisdiccionales ya que analiz6 la presunta
vulneracion de derechos en funcion de los hechos del caso, centrando su analisis en el
derecho a la identidad de A.A., al igual que utiliz6, normas que considerd pertinentes
en la causa.

8. En funcion del analisis desarrollado en la sentencia de mayoria, comparto la decision
de desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por las accionantes,
pero no estoy de acuerdo con los efectos que, en este caso, se dio a la decision. En el
parrafo 63 de la sentencia de mayoria se determind que la negativa de aceptar la accién
extraordinaria de proteccion “[...] no significa que se deba modificar la situacion de
A.A. [...]”; por lo que en el decisorio 2 se resolvid “Aclarar que esta sentencia no
genera efecto alguno sobre el caso concreto, ni implica la modificacion de la situacién
de A.A. [...]". (énfasis corresponde al original)

9. Considero gue resulta abiertamente contradictorio que la sentencia de mayoria, por
una parte, determine que no existié vulneracion de derechos constitucionales por la
Sala Provincial al emitir la sentencia impugnada, y que, por otro lado, se disponga que
no se debera modificar la situacion de A.A. “al evidenciar que en el caso de A.A. se
ha consolidado una situacion juridica”. Si bien, el Tribunal en su sentencia acepto la
accion de proteccion y dispuso al Registro Civil la inscripcion de A.A. con doble
filiacion materna, lo cual se ejecutd, la Sala Provincial revocd la sentencia del Tribunal
y declaro sin lugar la accion de proteccion, lo que en consecuencia, genera efectos
también en lo que se dispuso en su momento al Registro Civil.

10. Cabe recordar que la Corte Constitucional, como guardian de la Constitucion, al
momento de resolver sobre vulneraciones de garantias jurisdiccionales, debe verificar
que el juez haya actuado en el &ambito de su competencia constitucional y observado
la normativa que haya considerado aplicable al caso para garantizar derechos
constitucionales?; por lo que, este Organismo al disponer que no se modifique la
situacion de A.A., a pesar de no encontrar vulneracion de derechos en la sentencia
impugnada, esta alterando los efectos de la sentencia impugnada contrariando el
ordenamiento juridico y generando inseguridad juridica.

11. Por lo dicho, la Corte Constitucional no debi6 alterar los efectos de la decision

2 CCE, Sentencia 989-11-EP/19, parrs. 20 y 21.
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impugnada, ni determinar la conveniencia o no de las medidas por las particularidades
de un caso, pues unicamente le correspondia desestimar la accion extraordinaria de
proteccion.

CARMEN Firmado

digitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE coRrAL PONCE
Carmen Corral Ponce

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 969-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 18 de octubre de 2024, mediante correo electrénico a las 21:00; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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