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Quito, D.M., 11 de junio de 2026
CASO 8-23-El
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 8-23-E1/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena contenidas en las resoluciones 017-CG-FICSH-2022 y 0017-
CG-FICSH-2022 de 09 de agosto y 31 de octubre de 2022, respectivamente, emitidas por la
Federacion Interprovincial de Centros Shuar dentro de un conflicto de tierras. La Corte determina
que las decisiones impugnadas vulneraron el derecho a la defensa del accionante (art. 76.7 CRE)
al impedirle participar y ser escuchado dentro del procedimiento comunitario.

1. Antecedentes

1. EI 05 de septiembre de 2016, Francisco Cajeca Ipiaku, en conjunto con su esposa Zoila
Margarita Vega Avarachi, compraron un lote de terreno compuesto de 90.5787
hectareas, para lo cual celebraron un contrato de compraventa.* Este contrato también
fue suscrito por el Dirigente de Arbitraje y Tenencia de la Federacion Interprovincial
de Centros Shuar (“FICSH”), por el Dirigente de Tierras de la Comunidad Tsuntsunts,
por la vendedora Inchis Mariana Chuwi Kukush, por un testigo de la vendedora y otro
testigo de los compradores.?

2. EI 01 de junio de 2018, el sefior Francisco Cajeca Ipiaku, en calidad de comprador de
un lote de terreno de 90.5787 hectareas ubicado en el Centro Shuar Tsuntsunts, y la
sefiora Inchis Mariana Chuwi Kukush, en calidad de vendedora, junto con sus hijos
Laura Guillermina, Rosa Elviray Antun Mesias Wampash Chuwi, suscribieron un acta
de mediacion ante el Centro Nacional de Mediacion de la Funcion Judicial. En dicha
acta, la vendedora y sus hijos declararon haber recibido la suma de USD 25.000,00
como Ultimo pago del precio convenido y reconocieron que, hasta esa fecha, el
comprador habia cancelado la totalidad del valor acordado por la compraventa, esto
es, USD 65.000,00.

3. EI 09 de septiembre de 2019, dentro de la causa 0018-2019, dentro de la reclamacién

! Francisco Cajeca Ipiaku menciond en su demanda que su esposa fallecié después de la compra del
inmueble.

2 El lote de terreno se encuentra ubicado en el Centro Shuar Tsuntsunts, perteneciente a la Asociacion
Sevilla. El valor total acordado fue de USD. 65.000,00, valores que han sido pagados en su totalidad a la
vendedora Inchis Mariana Chuwi Kukush.
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por la propiedad del 50% del lote de terreno vendido a Francisco Cajeca Ipiaku, el
presidente de la FICSH ratifico la legitimidad y la calidad de duefio de la propiedad a
Francisco Cajeca Ipiaku. En dicho proceso participaron como actoras de la
reclamacion Paulina, Guillermina, Rosa, Maruja, Luz Inés Wampash —herederas de
Inhis Mariana Chuwi Kukush—, asi como Francisco Cajeca Ipiaku como accionado.?

4. El 09 de agosto de 2022, dentro de la causa 013-09-08-2022 relacionada con un
conflicto sobre la propiedad de un lote de 90.5787 hectareas dentro del Centro Shuar
Tsuntsunts, el presidente de la FICSH, actuando a nombre del Consejo de Gobierno
mediante resolucion 017-CG-FICSH-2022, resolvio declarar la nulidad de todo lo
actuado en la causa 0018-2019.

5. El 31 de octubre de 2022, dentro de la causa 013-09-08-2022, el presidente de la
FICSH, actuando a nombre del Consejo de Gobierno, mediante resolucién 0017-CG-
FICSH-2022 decidi6 “reconocer y aceptar” el dictamen de nulidad efectuado el 09 de
agosto de 2022, asi como reconocer a favor de Francisco Cajeca Ipiaku Unicamente el
50% de la propiedad en conflicto.*

6. El 06 de septiembre de 2023, la FICSH entreg0 las copias certificadas de la resolucion
017-CG-FICSH-2022, previamente solicitadas por Francisco Cajeca Ipiaku.®

7. El 29 de septiembre de 2023, Francisco Cajeca Ipiaku (“accionante”) presentd una
accion extraordinaria de proteccién contra la resolucion 0017-CG-FICSH-2022 de 31
de octubre de 2022, asi como contra la resolucién 017-CG-FICSH-2022 de 09 de
agosto de 2022.

8. El 06 de noviembre de 2023, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio

% Después de un tiempo de posesion del accionante y su difunta esposa, Paulina, Guillermina, Rosa, Maruja,
Luz Inés Wampash, herederas de la vendedora, habrian creado un conflicto en razén de que, a su decir, les
pertenece el 50% del lote de terreno que se habia dado en venta. Ante este conflicto, el 19 de septiembre de
2019, la FICSH resolvié en lo principal aceptar el informe del dirigente de tierras sobre el desacato de una
resolucion previa en el que se dispuso que las reclamantes en el plazo de 2 afios cancelen a favor de
Francisco Cajeca el valor de $ 30.000 a fin de que el mismo conceda las 45 hectéreas reclamadas, hasta
tanto quedarian imposibilitadas de ingresar a la propiedad, sin previo consentimiento. En consecuencia, y
al constatar el desacato de lo dispuesto, la FICSH ratifico la legitimidad y calidad de duefio de las 90
hectareas del terreno a favor de Francisco Cajeca Ipiaku.

4 Ademas, se reconocio y acepto el acta de compraventa de lote de terreno de 90.5787 hectéreas suscrito
entre Mariana Inchis Chuwi Kukuch y los conyuges Francisco Cajeca y Margarita Zoila Vega Avarichi. Se
dejé sin efecto todo proceso y accion administrativa efectuados en los érganos de justicia ordinaria e
instituciones publicas porque esta careceria de legitimidad en su jurisdiccién, y el Gnico érgano legal
competente es la Federacion Interprovincial de Centros Shuar FICSH. Se reconocié como legitimos
propietarios del lote de terreno de 90.5787 hectareas a la sefiora Mariana Inchis Chuwi Kukush y sus
herederos en un 50%, (45 hectareas); asi como, los sefiores Francisco Cajeca y su conyuge Margarita Zoila
Vega Avarachi con el otro 50% (45 hectéreas).

5 Expediente constitucional, p. 69.
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a tramite la demanda.®

9. El 24 de noviembre de 2025, el juez ponente avoco conocimiento y dispuso a la FICSH
la entrega de informacion sobre el caso.

10. EI 25 de noviembre de 2025, se convocd a las partes a audiencia publica, la cual se
realizo6 el 03 de diciembre de 2025. Comparecio el accionante, a través de su abogado
patrocinador, Tarquino Cajamarca. No comparecio el sefior David Tankamash,
presidente de la FICSH, en calidad de accionado, pese a constar debidamente
notificado.

11. EI 04 de diciembre de 2025, el accionante presentd los documentos solicitados en
audiencia.

12. EI 08, 11 y 17 de diciembre de 2025, y 09 de febrero de 2026, la FICSH remiti6
informacion sobre el caso.

2. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena, de
conformidad con el articulo 171 de la Constitucion (“CRE”) y articulos 65 y 66 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

14. El accionante manifiesta que es de nacionalidad shuar y socio del Centro Shuar
Tsuntsunts. Afirma que es propietario de 90.5787 hectareas que forman parte del
territorio global de la FICSH, adquiridas mediante acta de compraventa suscrita el 5
de septiembre de 2016. Sefiala que el documento también fue firmado por el Dirigente
de Arbitraje y Tenencia de la FICSH, el Dirigente de Tierras del Centro Shuar
Tsuntsunts, la vendedora Inchis Mariana Chuwi Kukush, él y su cényuge como
compradores, asi como por los respectivos testigos. Indica que el predio se ubica en el
Centro Shuar Tsuntsunts, perteneciente a la Asociacion Sevilla Don Bosco, parroquia
Sevilla Don Bosco, cantén Morona, provincia de Morona Santiago. Precisa que el
precio pagado fue de USD 65.000,00.

6 El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por la jueza constitucional Alejandra Céardenas
Reyes, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz y la ex jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.
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15. Afade que, “aproximadamente 4 afios” después de celebrada la compraventa, los hijos
de la vendedora —Laura Guillermina Wampash Chuwi, Rosa Elvira Wampash Chuwi
y Yantun Mesias Wampash Chuwi— promovieron un conflicto de tierras. Sefiala que
ellos alegaron que, en calidad de herederos, tendrian derecho al 50% del predio.
Sostiene que tal pretension carece de fundamento, pues la vendedora, junto con sus
hijos, recibieron la totalidad del precio pactado, esto es, USD 65.000,00, en distintos
momentos.

16. De igual forma, el accionante sefiala que el 09 de septiembre de 2019, en sesion del
Consejo de Gobierno de la FICSH, se emitio una decision dentro de la causa 0018-
2019, en calidad de ultima instancia, en la que se resolvié lo siguiente:

previa sesién del Consejo de Gobierno de la FICSH, el Presidente de la Federacion
Interprovincial de Centros Shuar FICSH Ab. Elvis Nantip, el Vicepresidente de la
institucion Tlgo. Galo Puwanchir, Dirigente de Trabajo Salvador Wisum, Dirigente de
Educacién Prof. José Juank, Dirigente de Salud Luis Chumpi, por unanimidad dictaron
la reformatoria de la Resolucién de fecha 9 de septiembre del afio 2019, las 11h30
minutos, como Juez de Ultima instancia, causa signada con el No. 0018-2019, en el
sentido que se Ratifica la legitimidad y la calidad de sefior y duefio de las 90 hectareas a
mi favor.

17. Asimismo, indica que, con posterioridad, la FICSH inicié un nuevo proceso, y que
“sin mediar un tramite previo, sin tramitar expediente alguno, sin mediar citacion o
notificacién previa, sin haber convocado y celebrado audiencias, ni evacuado
pruebas”, la FICSH dictdé sentencia de nulidad respecto de los documentos que
respaldaban su derecho de propiedad sobre las 90.5787 hectareas. Indica que, en la
causa 013-09-08-2022, se emitieron las resoluciones 017-CG-FICSH-2022 de 09 de
agosto de 2022 y 0017-CG-FICSH-2022 de 31 de octubre de 2022.

18. De igual forma, el accionante sostiene que la FISCH vulneré sus derechos al debido
proceso en el derecho a la defensa (art. 76.7 CRE), seguridad juridica (art. 82 CRE) y
tutela judicial (art. 75 CRE). Para sustentar sus pretensiones contra las resoluciones de
justicia indigena de 09 de agosto y 31 de octubre de 2022, el accionante formulé los
siguientes cargos:

18.1. Sobre el derecho a la defensa (art. 76.7 CRE), el accionante refiere que la
sentencia de 09 de septiembre de 2019 emitida en la causa 0018-2019 tiene la
calidad de “cosa juzgada, inamovible por ser de Giltima instancia”.” Asimismo,
en referencia a la causa 013-09-08-2022 dentro de la cual se emitieron las
resoluciones impugnadas, sefiala que a la FICSH “se le ocurrid rever la sentencia

" Expediente constitucional 8-23-El. Demanda de accién extraordinaria de proteccion de justicia indigena,
p. 8.
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sin formula de juicio, ni expediente, prueba, sin ni siquiera notificar o citar a las
partes, menos escucharlos, y escribir cualquier cosa, y no querer entender ningun
reclamo verbal o escrito”. Afirma que esta decision de la justicia indigena le
genera “Un enorme perjuicio a mi patrimonio al tratar de ceder gratuitamente el
50% de mi propiedad a quienes ya me vendieron y como contraprestacion
tomaron y dispusieron de los 65.000 dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica”.® De igual forma, insiste que fue privado de su derecho a la
defensa en todo el proceso de la causa 013-09-08-2022.°

18.2. Sobre el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), el accionante sostiene
que los posibles errores o deficiencias cometidos por las autoridades de la FICSH
en el desarrollo de las actuaciones administrativas, especificamente en lo
actuado dentro de la causa 0018-2019, deben ser asumidos como responsabilidad
del Estado y no trasladarse en su perjuicio de manera directa.?

18.3. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), el accionante
menciona que el Juez de ultima instancia del Tribunal de Justicia Shuar y
representante de la FICSH, ha “obrado con total parcialidad, beneficiando a una
de las partes”, de esta forma ha creado un “conflicto territorial al haber dispuesto
que los vendedores recuperen su cincuenta por ciento de su propiedad por la cual
pago la suma de sesenta y cinco mil dolares”. El accionante concluye que todas
las sentencias de la FICSH son de “Gltima instancia” y que la resolucion de
octubre de 2022 “no vale mas, ni es mas legitimo (sic)”, [mayasculas eliminadas]
por haber sido emitida por una autoridad actual en funciones.!

19. Por lo expuesto, el accionante solicita que se acepte la accion, se declare la vulneracién
de los derechos constitucionales invocados y se deje sin efecto las resoluciones de
justicia indigena de 09 de agosto y 31 de octubre de 2022.%2

3.2. Argumentos de la autoridad indigena accionada

20. En su informe de 11 de diciembre de 2025, la FICSH alega “ilegitimidad de la
sentencia invocada”. Afirma que, el presidente de la FICSH que emitio la resolucion
de 09 de septiembre de 2019 “habia sido destituido con anterioridad”. Reitera que
“cualquier decision emitida por el expresidente carece de validez juridica, legitimidad
y competencia”. En esta linea, sefiala que el accionante no es socio de la FICSH por

8 Ibid., p. 9.

® lbid., pp. 8y 9.
10 |bid., p. 10.

1 Ibid.

12 |bid., p. 16.
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no cumplir con los procedimientos estatutarios.*?
21. Sobre el terreno de 90 hectareas, la autoridad indigena sefiala lo siguiente:

el accionante debi6 celebrar un acta de compraventa ante el Sindico del Centro Shuar
TsunTsunts, autoridad competente en el &mbito comunitario para celebrar este tipo de
contrato, ademas al ser un bien perteciente (sic) a varios herederos en dicha acta de
compraventa que pretenden hacer valida ahi no constan las firmas de todos los herederos
y solo consta la firma de la conyuge sobreviviente.**

22. De igual forma, la FICSH reafirma “que las decisiones de la Justicia Indigena deben
ser respetadas en el marco del pluralismo juridico reconocido por la Constitucion”. No
obstante, existiria un limite frente a “actos nulos de pleno derecho, emitidos por
personas sin competencia ni legitimidad”. Insiste que, en este caso, la decision de 09
de septiembre de 2019 “carece de validez, pues fue emitida por un expresidente
destituido, sin competencia ni legitimidad”.*®

23. Finalmente, solicita que se declare sin lugar la demanda de extraordinaria de
proteccion planteada por el accionante y se ratifique la plena vigencia de los
procedimientos estatutarios de la FICSH.®

4. Cuestion previa

4.1. ¢ La resolucion impugnada constituye una decision de autoridad indigena en
ejercicio de funciones jurisdiccionales que resuelva un conflicto interno en
los términos del articulo 171 de la Constitucion y la jurisprudencia
constitucional?

24. El articulo 171 de la Constitucion, en lo pertinente, establece:

Art. 171. - Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas
ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho
propio, dentro de su ambito territorial, con garantia de participacion y decision de las
mujeres. Las autoridades aplicaran normas y procedimientos propios para la solucién de
sus conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constituciéon y a los derechos
humanos reconocidos en instrumentos internacionales. [...] (énfasis afiadido).

25. Segun se desprende del texto constitucional y de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Corte, para establecer si la decision en analisis se refiere a una decision impugnable a
través de esta accion, corresponde verificar si se trata de (i) una autoridad indigena

13 Informe de 11 de diciembre de 2025, p. 1.
14 Ibid.

15 |bid., p. 2.

16 |bid., p. 3.
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que adoptd una decision, en ejercicio de funciones jurisdiccionales, y si (ii) aquella
decision se refiere a un conflicto interno en el que se ha aplicado sus normas y
procedimientos propios.’

26. Con respecto al primer requisito (i), este Organismo ha indicado previamente que “se
debe establecer la relacion directa entre una comunidad, pueblo o nacionalidad y la
autoridad indigena”.!8 Asi, la Corte debe evidenciar si la decision ha sido adoptada por
la autoridad designada por una comunidad, pueblo o nacionalidad, en uso de su
derecho propio y sus practicas ancestrales.

27. Al respecto, el articulo 3 del estatuto remitido por la FICSH el 09 de febrero de 2026
establece que dicha organizacion tiene su domicilio en el canton Sucda en la provincia
de Morona Santiago. Asimismo, precisa su naturaleza en los siguientes términos:

Art. 3. - La Federacion Interprovincial de Centros de Shuar —FICSH es una organizacion
social sin fines de lucro, de derecho privado, que se constituye en ejercicio de los derechos
establecidos en el inciso primero del Art. 10 y Art. 96 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, asi como los instrumentos internacionales relacionados a los pueblos y
nacionalidades indigenas. Su rol estd encaminado a defender y proteger los derechos
colectivos de la nacionalidad Shuar, consagrados en la Constitucion de la Republica y
demas instrumentos internacionales de derechos humanos (subrayado omitido).*°

28. Adicionalmente, el articulo 21 del referido estatuto contempla, como parte de su
estructura organizativa, la existencia de un Consejo de Gobierno integrado por: i) un
presidente, ii) un vicepresidente v, iii) siete dirigentes de comisiones electos por el
Congreso General, la Asamblea General Ordinaria 0 Asamblea Extraordinaria. Entre
sus atribuciones, se encuentra el cumplir y hacer cumplir sus resoluciones, asi como el
resolver los conflictos dentro de la jurisdiccion territorial Shuar (arts. 23.1. y 72 del
estatuto de la FICSH). Por su parte, los articulos 39 y 42 del estatuto establecen que el
presidente del Consejo de Gobierno es el representante legal y administrativo de la
FICSH, y que, en tal calidad, se encuentra facultado para legalizar con su firma los
acuerdos y demas documentos adoptados por el Consejo de Gobierno.?° De igual
manera, consta que, mediante escrito de 09 de febrero de 2026, la FICSH informé que
Anank Luis Senkuam Chuji, autoridad indigena que suscribio las resoluciones
impugnadas a nombre del Consejo de Gobierno de la FICSH se encontraba en
funciones en esa fecha, y que su nombramiento como presidente del Consejo de
Gobierno es reconocido formalmente por la organizacion.

17 CCE, sentencia 2-14-E1/24, 27 de octubre de 2021, parr. 85.

18 CCE, sentencia 1-15-E1/21, 13 de octubre de 2021, parr. 59; y, sentencia 8-20-E1/24, 16 de mayo de
2024; parr. 40.

19 Estatuto de la FICSH remitido en escrito de 09 de febrero de 2026.

20 Estatuto de la Federacion Interprovincial de Centros Shuar, aprobado en dos asambleas generales de la
organizacion realizadas en Sucta del 29 al 31 de enero de 2015 y el 02 de agosto de 2015. Art. 21, 39y 42.
Y entregado por la FICSH mediante escrito de 09 de febrero de 2026.
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29. En este sentido, esta Magistratura observa que las decisiones de justicia indigena
impugnadas son las emitidas mediante resoluciones 017-CG-FICSH-2022 de 09 de
agosto de 2022 y 0017-CG-FICSH-2022 de 31 de octubre de 2022, ambas suscritas
por Anank Luis Senkuam Chuji, en su calidad de presidente de la FICSH, a nombre
del Consejo de Gobierno. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21, 39, 42y 72
del estatuto de la FICSH, el presidente es el representante legal y administrativo de la
organizacion, facultado para legalizar con su firma los acuerdos y demas documentos
adoptados por el Consejo de Gobierno. Asimismo, consta que su nombramiento estaba
vigente y reconocido formalmente por la organizacion a la fecha de emision de las
resoluciones impugnadas. Por tanto, se constata que las decisiones impugnadas fueron
suscritas por el presidente de la FICSH, a nombre del Consejo de Gobierno, autoridad
designada y reconocida por la comunidad para resolver las controversias suscitadas en
su territorio conforme la competencia definida en el articulo 72 del estatuto de la
FICSH.?! Por lo que se cumple el primer requisito (i).

30. Respecto al requisito (ii), la Corte ha subrayado que la verificacion de la existencia de
un conflicto interno es, en esencia, un analisis casuistico. Para tal efecto, se deben
considerar los conflictos que el derecho propio de la comunidad entiende como
relativos a su autodeterminacién, su convivencia interna y sus formas de organizacion
social.?? Lo ultimo, porque el valor del pluralismo juridico depende de un amplio
espacio de libertad a las comunidades, pueblos y nacionalidades para que, en ejercicio
de su autonomia, resuelvan sus conflictos en el marco del respeto a los derechos
humanos y la Constitucion.?

31. El articulo 57 nimero 9 de la Constitucién dispone que las comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades tienen el derecho a conservar y desarrollar sus propias formas
de convivencia y organizacion social dentro de su tierra comunitaria. En este sentido,
prima facie, toda decisién de una autoridad indigena que tiene relacion directa con el
ejercicio de su derecho a la autodeterminacion y los demas derechos colectivos
reconocidos a las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, resuelve un
conflicto interno.?*

32. Ahora bien, este Organismo ha dispuesto que una decisién de justicia indigena
resuelve un conflicto interno cuando, de un examen casuistico conforme los principios
pro jurisdiccion indigena y de autonomia, se verifica el cumplimiento de, al menos,
uno de los siguientes criterios: (1) que afecte el entramado de relaciones comunitarias,

2L Art. 72.- Los casos de conflictos, infracciones y delitos cometidos dentro de la jurisdiccion territorial
Shuar serd competencia exclusiva de las autoridades de los Centros, Asociaciones, y de la FICSH.

22 CCE, sentencia 2-14-E1/21, 27 de octubre de 2021, parr. 89.

23 CCE, sentencia 11-20-E1/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 31.

24 CCE, sentencia 2-14-E1/21, 27 de octubre de 2021, parr. 89; sentencia 5-18-E1/24, 12 de septiembre de
2024, parr. 59; sentencia 11-20-E1/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 32.
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(2) que tenga una implicacion en la armonia y en la paz de la comunidad, (3) que
ocasione una afectacion en la convivencia de sus miembros o entre quienes habiten en
ella, (4) que altere o distorsione relaciones entre sus integrantes y, finalmente, (5) que
se advierta que la comunidad, mediante sus tradiciones y derecho propio, ha conocido
y resuelto casos similares —como el que sera objeto de anélisis—, es decir, que sea parte
de su costumbre hacerlo.

33. De los antecedentes procesales este Organismo observa que, las decisiones que constan
en laresolucion 017-CG-FICSH-2022 de 09 de agosto de 2022 y resolucion 0017-CG-
FICSH-2022 de 31 de octubre de 2022, suscritas por el presidente de la FICSH, fueron
emitidas en el contexto de un conflicto de propiedad en el territorio de la FICSH. Asi,
concretamente, la resolucion de 31 de octubre de 2022 refiere:

Este Consejo de Gobierno representado por su Presidente de la Federacion Interprovincial
de Centros Shuar —FICSH, quien es el representante legal y judicial como la maxima
autoridad emite la siguiente Resolucion en Sentencia de Gltima instancia del conflicto
territorial, producido dentro de una Acta de Compra y Venta de un Lote de Terreno en
el Centro Shuar Tsuntsunts, perteneciente a la Asociacién Shuar de Sevilla Don Bosco,
filial de la FICSH, parroquia Sevilla de Don Bosco, canton Morona, provincia de Morona
Santiago, celebrado el 05 de septiembre de 2016, los comparecientes son la sefiora
MARIANA INCHIS CHUWI KUKUSH con cédula de ciudadania No. 140019671-1 por
una parte, y los sefiores FRANCISCO CAJECA IPIAKU con cédula de ciudadania No.
140016507-0 y su cényuge MARGARITA ZOILA VEGA AVARACHI, con cedula de
ciudadania No. 140019159-7 (énfasis afiadido).?

34. Asimismo, en la resolucion de 0017-CG-FICSH-2022 de 31 de octubre de 2022, se
establece que la FICSH, en ejercicio de sus competencias jurisdiccionales, actia dentro
del marco de la justicia indigena para conocer y resolver conflictos territoriales que se
susciten dentro de sus territorios globales. Asi, en esta resolucién se afirma:

En apego en los estatutos de la FEDERACION INTERPROVINCIAL DE CENTROS
SHUAR —FICSH, y en derecho, la ley y la Constitucion de la Republica del Ecuador: este
tribunal en el litigio territorial manifiesta, se determina y resuelve en estricto apego a
la normativa legal de acuerdo al articulo 171 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, sobre la aplicacién de justicia indigena dentro de los territorios de pueblos y
nacionalidades; en concordancia de lo establecido en el Art. 343, 344 y 345 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial y de acuerdo al principio non Bis In idem.?’

35. De lo expuesto, esta Corte observa que las decisiones contenidas en las resoluciones
de justicia indigena fueron emitidas en el marco de un conflicto suscitado dentro del
territorio de la FICSH. En este contexto, la autoridad de justicia indigena accionada

% CCE, sentencia 1-12-E1/21, parr. 108, sentencia 2-19-E1/21, parr. 22; sentencia 11-20-E1/24, 28 de
noviembre de 2024, parr. 32.

% Expediente constitucional 8-23-El, p. 15.

27 1bid., p. 20.
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adoptd las decisiones impugnadas respecto de una situacion que incidia directamente
en la convivencia de quienes habitan el Centro Shuar Tsuntsunts. En consecuencia, las
resoluciones adoptadas estuvieron encaminadas a corregir una alteracion en las
relaciones comunitarias y a evitar el deterioro de las relaciones entre sus integrantes.

36. Por lo dicho, este Organismo considera que los conflictos de propiedad en territorios
indigenas no solo tienen una dimension patrimonial individual, sino que pueden incidir
directamente en la estructura organizativa y en las relaciones internas de la comunidad,
dado que el territorio constituye un elemento esencial de identidad, pertenencia y
organizacion colectiva. Ademas, este tipo de conflictos también pueden incidir en la
armonia y paz de la comunidad. Por consiguiente, se cumple con el requisito (ii) y, por
tanto, las resoluciones objeto de esta accion son susceptibles de ser impugnadas
mediante la presente accidn. Por lo que, corresponde continuar con el analisis.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

37. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante. Es decir, nacen de las acusaciones que se
dirigen contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
constitucional.?® Sin embargo, en el caso de las acciones extraordinarias de proteccion
contra decisiones de justicia indigena, la Corte sefial6 que se valorara los derechos y
alegaciones de la accionante por medio de un enfoque intercultural.?® Es decir,
garantizando la comprension e interpretacion intercultural de los hechos y normas
aplicables (art. 66.1 LOGJCC), a fin de evitar y perpetuar el etnocentrismo y la
preponderancia de una cultura sobre otra.

38. Por lo tanto, al examinar las presuntas vulneraciones de derechos es mandatorio para
este Organismo analizarlas a la luz de las normas y procedimientos propios de las
comunidades y con observancia de los principios de autonomia y libre determinacién
para la toma de sus decisiones.*® Esta obligacion, ademas, invita a considerar que el
procedimiento jurisdiccional de cada comunidad, pueblo y nacionalidad se lo observa
a partir de los usos y practicas concretas que manifiestan.!

39. Asi, la competencia de esta Magistratura llega hasta verificar que la decision de la
autoridad indigena haya sido emitida por medio de un procedimiento que, en la medida
de lo posible, garantice “un resultado conforme al derecho propio de las comunidades”

28 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

29 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 37; y, sentencia 8-20-E1/24, 16 de mayo de
2024, parr. 62.

30 CCE, sentencia 4-16-E1/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 36.

31 CCE, sentencia 4-16-E1/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 35; y, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de
2021, pérr. 41.
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y con respeto a los derechos reconocidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales de derechos humanos.® Es importante esta aclaracion porque, en
algunos casos, los derechos o garantias reconocidos en la jurisdiccion ordinaria
podrian ser, en mayor o menor medida, incompatibles con las peculiaridades
procedimentales propias de la cultura indigena.®

40. Con estas consideraciones, este Organismo analizara los cargos del accionante para
determinar los problemas juridicos que se resolveran en la presente causa.

41. Sobre el cargo referido en el parrafo 18.1 supra, esta Corte observa que el accionante
alega la vulneracion al debido proceso en el derecho a la defensa (art. 76.7 CRE),
sefialando, en lo principal, que las resoluciones de justicia indigena impugnadas
habrian sido emitidas en el marco de un nuevo proceso sin que se le haya notificado,
convocado a asamblea ni permitido intervenir en ninguna etapa de la tramitacion de la
causa 013-09-08-2022. En consecuencia, se formula el siguiente problema juridico:
¢La decision de justicia indigena vulnerd el derecho del accionante a la defensa
(art. 76.7 CRE) porque la FICSH habria decidido sobre su derecho de propiedad
dentro de la comunidad, sin su conocimiento y participacion en la tramitacion del
caso 013-09-08-2022?

42. En lo relativo al cargo expuesto en el parrafo 18.2 supra, esta Corte advierte que el
accionante invoca una presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica (art. 82
de la CRE), al sostener que los eventuales errores o deficiencias atribuibles a las
autoridades de la FICSH en el marco de actuaciones administrativas —en particular,
dentro de la causa 0018-2019— deben ser asumidos por el Estado. No obstante, este
planteamiento carece de argumentos que permitan vincularla con las decisiones de
justicia indigena impugnadas, pues recae en la inconformidad del accionante. En
consecuencia, esta Corte queda imposibilitada de formular un problema juridico.

43. En cuanto al cargo sefialado en el parrafo 18.3 supra, esta Corte observa que el
accionante invoca una presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE), al afirmar que la autoridad de justicia indigena habria actuado con
parcialidad y en beneficio de una de las partes, generando un conflicto territorial. Sin
embargo, tal alegacion se limita a expresar su desacuerdo con el contenido de la
decision adoptada, particularmente en lo relativo al reconocimiento del cincuenta por
ciento de la propiedad en disputa, sin desarrollar una argumentacién que evidencie de
gué manera concreta se habria vulnerado el derecho invocado. En consecuencia, este
cargo refleja una inconformidad con la decision impugnada, lo cual resulta insuficiente

32 CCE, sentencia 4-16-E1/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 36
33 CCE, sentencia 1-11-E1/22, 19 de enero de 2022, parr. 53; y, sentencia 8-20-E1/24, 16 de mayo de 2024,
parr. 65.
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para formular un problema juridico.
6. Resolucion del problema juridico

6.1. ¢La decision de justicia indigena vulnerd el derecho del accionante a la
defensa (art. 76.7 CRE) porque la FICSH habria decidido sobre su derecho
de propiedad dentro de la comunidad, sin su conocimiento y participacion en
la tramitacion del caso 013-09-08-2022?

44. El articulo 76 de la Constitucion establece que “en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el debido
proceso”. El debido proceso incluye una lista de garantias basicas entre las cuales se
encuentra la garantia de que “nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento” (art. 76.7 CRE). Asi, el derecho a la defensa
es parte de una serie de reglas constitucionales que garantizan el debido proceso.3* Esta
garantia que, ademas constituye un principio y valor del ordenamiento juridico, tiene
como objetivo asegurar que las partes dentro de un proceso de administracion de
justicia indigena cuenten con la oportunidad de comparecer y presentar sus argumentos
y los elementos probatorios de los que se crean asistidas.

45. Por otro lado, el articulo 57 nimero 11 de la Constitucidn reconoce y garantiza a las
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades el derecho a crear, desarrollar y
aplicar su derecho propio o consuetudinario. Es decir, a partir de sus practicas, las
comunidades pueden crear disposiciones para desarrollar su identidad, mantener sus
formas de organizacion social y resolver los conflictos que se produzcan en su
territorio entre sus miembros. En este sentido, esta Corte ha sefialado que para
examinar las presuntas vulneraciones al debido proceso o a la defensa cabe analizarlas
“a partir de las normas y procedimientos propios de las comunidades y con observancia
del principio de autonomia de sus decisiones”.®® Asimismo, se ha sefialado que no
corresponde una “observacion rigida” de las garantias del debido proceso reconocidas
en el articulo 76 del texto constitucional.®® Por ello, no es determinante si se ha
transgredido o no formalmente alguna de estas garantias,®’ sino:

Verificar que la decision adoptada por la autoridad indigena haya respetado el debido
proceso y el derecho a la defensa entendidos como [principios o] valores constitucionales
en el que los intereses de las partes intervinientes sean juzgados por medio de un

3 CCE, sentencia 546-12-EP/20, 08 de julio de 2020, parrs. 23.1 y 23.2; y, sentencia 4-16-E1/21, 15 de
diciembre de 2021, pérr. 33.

% CCE, sentencia 4-16-E1/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 35; sentencia 1-11-E1/22, 19 de enero de
2022, parr. 51; y, sentencia 11-20-E1/24, parr. 54.

3% CCE, sentencia 4-16-E1/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 36; sentencia 1-11-E1/22, 19 de enero de
2022, parr. 52; y, sentencia 11-20-E1/24, pérr. 54.

37 CCE, sentencia 1-11-E1/22, 19 de enero de 2022, parr. 53; y, sentencia 11-20-E1/24, parr. 54
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procedimiento que haya asegurado, en la medida de lo posible, un resultado conforme al
derecho propio de las comunidades.®

46. En el presente caso, el accionante alega la vulneracion al derecho a la defensa al
sostener que la autoridad indigena le habria juzgado sin su conocimiento y sin la
oportunidad de ser escuchado. De este modo, sefiala que, pese a ser de la nacionalidad
Shuar y socio del centro Shuar Tsuntsunts, la FICSH emiti¢ las resoluciones 017-CG-
FICSH-2022 de 09 de agosto de 2022 y 0017-CG-FICSH-2022 de 31 de octubre de
2022, “sin mediar un tramite previo, sin tramitar expediente alguno, sin mediar
citacion o notificacion previa, sin haber convocado y celebrado audiencias, ni
evacuado pruebas”.

47. En este contexto, en atencion al cargo formulado por el accionante, le corresponde a
este Organismo verificar, en el presente caso, si en el marco del proceso de derecho
propio de la FICSH, (i) la autoridad de justicia indigena adopt6 las resoluciones
impugnadas relativas a la propiedad del accionante sin su conocimiento ni
participacion; y, si (ii) la adopcion de tales resoluciones de justicia indigena afecté su
derecho a la defensa.

48. Respecto a (i), del expediente constitucional se constata que, el 09 de agosto de 2022,
se expidio la resolucion 017-CG-FICSH-2022. En dicha decision se identifican varios
acapites:

48.1. ldentificacion de las partes: aqui se menciona de manera general a los afectados
como “personas naturales, socios del centro shuar Tsuntsunts”, sin
individualizacion de nombres.

48.2. Fundamentos de hecho: en esta parte se sefiala que “se analizan todos los
documentos existentes y presentados como parte de prueba”. Sin embargo, no se
precisa quien los aporto, limitandose a describir documentos relacionados con la
compraventa del lote de 90.5787 hectareas realizada por el sefior Francisco
Cajeca Ipiaku.

48.3. Fundamentacion de derecho y argumentacion juridica: en este acapite se sefiala
que las “resoluciones se basan en el dialogo con los infractores para conocer la
veracidad del conflicto”, sin especificar si existio didlogo el sefior Francisco
Cajeca Ipiaku.*

38 CCE, sentencia 4-16-E1/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 36; sentencia 1-11-E1/22, 19 de enero de
2022, parr. 52; y, sentencia 11-20-E1/24, parr. 54.

%9 Resolucién dictada en sentencia por el presidente de la FICSH el 09 de septiembre del 2019; resolucion
causa 0018-2019 de 03 de julio del 2019; certificado de posesion territorial de 10 de abril del 2019;
resolucion del dirigente de arbitraje y tenencia de tierras de 10 de abril del 2019. Esta resolucion afirma
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48.4. Resolutorio: se declara la nulidad de lo actuado en la causa 0018-2019, por falta
de “legitimidad” de quienes suscribieron los documentos, al no ser autoridades
indigenas en funciones.*

49. Con posterioridad, el 31 de octubre de 2022 se emiti¢ la resolucion en sentencia 0017-
CG-FICSH-2022. De su contenido se advierten los siguientes aspectos:

49.1. En los antecedentes se sefiala que la controversia versa sobre un conflicto de
tierras entre los herederos de Mariana Inchis Chuwi Kukush y Francisco Cajeca
Ipiaku y Margarita Zoila Vega Avarachi, respecto del derecho de propiedad de
un lote de 90.5787 hectareas ubicado en el centro shuar Tsuntsunts, asi como
sobre el acta de compra y venta de 05 de septiembre de 2016.

49.2. En laidentificacion de las partes se indica que los afectados son socios del centro
shuar Tsuntsunts, mientras que el demandado no ostenta tal calidad.

49.3. En los fundamentos de hecho se reitera la falta de legitimidad de los documentos
emitidos dentro del proceso 0018-2019, y se hace referencia a la declaratoria de
nulidad de 09 de agosto de 2022.

49.4. En la fundamentacion juridica se citan normas constitucionales, legales y
estatutarias que sustentarian la competencia para intervenir en conflictos dentro
del territorio shuar, ratificando la falta de legitimidad de las autoridades que
suscribieron la resolucion de 09 de septiembre de 2019.

49.5. En la parte resolutiva, se reconoce la validez del acta de compraventa de 05 de
septiembre de 2016, “por ser documento emitido por el 6rgano competente de la
justicia indigena de primera instancia”. Asimismo, se dispone la adjudicacion
del 50% del terreno a favor de Mariana Inchis Chuwi Kukush; y sus herederos
los sefiores Marina Paulina Wampash Chuwi, Angelita Maruja Wampash
Chuwi, Laura Guillermina Wampash Chuwi, Rosa Elvira Wampash Chuwi, Luz
Inés Wampash Chuwi, Antun Mesias Wampash Chuwi y el 50% restante a favor
de Francisco Cajeca Ipiaku, y su conyuge Margarita Zoila Vega Avarachi.
Finalmente, se concluye que “el comprador y vendedor incumplieron el acuerdo
de la primera acta de compraventa”.*

que los suscriptores ya no eran dirigentes, asi también desconoce el acta de mediacion 140101-2018-00172
de 01 de junio del 2018.

40 En causa 0018-2019 se emitieron la resolucién reformatoria (sentencia) de 09 de septiembre de 2019 y
la resolucidn de acatamiento (sentencia) de 09 de septiembre de 2020.

41 En especifico, la FICSH consideré que no se cumplié con el acuerdo de 05 de septiembre de 2016,
referente a la forma de pago del precio acordado.
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50. De la revision conjunta de ambas resoluciones 017-CG-FICSH-2022 de 09 de agosto
y 0017-CG-FICSH-2022 de 31 de octubre de 2022, este Organismo observa que el
Consejo de Gobierno de la FICSH declar6 la nulidad del proceso 0018-2019 y resolvid
el conflicto sobre la propiedad del lote de 90.5787 hectareas disponiendo la
adjudicacion en un 50% a los herederos de la vendedora y en un 50% a favor de
Francisco Cajeca Ipiaku y su conyuge. Sin embargo, en la primera resolucion no se
individualizan a las partes, no se identifica el origen de la prueba ni se evidencia que
el accionante haya sido convocado o escuchado, pese a afirmarse que las decisiones se
basan en “dialogo con los infractores”.

51. Por su parte, la segunda resolucion, en un primer momento, desconoce la calidad de
Francisco Cajeca Ipiaku como socio del centro shuar Tsuntsunts. No obstante,
posteriormente reconoce la validez del acta de compraventa de 05 de septiembre de
2016 suscrita tanto por autoridades de la referida comunidad como por el propio
accionante en su calidad de socio del centro shuar Tsuntsunts. Sin embargo, dispone
la adjudicacion del 50% del lote de terreno a favor de los herederos de la vendedora,
bajo el argumento de que el accionante habria incumplido lo pactado en la
compraventa de 05 de septiembre de 2016.

52. Ademas, cabe resaltar que todo lo anterior fue decidido sin que conste en el expediente
el aviso de inicio del proceso, la presencia, participacion o contradiccion del
accionante dentro del proceso comunitario. En efecto, de la revision de las resoluciones
impugnadas no se advierte que se haya recogido intervencién alguna del accionante ni
constancia de su comparecencia, de la presentacion de argumentos o las razones de
notificacion de las resoluciones. Esta situacion es ratificada en la audiencia convocada
ante esta Corte, el propio accionante afirmé que no fue convocado al proceso.
Asimismo, sefialo que “el 31 de octubre de 2022 aparece una nueva sentencia sin que
se haya notificado, ni citado, o hecho saber sobre la existencia de un procedimiento
nuevo de revision” de las decisiones adoptadas en la causa inicial 0018-2019.%?

53. Adicionalmente, este Organismo observa que la FICSH, en su informe de 11 de
diciembre de 2025, justificd la expedicion de las resoluciones impugnadas en la falta
de legitimidad de las autoridades indigenas que habrian suscrito la resolucion de 09 de
septiembre de 2019. Sin embargo, no explicé ni justificd por qué se decidi6 sobre el
derecho de propiedad del accionante sin garantizar su comparecencia.*® A esto se suma
gue no concurrid a la audiencia ante esta Corte para justificar la falta de participacién
del accionante. En este sentido, el cuestionamiento sobre la supuesta falta de
legitimidad de aquellas autoridades no exime la obligacion de asegurar la participacion

42 Audiencia celebrada el 03 de diciembre de 2025, minutos del 14:17 a 14:30.
43 Esta Corte observa que tanto la FICSH como la vendedora —y sus herederos— no cuestionan que el
accionante es titular, al menos, de una parte del predio.
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e intervencion de las partes en los procesos de justicia indigena en los que se discutan
sus derechos.

54. En efecto, en el proceso de justicia indigena 013-09-08-2022, las autoridades
comunitarias analizaron la validez del acta de compraventa de 05 de septiembre de
2016 suscrita por el accionante. Asimismo, resolvieron sobre el 50% de la propiedad
del accionante, al disponer la adjudicacion del 50% del lote de terreno a favor de otros
miembros de la comunidad. Todo ello sin que conste en el procedimiento de justicia
indigena que se le haya notificado, haya participado o se le haya dado la oportunidad
de defenderse. Incluso, la propia FICSH no pudo justificar la falta de participacion del
accionante, aun cuando sus estatutos prescriben que todas sus practicas y costumbres

“seran publicas”.*

55. En consecuencia, esta Corte constata que la autoridad de justicia indigena adopto las
resoluciones impugnadas referente a la propiedad del accionante, sin su conocimiento
ni participacion dentro de la causa 013-09-08-2022. Por tanto, se verifica el
presupuesto (i).

56. Ahora bien, respecto de (ii) si la adopcién de tales resoluciones de justicia indigena
vulnero el derecho a la defensa del accionante (art. 76.7 CRE), este Organismo observa
que, como se constatd antes, la autoridad indigena no notifico al accionante sobre el
inicio de la causa 013-09-08-2022 ni le permitid participar en ninguna de sus etapas.
A pesar de ello, en la resolucion 017-CG-FICSH-2022 de 09 de agosto de 2022, se
anul6 una decision previa favorable al accionante sobre su derecho de propiedad del
lote de terreno adquirido, sin ser notificado ni contar con su participacion. Por otro
lado, en la resolucion 0017-CG-FICSH-2022 de 31 de octubre de 2022, la autoridad
indigena decidi6 despojar al accionante del 50% del lote de terreno adquirido, bajo el
argumento de que habria incumplido “el acuerdo de la primera acta de compraventa
celebrado el 05 de septiembre de 2016”. Y, otorgo el 50% del lote de terreno a los
supuestos herederos de la vendedora.

57. En este contexto, este Organismo constata que el accionante no pudo ejercer su
derecho a la defensa en ninguna etapa del proceso. En particular, no tuvo la
oportunidad de contradecir la supuesta falta de legitimacion que fue utilizada para
dejar sin efecto una decision favorable (017-CG-FICSH-2022). Ni tampoco pudo
contradecir los reproches formulados en su contra, especialmente, sobre el supuesto
incumplimiento del acta de compraventa de 05 de septiembre de 2016, debido a que
no fue notificado con el inicio de la causa 013-09-08-2022. Como consecuencia de
esta omision, no pudo contradecir dicha alegacion, ni pronunciarse respecto de la

4 Estatuto de la FICSH. Articulo 87. — “Las practicas de costumbres y tradiciones por imperio de la
Constitucion seran publicas [...]” (énfasis anadido).
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eventual afectacion a su derecho de propiedad. Estas exclusiones constituyeron una
limitacidn sustancial a su derecho a la defensa, al privarlo de la posibilidad de incidir
en la decision que afectaba su propiedad y de hacer valer sus argumentos y elementos
probatorios. En consecuencia, el juzgamiento en tales condiciones vulneré el derecho
a la defensa del accionante. Por tanto, se constata (ii).

58. Por todo lo expuesto, este Organismo determina que las decisiones de justicia indigena
que constan en resoluciones 017-CG-FICSH-2022 de 09 de agosto de 2022 y 0017-
CG-FICSH-2022 de 31 de octubre de 2022, vulneraron el derecho a la defensa del
accionante (art. 76.7 CRE).

7. Reparacion

59. Ahora bien, ante la trasgresion de un derecho constitucional corresponde emitir una
medida de reparacion. La LOGJCC determina que la “reparacion integral procurara
que la persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de
la manera méas adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la
violacion” (art. 18). En tal sentido, este Organismo estima que la Unica forma de
procurar el disfrute del derecho conculcado y restablecer la situacién anterior a la
violacion es dejar sin efecto las decisiones impugnadas. En el caso, de que se considere
que el conflicto interno persiste, la autoridad de justicia indigena debera notificar a
todas las partes interesadas, incluyendo a las personas que por actos derivados de las
resoluciones impugnadas puedan actuar como interesados en la solucién del conflicto
en la comunidad, para adoptar la resolucion que corresponda, en el marco de su
derecho propio, considerara todos los antecedentes del proceso, especialmente el acta
de mediacion de 01 de junio de 2018, la resolucién reformatoria (sentencia) de 09 de
septiembre de 2019 y la resolucion de acatamiento (sentencia) de 09 de septiembre de
2020 emitidas por la propia comunidad, asi como los valores ya pagados por el
accionante.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccidon contra decisiones de justicia
indigena 8-23-El.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la defensa (art. 76.7 CRE) de Francisco
Cajeca Ipiaku.
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3. Dejar sin efecto las resoluciones de justicia indigena resoluciones 017-CG-
FICSH-2022 de 09 de agosto y 0017-CG-FICSH-2022 de 31 de octubre de
2022,

4. Disponer a la Secretaria General de esta Corte que notifique un resumen de la
presente sentencia de forma oral ante el accionante y la autoridad indigena, de
conformidad con lo establecido en el articulo 66.13 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5. En el caso, de que se considere que el conflicto interno persiste, la autoridad de
justicia indigena debera notificar a todas las partes interesadas, incluyendo a
las personas que por actos derivados de las resoluciones impugnadas puedan
actuar como interesados en la solucion del conflicto en la comunidad, para
adoptar la resolucion que corresponda, en el marco de su derecho propio,
considerara todos los antecedentes del proceso, especialmente el acta de
mediacion de 01 de junio de 2018, la resolucién reformatoria (sentencia) de 09
de septiembre de 2019 y la resolucion de acatamiento (sentencia) de 09 de
septiembre de 2020 emitidas por la propia comunidad, asi como los valores ya
pagados por el accionante, en los términos de la presente sentencia.

6. Notifiquese y cimplase.

n por:
JHOEL MARLIN
it ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordéfiez, Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis
Teran Suérez, y dos votos salvados de las juezas constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes y Sandra Cordero Gérate, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de junio
de 2026. Sin contar con la presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo
por encontrarse en comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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SENTENCIA 8-23-E1/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento mi voto salvado respecto de la decisién adoptada en la
sentencia 8-23-EI/26, aprobada en la sesién ordinaria del Pleno de la Corte
Constitucional de 11 de junio de 2026.

2. Si bien comparto que las resoluciones impugnadas vulneraron el derecho a la defensa
del accionante, no acompafio la forma en que la sentencia delimité el problema juridico
ni el alcance de la reparacién. A mi juicio, el caso no solo exigia preguntar si el
accionante fue escuchado; también exigia examinar si la Federacion Interprovincial de
Centros Shuar (“FICSH”) podia anular y volver a decidir, tres afios después, un
conflicto territorial que ella misma habria resuelto en ultima instancia.

3. En la sentencia de mayoria del caso presente, se resolvié la accion extraordinaria de
proteccidn contra decisiones de la justicia indigena presentada por Francisco Cajeca
Ipiaku (“accionante”), en contra de dos decisiones de la FICSH dentro del proceso
013-09-08-2022. En esas decisiones, (i) se anuld la decision tomada por la misma
FICSH en el proceso 0018-2019 mediante la cual se reconocid que el accionante era
duefio de un lote de terreno que comproé en 2016 a Inchis Mariana Chuwi Kukush y
que los herederos de la vendedora no tenian derecho al 50% del lote y, (ii) se reconocio
a favor del accionante solamente el 50% de la propiedad en conflicto, otorgando el
otro 50% a los herederos de la vendedora.

4. El accionante sostuvo que las decisiones impugnadas desconocieron una decisién
anterior emitida por la propia FICSH en la causa 0018-2019, en la que se habria
ratificado su calidad de duefio del predio. En su demanda afirmé que la nueva decision
fue adoptada “desconociendo la sentencia anterior, con las mismas partes procesales,
sobre los mismos hechos, en los mismos tiempos”, sin citacion, notificacion, audiencia
ni prueba. También sefiald que, pese a existir una decision de ultima instancia, se abrid
un nuevo proceso Yy se dictd una nueva sentencia mas de tres afios después.*

5. La sentencia de mayoria leyd ese planteamiento como un cargo relativo al derecho a

! Sentencia 8-23-E1/26, parrs. 18.1y 41.
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la defensa, por la falta de notificacion y citacion acusada. Esa lectura, aunque identifica
una dimensién real del caso, resulta incompleta. A mi criterio, la demanda contenia
también un cargo autonomo sobre la estabilidad de una decision previa de justicia
indigena y sobre la prohibicion de volver a juzgar una controversia ya resuelta por la
misma autoridad comunitaria. En términos constitucionales, ese cargo se relacionaba
con la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia.

6. Esta precision es importante. No se trata de trasladar mecanicamente a la justicia
indigena la categoria procesal ordinaria de cosa juzgada, ni de imponer a la FICSH
una comprension monocultural sobre la firmeza de sus decisiones. Se trata de algo
distinto: cuando una persona alega que una autoridad indigena resolvié un conflicto y
que, afios después, la misma autoridad anul6 esa decision y volvié a decidir sobre la
misma causa y materia, la Corte debe analizar la garantia constitucional al non bis in
idem desde una comprension intercultural del derecho propio. La interculturalidad no
autoriza a ignorar el cargo; exige examinarlo con las herramientas adecuadas.

7. Mi primera discrepancia, por tanto, se refiere al planteamiento del problema juridico.
En las acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones de justicia indigena,
un cargo claro debe identificar el derecho presuntamente vulnerado, las razones por
las cuales se considera vulnerado y su relacion con la decision indigena impugnada.
En este caso, esa carga estaba satisfecha. El accionante identifico la existencia de una
decision previa, aleg6 identidad de partes, hechos y materia, sostuvo que esa decision
era de ultima instancia y relacioné esa alegacion con las resoluciones de 2022, que
declararon la nulidad de lo actuado en 2019 y redistribuyeron el predio.?

8. Por ello, la Corte debia formular un problema juridico adicional, en términos
semejantes a los siguientes: ¢Las resoluciones 017-CG-FICSH-2022 y 0017-CG-
FICSH-2022 vulneraron la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma
causa y materia, al anular y volver a decidir un conflicto territorial que la FICSH habria
resuelto previamente en la causa 0018-2019? Esta pregunta no era accesoria. Tenia
consecuencias directas sobre el tipo de reparacidn que correspondia ordenar.

9. Enefecto, si la vulneracion se agota en la falta de defensa, la reparacion puede consistir
en dejar sin efecto las decisiones impugnadas y retrotraer el procedimiento para que la
autoridad indigena convoque, escuche y permita intervenir al accionante. Pero si
ademas existié una vulneracion a la garantia de no doble juzgamiento, la reparacién
no podia abrir, sin mas, la posibilidad de tramitar nuevamente el mismo conflicto. En
ese escenario, el remedio debia impedir que la FICSH vuelva a conocer la misma causa
y materia como si no existiera una decisién previa, salvo que, conforme a su derecho

Z \er, entre otros, autos de admision en los casos 6-23-El, parr. 19; 2-22-El, parr. 14; 1-22-El, pérr. 21; 8-
22-El, parr. 19; y 8-20-El, parr. 15.
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propio y mediante un procedimiento compatible con la defensa, se acredite la
existencia de un mecanismo comunitario de revisién o nulidad de decisiones firmes.

10. Lasentencia de mayoria, al limitar el analisis al derecho a la defensa, dejo sin resolver
precisamente esa cuestion. El punto resolutivo quinto dispone que, si la autoridad
indigena considera que el conflicto persiste, deberd notificar a las partes interesadas y
adoptar la resolucion que corresponda, considerando los antecedentes del proceso. Esa
medida corrige parcialmente el déficit de participacion; sin embargo, no responde si la
propia reapertura del conflicto era constitucionalmente posible. Por eso, la reparacion
ordenada puede reproducir el problema que la demanda puso en conocimiento de esta
Corte.

11. Mi segunda discrepancia se refiere al modo en que debia aplicarse el principio de
interculturalidad y el reconocimiento del pluralismo juridico en la resolucion de causas
en contra de sentencias o decisiones de justicia indigena, de conformidad con el
articulo 66 numerales 1 y 2 de la LOGCC.? Dichos principios no solo permean el
tratamiento de la Corte en estos casos, sino que establecen obligaciones claras de
hacer, tales como: (i) recabar toda la informacion necesaria sobre el conflicto; v, (ii)
reconocer, proteger y garantizar la coexistencia y el desarrollo de los sistemas
normativos, usos y costumbres. Es mas, con respecto a la interculturalidad, la Corte ha
reiterado que no se puede concebir al derecho indigena como una jurisdiccion Unica y
que el analisis que se debe hacer no puede ser ni uniforme, ni estandarizado ni rigido
sino que debe ser individualizado.*

12. En este caso, para resolver el cargo sobre la estabilidad de la decision anterior, la Corte
debia contar con informacion suficiente sobre, al menos, cinco cuestione: (i) si, en el
derecho propio de la FICSH, existen decisiones de Ultima instancia o decisiones
comunitarias con efecto de cierre; (ii) qué autoridad puede revisar, reformar o anular
una decision previa; (iii) bajo qué causales y mediante qué procedimiento puede
hacerlo; (iv) qué efectos produce, desde la comprension comunitaria, la alegada falta
de competencia o legitimidad de la autoridad que dictd la decision de 2019; vy, (v) si
las causas 0018-2019 y 013-09-08-2022 correspondian, en efecto, a la misma causa y
materia.

3 LOGICC, articulo 66: “Principios y procedimiento. - La Corte Constitucional debera respetar los
siguientes principios y reglas: 1. Interculturalidad. - El procedimiento garantiza la comprensién intercultural
de los hechos y la interpretacién intercultural de las normas aplicables a fin de evitar una interpretacion
etnocéntrica y monocultural. Para el entendimiento intercultural, la Corte deberd recabar toda la
informacion necesaria sobre el conflicto resuelto por las autoridades indigenas. 2. Pluralismo juridico. - El
Estado ecuatoriano reconoce, protege y garantiza la coexistencia y desarrollo de los sistemas normativos,
usos y costumbres de las nacionalidades, pueblos indigenas y comunidades de conformidad con el caracter
plurinacional, pluriétnico y pluricultural del Estado”.

4 Ver, entre otros, autos de admision en los casos 6-23-El, parr. 19; 2-22-El, parr. 14; 1-22-El, parr. 21; 8-
22-El, parr. 19; y 8-20-El, parr. 15.
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13. Estas preguntas no podian ser sustituidas por una respuesta formal. Tampoco podian
ser descartadas porque la FICSH afirmd, en su informe, que la decision de 2019 habria
sido emitida por un presidente destituido y, por ello, careceria de validez. Precisamente
porque esa era la justificacion de la autoridad accionada, la Corte debia examinarla a
la luz del derecho propio y del debido proceso intercultural. De otro modo, bastaria
invocar la nulidad de una decision anterior para dejar sin contenido la garantia
constitucional que impide volver a juzgar una misma causa y materia.

14. Para cumplir esa tarea, la Corte tenia a su disposicion no solo la posibilidad de pedir
mas informacidn a la comunidad sobre los usos internos de revision de decisiones, sino
que también podria haber ordenado que se realice una pericia antropoldgica como ha
sucedido en otros caso.’

15. En consecuencia, no podia acompafar una sentencia que acepta la accién, pero omite
resolver un cargo con capacidad de modificar sustancialmente la reparacion. La falta
de defensa explica por qué las resoluciones de 2022 debian quedar sin efecto. Pero la
posible existencia de una decisién previa firme explica si la autoridad indigena podia
0 no volver a decidir el mismo conflicto. Ambas dimensiones estaban entrelazadas y
ambas debian ser examinadas.

16. En este sentido, disiento del criterio vertido en el proyecto mayoria puesto que: (i)
considero que se debia formular un problema juridico basado en el cargo completo de
cosa juzgada expresado por el accionante, y, (ii) en concordancia con el principio de
interculturalidad y respecto de la plurinacionalidad, la Corte debi6 haber realizado las
gestiones necesarias para contar con suficiente informacion para resolver si, para la
justicia indigena en este caso, dicho cargo podria 0 no prosperar, desde un
entendimiento suficiente de si la figura existe o no para la FICSH y cémo opera. En
caso de verificarse dicha vulneracion, la reparacion debia dejar sin efecto las
resoluciones impugnadas e impedir que la FICSH tramite nuevamente el mismo
conflicto como si no existiera una decision anterior, salvo que se acredite, conforme al
derecho propio y con participacion de las partes, la existencia de un mecanismo valido
de revision de decisiones firmes.

Firmado digitalmente
XIMENA por XIMENA ALEJANDRA

ALEJANDRA CARDENAS REYES

Fecha: 2026.06.26
CARDENAS REYES fecha:2026.c.

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

S Ver, por ejemplo, expediente constitucional del caso 3-17-E1/25.
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Razon: El voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, anunciado
en la sentencia de la causa 8-23-El, fue presentado mediante correo electronico el 25 de
junio de 2026, a las 15:24; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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SENTENCIA 8-23-El/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Sandra Cordero Garate

1. Expresando mi mayor respeto por el voto de mayoria, disiento con la decision
adoptada. Las razones por las cuales discrepo con el fondo de la decision, son
expuestas a continuacion.

2. Francisco Cajeca Ipiaku (“accionante”) presentd una accion extraordinaria de
proteccién en contra de las resoluciones de 09 de agosto de 2022 y 31 de octubre de
2022 emitidas por el Tribunal de Justicia de la Federacion Interprovincial de Centros
Shuar (“FICSH” o “Federacion Shuar”). El accionante sustenté su demanda en los
cargos sintetizados en el apartado 5 de la sentencia de mayoria. A partir estos, la Corte
formul6 el siguiente problema juridico:

¢La decisién de la justicia indigena vulneré el derecho del accionante a la defensa (art.
76.7 CRE) porque la FICSH habria resuelto sobre su derecho de propiedad dentro de la
comunidad, sin su conocimiento ni participacion en la tramitacion del caso 013-09-08-
20227

3. Al resolver el problema juridico, las juezas y jueces de mayoria concluyeron que la
Federacion Shuar si vulnerd el derecho invocado, pues, pese a haber resuelto una
controversia que afectaba directamente al accionante, no se acreditd que “se le hubiera
notificado, que hubiera participado o que se le hubiera brindado la oportunidad de
ejercer su defensa” en el proceso de justicia indigena. Determinaron ademés que, como
consecuencia de tal indefensidn, el accionante fue despojado de la mitad de su predio
rastico.

4. Desde mi perspectiva, considero se (i) desconoce el principio de integralidad que rige
la justicia indigena y, como consecuencia de aquello, (ii) analiza el caso
exclusivamente desde la matriz epistémica occidental, prescindiendo de una
interpretacion intercultural de las instituciones del sistema juridico shuar. A ello se
suma (iii) que se ignoré la densidad del conflicto subyacente, lo que derivo en el
desdibujamiento del carécter inalienable de las tierras ancestrales.

5. Desde mi postura, considero se da un entendimiento equivocado de los antecedentes
procesales del caso. En concreto, en la sentencia de mayoria, la Corte atiende a las
resoluciones impugnadas como el producto de un segundo proceso judicial, posterior
y ajeno a un primero donde, supuestamente, las autoridades judiciales declararon el
“derecho de propiedad” del accionante. Por mi parte, comprendo a tales resoluciones
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como la culminacion de un solo conflicto comunitario —indisoluble, pese a su larga
data—, originado en la compraventa de una finca que forma parte de tierras
ancestrales. Esta opinion la sustento en los siguientes hechos:

5.1. El 08 de septiembre de 2016, Mariana Inchis Chuwi Kukush (“Mariana
Chuwi”) —viuda de Miguel Wampash Tsunkinua (“Miguel Wampash”)—
vendio al accionante y su cényuge, Margarita Zoila Vega Avarachi, un lote
de terreno de 90.58 hectareas ubicado en el centro shuar Tsuntsunts
(“comunidad”), perteneciente a la asociacion shuar Sevilla de la FICSH.

5.2. EI 29 de octubre de 2016, la comunidad notific6 al accionante que, en asamblea
general celebrada ese mismo dia, esta acordd por unanimidad desconocerlo
como socio y prohibirle el ingreso de ganado bovino al predio. Ademas, precisé
que esta misma decision fue asumida previamente en las asambleas de 19 de
diciembre de 2015 y 07 de mayo, 30 de julio y 08 de octubre de 2016.

5.3. EI 26 de junio de 2017, el centro shuar habria emitido una primera resolucion en
relacion con el conflicto comunitario ocasionado por la venta de la finca.*

5.4. EIl 15 de mayo y 05 de junio de 2018, la comunidad certifico que el accionante
no se encuentra registrado como socio del centro, ni tampoco como propietario
de ningun bien inmueble 0 mueble dentro del territorio comunitario.

5.5. EIl 04 de agosto de 2018, la asamblea extraordinaria de la FICSH destituy6 a
Elvis Leandro Nantip Kajekai (“Elvis Nantip”) como presidente del
organismo y nombr6 una nueva directiva. Este acto fue registrado ante la
entonces Subsecretaria de Plurinacionalidad e Interculturalidad mediante
resolucion SNGP-SPI1-2018-0457-RE de 23 de octubre de 2018.

5.6. EI 22 de mayo de 2019, Elvis Nantip emiti6 una resolucién y dejo sin efecto
la resolucién comunitaria de instancia. Dicha resolucion fue reformada el 09
de septiembre de 2019.2

L Aunque tal resolucion no fue aportada por ninguna de las partes procesales, a partir de las resoluciones
de 22 de mayo y 09 de septiembre de 2019, constato que en aquella se determiné: (i) que el cincuenta
por ciento de la finca pertenecia, hasta antes de la venta, a Mariana Chuwi y (ii) que el cincuenta por
ciento restante, a sus hijas Rosa, Inés, Paulina, Angelita y Laura Wampash Chuwi (“hermanas
Wampash Chuwi”), como herederas legitimarias de Miguel Wampash. Esto, considerando que (iii) los
hermanos varones —Milton, Pedro, Rafael y Mesias— ya habian recibido su parte anteriormente y no
tenian nada que reclamar dentro del acervo sucesorio.

2 En la resolucion del 22 de mayo de 2019, se reconocié que el accionante adquirié a Mariana Chuwi la
totalidad de la finca por un valor de USD$66.500, declarandolo asi como su Unico y legitimo propietario.
No obstante, se otorgd a las hermanas Wampash Chuwi la oportunidad de pagar USD$30.000, en los
dos afios siguientes, para recibir la mitad del predio; pero precisando que, mientras tanto, tenian
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5.7. EI 17 de agosto de 2019, la asamblea general del centro shuar emiti6 una nueva
resolucion en relacidon con el “grave problema que suscita en la comunidad” la
compraventa celebrada entre Mariana Chuwi y el accionante.® La asamblea
general ratifico esta decision el 29 de septiembre de 2019.

5.8. EIl 03 de agosto de 2020, la FICSH, como autoridad indigena de alzada,
ratifico la decision de 17 de agosto y 29 de septiembre de 2019.

5.9. EI 24 de octubre de 2020, la asamblea general del centro shuar determind que
la resolucion de 03 de agosto de 2020 debia ser cumplida para solucionar un
conflicto comunitario que se ha prolongado por largos afios.*

5.10. EI 09 de agosto de 2022, la FICSH declar6 la nulidad de las resoluciones
emitidas por Elvis Nantip. Luego, mediante resolucion de 31 de octubre de
2022, dictd una decision final respecto a la controversia comunitaria.®

6. A partir de estos elementos, considero que el conflicto comunitario debe ser
comprendido como un todo indivisible pues, si bien surgieron cuestionamientos
respecto a la validez de las resoluciones expedidas por Elvis Nantip, estos fueron
resueltos dentro del mismo proceso, sin abrir uno nuevo por cuerda separada. Aquello
responde al principio de integralidad que rige la justicia indigena. Conforme a este
principio, existe una unidad ontologica entre el sujeto, su familia, la comunidad y el
territorio, pero también entre las normas consuetudinarias, el dafio producido, su
procesamiento colectivo y su reparacion. En consecuencia, una controversia sobre la

prohibido ingresar al inmueble. Posteriormente, en la resolucion de 09 de septiembre de 2019, se
consideré que las referidas hermanas ingresaron al predio desacatando la decisidn de justicia indigena,
por lo cual, se declaré al accionante como duefio de toda la finca en forma definitiva.

% La comunidad determind que la resolucion de 22 de mayo de 2019 adolecia de ilegalidad, toda vez que
fue emitida cuando Elvis Nantip ya habia sido destituido del cargo. Tras ello, resolvio: (i) reconocer al
accionante como comprador, exclusivamente, del cincuenta por ciento del predio controvertido, (ii) pero
desconocer su calidad de socio. Para solucionar la controversia, establecio que (iii) el accionante debia
pagar la parte del justo precio pendiente de cancelacion hasta el 31 de agosto de 2019 ante las autoridades
del centro; (iv) el 05 de septiembre de 2019, frente a toda la comunidad, se realizaria la particion de la
finca entre el accionante y las hermanas Wampash Chuwi; y (v) de pretender ser aceptado como socio,
el accionante debia pagar una contribucion de USD$2.500 y cumplir un periodo de prueba de dos afios,
durante el cual debia demostrar respeto e integracién a la vida comunitaria.

4 Durante el debate, los socios recordaron que la decision de justicia indigena fue adoptada en consenso por
las bases del centro shuar Tsuntsunts y, posteriormente, respaldada por la FICSH. Frente a ello, el
accionante expresod su desacuerdo con la solucidn propuesta, argumentando que las resoluciones de 22 de
mayo y 09 de septiembre de 2019 fueron emitidas a su favor y que, ademas, cuenta con actas de mediacion
suscritas ante el Consejo de la Judicatura. En virtud de ello, advirtio que la comunidad debia "pensar bien"
lo que resolvia, por cuanto tales documentos tienen plena validez legal. Finalizadas las intervenciones, la
asamblea decidié dar fiel cumplimiento a la resolucién de 03 de agosto de 2020.

® La Federacion Shuar determind que las resoluciones de 22 de mayo de 2019 y 09 de septiembre de 2019
adolecian de nulidad porque fueron expedidas cuando Elvis Nantip ya habia sido destituido y, por
tanto, carecia de competencia para administrar justicia indigena.
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autoridad llamada a administrar justicia no constituye un asunto escindible del
conflicto de fondo, sino una dimension mas del mismo, que debe ser absorbida y
resuelta en el marco de un proceso comunitario integral. Esta logica contrasta
radicalmente con el paradigma fragmentario del derecho estatal occidental, que tiende
a atomizar el conflicto en procedimientos autbnomos y competencias separadas.

7. En este sentido, bajo una lectura intercultural del debido proceso, verifico que el
accionante participo activamente en el procedimiento comunitario y que sus medios
probatorios, como las actas de compraventa y mediacién, si fueron consideradas al
momento de emitir las multiples decisiones de instancia. Consecuentemente, estimo
que la Federacion Shuar no coloco al accionante en situacion de indefension, sino
que resolvio el fondo del asunto en su condicién de autoridad comunitaria superior,
con base en el conjunto de actuaciones que ya habian sido construidas colectivamente
a lo largo del proceso.

8. En mi opinidn, en la sentencia de mayoria se confirma el derecho de dominio privado
del accionante sobre la finca controvertida, sin advertir que dicho predio forma parte
de la tierra comunal del centro shuar® y que, en tal condicion, es constitucional y
convencionalmente inalienable. Por ello, estimo que la resolucion del caso exigia
considerar elementos adicionales —como un espacio de dialogo intercultural con la
comunidad o un peritaje antropoloégico— y que permiten comprender, desde los
propios parametros normativos y epistémicos del pueblo Shuar, las formas de
posesion y tenencia de su tierra ancestral, asi como el alcance y los limites de los
actos juridicos que pueden celebrar respecto de ella. No se podria entonces tratar la
finca como un bien inmueble susceptible de apropiacion privada individual y
desconoce asi su naturaleza colectiva e inalienable.

9. En suma, considero que las resoluciones impugnadas no vulneraron el derecho a la
defensa del accionante y que en el presente caso correspondia desestimar la accion
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena.
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& A efectos de este voto, conviene distinguir dos conceptos. La tierra ancestral es el espacio fisico sobre el
cual los pueblos indigenas conservan un derecho de dominio colectivo y posesion, que deriva exclusivamente
de su ocupacion tradicional, con independencia del reconocimiento estatal (Convenio 169, parte 11, art. 14.1).
El territorio ancestral, en cambio, es el espacio apropiado histéricamente por sus habitantes a través de
relaciones culturales, espirituales y epistémicas construidas por generaciones, constituyendo asi un lugar de
reproduccion social, politica y simbolica.
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Razon: El voto salvado de la jueza constitucional Sandra Cordero Gérate, anunciado en
la sentencia de la causa 8-23-El, fue presentado mediante correo electronico el 25 de junio
de 2026, a las 16:08; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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