CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2296-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 16 de agosto de 2024
CASO 2296-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2296-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accién extraordinaria de proteccion propuesta en contra
del auto que declard el abandono de una querella en el marco de un proceso penal de accion privada
por el delito de calumnia y la calificé como maliciosa y temeraria, asi como del auto que lo reformé
parcialmente en lo posterior, pero confirmdé la decision. La Corte verifica que, en el caso concreto, se
vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva en su elemento de acceso a la justicia al declarar el
abandono de la querella cuando el impulso del proceso penal no era atribuible a la querellante, sino al
Organo jurisdiccional y en su elemento de debido proceso.

1. Antecedentes

1.1. El proceso originario

1. El 11 de febrero de 2021, Mariana Jesus Sanchez Mendoza (“querellante”) present6 una
querella por el delito de calumnia tipificado en el articulo 182 del COIP,! en contra de
Luis Enrique Urquizo Hernandez (“querellado”). El proceso penal de accion privada se
signo con el numero 13333-2021-00014 y su competencia radicd en la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Pichincha, provincia de Manabi (“Unidad
Judicial”).

L COIP, Registro Oficial Suplemento 180, 10 de febrero de 2014. “Articulo 182.- Calumnia. - La persona que,
por cualquier medio, realice una falsa imputacion de un delito en contra de otra, serd sancionada con pena
privativa de libertad de seis meses a dos afios [...].”

2 Como antecedente, acot6 que el querellado propuso una acusacién particular en su contra por el delito de
abuso de confianza, en el marco del proceso penal 13333-2019-00094. En sentencia de 17 de agosto de 2020,
los jueces del Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Manabi dictaron en su favor
sentencia absolutoria y ratificaron su estado de inocencia. En ella, declararon la acusacion particular sin lugar
y temeraria. El recurso de apelacion interpuesto por el querellado respecto de esta decision fue declarado en
abandono y la causa archivada. En este orden de ideas, la querellante sostuvo que la mentada acusacion
constituyo una calumnia, la cual le gener6 un grave perjuicio a su dignidad, imagen y reputacion, ademas de
ocasionarle pérdidas econdmicas al afectar su credibilidad en el &mbito de los negocios.
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2. El 18 de febrero de 2021, el juez titular de la Unidad Judicial Oliver Armando Ferrin
Toral, avocé conocimiento de la causa y dispuso que la querellante comparezca a
reconocer la firma y rubrica de su querella bajo juramento, diligencia que se efectu6 el 23
de febrero de 2021.3

3. No obstante, en auto de 24 de febrero de 2021, dicho juez se excusé de continuar
tramitando la accion.* En su reemplazo, el 3 de marzo de 2021, se encargo el conocimiento
de la causa al juez Hernan Ramiro Zambrano Zambrano (“juez encargado”).®

4. El 19 de marzo de 2021, la querellante presentd un escrito ante la Unidad Judicial
solicitando, en lo principal, que se “remita[n] los autos” de manera inmediata para que se
realice el sorteo y otra autoridad judicial de la misma Unidad Judicial conozca la causa.

5. En auto de 22 de abril de 2021, el juez encargado de la Unidad Judicial avoco
conocimiento de la causa.® Toda vez que la querella habia sido reconocida, la admiti6 a
tramite. En consecuencia, dispuso que se cite al querellado,’ diligencia que se efectud el
10 de junio de 2021.8

6. EI 17 de junio de 2021, el querellado solicitd se declare al abandono de la causa, conforme
al articulo 651 del COIP, por haber transcurrido méas de 30 dias sin que la querellante la
haya impulsado.®

7. En auto de 21 de junio de 2021, el juez encargado incorporé el mentado escrito al
expediente y dispuso al secretario de la Unidad Judicial que siente una razon respecto de

% Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdn Pichincha, provincia de Manabi, caso 13333-2021-
00014. A foja 33, consta el acta de reconocimiento de la querella ante el juez y secretario de la Unidad Judicial.
4 Sostuvo que ya se habia pronunciado respecto de los hechos puestos en su conocimiento, por cuanto dictd
auto de llamamiento en el proceso penal por abuso de confianza seguido en contra de la querellante.

5 Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Pichincha, provincia de Manabi, caso 13333-2021-
00014, acta de sorteo, foja 41.

¢ En dicho auto, el juez encargado menciond ser juez titular de la Unidad Judicial Multicompentente con sede
en el cantén Bolivar, provincia de Manabi. No obstante, afirmé que fue encargado del despacho del juez titular
de la Unidad Judicial mediante accién de personal 02353-DP12-2021-KP.

" Menciond que, conforme al articulo 648 del COIP, el querellado debia presentar su contestacion en el término
de diez dias y designar a un defensor publico o privado.

8 Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Pichincha, provincia de Manabi, caso 13333-2021-
00014. A foja 45, consta la boleta judicial de citacion 1, la cual corrobora que en esta fecha el querellado fue
citado personalmente.

® Adicionalmente, solicit6 al juez encargado de la Unidad Judicial que declare la querella como maliciosa y
temeraria, mencionando lo siguiente: “la querella presentada en mi contra es por calumnia y la via a seguirse
era una accion civil ya que el tribunal en ningin momento declar6 maliciosa mi actuacion sino temeraria y la
temeridad no es una calumnia, sino la condena al pago de dafios y perjuicios.”
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(i) si el querellado fue citado en legal y debida forma y (ii) cuantos dias transcurrieron
desde la presentacion o impulso de la querella. En atencion a ello, el secretario de la
Unidad Judicial sentd dos razones, la primera, el 24 de junio®® y la segunda el 30 de junio
de 2021.1

8. El 24 de junio de 2021, el querellado presentd su contestacion a la querella.*? El 30 de
junio de 2021, la querellante presentd un escrito oponiéndose a la solicitud de declaratoria
de abandono.*®

9. En auto de 1 de julio de 2021, el juez encargado declar6 el abandono de la querella y la
calificd como maliciosa y temeraria (“auto de abandono”).* Al dia siguiente, esto es el
2 de julio de 2021, reformd de oficio el auto antes descrito, confirmando su decision.*®

10 Menciond que la Gltima peticidn presentada por la querellante era de fecha de 19 de marzo de 2021, por lo
gue habian transcurrido 57 dias laborables sin que exista constancia de impulso escrito de la querella.

11 Especifico que el querellado fue citado en legal y debida forma y que el tiempo transcurrido desde la Gltima
peticion de la querellante el 19 de marzo de 2021, correspondia a 63 dias laborables.

2 En lo principal, sostuvo que habia operado la prescripcion de la accion penal privada. A su vez, adujo que,
conforme al articulo 606 del COIP, la acusacidn particular fue Gnicamente declarada como temeraria y no como
maliciosa, por lo que no podria iniciarse una accion penal privada por calumnia con base en ella, por cuanto no
existia justa causa 0 motivo que en derecho le permitiera a la querellante proponer la accién. En este sentido,
afirmé que existié fraude procesal y solicito se disponga el enjuiciamiento de la querellante, asi como que se la
condene al pago de dafios y perjuicios y costas procesales. Por Gltimo, insistié en que se declare el abandono
de la querella.

13 Tras destacar particularidades del caso concreto, afirmd que la demora y retardo en la sustanciacion de la
causa era responsabilidad de la administracion de justicia, pues habria una demora en la reasignacién de la causa
tras la excusa y en la diligencia de citacion. Puntualiz6 que, conforme al articulo 648 del COIP, posterior a la
contestacion a la querella, correspondia a la autoridad judicial conceder un plazo de seis dias a las partes para
presentar y solicitar pruebas y peritajes o anunciar testigos, lo cual no sucedio, por lo que solicitd se continte
con las diligencias correspondientes del proceso penal. Por tltimo, expuso que, para determinar la procedencia
del abandono se debia contabilizar el término a partir de la Gltima actuacién procesal, la cual, a su criterio,
correspondia a la citacion al querellado, realizada el 10 de junio de 2021.

14 El juez declard el abandono al considerar que existio falta de impulso de la querella por mas de 30 dias,
conforme al articulo 651 del COIP. En la especie, mencion6 que la misma fue admitida a tramite y “cumpliendo
con el procedimiento previsto en las normas procesales siguientes, esto es citacion (sic) al querellado,
contestacion de la querella y enunciacion de pruebas [...] sin que desde el dia 22 de [m]arzo d[e] 2021, fecha
de la ultima presentacion de su escrito [...], habiendo transcurrido 80 dias sin que la querella sea impulsada por
[1a] querellante [...]".

15 La reforma se limité a los siguientes puntos: (i) negd por improcedente lo solicitado por la querellante en
escrito de 30 de junio de 2021, mencionando que “obvié” despachar dicho escrito y (ii) dejé sin efecto el
numeral 2 del auto, en el cual hizo referencia a la razén sentada el 24 de junio de 2021, afirmando que “por un
lapsus del actuario del despacho no habia sentado la razén como se la (sic) dispuso™.
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1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

10. El 12 de julio de 2021, Mariana Jestis Mendoza Sanchez (“accionante) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos emitidos el 1 y 2 de julio de
2021.1°

11. La causa in examine se signé con el nimero 2296-21-EP y su conocimiento le
correspondi6 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

12. En auto de 19 de noviembre de 2021, el Primer Tribunal de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional admitié a tramite la demanda.l” En lo principal, neg6 el pedido de
medidas cautelares de la accionante por improcedente.® Dispuso al juez encargado de la
Unidad Judicial que presente un informe de descargo respecto de la accion incoada en su
contra en el término de diez dias, el cual fue presentado el 21 de diciembre de 2021.

13. EIl 6 de agosto de 2024, el juez sustanciador avoc6 conocimiento de la causa.

2. Competencia

14. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion, en concordancia con los articulos
58 y siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la accionante

16 Esta Corte constata que, si bien en auto de 2 de julio de 2021 el juez encargado de la Unidad Judicial reformé
el auto mediante el cual declar6 el abandono de la querella y la califico6 como maliciosa y temeraria, dicha
reforma se limit6 a cuestiones de forma, es decir, atender al escrito de la accionante de 30 de junio de 2021 que
habia sido “obviado” y lo negd por considerarlo improcedente. A su vez, dejo sin efecto el numeral 2 del auto,
referente a la razén sentada el 24 de junio de 2021 por el secretario de la Unidad Judicial, la cual afirmé que,
por un lapsus calami, no fue sentada conforme se dispuso. Al evidenciar que la decisién contenida en el auto
de 1 de julio de 2021 fue confirmada en el auto de 2 de julio, esta Corte abordara ambos autos como un todo,
toda vez que el segundo auto reformé parcialmente el primero.

17 La Sala de Admision estuvo conformada por la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet y el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

18 Conforme a lo establecido en el articulo 27 de la LOGJCC.
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15. Tras un recuento de los hechos del caso, la accionante alega la vulneracion a sus derechos
a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, motivacion y defensa.

16. En primer lugar, sostiene que se conculco su derecho a la tutela judicial efectiva. Sefala
que el juez encargado y el secretario de la Unidad Judicial le impidieron ejercer su derecho
a la defensa. Ello, por cuanto: (i) se omiti¢ calificar la excusa del anterior juez que conocia
la causa y despachar su escrito de 19 de marzo de 2021 y (ii) al declarar el abandono de
la querella, contabilizé como parte del tiempo transcurrido el correspondiente a la demora
de 48 dias desde la calificacion de la querella hasta que se efectud su citacion, contrariando
el criterio de la Corte Nacional de Justicia,'® enfatizando que el “retardo” en la tramitacion
de la causa era responsabilidad del secretario de dicha dependencia.

17. Con respecto al derecho al debido proceso, la accionante alega que se conculco dicho
derecho respecto de las siguientes garantias:

17.1En la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, por cuanto (i) no
se le corri6 traslado con la peticion del querellado de la solicitud de abandono,
dejandola en indefension, (ii) no se proveyd su escrito de oposicion al abandono de
la querella presentado el 30 de junio de 2021, sino hasta después de habérselo
declarado. Para estos efectos, cita la sentencia de la Corte Constitucional nimero 478-
14-EP/20, resaltando, en lo medular, que las autoridades judiciales estan obligadas a
atender todas las peticiones de las partes y a correr traslado con los escritos en los que
sea necesario recibir un pronunciamiento, entre ellas, las solicitudes de abandono.

17.2Con respecto a la garantia de la motivacion, cita la sentencia 118-14-SEP-CC y
menciona lo siguiente:

[en] la resolucién dictada del abandono, no se consider[aron] todos los hechos atinentes al
proceso, se resolvid en base de (sic) hechos que no corresponden al procesos (sic) al indicar
que habia presentado un escrito el “22 de marzo que fue proveido el 23 de marzo”, lo cual
esta alejado de la realidad; y més aun resuelve la calificacion de la temeridad y mala fe de
la querella sin realizar un analisis de las premisas logicas de hecho y derecho que asi lo

191 a accionante menciona que la Corte Nacional de Justicia establecié “mediante oficio 953-P-CNJ-2019” lo
siguiente: “[u]na vez presentada la querella, y si esta cumple los requisitos, debe ser aceptada a tramite e
inmediatamente la jueza o el juez ordenar la citacion al querellado, agotando para ello todos los mecanismos
que la ley trae, bajo responsabilidad de la Administracion de Justicia; por ello, si la citacion demora, no cabe
que previo a que esta se haga efectiva se pretenda declarar el desistimiento o abandono, so pretexto que el
querellante ha dejado de impulsar la accion por mas de 30 dias.”
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fundamente, pues en ningin momento el juez hizo por mas leve que fuere una revision de
los argumentos de la querella ni de la contestacion a la querella.

18. Finalmente, argumenta que se vulnero su derecho a la seguridad juridica, debido a que el
juez de la Unidad Judicial:

En su resolucidon del abandono de la querella ha procedido con la calificacion de temeridad y
mala fe, sin ni si quiera haber tomado en consideracion los argumentos de contestacion a la
querella, circunstancias que crea (sic) derechos al querellado para poder seguir acciones en
mi contra, de forma ilegal y arbitraria, pues en ningin momento se constato por parte del juez
la veracidad de los hechos alegados en [la] querella. %

19. En mérito de lo expuesto, solicita: (i) se le conceda como “medida cautelar preventiva” la
suspension de los efectos de la resolucion de abandono y la calificacion de la querella
como maliciosa y temeraria y (ii) se disponga una reparacion integral conforme al articulo
6 de la LOGJCC por el dafio generando por el juez encargado de la Unidad Judicial.

3.2.De la judicatura accionada

20. Ensu informe de descargo, el juez encargado de la Unidad Judicial realiza un recuento de
las actuaciones procesales del caso. Como “base normativa”, se refiere a los articulos 2,

226 y 227 de la Constitucion y 4, 5, 20, 23 y 27 del COFJ.
4. Planteamiento de los problemas juridicos

21. En la sustanciacion de una accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.?
Adicionalmente, esta Corte ha establecido que, para configurar una argumentacion
completa, dichos cargos deben reunir al menos tres elementos: tesis o conclusion, base
factica y justificacion juridica.??

20 Nuevamente, cita el “oficio 953-P-CNJ-2019” de la Corte Nacional de Justicia, en lo referente a que, al
calificar si la querella ha sido maliciosa o temeraria “no basta unicamente con el contenido de la querella, sino
son necesarios otros elementos, y entre ellos se encuentra evidentemente la contestacion del querellado”.

2L CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este criterio ha sido reiterado por la Corte
Constitucional en diversas ocasiones.

22 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Los tres elementos que permiten identificar
un argumento claro son: (i) una tesis o conclusidn, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya
vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accién u omision de la
autoridad judicial que como consecuencia vulnerd algun derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre
por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho de forma “directa e inmediata”.
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22. Esta Corte determina que los argumentos resumidos en los parrafos 16 y 17 supra no
constituyen, por si mismos, argumentos claros. No obstante, este Organismo ha
establecido que, en atencién al principio de preclusion, una vez admitida la accién
extraordinaria de proteccion, no puede dejar de analizar un cargo pese a que carezca de
una argumentacion completa sin antes realizar un esfuerzo razonable para determinar si
“a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental”.?®

23. En este sentido, esta Corte colige que la argumentacién de la accionante se dirige a sefialar
que el juez encargado de la Unidad Judicial vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva
al declarar el abandono de la querella sin haber despachado su escrito de 19 de mayo de
2021, sin proveer su escrito de oposicion al abandono sino hasta luego de habérselo
declarado, sin evacuar las etapas procedimentales correspondientes del ejercicio privado
de la accion y contabilizando un término de demora en la tramitacion de la causa ajeno a
su responsabilidad. Propone que, de esta forma, se afect6 su derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi como fue impedida
de ejercer su derecho a la defensa en la continuacion del proceso.

24. En atencion a ello, se colige que los cargos de la demanda tienen relacion con el derecho
al debido proceso que correspondia a la autoridad judicial garantizar en la tramitacion de
la causa, asi como a sefialar que la inaccién de la judicatura demandada impidio la
continuacion del procedimiento y conocer la pretension propuesta. En tal virtud, este
Organismo considera oportuno analizar los cargos propuestos a la luz del derecho a la
tutela judicial efectiva, en sus distintos elementos. Para el efecto, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢El juez encargado de la Unidad Judicial vulnerd el derecho a la
tutela judicial efectiva de la accionante en la tramitacion del proceso penal de accion
privada al declarar el abandono de la querella cuando la siguiente actuacién procesal
era atribuible a la autoridad judicial?

25. Por otro lado, los argumentos contenidos en los parrafos 17.2 y 18 supra se dirigen a
cuestionar la motivacion del auto de abandono, donde se calificé a la querella como
maliciosa o temeraria. Al respecto, la accionante afirma que el juez de la Unidad Judicial
no realizé un andlisis de las premisas de hecho y derecho de la causa para motivar su
decision, pese a no identificarse una argumentacion que conduzca a determinar la
existencia de una vulneracion a la seguridad juridica. Por ende, esta Corte abordara el

23 |bid , parr. 21, CCE, sentencia 1952-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 15 y sentencia 1047-18-EP/23,
26 de abril de 2023, pérr. 17.
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cargo propuesto a través del siguiente problema juridico: ¢El auto que declaré el
abandono de la querella y la calificé como maliciosa y temeraria vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante por adolecer de
insuficiencia motivacional?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢ El juez encargado de la Unidad Judicial vulnero el derecho a la tutela judicial
efectiva de la accionante en la tramitacion del proceso penal de accion privada
al declarar el abandono de la querella cuando la siguiente actuacion procesal
era atribuible a la autoridad judicial?

26. El articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva y
prescribe que “[t]oda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacién y celeridad”.

27. Al respecto, este Organismo ha determinado que el derecho a la tutela judicial efectiva no
se limita a precautelar el acceso al sistema de justicia, sino que aborda las obligaciones de
las autoridades judiciales “con el fin de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de los
derechos e intereses de los justiciables para dar una solucion al conflicto que origind el
proceso judicial y las partes no queden en indefension”.?* A su vez, ha identificado que
este derecho se compone de tres elementos: (i) el acceso a la administracion de justicia
(ii) un debido proceso judicial v, (iii) la ejecutoriedad de la decision.?®

28. Sobre el primer elemento, se ha establecido que el acceso a la justicia se concreta a partir
de dos dimensiones: el derecho de accion y el derecho a tener una respuesta a la pretension
planteada. El derecho de accidén puede ser vulnerado cuando se imponen barreras,
obstaculos o impedimentos irrazonables.?®

29. Por otro lado, se vulnera el derecho a recibir una respuesta por parte de la autoridad
judicial competente cuando “no se permite que la pretension sea conocida, por ejemplo,
cuando [...] se declara el abandono de una accion siendo que la falta de impulso procesal
es atribuible al 6rgano jurisdiccional”.?’

24 CCE, sentencia 2806-19-EP/24, 17 de enero de 2024, parr.19.

%5 CCE, sentencia 2044-20-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 17.

% CCE, sentencia 3468-17-EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 35.
21 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 115.
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30. Este Organismo ha puntualizado que la intencién de la figura de abandono es el evitar la
dilacion innecesaria de los procesos judiciales y la imposicion de una carga
desproporcionada a la contraparte al dejarlo indefinidamente abierto, ademas de ostentar
una naturaleza juridica sancionatoria a la inactividad procesal y de conclusion
extraordinaria del proceso. Por ello, si la parte accionante no impulsa el proceso dentro
del tiempo indicado por la ley para el efecto, “se impide a la correspondiente autoridad
judicial el conocimiento y resolucion de las pretensiones del caso, sin que esto sea per se

violatorio del derecho a la tutela judicial efectiva”.?®

31. No obstante, esta Corte ha determinado que, para determinar la existencia de una
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva en los casos que se ha dictado el
abandono de la causa, corresponde verificar si es que el impulso del proceso correspondia
al querellante o al juzgador. Especificamente, ha destacado que las autoridades judiciales
unicamente pueden declarar el abandono sin que se vulneren derechos cuando el impulso
corresponda a las partes y el proceso no pueda continuar sin su actuacion.?®

32. En el caso sub examine, la accionante alega que, al declarar el abandono de la causa, el
juez de la Unidad Judicial no agoto las etapas procesales correspondientes del tramite del
ejercicio privado de la accion penal. Ademas, declar6 el abandono de la querella sin
considerar la Gltima diligencia a partir de la cual podria atribuirsele una falta de interés
que justifique dicha declaratoria.

33. En este sentido, corresponde a este Organismo verificar si, al declarar el abandono de la
querella, se respet6 el derecho a la tutela judicial efectiva. Ahora bien, de las actuaciones
procesales se desprende lo siguiente:

33.1. La querella fue presentada el 11 de febrero de 2021. El 23 de febrero del mismo
afio la querellante reconocié su firma y rubrica.

33.2. En auto de 24 de febrero de 2021, el juez que conocia la causa se excuséd de
continuar tramitando la accion. En su reemplazo se designo al juez encargado de
la Unidad Judicial.

28 CCE, sentencia 1556-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 26.
29 CCE, sentencia 3468-17-EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 41.
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33.3. El 19 de marzo de 2021, la querellante presentd un escrito impulsando la causa,
demostrando asi su interés de que prosiga el conocimiento de la causa.

33.4. En auto de 22 de abril de 2021, el juez encargado de la Unidad Judicial avocé
conocimiento de la causa, admitié a tramite la querella y dispuso que se cite al
querellado. Cabe notar que, en dicho auto no proveyé el escrito de impulso
presentado por la querellante.

33.5. El querellado fue citado el 10 de junio de 2021. El 17 de junio del mismo afio, el
querellado solicit6 que se declare el abandono de la querella, por lo cual, en auto
de 21 de junio de 2021, el juez encargado de la Unidad Judicial dispuso que se
siente una razon respecto de la citacion de la querella y los dias transcurridos desde
su ultimo impulso procesal.

33.6. El 24 de junio de 2021 el querellado presentd su contestacién y el 30 de junio de
2021, la querellante se opuso al abandono de la querella.

33.7. En auto de 1 de julio de 2021, el juez encargado de la Unidad Judicial declar6 el
abandono de la querella, por considerar que habian transcurrido mas de 30 dias
desde el altimo impulso de la causa por parte de la querellante.

33.8. En auto de 2 de julio de 2021, el juez encargado de la Unidad Judicial reformé
parcialmente el auto descrito en el subpéarrafo anterior. Especificamente, atendid
al escrito de la accionante que habia “obviado”, presentado el 30 de junio de 2021
y lo neg6 por considerarlo improcedente. A su vez, dejo sin efecto el numeral 2
del auto, referente a la razon sentada el 24 de junio de 2021 por el secretario de la
Unidad Judicial, la cual afirmé que, por un lapsus calami, no fue sentada conforme
se dispuso.

34. En la especie, se determina que el querellado solicit6 el abandono de la querella y el juez
encargado de la Unidad Judicial dispuso se siente una razon para verificar el tiempo
transcurrido desde la presentacion del dltimo escrito de impulso por parte de la
querellante, previo a que se presente la contestacion a la querella.

35. Sobre el procedimiento para el ejercicio privado de la accion penal, el articulo 648 del
COIP establece que, admitida a tramite la querella, el juzgador debe citar al querellado,
para que la conteste en un plazo de diez dias. Cuando se presente la respectiva
contestacion, el juzgador debe conceder “un plazo de seis dias para que las partes

10
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presenten y soliciten prueba documental, soliciten peritajes y anuncien los testigos que
deberan comparecer en la audiencia”.

36. En atencion a lo antes descrito, se evidencia que, al momento procesal en el cual el juez
encargado de la Unidad Judicial declar6 el abandono de la querella, no existia una
necesidad de impulso por parte de la querellante para verificar su intencién de continuar
con el proceso. Una vez que la querella fue admitida, conforme al articulo 648 del COIP,
correspondia al juzgador ordenar que se cite al querellado. EI querellado estaba obligado
a presentar su contestacion en el término de diez dias y la autoridad judicial a correr
traslado con su contenido a la contraparte, asi como otorgar el término de seis dias para
que las partes presenten la prueba que les asista.

37. Por ende, cuando se declaré el abandono de la querella, el impulso procesal no era una
carga atribuible a la accionante, toda vez que la obligacién de evacuar las etapas procesales
pendientes correspondia al érgano jurisdiccional.

38. En este caso, se encontraba pendiente el correr traslado del contenido de la contestacion y
disponer la practica de pruebas en el término de seis dias. Este Organismo ha determinado
que “en las causas de ejercicio privado de la accion penal, el abandono no opera cuando
el impulso de la causa recae en el érgano jurisdiccional”.?® A su vez, esta Corte ha
destacado que el articulo 652 del COIP es claro al indicar que no puede declararse el
abandono de la querella cuando, por el estado del proceso, ya no necesite la expresion de
voluntad de la o el querellante.!

39. En este sentido, incluso antes de la citacion no se refleja que a la querellante le
correspondia alguna actuacion, pues luego de presentada la querella, el juez debia tramitar
la causa. Es por esto que, después que se designoé un juez encargado, el 19 de marzo de
2021 la querellante impulso6 la causa para que el juez la tramite, sin que se haya dado
respuesta al respecto por parte de la autoridad judicial. Es decir, que no se identifica algun
elemento que demuestre que a la querellante le correspondia actuar en el proceso.

40. Por otro lado, se destaca que, en el caso concreto, el juez encargado de la Unidad Judicial
no corrio traslado con el contenido de la solicitud de abandono de la querella ni de la
contestacion a la misma. Tampoco considerd a tiempo el escrito presentado por la
accionante el 30 de junio de 2021, mediante el cual se opuso a la solicitud de declaratoria

%0 CCE, sentencia 3468-17-EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 47.
31 CCE, sentencia 2806-19-EP/24, 17 de enero de 2023, parr. 27.
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de abandono. Pues si bien lo atendié y neg6 en providencia de 2 de julio de 2021, en la
mentada providencia confirmé el abandono que habia sido declarado el 1 de julio de 2021,
por lo que el desarrollo del proceso se vio impedido de continuar. Asi, al no haberse
tramitado las etapas procedimentales correspondientes, la accionante se vio impedida de
ejercer su derecho a la defensa respecto de dichas actuaciones y de replicar a los
argumentos de las otras partes, vulnerando de igual manera el derecho a la tutela judicial
efectiva en su elemento del derecho al debido proceso judicial.*?

41. Por ende, esta Corte concluye que el auto de abandono del 1 de julio de 2021 vulner6 el
derecho a la tutela judicial efectiva de la accionante en la segunda dimension del derecho
al acceso a la justicia, respecto del derecho a tener una respuesta a la pretension planteada,
pues se le impidid tener una respuesta a su pretension al momento en que se declaro el
abandono de su accion, cuando la falta de impulso procesal era atribuible al 6rgano
jurisdiccional.

42. Asuvez, se evidencia que el juez encargado de la Unidad Judicial vulnero el derecho a la
tutela judicial efectiva respecto del elemento de derecho al debido proceso judicial, al no
haber atendido a los escritos presentados en la causa ni tramitar el proceso conforme a sus
obligaciones previo a declarar el abandono de la causa.

43. Toda vez que se ha determinado que el juez encargado de la Unidad Judicial vulnero el
derecho de la accionante al derecho a la tutela judicial efectiva en los elementos de acceso
a la justicia y debido proceso, al declarar el abandono de la querella cuando la siguiente
actuacion procesal era atribuible al dérgano jurisdiccional, esta Corte se abstiene de
analizar el segundo problema juridico.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2296-21-EP.

2. Declarar la vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva de la accionante.

32 CCE, sentencia 478-14-EP/20, 19 de mayo de 2020, parr. 54.
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3. Dejar sin efecto el auto de 1 de julio de 2021, el cual se declar6 el abandono de la
querella y se la calific como maliciosa y temeraria y el auto de 2 de julio de 2021,
mediante el cual se reformo el auto anterior, pero confirmd la decision, y retrotraer
el proceso 13333-2021-00014 hasta el momento previo a la emision de dichos autos.

4. Llamar la atencién al juez encargado de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Pichincha, provincia de Manabi, por haber violado el derecho a la
tutela judicial efectiva de la accionante.

5. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura la presente causa para que
inicie las investigaciones correspondientes e imponga, de ser necesario, las
sanciones que se ameriten.

6. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
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Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de
viernes 16 de agosto de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales
Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad; y, Jhoel Escudero Soliz,
por uso de una licencia por vacaciones.-Lo certifico.
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