CORTE

DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 08 de octubre de 2025
CASO 1612-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1612-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional rechaza la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de las sentencias emitidas por la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer, y Familia
del canton Cuenca y por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Azuay, en el marco de una accién de proteccidn. Este Organismo determina que el accionante no
tiene legitimacion activa para presentar la accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 11 de agosto de 2021, Maria Gerardina Gifiin Guallpa (“actora’) presenté una
accion de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Cuenca (“GAD de Cuenca”). En su demanda, aleg6 que el GAD de Cuenca negoé el
tramite de la actora relacionado con la autorizacion de emplazamiento y construccion
de una gasolinera en el sector Tarqui de la ciudad de Cuenca.?

2. El 16 de noviembre de 2021, la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y Familia
del canton Cuenca, provincia de Azuay (“Unidad Judicial”) acepto la demanda y
dicté medidas de reparacion.? Inconformes con la decision, la actora y el GAD de
Cuenca interpusieron recursos de apelacion, respectivamente.

! Proceso 01571-2021-01808. En su demanda, sefialé que el GAD de Cuenca vulner6 su derecho a
desarrollar actividades economicas, vida digna, seguridad juridica y a la peticion. Ademas, indicé que
cumplié con todos los requisitos establecidos por la ordenanza municipal. Sin embargo, tras varios afios de
incidentes, mediante oficio DGCM-2010-2021, el GAD de Cuenca determin6 que el terreno no cumplio
con lo establecido en la ordenanza. Por lo expuesto, alegd la vulneracién de sus derechos a desarrollar
actividades econdmicas, a la vida digna, a la seguridad juridica y a la peticion.

2 La Unidad Judicial, al referirse al derecho a la igualdad, indicé que “se ha podido revisar en la
documentacion adjunta, el tramite iniciado en el Municipio por parte del sefior Boris Palacios, tiene
coincidencia con el tramite de la accionante, en cuanto a su objetivo, esto es, el emplazamiento de una
gasolinera en el sector Tarqui y ademas tiene coincidencia temporal [...]”. La jueza ordend que el GAD de
Cuenca que cancele los gastos erogados para el cumplimiento de requisitos, que se investigue a los
funcionarios responsables de la exigencia a Maria Gerardina Gifiin Guallpa de requisitos no establecidos
en la ley, la demora en la atencién y el trato diferenciado dado frente al caso del sefior Boris Palacios, y que
se presenten disculpas publicas.
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3. El 18 de febrero de 2022, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Azuay (“Corte Provincial™) rechazé el recurso de apelacién del GAD de
Cuenca, pero aceptd el recurso de la actora, en consecuencia, modifico la sentencia de
la Unidad Judicial en relacion con las medidas de reparacion.®

4. El 22 de marzo de 2022, el GAD de Cuenca presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida por la Corte Provincial. La causa fue
signada con el niumero 874-22-EP. El 3 de junio de 2022, la Sala de Admision de la
Corte Constitucional inadmitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion en
referencia.

5. EI 30 de junio de 2022, Boris lvan Palacios Naranjo (“accionante’) presentd accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 16 de noviembre de 2021
emitida por la Unidad Judicial, y de la sentencia de 18 de febrero de 2022 emitida por
la Corte Provincial. La causa fue signada con el nimero 1612-22-EP.

6. El 24 de febrero de 2023, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accién extraordinaria de proteccién y solicitd a las judicaturas accionadas
que presenten el respectivo informe de descargo.* La sustanciacion del caso le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

7. El 3 de abril de 2023, la Corte Provincial remitio su informe de descargo.

8. El 19 de julio de 2023, Maria Gerardina Gifiin Guallpa comparecio en calidad de
tercero con interes.

9. El 13 de marzo de 2025, en el marco del proceso de renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza constitucional Claudia Salgado Levy y
los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordo6fiez y José Luis Teran Suéarez.

3 La Corte Provincial indicé que “se evidencia que la expedicion de la Resolucion Administrativa aprobando
la solicitud de Boris Palacios, afecta directamente el procedimiento iniciado por la sefiora Gifiin, este acto
imposibilita la prosecucién y aprobacién del emplazamiento de la gasolinera [...] de la accionante”. La
Corte Provincial orden6 al GAD de Cuenca expedir la resolucion administrativa que apruebe el
emplazamiento y construccidn de la estacién de servicio, tomar los correctivos respecto a la gasolinera
aprobada para que no afecten al emplazamiento de la estacién de la sefiora Gifiin, dejar sin efecto el
memorando que determind que el predio de la sefiora Gifiin no cumple con la ordenanza municipal e
investigar a los funcionarios involucrados “en la vulneraciéon del derecho a desarrollar actividades
econémicas”.

4 La Sala de Admision estuvo integrada por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz.
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10. El 21 de mayo de 2025, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avocé conocimiento
de la causa 1612-22-EP vy solicité a la Unidad Judicial y a la Corte Provincial un
informe de descargo actualizado.

11. El 27 de mayo de 2025, la Corte Provincial presenté su informe de descargo
actualizado. El 29 de mayo de 2025, la Unidad Judicial presentd su informe de
descargo.

2. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, nimero 2 letra d, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

13. El accionante alega la vulneracion de sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva (art. 75 CRE), al derecho a la defensa en las garantias de no ser privado de
este derecho en ninguna etapa o grado del procedimiento (art. 76.7.a CRE), contar con
el tiempo y medios adecuados para la preparacion de su defensa (art. 76.7.b CRE), a
ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (art. 76.7.c CRE),
y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

13.1. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), el accionante
esgrime esencialmente que las judicaturas accionadas desatendieron su deber de
cuidado “al no haber garantizado la comparecencia de un afectado directo al
proceso [...] y que es imputable a la omision jurisdiccional”.®

13.2. Sobre el derecho a la defensa y sus garantias (art. 76.7. a, b, c CRE), el accionante
esgrime principalmente los siguientes cargos:

13.2.1. Arguye que la Corte Provincial, al enunciar los derechos del accionante,
“en nada justifica como es que el principio de igualdad se hace presente
y pertinente en el caso [...]”, puesto que esto solo habria sido posible “si

> Demanda accion extraordinaria de proteccion, p. 15.
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se permitia la comparecencia del sefior Palacios Naranjo al proceso, lo
cual nunca corri6 [sic]”.5

13.2.2. Refiere que la Unidad Judicial “al haber tomado como par de igualdad
[...] el caso del sefior Boris Palacios Naranjo constituye mérito suficiente
para que [el accionante] haya podido comparecer dentro de aquel proceso
constitucional [...]”, ya que esta actuacion le impidio sustentar por qué
la autorizacion concedida a su favor fue legitima. Ademas, sostiene que
el caso de Maria Gerardina Gifiin Guallpa mantiene una diferencia
“relevante, valida y objetiva”, por tanto, no se podia considerar como par
en el andlisis del derecho a la igualdad. Finalmente, indica que la practica
de un informe pericial impidié que pueda contradecirlo e impugnarlo “a
efectos de relievar, efectivamente, las diferencias justificadas y
relevantes que existen entre uno y otro caso”.’

13.2.3. Afirma que la consecuencia de la vulneracion de su derecho a la defensa,
es que “se encuentra hoy en completa indefension, debido a que, la
administracion podra ejercer acciones de cardcter administrativo en su
contra”.®

13.3. Sobre el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), el accionante considera
que se vulnero la certeza y la previsibilidad como componentes de la seguridad
juridica, puesto que la Unidad Judicial y la Corte Provincial incurrieron en una
“serie de omisiones cuestionables constitucionalmente”® al no haber asegurado
la comparecencia al proceso del accionante, quien tenia un interés directo en el
objeto de la controversia, conforme lo establece la LOGJCC y el COGEP. De
esta forma, el accionante concluye que se le vulneraron las garantias basicas del
debido proceso y “los estandares basicos de la sequridad juridica”2°.

14. Finalmente, el accionante solicita que se acepte su demanda, se declare la vulneracién
de sus derechos constitucionales y se dejen sin efecto las sentencias impugnadas. En
consecuencia, solicita se declare la nulidad de todo lo actuado y se ordenen las medidas
de reparacion que este Organismo considere.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial

¢ Demanda, p. 13.
7 Ibid., p. 10 y 11.
8 Ibid., p. 12.

9 Ibid., p. 14.

10 Ibid.
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15. La Unidad Judicial respecto al argumento del accionante indica que, con base en la
linea jurisprudencial emitida por este Organismo, el par de comparacion debe ser una
persona o grupo de personas que comparta caracteristicas relevantes “con el sujeto o
grupo afectado, para que la comparacién sea valida”. Agrega que “se debe encontrar a
alguien que esté en la misma situacion juridica esencial”. Por lo tanto, arguye que el
accionante “puede servir como par de comparacion”*! por tener tramites similares, con
el objetivo de emplazar una estacion de servicio y con poca distancia entre los predios.

16. Ademas, manifiesta que el par de comparacion “no es parte procesal, es simplemente
una referencia analitica que se utiliza para determinar si ha existido una violacion del
derecho a la igualdad y no discriminacion”. En adicion, argumenta que “no se dispuso
que el permiso o la situacion del negocio de estacion de servicio de Boris Palacios, se
revoque o se afecte”, por lo que, a su criterio, no hubo afectaciones en contra del
accionante. Finalmente, concluye que nunca se realizo un analisis sobre “la correccién
en el tramite o el cumplimiento de requisitos por parte del [accionante]”;*? y, respecto
de la medida de investigar a los funcionarios responsables del GAD de Cuenca, arguye
hasta la presente fecha no existe “una constancia del cumplimiento de lo ordenado”.

3.3. Argumentos de la Corte Provincial

17. La Corte Provincial sefialé que en el examen de comparabilidad se analizé que “ambos
perseguian el mismo objetivo, ambos se sometieron al mismo tramite, a la misma
normativa y a los mismos requisitos, pero las consecuencias y resultados de los
procedimientos [...] fueron distintos”.** Ademas, arguyo6 que “la sentencia no afecta
ni compromete derechos del sefior Palacios Naranjo, no revoca ni deja sin efecto su
autorizacion, y, al no determinarse sus derechos [...], no existia obligacion judicial de
contar con él [en el] proceso”.® También, argumentd que el ser considerado como par
de comparabilidad “no implica que estén en juego sus derechos, que se modifique [...]
su situacion juridica [...]”; porque, en su criterio, “el par no es mas que un elemento
de juicio para el examen constitucional”.!® Finalmente, la Corte provincial menciond
que el accionante no reunia las condiciones juridicas de una parte procesal.

18. En su informe de descargo actualizado de 27 de mayo de 2025, la Corte Provincial se
ratificé en lo ya esgrimido en el primer informe.

1 Informe de descargo de la Unidad Judicial, p. 2.
2 |hid., p. 3.

13 |bid, p. 4.

14 Informe de descargo de la Corte Provincial, p. 2.
15 |bid, p. 3.

16 |bid.
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3.4. Argumentos del tercero con interés

19. En lo principal, Maria Gerardina Gifiin Guallpa relatd6 cémo su solicitud presentada
ante el GAD de Cuenca y la del accionante fueron iguales, pero obtuvieron resultados
diferentes. Ademas, respecto de la vulneracion de derechos constitucionales del
accionante por no ser parte procesal de la accion de proteccion de origen, sefiald:

[...] el accionante, para ser parte procesal, debid recibir algin agravio a través de la
decision adoptada en sentencia, sin que ello haya sucedido, considerando que su derecho
consolidado ha quedado incélume; las decisiones adoptadas, en sentencia, disponen la
reparacion de mis derechos fundamentales, con cargas exclusivas al GAD de Cuenca, que
fue la institucion que vulneré mis derechos fundamentales.’

20. Finalmente, solicita que se declare sin lugar la accion propuesta, considerando que las
afirmaciones realizadas por el accionante para ser considerado como parte procesal,
“carece[n] de soporte”.8

4. Cuestion previa

21. El articulo 59 de la LOGJCC establece que se encuentran legitimados para presentar
una accion extraordinaria de proteccion “cualquier persona o grupo de personas que
han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador
judicial”. La jurisprudencia de esta Corte ha determinado que la legitimacion para la
accion extraordinaria de proteccion en el caso de personas que “hayan debido ser
parte” es una cuestion que puede ser examinada a mas detalle en la fase de
sustanciacion,'® con el objetivo de evitar un eventual gravamen a sus derechos
fundamentales.?°

22. Asimismo, este Organismo ha sefialado que entre los supuestos en los que puede darse
dicha salvedad, se incluyen aquellas circunstancias cuando el accionante refiere una
vulneracion de derechos al no habérsele permitido ser parte del proceso.?* En esta
premisa, para que el accionante se considere legitimado en la causa, no basta con la
simple afirmacion de que sus derechos fueron vulnerados, sino que debe otorgar
razones a favor de dicha afirmacion”.??

17 Escrito de 19 de julio de 2023, p. 9.

18 1bid., p. 5.

19 CCE, sentencia 838-16-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 23 y sentencia 879-16-EP/22, 21 de diciembre
de 2022, parr. 16.

20 |bid., parr. 20.4.

2L |bid., parr. 20.5.1.

22 |bid., parr. 20.5.1.
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23. En esta misma linea, la Corte ha determinado que la legitimacion en la causa es una
condicion necesaria para pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones. En
consecuencia, al verificar la falta de legitimacién en la causa, este Organismo no debe
continuar con el anlisis de fondo de la causa y le corresponde rechazar la accion.?

24. Por lo expuesto, este Organismo verificara si el accionante (i) alegd una vulneracion
de derechos al no habérselo permitido ser parte del proceso, y (ii) otorgd razones
pertinentes que respaldan dichas vulneraciones, las cuales no deben agotarse en
simples afirmaciones.?*

25. Para verificar (i), esta Magistratura considera lo siguiente:

25.1. El accionante no fue parte procesal en la accion de proteccion de origen. La
controversia radicO en la negativa del GAD de Cuenca en el tramite de
emplazamiento y construccion de una gasolinera en el sector Tarqui de la
ciudad de Cuenca, a favor de la actora (Maria Gerardina Guifiin Guallpa). En
este caso, la actora —tanto en primera como en segunda instancia— propuso la
solicitud de trdmite del hoy accionante en el test de comparabilidad. Esto
debido a que el GAD de Cuenca le habria otorgado el permiso de
emplazamiento al hoy accionante, con la consideracion de que el mismo fue
presentado de forma posterior a la peticion de la actora.

25.2. El accionante sefialé que fue considerado como par de comparabilidad dentro
de la accion de proteccion de origen, sin notificarle para que pueda comparecer
al proceso. También afiadié que le fueron vulnerados sus derechos a la tutela
judicial efectiva, a la defensa en las garantias de no ser privado de este derecho
en ninguna etapa o grado del procedimiento, contar con el tiempo y medios
adecuados para la preparacion de su defensa, y a ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones; y, a la seguridad juridica.

26. De lo expuesto, esta Corte constata que el accionante efectivamente no fue parte
procesal de la accion de proteccion de origen. De igual forma, se observa que la
solicitud de emplazamiento del accionante fue objeto de comparabilidad en la causa
de origen sin su comparecencia. Ademas, alegd como vulnerados sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), a la defensa en las garantias

23 |bid, pérr. 23.

24 CCE, sentencia 838-16-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 20.5.1: “Para que el accionante se considere
legitimado en la causa, sin embargo, no basta con su simple afirmacion de que sus derechos fundamentales
fueron vulnerados por no haber sido considerado como parte, sino que debe otorgar razones a favor de
dicha afirmacion, pues son estas las que ameritan ser examinadas en una accion extraordinaria de proteccion
y no aquella mera afirmacion”.
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de no ser privado de este derecho en ninguna etapa o grado del procedimiento (art.
76.7.a CRE), contar con el tiempo y medios adecuados para la preparacién de su
defensa (art. 76.7.b CRE), y a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones (art. 76.7.c CRE), y a la seguridad juridica (art. 82 CRE). Por tanto,
cumple con el primer supuesto (i).

27. Sobre el supuesto (ii), este Organismo observa que el accionante sefialé que su derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) fue vulnerado, porque la autoridad judicial
no garantizé la comparecencia de un “afectado directo al proceso”. En relacién con la
vulneracién al derecho al debido proceso y sus garantias (art. 76.7.a, 76.7.b y 76.7.c
CRE), el accionante indic6 que su falta de comparecencia no le permitié explicar por
qué la autorizacion concedida a su favor fue “legitimamente obtenida”. También
razono que en el test de comparabilidad “de forma abstracta se hace una evaluacion de
sus condiciones para pretender equipararla, ‘igualarla’ sin mas, a las situaciones
totalmente diferentes de la [actora]”. Asimismo, sefialé que “la jueza de instancia
dispuso la practica de un informe pericial [...] con la intencion de justificar las
condiciones ‘igualitarias’ del caso de la “sefiora Gifiin’ y del [accionante]”.

28. De lo expuesto, este Organismo verifica que el accionante centra su argumentacion en
que se habrian vulnerado sus derechos porque la Unidad Judicial y la Corte Provincial
habrian considerado su solicitud de emplazamiento como parte del examen de
comparabilidad dentro del test de igualdad. Por esta razon, alega que debid haber sido
parte procesal. Sin embargo, el accionante no otorga ningun argumento concreto de
como la decision judicial, el decisorio o las medidas de reparacion le habrian afectado
sus derechos. Mas bien, considera que el simple hecho de haber sido tomado como par
en el examen de comparabilidad, ya era razon suficiente para ser parte procesal. Este
Organismo considera que el hecho de que los juzgadores tengan la posibilidad de
tomar casos analogos para decidir una controversia similar, no es razén para ser
considerado parte procesal.?® Por lo tanto, el accionante no presentd una justificacion
pertinente que permita comprender por qué debia ser parte procesal. En consecuencia,
no se cumple con (ii).

29. Por tanto, si bien el accionante alegé la wvulneracion de varios derechos
constitucionales producto de su falta de comparecencia en el proceso de origen (i), no
precisd como la decision judicial o las medidas de reparacion habrian vulnerado sus
derechos (ii). En tal sentido, el accionante no presento una justificacion pertinente que

%5 Esta particularidad no obsta para que la Corte Constitucional pueda resolver acciones extraordinarias de
proteccion donde el accionante exponga de manera concreta la vulneracion de sus derechos
constitucionales. Puesto que, en caso de que el accionante cumpla con los requisitos (i) y (ii), contara con
legitimacion activa y, en consecuencia, la Corte podria continuar con el andlisis de fondo de la accién.
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permita comprender por qué debia ser parte procesal. En consecuencia, el accionante
no cumple con el estdndar establecido en la sentencia 838-16-EP/21 para ser
considerado como legitimado activo en el proceso.

30. En virtud de los argumentos expuestos, esta Corte verifica que el accionante no tiene
legitimacion activa para presentar la accion extraordinaria de proteccion, por lo que
este Organismo se encuentra impedido de realizar un pronunciamiento sobre el fondo
de la presente causa. En consecuencia, se rechaza la accion planteada.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accidn extraordinaria de proteccion 1612-22-EP, por falta de
legitimacion activa del accionante.

2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordorfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 08 de octubre de
2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr6ni canente por :

=23 CYNTH A PAULI NA
=g SALTOS Cl SNERCS
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