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CONSTITUCIONAL Sentencia 2281-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 06 de febrero de 2025
CASO 2281-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2281-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra de un auto que declaré el abandono del recurso de apelacién y del auto que ratifico la
declaratoria de abandono. La Corte verifica que los autos impugnados vulneraron el derecho a
la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la justicia, y al derecho de defensa,
porgue la Sala Provincial no indic6 a las partes procesales los detalles de conexion en la
providencia de convocatoria de la audiencia y traslad6 la carga a las partes procesales, en el
contexto de la pandemia de la Covid-19. Asimismo, la Sala Provincial, previo a declarar el
abandono de la impugnacion, no verificd la existencia de comunicaciones pendientes de
respuesta o de potenciales intentos de ingreso a la sala de reunién telematica, asi como no
examino a quién le era atribuible el acto u omisién que provocé el abandono. En consecuencia,
dado que la restitucién de los derechos de Arbey Herminsul Pino Yatacue, al momento anterior
a la vulneracién, no es una medida de reparacion idonea, se considera a esta sentencia como
una medida de reparacion en si misma y ademas se disponen otras medidas.

1. Antecedentes procesales

1. El 2 de septiembre de 2021, la defensora publica Maria Belén Pé&ez Lasso, en
representacion de Arbey Herminsul Pino Yatacue (“accionante”), presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccidn, ante este Organismo, en contra de los
autos de 15 de julio de 2021 y 30 de julio de 2021 emitidos por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay (“Sala Provincial™), dentro de un proceso de computo de pena signado con
el nimero 01283-2018-01061G. La accion extraordinaria de proteccion fue signada
con el nimero 2281-21-EP, cuyos antecedentes procesales se narran a continuacion.*

L EI 19 de noviembre de 2021, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformado
por el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria, el juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, por mayoria, admitio a tramite la causa signada
con el nimero 2281-21-EP y dispuso que la Sala Provincial accionada remita el informe de descargo
correspondiente. EI 10 de febrero de 2022, en virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
fueron posesionados los nuevos jueces y jueza: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra
Cardenas Reyes. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la presente causa correspondié al juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, quien, mediante providencia de 13 de diciembre de 2024, avoc6 conocimiento de la causa.
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2. El 23 de enero de 2018, Arbey Herminsul Pino Yatacue (“solicitante”) present6 una
solicitud de computo de la pena de conformidad con el articulo 667 del Codigo
Organico Integral Penal (“COIP”). Mediante auto de 9 de abril de 2018, el juez de
garantias penitenciarias de la Unidad Judicial Penal de Cuenca (“Unidad de
Garantias Penitenciarias”) resolvié acumular las penas impuestas al solicitante.?
Frente a lo cual, la accionante mediante escrito presentado el 12 de octubre de 2020
pidid que se revise el computo de la pena.®

3. El 21 de diciembre de 2020, la Unidad de Garantias Penitenciarias nego lo solicitado
con base en lo resuelto en la accion de habeas corpus presentada por la accionante* y
sefald que, “(...) cualquier insistencia de desacatar esta resolucion ejecutoriada de la
H. Corte de Justicia del Azuay, sera sancionada conforme manda la ley, siendo ya un
incidente que ha pasado por autoridad de cosa juzgada; por lo que, se niega la
improcedente peticion de la Defensora Publica de reformar el computo de la pena”.

4. Tras una nueva peticién de la accionante de reforma de computo de la pena, la Unidad
de Garantias Penitenciarias convocoé a audiencia telematica para discutir el incidente
penitenciario de reforma del cémputo de la pena, la cual se realiz6 el 4 de mayo de
2021. En auto de 12 de mayo de 2021, se redujo a escrito la decision oral en la que la
judicatura en cuestién observdé que el computo ya fue impugnado -incluso
planteandose una accién de habeas corpus-, y resolvié que no ameritaba revisarlo dado
que las circunstancias no habian cambiado. La Unidad de Garantias Penitenciarias
agregd que el solicitante cumplia su pena el 26 de diciembre de 2021 y que “(...) la
defensa del sentenciado mejor debid, como debe, realizar los tramites para lograr

2 Para el efecto, el juez de la Unidad de garantias penitenciarias, al amparo de lo dispuesto en el articulo 55
del Codigo Organico Integral Penal sostuvo que el sefior Pino Yatacue fue condenado a la pena privativa
de libertad de 4 afios dentro del juicio 16281-2015-00709, por el delito de tentativa de robo agravado; y a
20 meses dentro del juicio 17282-2016-02352, por el delito de robo, habiendo perdido su libertad el 26 de
abril de 2016; por lo que, dispuso que, “(...) se acumulan sus condenas hasta en cinco afios con ocho meses;
es decir, cumplira sus penas impuestas en las antes referidas sentencias en diciembre 26 del 2021, fecha en
que debera ser puesto en libertad”.

8 Asi también, la accionante presentd una accién de habeas corpus signada con el nimero 01132-2020-
00024, en contra del juez de la Unidad de Garantias Penitenciarias al considerar que existia un error en la
acumulacién del cémputo de penas impuesta al sefior Pino Yatacue, pues una de las penas ya se habia
cumplido producto de lo cual se habia emitido una boleta de excarcelacién.

4 Dentro de la accion de habeas corpus, el 14 de octubre de 2020, el juez de la Unidad Judicial Especializada
de Garantias Penitenciarias de Cuenca inadmitio la accion de habeas corpus, al estimar que lo que hizo el
juez de la Unidad de Garantias Penitenciarias era, “(...) aplicar el art. 55 del COIP, que es lo que
corresponde al caso en concreto”. Asimismo, dispuso al juez de la Unidad de Garantias Penitenciarias,
“remita a la brevedad que el caso amerita, hasta la oficina de sorteos de la Funcion Judicial del Azuay, el
expediente penal del ciudadano Pino Yatacue Arbey Herminsul, a fin de que, mediante sorteo de ley, se
radique la competencia en uno de los juzgados de Garantias Penitenciarias del Azuay para el control y
supervision de la ejecucién de la pena impuesta en las sentencias motivo de la presente accion
constitucional”. Frente a lo cual la accionante interpuso recurso de apelacion. El 16 de noviembre de 2020,
la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Azuay negé el recurso de apelacion y confirmo la sentencia de primer nivel.
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acogerse al trdmite semiabierto, en el que en el 2019, hubiera obtenido su libertad, e
inclusive luego, el régimen abierto [sic]”. Frente a esta decision, la accionante presento
recurso de apelacion.

5. EI 8 de junio de 2021, la Sala Provincial convocé a audiencia publica a celebrarse el
15 de julio de 2021. En auto de 15 de julio de 2021, la Sala Provincial resolvi6 declarar
el abandono del recurso de apelacién, toda vez que -sin justificacion alguna- no
comparecieron el solicitante ni su abogada defensora, de conformidad con el numeral
8 del articulo 652 del COIP. Frente a lo cual, la accionante solicit que se deje sin
efecto el auto que declar6 el abandono de la causa sefialando que, pese a todas las
acciones gestionadas para obtener el enlace de conexion, no obtuvo respuesta.
También pidid que se sefiale un nuevo dia y hora para que se realice la respectiva
audiencia.

6. En auto de 30 de julio de 2021, notificado el mismo dia, la Sala Provincial ratifico su
decision de declarar el abandono del recurso sefialando que:

[e]n la especie la compareciente Ab. Maria Belén Paez Lasso, defensora técnica del
privado de libertad Arbey Herminsul Pino Yatacue, no comparecié en forma personal, ni
a través de la plataforma zoom, como se constatd por parte de las juezas y el juez a la
verificacion en el expediente de instancia, no existe peticién alguna del privado de la
libertad ni de su defensora para acceder a la plataforma virtual, y conforme a la razon
sentada por la actuaria de la Sala Penal, por lo tanto no existe una justificacion razonable
para dar paso a lo solicitado por la peticionaria.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accionante
8. La accionante pretende que se declare la vulneracién de derechos a la defensa en sus
garantias de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa del
procedimiento, a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones

(art. 76.7.a y c de la CRE), y a la motivacion (Art. 76.7. | de la CRE), al declararse el
abandono del recurso de apelacion al computo de pena.
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9. La accionante respecto al auto impugnado de 30 de julio de 2021 sefiala que, “[1]a
defensa técnica realiz6 todas las gestiones para conseguir el enlace y conectarse
oportunamente a la audiencia; sin embargo, nunca tuvo informacion oportuna, clara
por parte de los servidores judiciales, demostrando correos institucionales, capturas de
mensajes y llamadas telefonicas (...)”.

10. Sobre la supuesta vulneracion del derecho a la defensa, la accionante afiade que:

(...) para fundamentar [la declaratoria de abandono] los accionados indican que ni
siquiera mi representado se conectd, cuando la conexidn es responsabilidad directa del
CRS Turi, que incluso no he tenido contacto; los jueces accionados debieron realizar
todas las acciones necesarias y evidenciar el motivo de no comparecencia de la persona
privada de libertad, dejandole en indefension a mi representado.

11. La accionante respecto al auto de 15 de julio de 2021 argumenta que se vulneré el
derecho a la defensa toda vez que:

(...) los accionados resuelven declarar el abandono del recurso sin haber demostrado el
motivo de no comparecencia de mi representado a la audiencia. La defensa técnica envié
correos institucionales, llamadas, mensajes de whatsapp antes de la audiencia y jamas
tuvo informacién por parte del personal judicial del enlace para conectarse y alin mas que
Ilamo a la Secretaria a las 08h32, la misma que fue rechazada por la Actuaria, contestando
a las 08h36 manifestando que ya declararon el abandono.

3.2 Informe de descargo de la Sala Provincial accionada

12. Mediante escrito de 15 de diciembre de 2021, la Sala Provincial accionada presento su
informe de descargo en el que manifestd que no existia la vulneraciéon de derechos
constitucionales alegados debido a que:

(...) se fijo dia y hora para que, la defensa de la persona privada de la libertad comparezca
a fundamentar su recurso de apelacién, convocatoria que se la realiz6 con la respectiva
antelacién, y teniendo ademéas la facultad de creerlo pertinente, solicitar que su
comparecencia se la cumpla a través de herramientas tecnoldgicas como el zoom, para lo
cual previo requerimiento de parte, se le hubiese otorgado las credenciales respectivas, lo
cual de las constancias procesales no existe.

4. Planteamientos de los problemas juridicos

13. En relacion con la presunta vulneracion a la garantia de la motivacion, la accionante
se limita a invocarla sin desarrollar argumento alguno respecto a su vulneracion.® Por

° La Corte Constitucional ha sefialado que para identificar un argumento claro se debe verificar que exista:
(i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusg;
(if) una base factica consistente en el sefialamiento de cuél es la accién u omision de la autoridad judicial
que como consecuencia vulnerd algin derecho; v, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la
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lo que, ni aun haciendo un esfuerzo razonable, es posible identificar las actuaciones u
omisiones concretas que habrian vulnerado de forma directa e inmediata los derechos
invocados y se los descarta del analisis.®

14. De los argumentos expuestos en la demanda, bajo el derecho de defensa, la alegacion
central de la accionante se dirige a que aun cuando realiz6 todas las gestiones para
conseguir el enlace y conectarse oportunamente a la audiencia de fundamentacion del
recurso de apelacion, nunca tuvo informacion oportuna, clara y detallada por parte de
la Sala Provincial sobre la conexion a la audiencia para ejercer su derecho a la defensa
en las garantias invocadas. Por su parte, la Sala Provincial considera que la notificacion
con la convocatoria a la audiencia se la hizo con antelacion y de creerlo pertinente, la
accionante debia previamente solicitar que su comparecencia se la cumpla a través de
herramientas tecnoldgicas a fin de otorgarle las credenciales respectivas, sin que exista
dicho requerimiento.

15. En ese sentido, para atender los cargos y descargos propuestos, y ademas teniendo en
cuenta que en otros casos frente a estas alegaciones la Corte ha analizado también el
derecho a la tutela judicial efectiva,’ la Corte analizara el siguiente problema juridico:

¢La Sala Provincial vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva en su
elemento de acceso a la justicia y el derecho a la defensa porque declaro el
abandono de la impugnacion sin haber otorgado la informacidn necesaria para
que la accionante se conecte a la audiencia, en consecuencia, la falta de
comparecencia no era atribuible a su negligencia?

5. Resolucion del problema juridico

16. En este apartado la Corte justificara que los autos impugnados vulneraron el derecho
a la tutela judicial efectiva, en el componente de acceso a la justicia (75 CRE) y el
derecho a la defensa (76.7.a y c. CRE), por cuanto la accionante aleg6 que la falta de
comparecencia a la audiencia no fue por causas atribuibles a aquella ni a la persona
sentenciada, la que se encontraba privada de su libertad, sino que la Sala Provincial no
indicd a las partes procesales los detalles de conexion en la providencia de
convocatoria de la audiencia y traslado esta negligencia a las partes procesales, en el
contexto de la pandemia de la COVID-19.

accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. CCE, sentencia 1967-
14- EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

" Al respecto ver sentencia 2044-20-EP/24, 11 de julio de 2024, sentencia 2037-20-EP/24, 1 de agosto de
2024, sentencia 3253-21-EP/24, 5 de septiembre de 2024 y sentencia 1231-21-EP, 19 de diciembre de 2024.
" CCE, sentencia 2037-20-EP/24, 01 de agosto de 2024, parr. 33
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17. Asimismo, la Sala Provincial, previo a declarar el abandono de la impugnacion, debia
verificar la existencia de comunicaciones pendientes de respuesta o de potenciales
intentos de ingreso a la sala de reunion telematica, asi como examinar a quién le era
atribuible el acto u omision que provoco el abandono, sin que lo haya hecho. En
consecuencia, la Sala Provincial no asegur6 la presencia de la parte recurrente a la
audiencia, al no proveerles los detalles de conexidn para asistir a la audiencia en forma
virtual, lo cual provocd que la accionante no haya podido conectarse a la misma,
teniendo como consecuencia la declaratoria de abandono de la causa.

18. Para iniciar el andlisis del presente caso, es pertinente considerar que este Organismo
ha dicho que el derecho a la defensa es un componente esencial del debido proceso,
mediante el cual se garantiza que ninguna persona sea privada de los medios necesarios
para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones. El pleno ejercicio del derecho a la defensa es
indispensable durante la tramitacion del procedimiento, porque de ello dependera, en
Gltima instancia, el resultado del mismo.® Entre las garantias que forman parte del
derecho de las personas a la defensa se encuentran las que han sido alegadas como
vulneradas por la accionante:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento (articulo 76.7.a. CRE).

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (articulo 76.7.c.
CRE).

19. Esta Corte ha sostenido que el derecho a la defensa supone, “(...) iguales condiciones
y oportunidades de las partes involucradas, a los efectos de ser debidamente escuchado
(en actuaciones que involucren la presentacion y control de pruebas, asi como la
interposicion de recursos dentro de plazos o términos)”.® Asimismo, este Organismo
ha manifestado que se vulnera el derecho a la defensa cuando se causa indefension,
esto es:

(...) cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir los argumentos
gue se presentaren en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con
el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en
razon de un acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos
de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones.°

8 CCE, sentencia 1298-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 32.

® CCE, sentencia 485-16-EP/21, 31de marzo de 2021, pérr. 20.

10 CCE, sentencia 192-15-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 34, 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020,
parr. 14, 2913-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, pérr. 27.
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20. Por lo tanto, la garantia de defensa impone a las autoridades judiciales el deber de no
excluir a los sujetos procesales indebidamente del proceso.!

21. De otro lado, el articulo 75 de la CRE reconoce el derecho constitucional que tiene
toda persona “(...) a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en
indefension”. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado de forma
consistente que la tutela judicial efectiva se concreta en tres elementos: (i) al acceso a
la administracion de justicia; (ii) a un debido proceso judicial; y, (iii) a la ejecutoriedad
de la decision.?

22. Elderecho al acceso a laadministracion de justicia se concreta en el derecho a la accion
y a tener respuesta a la pretensién. Se viola este derecho cuando existen barreras,
obstéaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia, tales
como barreras econdémicas (tasas desproporcionadas), burocréticas (exigencia de
requisitos no establecidos en la ley o requisitos legales innecesarios), legales
(requisitos normativos excesivos para ejercer la accion o plantear el recurso),
geograficas (lejania que impide el acceso) o culturales (desconocimiento de las
particularidades de las personas que dificultan el acceso, como el idioma o la
comprension del proceso).*?

23. En el presente caso, la accionante alega que la inasistencia a la audiencia de
fundamentacion del recurso de apelacion se debi6 a que: i) no obtuvo la informacién
del enlace para poder conectarse a la audiencia y ii) su ausencia se debi6 a situaciones
que no le serian atribuibles a la accionante, sino a la Sala Provincial. Al respecto, la
Corte Constitucional ha dicho que:

(...) los medios digitales son idoneos para el desarrollo y proteccion de los derechos del
debido proceso y principio de igualdad de armas, por lo que se constituyen en
herramientas que se han desarrollado con el criterio de adecuacion constitucional, sobre
todo cuando sirven para no paralizar el sistema de justicia como ocurrié durante la
pandemia COVID-19, asi como, para eliminar barreras de accesibilidad al sistema de
justicia. Si bien las herramientas son necesarias para lograr la consecucion de fines
constitucionales, también deben ser utilizadas de forma adecuada a fin de que no se
conviertan en un pretexto para impedir el ejercicio de derechos (...)."*

24. Ademas, esta Corte en el marco del derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso a la justicia, sostuvo que si bien en el contexto de la crisis
sanitaria provocado por la pandemia de COVID-19, las autoridades judiciales podian

11 CCE, sentencia 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 37.
12 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.

13 |bid, pérr. 113.

14 CCE, sentencia 2044-20-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 20.
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requerir mayor apoyo a las unidades administrativas y la coordinacion a las partes
procesales para su comparecencia a las audiencias, esto no significaba que:

(...) los jueces puedan deslindarse de su responsabilidad como directores del proceso, en
virtud de la cual deben supervisar las actuaciones delegadas...(por lo que) previo a tomar
una decision que tenga el potencial de afectar los derechos del accionante, como una
declaratoria de abandono del recurso, corresponde que las autoridades judiciales

verifiquen la existencia de comunicaciones pendientes de respuesta y de potenciales

intentos de ingreso a la sala de reunion telematica (...)”. "

25. En esa linea, esta Corte respecto a la declaratoria de abandono de un recurso, ha
establecido que cuando un juzgador resuelve declararla previamente debe: “i) revisar
a quién le era atribuible el acto u omision que provoco el abandono; v, ii) identificar
que haya existido una oportuna respuesta a las solicitudes o justificaciones de las partes
que resulten pertinentes para resolver el asunto relacionado con la declaratoria de
abandono”.'® Asi, este Organismo ha dicho que resultaria razonable la aplicacion de
la figura del abandono de una impugnacion a los casos en que este se produzca por la
voluntad expresa de las partes procesales o su propia negligencia.t’

26. Para verificar si las alegadas vulneraciones de los derechos a la defensa y a la tutela
judicial efectiva se produjeron, es necesario constatar si el abandono fue por causas
imputables a la accionante o en su defecto a la administracion de justicia. Ademas, si
la Sala Provincial, previo a la declaratoria de abandono verificd la existencia de
comunicaciones pendientes de respuesta y de potenciales intentos de ingreso a la sala
de reunion telematica.

27. Al respecto de la revision del expediente de apelacion esta Corte observa:

27.1EI 8 de junio de 2021, la Sala Provincial convocé a audiencia publica a celebrarse el 15
de julio de 2021, en la que sefial6 que la diligencia se efectuara “(...) en la Sala de
audiencia N° 2 ubicada en la planta baja de la Corte Provincial de Justicia del Azuay... Se
le conmina al sefior Representante del Centro de Rehabilitacion Social Regional Sierra
Centro Sur Turi la obligacién que tiene de concurrir a las diligencias y no dilatar las
mismas bajo prevenciones de ley”.

27.2E1 15 de julio de 2021, la Sala Provincial con base en el articulo 652 numeral 8 del COIP
declard el abandono del recurso, al considerar que, si bien se habia convocado a la

15 CCE, sentencia 2037-20-EP/24, 01 de agosto de 2024, parr. 33. En esa linea, en la sentencia 3253-21-
EP/24, 05 de septiembre de 2024, parrs. 22-23, esta Corte analizé la vulneracion a la tutela judicial efectiva
por problemas de conexion a las audiencias telematicas y recordo a las autoridades judiciales su “(...) deber
de garantizar los derechos de las partes procesales en el desarrollo de las audiencias, deber que se intensifica
en las audiencias telematicas pues deben verificar que se cumplan todas las condiciones necesarias para el
ejercicio de los mencionados derechos”.

16 CCE, sentencia 3009-18-EP/23, 23 de agosto de 2023, parr. 45.

17 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 51 y sentencia 2652-17-EP/21, 7 de julio
de 2021, parr. 29.
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audiencia en la fecha sefialada, “(...) sin justificacion alguna, ni el recurrente ni su
defensora, comparecieron para fundamentar su recurso”. Frente a lo cual, la accionante
solicitd que se deje sin efecto el auto que declar6 el abandono indicando que, pese a todas
las acciones gestionadas para obtener el enlace de conexidn, fue imposible que se conecte
a lamisma. Para el efecto, adjuntd captura de la conversacion y los correos institucionales
enviados solicitando el enlace para la conexién a la audiencia respectiva. Ademas pidi6
que se sefiale un nuevo dia y hora para que se realice la respectiva audiencia.

27.3EI 31 de julio de 2021, la Sala Provincial mediante auto se ratificé en la declaratoria de
abandono manifestando que las diligencias que se convocaban por dicha Sala, “(...) son
presenciales y virtuales para lo cual se asigna una sala especifica a la que deben
comparecer los sujetos procesales para el desarrollo de dichas diligencias, sin embargo,
en razén de la situacidn sanitaria por la que atraviesa el pais y, en virtud de circunstancias
especificas de quienes deben intervenir en las diligencias, se abre la posibilidad de que
sus intervenciones las puedan cumplir a través de cualquiera de las plataformas digitales
utilizadas por la Funcion Judicial para este efecto - POLYCOM- ZOOM- debiéndose
considerar ademas que, la logistica para el acceso a la plataforma digital es de exclusiva
responsabilidad del sujeto procesal que opte por el mismo”.

En ese mismo auto, la Sala ademas sefialé que la accionante, “(...) ho comparecio en
forma personal, ni a través de la plataforma zoom, como se constatd por parte de las
juezas y el juez a la verificacion en el expediente de instancia, no existe peticion alguna
del privado de la libertad ni de su defensora para acceder a la plataforma
virtual, conforme a la razén sentada por la actuaria de la Sala Penal, por lo tanto no
existe una justificacion razonable para dar paso a lo solicitado por la peticionaria”.

28. De lo expuesto, esta Corte verifica que en el contexto de las circunstancias generadas
por la COVID-19 y la adaptacion de las judicaturas para la realizacion de audiencias
telematicas, el auto de 8 de junio de 2021 que contenia la convocatoria a la audiencia
de fundamentacion del recurso no era claro en sefialar si esta se llevaria a cabo de
manera presencial o telematica. Asi también, el auto impugnado de 30 de julio de 2021,
que ratifico la declaratoria de abandono de la causa, sefiala expresamente que las
diligencias que la Sala Provincial convoca “son presenciales y virtuales”. No obstante,
la Sala Provincial traslad6 a la accionante la responsabilidad de la conexién virtual a
la audiencia de sustentacién del recurso de apelacion, lo que era de exclusiva
responsabilidad de la Sala Provincial. Lo que sin duda constituyé una barrera que
impidi6 la comparecencia de la accionante a la audiencia.

18 En ese sentido, la accionante manifestd que en la fecha y hora sefialada para la audiencia de apelacion le
fue imposible conectarse pese a todas las acciones administrativas necesarias para obtener el respectivo
enlace de conexion, “(...) a las 08h07 se solicitd mediante whatsapp al Dr. Roman de la Judicatura del
Azuay, respondiendo que no tiene el enlace y que me comunique con la Dra. Jennifer Rosero al correo
Jennifer.rosero@funcionjudicial.gob.ec; a las 08h18 se envi6 el correo solicitando el enlace de la audiencia,
la misma que indic6 que se encuentra con permiso médico y que me comunique con otro servidor. .. también
realicé llamadas a las 08h32 a la Dra. Lizeth Acufia Secretaria de Corte Provincial a fin de que me indique
el enlace de la conexion, la misma que no fue contestada y posteriormente a las 08h36 contestd la misma,
indicando que en virtud de que no me logré conectar a las 08h30 ya se declar6 el abandono”.
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29. Asitambién, la Sala Provincial reconoce expresamente en su informe de descargo que
la audiencia convocada podia llevarse a cabo a través de herramientas tecnologicas
como el zoom. Aquello ademas en cumplimiento de la resolucion 074-2020 del Pleno
del Consejo de la Judicatura que fue emitida el 3 de julio de 2020, con el fin de “(...)
precautelar la vida, la salud y el bienestar de las y los usuarios de la Funcién Judicial,
asi como de los servidores de esta Funcion del Estado, debido a la emergencia sanitaria
(por la COVID) que en los actuales momentos atraviesa el pais”. El articulo 2 de la
referida resolucion sustituyo el texto del articulo 11 de la Resolucion 057-2020 por el
siguiente:

Las y los jueces podran priorizar la realizacion de videoaudiencias en las
circunscripciones territoriales donde se cuente con la factibilidad técnica y tecnoldgica
que permita su ejecucion, de conformidad con lo previsto en los articulos 4 del Cédigo
Organico General de Procesos y 565 del Codigo Organico Integral Penal y garantizando
el cumplimiento de los principios procesales.

30. No obstante, la Sala Provincial trasladé la obligacion de proporcionar el enlace de
audiencia virtual a la accionante. Ademas, acorde con la linea jurisprudencial expuesta
anteriormente, la Sala Provincial debia previo a declarar el abandono del recurso,
verificar la existencia de comunicaciones pendientes de respuesta o de potenciales
intentos de ingreso a la sala de reunién telematica, sin que los haya atendido, lo que
gener0 una barrera irrazonable al acceso a la justicia del accionante. Con ello, queda
claro para esta Corte la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

31. Asi también esta Corte verifica que, la Sala Provincial debia asegurarse que la falta de
comparecencia no era atribuible a la negligencia de la accionante, por ejemplo,
pidiendo una certificacién de TICS. Esto es, la omision judicial de no revisar previo a
la declaratoria de abandono, a quién le era atribuible el acto u omisién que provocé el
abandono, dejé a la accionante sin posibilidad de ejercer el derecho a la defensa,
quedando en indefensién pues no pudo comparecer a la audiencia ni presentar pruebas
de descargo, asi como tampoco ejercer su derecho de contradiccion. Dejando claro
que, la Sala Provincial tenia la obligacion de verificar que se cumplan las condiciones
necesarias para garantizar los derechos de las partes procesales en el desarrollo de la
audiencia de fundamentacién del recurso de apelacién, pues la declaratoria de
abandono respondié a una omision atribuible a la autoridad jurisdiccional y no a la
voluntad expresa o a la propia negligencia de la accionante.?°

19 En el mismo sentido, se puede considerar la resolucion 06-2021 emitida por la Corte Nacional de Justicia.
Ademas, el Presidente de la Republica mediante Decreto Ejecutivo 1291, de 21 de abril de 2021, declaré
el estado de excepcidn por calamidad publica en dieciséis provincias del pais, desde el 23 de abril de 2021
hasta el 20 de mayo de 2021, debido al contagio acelerado de la COVID-19 y a la afectacion de grupos de
atencion prioritaria y conmocidn social que estaba causando.

20 CCE, sentencia 3253-21-EP/24, 5 de septiembre de 2024.
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32. En suma, esta Corte concluye que se vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva en
el componente del acceso a la administracion a la justicia y el derecho a la defensa de
la accionante.

6. Reparacion

33. De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC, al declararse la vulneracién de derechos
constitucionales debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado con el fin de
que, siempre que sea posible, se restablezca a la victima a la situacion anterior a la
violacion de derechos.?!

34. En este caso, se verifica que el 24 de diciembre de 2021, el juez de la Unidad de
Garantias Penitenciarias dispuso la inmediata libertad del sentenciado Arbey
Herminsul Pino Yatacue, por cumplimiento integral de la pena. En consecuencia, la
restitucion de los derechos vulnerados a un momento anterior a la violacion producida
por la declaratoria de abandono del recurso de apelacion, esto es hasta el momento de
que un nuevo tribunal de la Sala Provincial convoque a la audiencia de fundamentacion
del recurso de apelacion, lo que incluiria dejar sin efecto los autos impugnados, no
seria una medida de reparacion idonea. Por lo expuesto, esta sentencia, en si misma,
constituye una medida de reparacion para la parte accionante.

35. Finalmente, esta Corte llama la atencion a los jueces de la Sala Provincial por no actuar
diligentemente en la declaracion del abandono durante la tramitacion de la
impugnacion a la acumulacion de penas, lo que devino en la transgresion a los
derechos a la tutela judicial efectiva y defensa.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2281-21-EP.

2L LOGJCC, articulo 18.- “Reparacion integral. - En caso de declararse la vulneracion de derechos se
ordenara la reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que la
persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada
posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacion podra incluir, entre otras
formas, la restitucion del derecho, la compensacion economica o patrimonial, la rehabilitacion, la
satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacién de remitir a la autoridad competente
para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios
publicos, la atencién de salud (...)”.
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2. Declarar, que los autos impugnados de 15 y 30 de julio de 2021 emitidos por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay vulneraron los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la defensa.

3. Declarar a la presente sentencia como medida de reparacion.

4. Llamar la atencién a Tania Katerina Aguirre Bermeo, Julio Cesar Inga Yanza
y Jenny Montserrath Ochoa Chacon juezas y juez de la Sala Provincial que
tramitaron el proceso de computo de pena signado con el nimero 01283-2018-
01061G vy disponer que este llamado de atencion sea registrado en sus hojas de
vida por el Consejo de la Judicatura.

5. Como medidas de reparacion integral se ordena:

5.1 Disponer al Consejo de la Judicatura que publique en su péagina web
durante noventa dias, las respectivas disculpas publicas a favor de Arbey
Herminsul Pino Yatacue, por la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, en el componente de acceso a la justicia (75 CRE) y al derecho a
la defensa (76.7.a 'y c. CRE), debido a que la falta de comparecencia a la
audiencia no fue por causas atribuibles a Arbey Herminsul Pino Yatacue
gue se encontraba privado de su libertad, ni a su abogada defensora, sino
que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay no indicé a las partes
procesales los detalles de conexion en la providencia de convocatoria de
la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion y traslado esta
negligencia a las partes procesales, en el contexto de la pandemia de la
COVID-19. Cumplido este plazo, dentro de los siguientes diez dias
informara sobre el cumplimiento de esta medida.

5.2 Disponer que el Consejo de la Judicatura evalte los casos en materia de
garantias penitenciarias para que los enlaces para la conexién a las
audiencias respectivas sean directamente entregados a los Centros de
Privacion de Libertad, sin que existan limitaciones para la comunicacion
entre estos Centros y las judicaturas, a fin de asegurar que las personas
privadas de libertad puedan acceder a las audiencias virtuales
programadas. EI Consejo de la Judicatura, en el término de 180 dias
contados desde la notificacion de esta sentencia, debera informar a este
Organismo, de manera documentada, sobre la ejecucion de esta medida.
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5.3 Disponer que el Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas
Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores evalle,
monitoree y entregue al Consejo de la Judicatura, en forma mensual y por
el plazo de 5 meses, contados desde la notificacion de esta sentencia, los
informes de los casos en materia de garantias penitenciarias respecto a si
se les ha entregado los enlaces para la conexidn a las audiencias virtuales
respectivas y de la comparecencia de las personas privadas de libertad a
las mismas, con el fin de que el Consejo de la Judicatura tome los
correctivos pertinentes y asegure el acceso a las audiencias virtuales
programadas de las personas privadas de libertad.

6. Notifiquese, devuélvase, cimplase y publiquese.

AL|I VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 0zaDA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 06 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2281-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 06 de febrero de 2025 aprobé la
sentencia 2281-21-EP/25 (“decision de mayoria”). En esta, se resolvio la accion
extraordinaria de proteccién presentada por la abogada Maria Belén Péez Lasso, en
representacion de Arbey Herminsul Pino Yatacue (“accionante”) en contra de los
autos de 15 de julio de 2021 y 30 de julio de 2021, dictados por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay (“Sala”), en el marco del proceso 01283-2018-01061G.

2. Consideracion previa

2. Ladecision de mayoria concluye que los autos impugnados de 15 de julio y 30 de julio
de 2021, dictados por la Sala de la Corte Provincial, vulneraron los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la defensa. Esto al considerar que la Sala no verifico la existencia
de comunicaciones pendientes de respuesta, ni potenciales intentos de ingreso a la
reunion telematica, previo a declarar el abandono del recurso. Asimismo, sostuvo que
la Sala no determind a quién le era atribuible la accién u omision que provocé el
abandono, lo que, a su criterio, representd una barrera al acceso a la justicia del
accionante. En consecuencia, acepto la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

3. Respetando la decisién de mayoria, emito el presente voto salvado, al no estar de
acuerdo con el andlisis y la resolucion a la que se arribd. Considero que, en el presente
caso, los autos de 15 y 30 de julio de 2021 no son susceptibles de ser impugnados a
través de una accion extraordinaria de proteccion.

4. Al respecto, y de conformidad con mi voto salvado desarrollado en la fase de admisién
del presente caso, es evidente que los autos impugnados, ““si bien ponen fin al incidente
especifico (...) no impiden que se presenten incidentes adicionales, sea por las mismas,
U otras razones”.

5. Si bien se declaré el abandono del recurso de apelacion, esto se hizo en el marco de un
proceso de computo de la pena. En este sentido, el accionante tiene la posibilidad de
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volver a presentar una solicitud de computo de la pena siempre que las circunstancias
lo ameriten, o cuando haya un error, de conformidad con el art. 667 del COIP. Por lo
tanto, la decision no es definitiva.

6. En esta misma linea, tampoco se verifica que exista un gravamen irreparable pues
existen mecanismos procesales idoneos en la justicia ordinaria para solventar la
posible vulneracion de derechos, especificamente, la presentacion de una nueva
solicitud de computo de la pena. En este sentido, no se cumple con los requisitos
desarrollados para que se configure un gravamen irreparable de conformidad con la
sentencia 154-12-EP/19.

7. En consecuencia, la accion extraordinaria de proteccién presentada por la abogada
Maria Belén Paez Lasso, en representacion de Arbey Herminsul Pino Yatacue, debid
ser rechazada por no ser objeto del recurso interpuesto, con base en las consideraciones
expuestas.

3. Resolucion del problema juridico

8. Sin perjuicio de que la decision no es objeto de una acciéon extraordinaria de
proteccion, considero pertinente realizar ciertas precisiones sobre el anlisis que
desarrolla la sentencia de mayoria al resolver si la Sala vulner6 el derecho a la tutela
judicial efectiva en su elemento al acceso a la justicia y el derecho a la defensa de la
accionante, en representacion de Arbey Herminsul Pino Yatacue. A mi criterio, se
aplicaron erréneamente los criterios de las sentencias 2037-20-EP/24 y 2044-20-
EP/24.

9. Con base en las mencionadas sentencias, el voto de mayoria considerd que los jueces
de la Sala “traslad[aron] la obligacion de proporcionar el enlace de audiencia virtual a
la accionante. Ademas, (...) debia[n] previo a declarar el abandono del recurso,
verificar la existencia de comunicaciones pendientes de respuesta o de potenciales
intentos de ingreso a la sala de reunion telematicas”.

10. Al respecto, es pertinente resaltar que, tanto la decisién 2037-20-EP/24 como la
decision 2044-20-EP/24 parten de la premisa de que el abandono se dio en el marco
de una audiencia telematica. Si bien el voto de mayoria sostiene que “el auto que
contenia la convocatoria a la audiencia de fundamentacion del recurso no era claro en
sefalar si se llevaria a cabo de manera presencial o telematica”, de la revision del
expediente, es evidente que la audiencia convocada se realizaria de forma presencial
al indicarse que:
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Se convoca a los sujetos procesales a audiencia publica, oral y contradictoria de
fundamentacion de recurso de apelacion interpuesto por la persona privada de la libertad
para el dia QUINCE DE JULIO DEL DOS MIL VEINTE Y UNO, A LAS OCHO
HORAS TREINTA MINUTOS, diligencia que se efectuara en la Sala de audiencia N°
2 ubicada en la planta baja de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, situada en
la calle Luis Cordero y Sucre Esquina. [énfasis afiadido]

11. Posterior a la convocatoria a audiencia, no se puede constatar la existencia de escrito
o0 providencia alguna que indiquen un cambio en la modalidad en la que se llevaria a
cabo dicha diligencia. Asi, si la accionante no solicité que la diligencia se realice de
forma telematica, resulta ilogico que se declare que las autoridades judiciales
accionadas vulneraron los derechos de la accionante por no indicar a las partes
procesales los detalles de conexion de una audiencia que no era telematica.

12. La sentencia 2044-20-EP/24 determind que el hecho de que las autoridades judiciales
trasladen la carga “de organizar y coordinar la audiencia telematica con la Unidad de
Tecnologia de la Informacién de la Corte Nacional de Justicia a las partes procesales,
en el contexto de la pandemia” vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva. Esto no
implica que las autoridades judiciales se vean obligadas a convocar la audiencia de
forma telematica sin que las partes lo requieran. Incluso, la resolucion 074-2020 del
Pleno del Consejo de la Judicatura, citada en la sentencia de mayoria, indica que los
jueces podran priorizar la realizacién de videoaudiencias, mas no que deberan
convocar a todas las audiencias de forma telematica sin que las partes lo soliciten. En
conclusién, una autoridad judicial debera proporcionar la informacion de conexion a
una audiencia telematica, siempre que, efectivamente, haya convocado a una audiencia
telematica.

13. Ahora bien, la sentencia 2037-20-EP/24 dispuso que se vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva cuando las autoridades judiciales accionadas no verifican la existencia
de comunicaciones o intentos de conexién a la sala de audiencias telematica, previo a
declarar el abandono de un recurso o una accion. Esto se desarrolld en el marco de un
caso en el que la autoridad judicial delegé a la Unidad de Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion y a la Unidad Administrativa la responsabilidad de
coordinar la comparecencia de las partes de forma virtual —a través de correo
electronico- y, posteriormente, no verificd con dichas unidades la existencia de correos
0 peticiones pendientes de atender que indiquen un intento de comparecer de parte del
accionante. Asi, resulta claro que es necesario que primero se haya convocado a una

L En este sentido, es claro que dicha sentencia no se refiere a la existencia de escritos ingresados por una de
las partes, sino a comunicaciones en la forma de correos o llamadas a las unidades a las que se deleg6 una
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audiencia telemética para que el estandar de esta sentencia sea aplicable. No resulta
coherente que se determine que los jueces de la Sala “debia[n] asegurarse que la falta
de comparecencia no era atribuible a la negligencia de la accionante, por ejemplo,
pidiendo una certificacion de TICS”, cuando la audiencia no fue convocada de forma
telematica.

14. En este sentido, y bajo los términos argumentados en la sentencia de mayoria, no es
posible que la Sala haya vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de la
accionante.

3. Decision

15. Por lo manifestado, disiento de la decisién de mayoria en la que se desestima la accién
extraordinaria de proteccion, pues a partir de los fundamentos expuestos, dejo en
evidencia que la decision impugnada debia rechazarse por no ser objeto de la accion
presentada, pese a que dicha accion se haya admitido a tramite. Adicionalmente,
disiento con el analisis y el sentido que se dio a las sentencias 2037-20-EP/24 y 2044-
20-EP/24, las cuales no eran aplicables al presente caso.

PABLO Firmado
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HERRERIA  HERRERIA BONNET

Fecha: 2025.02.20

BONNET 12:35:01 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

competencia. En el caso de escritos pendientes de contestar se estara a lo determinado en el dltimo inciso
del art. 79 del COGEP: “Cualquier solicitud o recurso horizontal presentado por alguna de las partes antes
de la fecha de audiencia, no suspendera su realizacion. La o el juzgador resolvera dichas peticiones en la
misma audiencia”.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2281-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 18 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 16:37; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o el ectroni cament e

por :
SOLEDAD GARCI A BERNI
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