CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1505-18-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 30 de enero de 2025
CASO 1505-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1505-18-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra de las actuaciones del Sexto Tribunal de Garantias Penales del Guayas y de la sentencia
dictada por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en el
marco de un proceso penal tras alejarse explicitamente de las reglas jurisprudenciales de la
sentencia 768-15-EP/20. En consecuencia, se verifica que no existe violacion del derecho a la
defensa en concordancia con el principio de congruencia, ni del principio del non reformatio in
peius.

1. Antecedentes
1.1 El proceso penal

1. En el marco del proceso penal 09906-2013-0226, el 19 de septiembre de 2013, el juez de
la Unidad Judicial Norte 2 de Guayaquil dict6 auto de llamamiento a juicio en contra de
Katiuska Marisol Baird Aguilera, como presunta autora del delito de uso doloso de
documento publico falso.t El Sexto Tribunal de Garantias Penales del Guayas (“Tribunal
de Garantias Penales™) en sentencia de 29 de abril de 2014 resolvio: (i) declarar culpable
a Katiuska Marisol Baird Aguilera por el cometimiento del delito de uso doloso de
documento privado falso tipificado en el articulo 341 en concordancia con el articulo 340
del Codigo Penal? e (ii) imponerle la pena privativa de libertad de dos afios.

2. Inconformes con la decision, Katiuska Marisol Baird Aguilera, procesada, y Ricardo
Lopez Navarrete, acusador particular interpusieron recursos de apelacion, cada uno por su

! Delito tipificado en el articulo 341 en concordancia con el articulo 339 del Cddigo Penal.

2 Caodigo Penal (derogado por el COIP), Registro Oficial Suplemento 147, 22 de enero de 2917, articulo 341. -
“En los casos expresados en los precedentes articulos, el que hubiere hecho uso, dolosamente, del documento
falso, sera reprimido como si fuere autor de la falsedad.”; articulo 340. - “El que, por cualquiera de los medios
indicados en el articulo precedente, cometiere falsedad en instrumentos privados, a excepcién de los cheques,
serd reprimido con dos a cinco afios de prision.”
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parte.® EI 27 de mayo de 2015, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas resolvio negar los recursos de apelacion interpuestos.

3. Frente a lo resuelto, Katiuska Marisol Baird Aguilera, procesada y Ricardo LoOpez
Navarrete, acusador particular interpusieron recurso de casacion. En casacion, la causa se
signo con el nimero 17721-2015-1577.

4. Ensentencia de 13 de septiembre de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia resolvié desecharlos. Sin
embargo, “declaré la nulidad de la sentencia de 27 de mayo de 2015 desde la audiencia
de fundamentacion de los recursos de apelacion por considerar que la misma carece de
motivacion”.

5. El 21 de junio de 2017, otro tribunal de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”) resolvido negar el recurso
interpuesto por Katiuska Marisol Baird Aguilera, procesada y aceptar el recurso propuesto
por Ricardo Lopez Navarrete, acusador particular. De modo que, revocé la sentencia
subida en grado, declard la culpabilidad de la procesada por el cometimiento del delito de
uso doloso de documento publico falso y le impuso una pena privativa de libertad de 4
afios.

6. Ante la resolucion de la Sala Provincial, los sefiores Katiuska Marisol Baird Aguilera,
procesada y Ricardo Lépez Navarrete, acusador particular interpusieron recursos de
casacion.

7. El 13 de marzo de 2018, un tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) resolvié (i)
declarar improcedentes los recursos; y (ii) casar de oficio la decision recurrida tras
evidenciar un error de derecho en la pena impuesta. En consecuencia, le impuso una pena
de cuarenta meses.

8. En auto de 20 de abril de 2018, la Sala Nacional resolvié negar los recursos de aclaracién
y ampliacion interpuestos por la sefiora Katiuska Marisol Baird Aguilera, procesada.

3 En segunda instancia la causa se signd con el nimero 09122-2013-0628.
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1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional

9. ElI 17 de mayo de 2018, la sefiora Katiuska Marisol Baird Aguilera presentd accion
extraordinaria de proteccion (“accionante”) en contra de las sentencias dictadas el 29 de
abril de 2014 y 21 de junio de 2017. La causa se signo con el niamero 1505-18-EP y su
conocimiento le correspondio a la entonces jueza constitucional Marien Segura Reascos.

10. En auto de 8 de agosto de 2018, el Tribunal de Sala de Admision conformado por los ex
jueces constitucionales Marien Segura Reascos, Pamela Martinez Loaiza y Manuel Viteri
Olvera resolvié admitir la demanda.

11. Tras la renovacion de este Organismo, el Pleno en sesion de 12 de noviembre de 2019
sorte0 la causa y su sustanciacion le correspondio a la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin.

12. El 21 de octubre de 2020, la jueza Daniela Salazar Marin avocé conocimiento de la causa
y “concedio a los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
el término de diez (10) dias [...] para que remitan su informe de descargo debidamente
detallado y argumentado”.

13. En providencia de 27 de abril de 2023, la jueza Daniela Salazar Marin dispuso que los
jueces del Tribunal Sexto de Garantias Penales del Guayas remitan un informe de
descargo respecto de la demanda incoada en su contra.

14. EI 18 de mayo de 2023, la sefiora Narcisa Rosado Bonilla, jueza del Tribunal de Garantias
Penales del Guayas presentd el informe requerido.

15. En varios escritos, el sefior Ricardo Lopez Navarrete solicito la resolucion de la causa.

16. En sesién del Pleno de este Organismo de 19 de julio de 2023, la jueza Daniela Salazar
Marin present6 un proyecto de sentencia, el cual, tras no haber obtenido los votos para su
aprobacidn, se resorted en la misma fecha. La sustanciacion de la causa le correspondid

al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

17. Mediante providencia de 22 de enero de 2025, el juez Enrique Herreria Bonnet avoco
conocimiento de la causa.
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2. Competencia

18. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la LOGIJCC, la
competencia para conocer Yy resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 De la parte accionante

19. Laaccionante considera que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos a la tutela
judicial efectiva, a la seguridad juridica, al debido proceso en las garantias del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, defensa y al debido proceso penal
en la garantia del non reformatio in peius. Adicional a ello, alega la inobservancia de los
principios previstos en el articulo 11, numerales 5, 6 y 8 inciso final de la Constitucion; y
los articulos 169, 424, 425 y 426 ibidem.

20. La accionante afirma que el Tribunal de Garantias Penales vulnerd el principio de
congruencia:

Al haber iniciado una indagacion previa, al abrirse una instruccion por un tipo penal, y
haberse llamado a juicio, Y SER SENTENCIADO POR OTRO DELITO POR UN
TRIBUNAL PENAL, dejando a la compareciente en esta nueva figura adoptada en estado de
indefension y como consecuencia, la violacion al debido proceso. [...] El procesado ha
iniciado y mantenido su defensa a lo largo de la etapa pre procesal y procesal penal en base
a unateoria del caso encaminado a la defensa de un acto u omision determinados (mayusculas
pertenecen al original).

21. Por otro lado, la accionante sefiala que:

Queda claro que el PRINCIPIO NON REFORMATIO IN PEIUS opera cuando existe una
sentencia condenatoria y debera garantizarse cuando el condenado sea el Unico que haya
egjercido su derecho a la impugnacion [...]. En este orden de ideas, el escenario para que se
pondere este principio aparece justamente cuando habiendo sido condenada una persona, solo
ésta apela o se presenta como casacionista SIN QUE IMPUGNE LA FISCALIA NI LA
ACUSACION PARTICULAR, en estos dos supuestos la Corte de Apelacion o de Casacion
tedricamente no podria modificar la condena agravandola pero si pueden modificar la
sentencia atenudndola (mayusculas pertenecen al original).
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Serias dudas tenemos de la imposicion de la NUEVA pena resuelta por la Sala Especializada
del H. Corte Provincial del Guayas, pues ya en primera instancia habia dictado un fallo de
fecha 27 de mayo del 2017 [...] confirmando la sentencia dictada por el Sexto Tribunal Penal
del Guayas, fallo que fue declarado nulo por la Corte Nacional de Justicia, por falta de
motivacion. Existen dudas sefiores Jueces, pues como puede ser posible, que si el Tribunal
Penal, dicta un fallo al cual también cuestionamos, por el delito tipificado en el articulo 340
del Cddigo Penal en concordancia con el articulo 341 del mismo cuerpo de ley, fallo
confirmado por la Sala de lo Penal de la H. Corte Provincial del Guayas, y ahora este nuevo
tribunal (sala) cambia la figura por la sefialada en el articulo 339 del Codigo Penal, pues de
los recaudos podemos observar, que este cambio de tipo penal se da mas bien por el hecho
de haberse solicitado por la peticion de prescripcion de la accién penal.

22. Con base en los argumentos referidos ut supra, la accionante indica que:

Tenemos dudas de la imposicion de la NUEVA pena resuelta por la Sala Especializada del
H. Corte Provincial del Guayas pues ya en primera instancia habia dictado un fallo de 27 de
mayo del 2017, confirmando la sentencia dictada por el Sexto Tribunal Penal del Guayas,
fallo que fue declarado nulo por la Corte Nacional de Justicia por falta de notificacion
(mayuscula pertenece al original).

3.2 De la parte accionada

23. EI 18 de mayo de 2023, la sefiora Narcisa Rosado Bonilla, jueza del Tribunal de Garantias
Penales en su informe se limitd a realizar un recuento de los antecedentes procesales de la
causa.

24. Por otro lado, esta Corte deja constancia que la Sala Provincial no ha presentado su
informe de descargo aun cuando fue debidamente requerido.

3.3 Del tercero con interés
25. Enescritos de 21 y 25 de septiembre, 27 de octubre, 28 de diciembre de 2020; 27 de enero,
5 de mayo y 6 de septiembre de 2023, el sefior Ricardo Manuel Lopez Navarrete, acusador
particular del proceso subyacente solicitdo que se “deseche la accion extraordinaria de
proteccidn por no existir violacion al debido proceso ni violacion constitucional alguna”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

26. En la accion extraordinaria de proteccién los problemas juridicos surgen principalmente
de los cargos formulados por la parte accionante en la demanda, es decir, de las
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acusaciones que esta dirige al acto o actos procesales objeto de la accion por considerarlos
violatorios de un derecho constitucional.*

27. La accionante manifiesta que el Tribunal de Garantias Penales vulnerd su derecho a la
defensa vinculado al principio de congruencia por cuanto fue sentenciada por un delito
distinto al de la etapa pre procesal de investigacion previa y a las etapas procesales de
instruccion fiscal y de evaluacién y preparatoria a juicio. Ello a su criterio, le gener6 un
estado de indefensién pues su estrategia de defensa se encaminé en un acto y omision
determinados. A partir de lo sefialado, se formula el siguiente problema juridico: ¢La
sentencia de 29 de abril de 2014 vulnerd el derecho a la defensa de la accionante al
inobservar el principio de congruencia al declararla culpable del delito de uso doloso
de documento publico falso cuando en las etapas de instruccion fiscal y de evaluacion
y preparatoria de juicio la proceso por el delito de uso doloso de documento privado
falso?

28. Por otra parte, la accionante explica cuando opera el principio del non reformatio in peius
y afirma que la imposicion de la nueva pena resuelta por la Sala Provincial vulnero sus
derechos. En virtud de que, el argumento propuesto es minimamente claro, esta Corte
haciendo un esfuerzo razonable® plantea el siguiente problema juridico: ¢ La sentencia de
21 de junio de 2017 vulnero el principio del non reformatio in peius de la accionante?

5. Resolucién de los problemas juridicos

5.1 /La sentencia de 29 de abril de 2014 vulnerd el derecho a la defensa de la
accionante al inobservar el principio de congruencia al declararla culpable del
delito de uso doloso de documento publico falso cuando en las etapas de
instruccion fiscal y de evaluacion y preparatoria de juicio la proceso por el delito
de uso doloso de documento privado falso?

29. La accionante manifiesta que el Tribunal de Garantias Penales vulnerd su derecho a la
defensa vinculado al principio de congruencia por cuanto fue sentenciada por un delito
distinto al de la etapa pre procesal de investigacion previa y a las etapas procesales de
instruccion fiscal y de evaluacion y preparatoria a juicio. Ello, a su criterio, le gener6 un
estado de indefensidn pues su estrategia de defensa se encaminé en un acto y omision
determinados.

4 CCE, sentencia 1967-14-EP, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
S lbid., parr. 21.
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30. Segun la jurisprudencia de este Organismo el principio de congruencia en materia penal
impide que el juzgador resuelva sobre hechos distintos a los descritos en la acusacion® de
modo que la sentencia debe versar exclusivamente sobre los actos presuntamente
delictivos que han sido materia de juzgamiento.’

31. El Codigo de Procedimiento Penal® y el COIP establecen que “la persona procesada no
podra ser declarada culpable por hechos que no consten en la acusacion” es por ello
que exige que “la decisidn judicial [contenga] la referencia a los hechos [de] la acusacion
y la defensa”. En consecuencia, el deber de correlacion entre la sentencia y la acusacion
se denomina principio de congruencia. °

32. Del contenido de este principio se desprende la relacion con el derecho previsto en el
articulo 76 numeral 7 de la Constitucion pues garantiza que las personas (i) cuenten con
el tiempo y los medios adecuados para preparar su defensa; (ii) que sean escuchadas en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones; y (iii) que presenten de forma verbal o
escrita las razones o argumentos de los que se crean asistidas y replicar los argumentos de
las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra, ello a la
luz de los hechos acusados.

33. Es por ello que, el principio de congruencia en materia penal constituye un corolario
indispensable del derecho a la defensa y una garantia del debido proceso en materia penal
porque impone al érgano juzgador los limites de la decision y le impide valorar hechos o
circunstancias distintas a aquellas planteadas en la acusacién y discutidas durante el
juicio.1°

¢ CCE, sentencia 2957-17-EP/22, 16 de noviembre de 2022, parr. 33.

" CCE, sentencia 601-18-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 43

8 Cadigo de Procedimiento Penal, Registro Oficial 360, 13 de enero de 2000, articulo 232. — “Auto de
Ilamamiento a juicio. - Si el juez de garantias penales considera que de los resultados de la instruccion fiscal se
desprenden presunciones graves y fundadas sobre la existencia del delito y sobre la participacion del procesado
como autor, complice o encubridor, dictara auto de llamamiento a juicio, iniciando por pronunciarse sobre la
validez del proceso. En el mismo auto deben incluirse los siguientes requisitos: 2. La determinacién del acto o
actos punibles por los que se juzgara al procesado, asi como la determinacién del grado de participacién, la
especificacion de las evidencias que sustentan la decision y la cita de las normas legales y constitucionales
aplicables [...]”

% COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 619, numerales 1y 2.

10 CCE, sentencia 1009-21-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 26.
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34. Respecto al cargo sintetizado en el parrafo 27 supra es preciso mencionar que la
accionante hace alusion a la variacion del tipo penal examinado en la etapa de
investigacion previa. Al respecto, esta Corte ha sefialado que “en atencion al principio
acusatorio formal el sistema procesal ecuatoriano divide la actividad investigativa y
persecutoria de la actividad jurisdiccional correspondiendo el ejercicio de la primera a la
Fiscalia, y la segunda queda a cargo de los jueces”.!

35. Enrazo6n de que, a través de la accion extraordinaria de proteccion Gnicamente se pueden
revisar acciones u omisiones jurisdiccionales mas no las actuaciones que ejerce la Fiscalia,
este Organismo se ve impedido de analizar aspectos vinculados al tipo penal determinado
en la etapa de investigacion previa. Al contrario, se analizara inicamente si el Tribunal de
Garantias Penales vulner6 el derecho a la defensa en conexion con el principio de
congruencia al haber sentenciado a la accionante por un tipo penal distinto al de las etapas
procesales de instruccion fiscal y de evaluacion y preparatoria de juicio.

36. De la revision integral de varias piezas procesales se desprende que, los hechos
investigados en la instruccion fiscal y con base en los cuales, se dict6 auto de llamamiento
a juicio se relacionan con el uso de 20 declaraciones aduaneras y un oficio dirigido a la
empresa Ecudos S.A emitido el 12 de octubre de 2020, documentos presuntamente falsos.
Con base en lo expuesto, el juez de la Unidad Judicial llamo a juicio a la accionante por
el presunto delito de uso doloso de documento publico falso, en los siguientes términos:

De los recaudos procesales presentados por la Agente Fiscal, tales como la version de la
victima, el reconocimiento médico legal, los partes policiales, los informes médicos de la
victima, la versién de procesado, todo lo cual ha sido incorporado en esta audiencia se
desprenden presunciones graves y fundadas sobre la existencia del delito y sobre la
participacion de la procesada, por lo que conforme a dichos recaudos, dict6 AUTO DE
LLAMAMIENTO A JUICIO en contra de KATIUSKA MARISOL BAIRD AGUILERA
[...] como presunta AUTORA del delito tipificado y reprimido en el articulo 341 en
concordancia con el articulo 339 del Codigo Penal [...] esto es USO DOLOSO DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSO. (énfasis afiadido).

37. En la audiencia de juicio, el fiscal a cargo expuso que:

La procesada fue ex empleada del acusador particular Ricardo Lopez Navarrete, ella estuvo
a cargo de administrar su oficina en asuntos aduaneros, mientras el jefe de esta se encontraba
en un centro de salud, la procesada utiliz6 declaraciones aduaneras con el fin de
beneficiarse con las importaciones y exportaciones que debia realizar en diferentes

11 CCE, sentencia 601-18-EP/24, 20 de diciembre de 2023, parr. 48.
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empresas. El uso doloso de documentos publicos requiere que se cumplan requisitos
esenciales que (i) exista un documento falso; (ii) que sea usado dolosamente; (iii) que sea
utilizado en beneficio propio o de tercero. A parte de esto el legislador cuando se contempld
el articulo referente al uso doloso que este delito es autdnomo que no solo se debe atribuir la
responsabilidad al que elaboré el documento sino quien lo utiliz6, en este caso se ajusta a la
conducta de la procesada. Con la prueba producida se establecié que la carta reconocida
voluntariamente por la procesada consta con la firma del Abg. Ricardo Lopez que a la
vez es falsa. El perito Basantes en su pericia se establece que el documento utilizado, las
declaraciones aduaneras Unicas, es publico y consta con la Firma del Abg. Lépez que
ademas es falsa. Existe el documento falso, ha sido dolosamente utilizado para apropiarse
de las remuneraciones que correspondian en beneficio de la persona procesada, la acusada
menciona que ha hecho pagos pero no existe prueba de esto, por esto la fiscalia acusa en el
grado de autora a la procesada Katiuska Baird Aguilera por haber adecuado su conducta a lo
establecido en el art. 339 y 341 del Codigo Penal Vigente. (énfasis afiadido).

38. En atencion a ello, la defensa de la accionante refirio que:

El perito documentolégico ha mencionado que la firma no es del abogado Ricardo Lopez
pero tampoco puede establecer que es de mi clienta, la fiscalia asimismo no ha demostrado
que el documento ha sido utilizado dolosamente y que el documento firmado no lo ha
hecho un funcionario publico. Todas las pruebas presentadas son Unicamente copias
simples. Mi cliente no es un agente de aduana, ni tampoco es duefia de una marca como quiso
hacerse entender por la fiscalia. La prueba obtenida ha violado principios constitucionales y
legales. En cuanto a lo mencionado por la fiscalia acerca del delito esto no es constitucional
a mi clienta se la han acusado con el art. 339 del Cédigo Penal por todo lo expuesto solicito
se confirme el estado de inocencia (énfasis afiadido).

39. Finalmente, el Tribunal de Garantias Penales en atencion a las pruebas presentadas por
los sujetos procesales resolvié declarar a:

KATIUSKA MARISOL BAIRD AGUILERA [...] CULPABLE en el grado de AUTOR por
haber adecuado su conducta en lo que dispone el articulo 340 del Cddigo Penal en
concordancia con el articulo 341 ibidem, [uso doloso de documento privado falso], en el
grado de participacion contenido en el articulo 42 del Codigo Penal.

40. De lo expuesto en los parrafos precedentes, este Organismo verifica que, las autoridades
jurisdiccionales a cargo de las etapas de instruccién fiscal, de evaluacién y preparatoria
de juicio y de juicio fijaron como hecho el uso doloso de declaraciones aduaneras Unicas
y de un oficio con rabricas falsas. A partir de esta premisa y de las pruebas actuadas en la
audiencia de juicio, el Tribunal de Garantias Penales, resolvid declarar culpable en el
grado de autor a la accionante por el cometimiento del delito de uso doloso de documento
publico falso, sin que de su decision se verifiquen elementos distintos a la base factica
aplicada desde la etapa de instruccion fiscal, pese a que la calificacion juridica del tipo

9
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penal varid. Incluso por ello, de los argumentos de defensa de la accionante, se verifica
que esta hizo alusion a la falta de pruebas respecto al uso doloso de estos documentos, lo
que deja en evidencia que presento argumentos sobre los hechos por los cuales Fiscalia
formul6 cargos y por los que una autoridad jurisdiccional le convoco a audiencia de juicio.

41. Por consiguiente, esta Corte no verifica que, el Tribunal de Garantias Penales haya
vulnerado su derecho a la defensa, ni el principio de congruencia en virtud de que, la
variacion de la calificacién juridica del tipo penal de uso doloso de documento privado a
publico verso sobre el mismo hecho, esto es uso doloso de declaraciones aduaneras tnicas
y de un oficio vinculado al mismo, de modo que, su derecho a la defensa no se vio
transgredido. En consecuencia, se descarta el cargo.'?

5.2 ¢La sentencia de 21 de junio de 2017 vulnerd el principio del non reformatio in
peius de la accionante?

42. Previo aresolver el problema juridico planteado esta Corte estima necesario pronunciarse
sobre el alcance del principio previsto en el articulo 77, numeral 14 de la Constitucion y
desarrollado en el articulo 5 numeral 7 del COIP, relacionados a los derechos de las
victimas de infracciones penales.

43. Este Organismo sefial6 que “el principio de non reformatio in peuis impide la posibilidad
de modificar peyorativamente la situacion juridica de quien ha sido condenado cuando
este es el Unico que impugna la decision jurisdiccional ante un juez [...] superior”
(énfasis afiadido).!® En este sentido, reiteré que “[...] el empeoramiento del recurrente
solo es aceptable si concurren otras partes apelantes que con sus peticiones permitan
adoptar aquella decision de condena agravada” (énfasis afiadido).*

44. En la sentencia 2113-15-EP/21, la Corte determiné que “[el non reformatio in peius] se
constituye como una garantia del derecho al debido proceso que permite el acceso a la
justicia, limita el poder punitivo del Estado e impone a los tribunales superiores
margenes dentro de los cuales debe actuar el sistema penal y su competencia
sancionatoria” (énfasis afiadido).*® El margen al que se hace alusion se circunscribe a no

12 CCE, sentencia 2957-17-EP/22, 16 de noviembre de 2022, parr. 36.
13 CCE, sentencia 995-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 34.

14 Ibid., parr. 35.

15 CCE, sentencia 2113-15-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 28.
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sancionar fuera de la pena ya establecida por las autoridades jurisdiccionales inferiores
siempre que el procesado sea el Unico recurrente.

45. No obstante, este margen se amplia cuando otra parte procesal haya manifestado también
su inconformidad con la decision jurisdiccional adoptada, recurriendo de la misma. En el
caso de haber interpuesto el respectivo recurso el tribunal superior debera fundamentar su
decision en atencién a todas alegaciones propuestas sean estas las del acusado, del fiscal
u otros con interés para recurrir.®

46. De la norma constitucional y legal, en concordancia con el desarrollo jurisprudencial de
este Organismo, se desprende con claridad que el principio de non reformatio in peius
tiene como finalidad proteger el derecho a recurrir del procesado recurrente cuando es el
anico impugnante, en razon de que una actuacion contraria a esta premisa, perjudicaria
y disuadiria el libre ejercicio de este derecho.’

47. Sin embargo, en la sentencia de mayoria 768-15-EP/20, esta Corte se alejo del precedente
referido en el parrafo 46 por las siguientes consideraciones:

47.1 Ni la Constitucion, ni LOGJCC, ni otra norma de caracter infra constitucional han
establecido a la sancion penal como una forma y/o medida de reparacion en virtud
de que, la sancion penal tiene directa relacién con la persona que ha cometido una
infraccion y por ello su finalidad es la rehabilitacion de la persona infractora. Al
contrario, no existe relacion directa de la sancion penal con el dafio recibido por la
victima.

47.2 La Fiscalia ejerce la accion penal al amparo del principio de objetividad por lo que
su actividad busca la verdad y no siempre la condena. “[La] diferencia entre
acusacion publica y acusacion particular, en términos de posicion procesal, es tan
significativa que incluso supone que la Fiscalia, si considerare meritorio, podria
interponer recursos a favor del procesado”.

47.3 Si no existe impugnacion fiscal, el derecho a recurrir de la victima tiene como
alcance Unicamente cuestiones relacionadas con la reparacion integral sin que
pueda extenderse a una pretension punitiva. Incluso si la Fiscalia impugnara y no

16 CCE, sentencia 995-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 37.
17 CCE, sentencia 1408-14-EP/20, 29 de julio de 2020, parr. 45.
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existiria la alegacion sobre el aumento de la pena, los jueces de alzada no podran
agravar la sancion en perjuicio del procesado.

47.4 Agravar las sanciones penales comprende el elevamiento de la pena privativa de
libertad y cualquier resultado negativo que comporte un incremento negativo de las
consecuencias juridicas en el plano sancionatorio.

48. Bajo los argumentos resumidos, la sentencia 768-15-EP/20 concluyo que si la Fiscalia no
recurre, la pretension de la victima en su recurso no podra agravar la pena del procesado
pues su alcance unicamente seran las medidas de reparacion integral.

49. Ahora bien, esta Corte observa que la Constitucion garantiza a las victimas de infracciones
penales derechos de caracter procesal. El articulo 76, numeral 7, literal m garantiza en
general el derecho a recurrir el fallo o resolucion en los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos. Con el objetivo de efectivizar esta disposicion constitucional,
el legislador incluy6 como sujeto del proceso penal a la victima!® y en consecuencia, le
otorgd la posibilidad de activar los mecanismos de impugnacion determinados en el
Caodigo de Procedimiento Penal (“CPP”) y replicados en el COIP. Asi, por ejemplo, en
los articulos 345y 351 del CPP se establecid que “la Sala respectiva de la Corte Provincial,
convocara a los sujetos procesales a una audiencia oral, pablica y contradictoria. [...] Los
jueces podran preguntar a los sujetos procesales sobre los fundamentos de sus peticiones”
(énfasis afiadido) y que “el recurso de casacion podra ser interpuesto por la fiscal o el
fiscal, el acusado o el acusador particular”. EI COIP en igual sentido prescribe en los
articulos 654 y 655 que los recursos de apelacién y casacion “podran interponerse por los
sujetos procesales”.

50. De un analisis integral de las reglas de tramite de los recursos mencionados, se desprenden
disposiciones que permiten que la victima, como sujeto procesal, fundamente estos
recursos y exponga sus pretensiones.*® En concordancia, impone a los jueces la obligacion
de deliberar y resolver en mérito de los fundamentos y alegaciones expuestas.?’ De estas
disposiciones, no se observan circunstancias o elementos que limiten el campo de
argumentacion y pretension del recurso de la victima, pues si existieran limitaciones a los
mecanismos de impugnacion aquellas serian contrarias al fin mismo de la garantia de

18 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 439 y Codigo de Procedimiento Penal, Registro
Oficial 360, 13 de enero de 200, articulo 68.

19 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 657, numeral 3.

20 |bid., articulo 654, numerales 4 y 6.
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recurrir. Lo anterior tiene su razon de ser, toda vez que una interpretacion contraria no
permitiria que una decision judicial sea efectivamente revisada por una autoridad superior
a la que dictd y no tendria la posibilidad de corregir posibles errores de la autoridad
inferior.?

51. En este orden de ideas, este Organismo ha sefialado que el ejercicio de esta garantia no es
absoluto pues se encuentra regulado por las condiciones establecidas en la Constitucion o
en la ley para garantizar derechos constitucionales. En materia penal, los mecanismos de
impugnacion fueron regulados en el CPP y actualmente en el COIP y las dos normativas
permiten que la victima, como parte procesal, conozca la verdad de los hechos a traves de
la revision integral de un fallo.

52. Por ello, el articulo 78 de la Constitucion reconoce el derecho a la verdad de las victimas
en los siguientes términos:

Las victimas de infracciones penales gozaran de proteccion especial, se les garantizara su no
revictimizacion, particularmente en la obtencion y valoracion de las pruebas, y se las
protegeré de cualquier amenaza u otras formas de intimidacion. Se adoptaran mecanismos
para una reparacion integral que incluird, sin dilaciones, el conocimiento de la verdad de
los hechos [...] (énfasis afadido).

53. Por su parte, este Organismo reiterd que el derecho a la verdad permite a las victimas de
infracciones penales:

[Clonocer la verdad de la manera mas completa posible lo que comprende -por lo menos-
saber las causas, los hechos y las circunstancias que ocasionaron el agravio; conocer a las
personas que perpetraron la violacion — identificacion de los responsables directos e
indirectos — y finalmente, que el agravio sufrido se reconozca por parte del Estado y el
conjunto social (énfasis afiadido).??

54. En este sentido, resulta inapropiado restringir el objetivo de los mecanismos de
impugnacion activados por la victima Unicamente a la actividad procesal ejercida por el
titular del ejercicio de la accion penal publica. Esta interpretacion anula el derecho a
recurrir de la victima como un medio para conocer la verdad de los hechos -visto como
derecho- para que estos sean esclarecidos y reconocidos en toda su dimension por el
conjunto social y el Estado, que el agravio sea reparado y que se revisen posibles errores
legales que podrian ser subsanados por la autoridad judicial superior. Aquello ocurre

2L CCE, sentencia 1565-18-EP/23, 14 de junio de 2023, parr. 20
22 CCE, sentencia 2366-18-EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 86.
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porque se limita la posibilidad de revision integral de aspectos no abordados o
insuficientemente analizados en relacion con la infraccion penal, la responsabilidad del
procesado e incluso con las medidas de reparacion integral. Negar esta posibilidad de
revision presentada por la victima bajo el argumento de que la Fiscalia, como titular del
gjercicio de la accién penal pablica, no presentd una impugnacion, supone una restriccion
desproporcionada y contraria al principio de acceso efectivo a la justicia y al derecho a la
verdad.?®

55. Incluso, el criterio aplicado en la sentencia 768-15-EP/20, que limita los derechos de la
victima dentro del proceso penal, no es concordante con el disefio normativo establecido
por el legislador en el CPP y posteriormente en el COIP. Los dos cuerpos normativos
reconocen a la victima como un sujeto procesal pleno, dotado de una serie de derechos
que pueden ser ejercidos no solo durante las distintas etapas del proceso penal, sino
también en la fase de impugnacion. A tal efecto, permiten que la victima presente un
alegato de apertura,®* practique pruebas® y exponga un alegato de clausura®® en la
audiencia de juicio. Estas disposiciones no solo confirman la participacion activa de la
victima, -siempre que asi lo decida-?’, sino que también refutan cualquier concepcion que
la reduzca a un mero espectador del proceso supeditada al ejercicio procesal de la Fiscalia.

23 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 609.

24 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 614. — El dia y hora sefialados, la o el juzgador,
instalard la audiencia de juicio oral una vez verificada la presencia de las partes procesales. Concedera la
palabra tanto a la o al fiscal, la victima y la o al defensor publico o privado de la persona procesada para que
presenten sus alegatos de apertura, antes de proceder a la presentacion y préctica de las pruebas” (énfasis
afiadido); Codigo de Procedimiento Penal, Registro Oficial 360, 13 de enero de 200, “articulo 286. -A
continuacion, el Presidente dara la palabra al fiscal, al acusador particular si lo hubiere y a la defensa del
procesado, en ese orden, para que realicen sus exposiciones iniciales respecto a los hechos que son objeto
del juzgamiento” (énfasis afiadido).

%5 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 615. — Practica de pruebas.- La o el presidente
del tribunal procedera de conformidad con las siguientes reglas: 1. Después del alegato de apertura, ordenara
la préactica de las pruebas solicitadas por la o el fiscal, la victima y la defensa publica o privada” (énfasis
afiadido); Cadigo de Procedimiento Penal, Registro Oficial 360, 13 de enero de 200, articulo 252. — “La certeza
de la existencia del delito y de la culpabilidad del acusado se obtendra de las pruebas de cargo y descargo
que aporten los sujetos procesales en esta etapa, sin perjuicio de los anticipos jurisdiccionales de prueba que
se hubiesen practicado en la etapa de instruccion Fiscal” (énfasis afiadido).

% |bid., “articulo 618.- Alegatos.- Concluida la fase probatoria, la o el presidente del tribunal concedera la
palabra para alegar sobre la existencia de la infraccion, la responsabilidad de la persona procesada y la pena
aplicable, de acuerdo con el siguiente orden y disposiciones: 1. La o el fiscal, la victima y la o el defensor
publico o privado presentaran y expondran, en ese orden, sus argumentos o alegatos. Hay derecho a la réplica,
pero concluird siempre la o el defensor” (énfasis afiadido).

27 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 11. - Derechos.- En todo proceso penal, la
victima de las infracciones gozara de los siguientes derechos: 1. A proponer acusacion particular, a no
participar en el proceso o a dejar de hacerlo en cualquier momento, de conformidad con las normas de este
Cadigo. En ningln caso se obligara a la victima a comparecer” (énfasis afiadido).
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En consecuencia, no es posible mantener el criterio de la sentencia 768-15-EP/20 porque
niega la calidad de sujeto procesal reconocido a la victima en el COIP y en la Constitucion.
Por tanto, la interpretacion adoptada en dicho fallo contraviene el acceso a la justicia, el
derecho a la verdad y contraviene el disefio legislativo en esta materia, asi como el
reconocimiento integral de los derechos de quienes resultan afectados por el cometimiento
del delito.

56. Por lo que, esta Corte concluye que la victima podra recurrir de las decisiones dictadas en
el proceso penal que le parecieren contrarias a sus derechos, entre ellos el de conocer la
verdad de los hechos, sin que la fundamentacion de su recurso se encuentre limitado a la
reparacion integral. De modo que, si el procesado y la victima recurren, la situacion
juridica del procesado podra ser empeorada, de conformidad con los articulos 77, numeral
14 de la Constitucion y 5 numeral 7 del COIP. El dnico limite al empeoramiento de la
pena sera el rango legal que establece el tipo penal por el que se lo procesa, lo que podra
incluir el aumento de la pena por la identificacion de circunstancias agravantes. Por las
razones expuestas, esta Corte se aleja de forma explicita de la linea jurisprudencial
sintetizada en el parrafo 48 supra y construye la siguiente regla de precedente:

Si en un proceso de accion penal publica, el érgano jurisdiccional superior agrava la situacion
juridica del procesado en atencion a las pretensiones planteadas en la impugnacion de la
victima -acusador particular- en el ejercicio de sus derechos como sujeto procesal [supuesto
de hecho], no vulnera el principio del non reformatio in peius [consecuencia juridica].

57. Ahora bien, el problema juridico planteado se resolvera a partir de la premisa referida ut
supra. La accionante afirma que la Sala Provincial vulnero el principio del non reformatio
in peius por la imposicién de una nueva pena.

58. De los antecedentes procesales, este Organismo constata que:

58.1 Mediante sentencia de 29 de abril de 2014, la accionante fue declarada culpable del
cometimiento del delito de uso doloso de documento privado falso y le impuso una
pena privativa de libertad de 2 afios.

58.2 La accionante y la acusacion particular interpusieron recurso de apelacion. El 21
de junio de 2017, la Sala Provincial negoé el recurso de la accionante y acepté el
recurso de la acusacion particular, en consecuencia, le impuso la pena privativa de
libertad de 4 afios.
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58.3 La accionante y la acusacion particular interpusieron recursos de casacion. La
Sala Nacional negd los recursos, no obstante, casé de oficio la decision de segunda
instancia y le impuso a la accionante la pena de 40 meses (3 afios y 4 meses).

59. En el caso in examine, se verifica que la Sala Provincial al resolver el recurso de apelacion
de la acusacion particular agravé la situacion de la accionante al incrementar la pena de 2
a 4 afios. No obstante, se observa que la accionante no fue el Unico sujeto procesal
recurrente, en virtud de que, el sefior Ricardo Ldépez Navarrete, acusador particular en
ejercicio del derecho previsto en el articulo 11, numeral 1 del COIP interpuso recurso de
apelacion respecto de la sentencia de primera instancia. De modo que, la Sala Provincial
en atencion a la Constitucion y a la ley aplicable al caso se encontraba facultada para
agravar la pena en el marco previsto en el tipo penal.

60. En vista de que, la actuacion de la Sala Provincial se subsume en el supuesto de hecho de
la regla enunciada en el parrafo 56 corresponde aplicar la consecuencia juridica prevista
para la regla. Por lo tanto, este Organismo declara que la Sala Provincial no vulneré la
garantia prevista en el articulo 77 numeral 14 de la Constitucion al haber empeorado la
situacion juridica de la accionante con base en la acusacion particular.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1505-18-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce,
Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez
y Richard Ortiz Ortiz; y, cuatro votos salvados Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas
Reyes, Ali Lozada Prado y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 30 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1505-18-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd por mayoria la sentencia correspondiente a la causa 1505-
18-EP, en la cual desestimd la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Katiuska Marisol Baird Agui (“accionante”) en contra de la sentencia emitida el 29 de
abril de 2014 por el Sexto Tribunal de Garantias Penales del Guayas (“Tribunal Penal)
y de la sentencia de 21 de junio de 2017 dictada por la Sala Especializada de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”), en el marco de un proceso
penal.

2. La sentencia de la cual formulo este voto concurrente planteé un problema juridico por
cada decision impugnada. En relacion con el primero, sostuvo que la decision de primera
instancia dictada por el Tribunal Penal no vulnerd el derecho a la defensa de la accionante,
ni el principio de congruencia, en virtud de que, la variacion de la calificacion juridica del
tipo penal de uso doloso de documento privado a publico verso sobre el mismo hecho, con
lo cual estoy de acuerdo. Respecto al segundo problema juridico, sefialé que la sentencia
dictada por la Sala Provincial no vulneré la garantia del non reformatio in pejus prevista
en el articulo 77 numeral 14 de la Constitucion, al haber empeorado la situacion juridica
de la accionante con base en la acusacion particular.

3. Si bien estoy de acuerdo con desestimar la accion, con fundamento en el articulo 92 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente
presento el razonamiento de mi voto concurrente al segundo problema juridico planteado
en relacion con el analisis de la garantia del non reformatio in pejus prevista en el articulo
77 numeral 14 de la Constitucion, en los siguientes términos.

2. Andlisis

4. En este voto concurrente explicaré las razones por las que, si bien estoy de acuerdo en
desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada, a mi criterio no era necesario
un alejamiento explicito de las reglas jurisprudenciales de la sentencia 768-15-EP/20, de
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2 de diciembre de 2020. Por el contrario, para llegar a la conclusion de que la Sala
Provincial no vulnerd la garantia del non reformatio in pejus debia seguirse los parametros
de esa sentencia y de la sentencia 1077-24-EP/25, lo que paso a examinar.

5. En la sentencia 1077-24-EP/25 de 23 de enero de 2025,' este Organismo preciso los
limites identificados en la sentencia 768-15-EP/20:

i) en un proceso penal; ii) en el que existe una sentencia condenatoria; Y iii) la victima
impugna dicha decision pretendiendo, exclusivamente, el “agravamiento de la pena” prevista
en la decision judicial recurrida, iv) sin que la Fiscalia haya recurrido ni perseguido,
oficiosamente, esa misma pretension (supuestos de hecho); entonces dicha impugnacion de
la acusacion particular (victima) no puede ser considerada, porque el aumento de la pena
privativa de libertad de la persona procesada no guarda relacién con la consecucion de los
derechos constitucionales reconocidos para las victimas de infraccion penales (consecuencia
juridica).

6. En esa misma sentencia, la Corte reiterd que dicho limite “no es una restriccion absoluta
e infranqueable al derecho a recurrir de las victimas cuando impugnan una decisién
judicial sin Fiscalia, sino que se aplica cuando la pretension de la victima es,
exclusivamente, agravar la pena de la persona procesada”. Ademas, aquello “no se
enmarca de ninguna manera dentro de los derechos reconocidos en la Constitucion para
las victimas de infracciones penales: verdad, justicia, reparacion integral y no
revictimizacion.?

7. Respecto a estos derechos que asisten a toda victima, la Corte reconocio la estrecha
relacién que existe entre los derechos a la verdad, justicia y reparacion y a que los derechos
a la verdad y justicia de las victimas se alcanzan a través de “una sentencia judicial en la
que se haya demostrado los hechos violatorios a los derechos”® y de un recurso judicial
efectivo:

L En ese caso, la Corte aceptd la accion extraordinaria de proteccion planteada en contra de un auto de
sobreseimiento expedido por la Unidad Judicial Penal de Gualaceo y del auto que ratifico dicho sobreseimiento
emitido por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, en el marco de un proceso penal por el
presunto delito de violacidn. En ese caso, Gnicamente la acusadora particular interpuso recurso de apelacién,
sin hacerlo Fiscalia, y la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay en aplicacion de la sentencia
768-15-EP/20 rechaz6 el recurso de apelacion vy ratificd el auto de sobreseimiento. Esta Corte declar6 la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica por parte de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, al otorgar un alcance diferente a lo establecido en la sentencia 768-15-EP/20.

2 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 24.

3 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 23.
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en la medida en que el derecho a la reparacion se consolida a partir de la determinacion de la
responsabilidad correspondiente por el hecho punible investigado y juzgado, no es posible
que las victimas accedan a una reparacion sin verdad ni justicia. De alli que la Corte IDH ha
sefialado que los Estados deben garantizar que las victimas cuenten con “amplias
oportunidades para participar y ser escuchados, tanto en el esclarecimiento de los hechos y la
sancion de los responsables, como en la busqueda de una justa compensacion”; asi como en
“tener pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de la investigacion
y el juicio correspondiente, de acuerdo con la ley interna y las normas de la Convencién
Americana [...] [se] debe garantizar que el proceso interno tendiente a investigar, juzgar y
sancionar a los responsables de los hechos surta los debidos efectos’.

8. De lo transcrito y siguiendo la linea jurisprudencial examinada, para verificar si se ha
producido la vulneracion de la garantia de la non reformatio in pejus prevista en el articulo
76.14 de la Constitucion, se debe examinar cada caso en concreto. En el presente caso,
segun los antecedentes procesales expuestos en la sentencia de la cual formulo este voto
concurrente, el acusador particular, interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primer nivel, mediante la cual el Tribunal Penal declar6 culpable a la
accionante por el cometimiento del delito de uso doloso de documento privado falso. Para
el acusador particular, la conducta de la accionante incurria en el delito de uso doloso de
documento publico falso, tipo penal de mayor gravedad, lo que ademas estaba en
consonancia con la acusacion formulada por Fiscalia, y con el delito por el cual la
accionante fue llamada a juicio.

9. A mi criterio, los mismos mecanismos de reparacion integral exigian el cumplimiento de
sus derechos a la verdad vy justicia. Esto es, un cambio en la calificacion juridica de la
conducta imputada, como sucedio en este caso, podia ser impugnado por la victima a
través del recurso de apelacion, como recurso judicial efectivo, porque su pretension no
era, exclusivamente, agravar la pena de la persona procesada, sino que respondia a un
interés legitimo en la basqueda de la verdad y reparacion. En estos casos, la victima no
puede reducirse a un mero participante del proceso, sino que tiene la expectativa legitima
de ejercer sus derechos, a participar en el proceso, a presentar recursos de forma efectiva,
a una investigacion eficaz que permita conocer lo que realmente ocurrio y conduzca a la
identificacion de la persona o personas responsables, su juzgamiento y sancién adecuada
a lo previsto en la normativa penal aplicable, forma parte de la reparacion de las victimas.

10. En ese contexto, los cambios de tipo penal con los cuales se procesa al imputado inciden
en los derechos a la verdad y justicia de las victimas. Lo dicho cobra mayor relevancia en
el caso de graves vulneraciones de derechos, como el caso de las muertes violentas de
mujeres, las que no siempre son juzgadas por el delito de femicidio, sino por otros tipos
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penales que no corresponden a la gravedad de los hechos, como homicidio o en su forma
de tentativa por el delito de lesiones. Lo mismo ocurre en el caso de los delitos de violacién
que son juzgados como abusos sexuales. Aquello debido a “la impunidad, en un contexto
de limitado acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia, de patrones
estereotipados y de permisividad social (...) perdura de forma generalizada la impunidad
en la investigacion, identificacion de responsables y sanciones de estos crimenes”.* Por lo
gue, en estos casos, la victima no requiere de la impugnacion de Fiscalia para que el
responsable reciba la sancion correspondiente, proporcional a la gravedad del delito
cometido. Con ello, se impide que la victima reciba una respuesta judicial deficiente que
no corresponde a la gravedad de los hechos, debido a un error en la adecuada calificacion
juridica de la conducta imputada por parte de las y los juzgadores que vulnere su derecho
a la verdad y justicia, lo cual por su interrelacion incide en la reparacion integral de la
victima y medidas adecuadas.

11. En definitiva, no es posible que se consideren los derechos procesales de las victimas y la
reparacion, sin recursos efectivos, verdad ni justicia, sin que aquello pueda entenderse que
vulnera la garantia del non reformatio in pejus prevista en el articulo 77.14 de la
Constitucion. Tal como sucedio en este caso en donde el cambio de tipo penal provoco
que el acusador particular interponga el recurso de apelacion que fue conocido por la Sala
Provincial, la misma que acepto el recurso propuesto, revocd la sentencia subida en grado,
y declard la culpabilidad de la accionante por el cometimiento del delito de uso doloso de
documento publico falso imponiéndole la pena prevista para ese tipo penal de mayor
gravedad.

12. Ensintesis y bajo las consideraciones expresadas, la sentencia de la cual formulo este voto
concurrente debia analizar el presente caso a la luz de las circunstancias del caso concreto
y de la linea jurisprudencial emitida en las sentencias 768-15-EP/20 y 1077-24-EP/25.

3. Decision

13. Consecuentemente, por las razones expuestas en este voto concurrente, la accion
extraordinaria de proteccion debio ser desestimada.

4 CIDH Violencia y discriminacion contra mujeres, nifias y adolescentes: Buenas practicas y desafios en
América Latina y en el Caribe (2019).
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JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 1505-18-EP, fue presentado en Secretaria General el
12 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 15:54; y, ha sido procesado

conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1505-18-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali Lozada Prado

1. Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decision adoptada. Las razones de mi
discrepancia, manifestadas en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional, se
expondran a continuacion.

2. Este caso inicio con la presentacion de una demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada por la procesada Katiuska Marisol Baird Aguilera (“accionante o
procesada”) en contra de las sentencias dictadas el 29 de abril de 2014 por el Sexto
Tribunal de Garantias Penales del Guayas (“Tribunal de Garantias Penales”) yel 21 de
junio de 2017 por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas (“Sala Provincial”) dentro de un proceso penal cuya conducta imputada era el
delito de “uso doloso de documento publico falso”.! La sentencia emitida por el Tribunal
de Garantias Penales resolvio: (i) declarar culpable a Katiuska Marisol Baird Aguilera por
el cometimiento del delito de uso doloso de documento privado falso tipificado en el
articulo 341 en concordancia con el articulo 340 del Codigo Penal? e (ii) imponer la pena
privativa de libertad de dos afios. En contra de esta decision, la accionante y la
acusacion particular interpusieron recursos de apelacion. La Sala Provincial acepto el
recurso de apelacién presentado por la acusacion particular, declar6 la culpabilidad de la
procesada por el cometimiento del delito de uso doloso de documento publico falso y le
impuso una pena privativa de libertad de 4 afios [énfasis en el afiadido].

3. El voto de mayoria con el que discrepa este voto salvado concluyo que la sentencia de
primera instancia no vulnerd el derecho a la defensa ni el principio de congruencia ya que
la variacion de la calificacion juridica de la conducta imputada versd sobre el mismo
hecho. Sobre este punto coincido con el voto de mayoria.

4. No obstante, la razén de mi discrepancia se refiere a la resolucion del segundo problema
juridico en relacion con la sentencia de apelacién. La accionante sostuvo en su demanda

! Delito tipificado en el articulo 341 en concordancia con el articulo 339 del Cddigo Penal.

2 Codigo Penal (derogado por el COIP), Registro Oficial Suplemento 147, 22 de enero de 2917, articulo 341. -
“En los casos expresados en los precedentes articulos, el que hubiere hecho uso, dolosamente, del documento
falso, sera reprimido como si fuere autor de la falsedad”.; articulo 340. - “El que, por cualquiera de los medios
indicados en el articulo precedente, cometiere falsedad en instrumentos privados, a excepcién de los cheques,
serd reprimido con dos a cinco afios de prision”.
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de accion extraordinaria de proteccion que la Sala Provincial vulnero el principio non
reformatio in peius al incrementar la pena sin que la Fiscalia lo haya solicitado.

5. Sobre este punto, considero que el voto de mayoria debia aplicar el precedente 768-15-
EP/20 que establecid explicitamente que:

(L)as victimas no tienen derecho en las acciones penales publicas a tener una pretension
punitiva fuera del ambito de las competencias exclusivas de la Fiscalia. Es decir, si la Fiscalia
no presenta acusacion, por mas que la victima considere que existen elementos suficientes,
no podra haber juicio. De igual modo, si la Fiscalia no presenta recurso, la pretension de la
victima no podré agravar la pena del procesado. La pretension punitiva materializada en la
acusacion y en la posibilidad de pedir el agravamiento de una pena es una competencia de la
Fiscalia y no es un derecho de la victima.

6. En consecuencia, el hecho de que Unicamente la Fiscalia tenga pretension punitiva en los
delitos de accion publica, genera que solo su impugnacion permita el empeoramiento de
la situacion juridica de la persona procesada en virtud del equilibrio procesal que inspira
nuestro sistema penal adversarial y acusatorio.

7. En relacion con el caso en examen, se verifica que el delito imputado es de accidn publica
y que la Fiscalia, en ejercicio de la accion publica, no apeld la decision de primera
instancia que otorg6 una pena de dos afios de prision. En consecuencia, la Sala Provincial
no podia incrementar la pena de la persona procesada. De este modo, el caso objeto de
estudio y el precedente 768-15-EP/20 tienen similares propiedades relevantes, por lo que
se debia aplicar el precedente en mencion, ya que incluso este no ha sido revocado
conforme a la votacion de los demas jueces y juezas constitucionales.

8. Por las razones expuestas, considero que el voto de mayoria debia aceptar parcialmente
la accidn extraordinaria de proteccion y, en consecuencia, ordenar el reenvié de la causa
con la salvedad de que la Sala Provincial no puede incrementar la pena ordenada en
primera instancia.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 1505-18-EP, fue presentado en Secretaria General el
07 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 16:41; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1505-18-EP/25
VOTO SALVADO
Juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin

1. Sobre la base del articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulamos un voto salvado respecto de la
sentencia 1505-18-EP/25 (“sentencia de mayoria”) debido a que no nos encontramos de
acuerdo con su andlisis ni la decision. En lo principal, nuestra postura es que el presente
caso, conforme a sus particularidades, ameritaba la aplicacidn del precedente establecido
en la sentencia 768-15-EP/20 relacionado con el principio non reformatio in peius, y no
el alejamiento expreso de dicho precedente.

1. Sobre el planteamiento de los problemas juridicos

2. Por una parte, la accionante plantea como tesis que los jueces del tribunal de apelacion, a
través de su sentencia de 21 de junio de 2017, vulneraron el principio non reformatio in
peius. Para fundamentar su cargo, la accionante presenta una explicacion acerca del
alcance de este principio y menciona que “le genera dudas” que la sentencia del tribunal
de apelacién le haya impuesto una nueva pena. Si bien el cargo planteado no presenta una
base factica ni una justificacion juridica que cumplan con los estandares de argumentacion
exigidos por la Corte Constitucional, a través de esfuerzo razonable,* se puede formular
como problema juridico si en razén de la pena impuesta por el tribunal de apelacion, se
vulnero el principio non reformatio in peius. Por lo tanto, coincidimos con que la sentencia
de mayoria haya planteado un problema juridico respecto al principio non reformatio in
peius, aunque discrepamos profundamente en su resolucion.

3. Por otra parte, la accionante plantea como tesis que la sentencia del tribunal de primera
instancia vulnerd su derecho a la defensa debido a una inobservancia del principio de
congruencia en materia penal. Al respecto, explica que habria quedado en indefension por
haber sido sentenciada por un tipo penal distinto respecto del cual se inicid la investigacion
previa, la instruccién fiscal y se dict6 auto de llamamiento a juicio.

4. En cuanto este cargo, se advierte que el fallo de primera instancia fue revocado por la
sentencia del tribunal de apelacion dictada el 21 de junio de 2017. Por lo tanto, si bien el

L CCE, sentencia 1967-14-EP/20,13 de febrero de 2020, parr. 21.
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cargo relne una argumentacion minimamente completa, la Corte Constitucional
solamente podria analizarlo en caso de que se constate que la sentencia del tribunal de
apelacion vulner6 un derecho constitucional que amerite dejarla sin efecto. De lo
contrario, no podria pronunciarse sobre una sentencia que dejo de producir efectos
juridicos por haber sido revocada. Por lo tanto, el analisis de este cargo era necesario en
caso de que se identifique una vulneracion respecto del cargo anterior. Bajo estas
circunstancias, consideramos que la sentencia de mayoria primero debia abordar el
problema juridico sobre el principio non reformatio in peius y, solo de encontrar una
vulneracién, proceder a analizar si la sentencia del tribunal de primera instancia vulnerd
el derecho a la defensa de la accionante por haber inobservado el principio de congruencia.

2. Sobre la resolucion de los problemas juridicos

5. En cuanto al problema juridico relacionado con el principio de congruencia, debemos
manifestar que, a pesar de considerar que debia resolverse en segundo lugar, compartimos
el analisis de fondo y la decision de declarar que dicho principio no fue vulnerado por
parte del tribunal de primera instancia. Sin embargo, en lo que respecta al problema
juridico relacionado con el principio non reformatio in peius, no nos encontramos de
acuerdo con la sentencia de mayoria por las consideraciones que expondremos en los
parrafos subsecuentes. Para ello, explicaremos por qué en este caso concreto, desde
nuestra perspectiva, si se vulnero este principio.

2.1. ¢ La condena establecida en la sentencia del tribunal de apelacion vulnerd el
principio non reformatio in peuis?

6. La Constitucion prescribe que, en todo proceso penal, “[a]l resolver la impugnacion de
una sancion, no se podra empeorar la situacion de la persona que recurre”.?

7. Esta disposicion constitucional, conocida como el principio non reformatio in peius,
constituye una garantia para las personas procesadas que asegura que puedan ejercer su
derecho a recurrir un fallo condenatorio, sin que su propia impugnacion pueda ser utilizada
en su contra para empeorar su situacion juridica. Por lo tanto, “se constituye como un
principio constitucional y como una garantia del derecho al debido proceso, que permite
el acceso a la justicia, limita el poder punitivo del Estado e impone a los tribunales
superiores margenes dentro de los cuales debe actuar el sistema penal y su competencia

2CRE, art. 77. 14.
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sancionatoria”.®

8. El principio non reformatio in peius se relaciona estrechamente con el derecho a recurrir
de las personas condenadas por un ilicito penal, debido a las siguientes razones:

8.1. En primer lugar, a traves de esta garantia, se asegura que las personas condenadas
puedan ejercer su derecho a la impugnacién de manera libre y efectiva, sin temor a
que se pueda empeorar su situacion juridica como consecuencia del ejercicio de este
derecho. Si se aceptara que el érgano judicial superior pudiera agravar la situacion
juridica de las personas condenadas como respuesta a su impugnacion, se produciria
un efecto disuasorio para el ejercicio de su derecho a impugnar un fallo condenatorio,
lo cual limitaria considerablemente el libre ejercicio del derecho a recurrir.*

8.2. En segundo lugar, la prohibicion de agravar la situacion juridica del procesado se
sustenta en la inviolabilidad de la defensa.® El derecho de las personas procesadas a
recurrir un fallo condenatorio se relaciona con el derecho a la defensa en el proceso
penal, porque otorga una nueva oportunidad para exponer sus argumentos de defensa
frente a una autoridad superior y distinta a la que dicto el fallo condenatorio, con el
objetivo de que se revea su situacion juridica desfavorable. De esta manera, cuando
una persona condenada impugna un fallo condenatorio, la resolucion del 6rgano
superior debe dar una respuesta a los fundamentos y a las pretensiones de defensa de
aquella impugnacion. En este sentido, el empeoramiento de la situacion juridica del
recurrente, no podria ser consecuente ni coherente con las pretensiones de defensa
por las cuales una persona sentenciada impugna un fallo condenatorio.

9. Sin perjuicio de lo anterior, el principio non reformatio in peius no impide en todos los
casos que un organo judicial superior pueda establecer una condena mas grave que la
establecida en la sentencia del 6rgano judicial inferior. La garantia protege a las personas
procesadas de que no se agrave su situacion juridica: i) como consecuencia de la
interposicion de su propia impugnacion y ii) cuando, en los procesos penales de accion
publica, la Fiscalia General del Estado (“Fiscalia”) no ha impugnado la decision. Es decir,
cuando tanto la FGE como la persona sentenciada por un delito de accion publica
impugnen el fallo condenatorio, la situacion juridica de la persona procesada si podria

3 CCE, sentencia 2113-15-EP/21, 28 de abril de 2021, pérr. 28.

4 CCE, sentencia 1408-14-EP/20, 29 de julio de 2020, parr. 45; sentencia 529-15-EP/22, 1 de junio de 2022,
parr. 34.

5 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 19.
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verse perjudicada como consecuencia de los fundamentos y pretensiones esgrimidas en la
impugnacion fiscal. Este ultimo punto fue desarrollado y analizado en la sentencia 768-
15-EP/20 de 2 de diciembre de 2020.°

10. A traves de la referida sentencia, la Corte Constitucional se pronuncio sobre un supuesto
similar al caso bajo examen. En esa decision, este Organismo declard la vulneracion del
principio non reformatio in peius después de constatar que la Corte Nacional caso
parcialmente una sentencia de segunda instancia y agravo la situacion juridica de la
persona procesada en virtud de un recurso de casacion presentado por la acusacién
particular. Al respecto, establecié que:

si la Fiscalia no presenta recurso, la pretension de la victima no podra agravar la pena del
procesado. La pretension punitiva materializada en la acusacion y en la posibilidad de pedir
el agravamiento de una pena es una competencia de la Fiscalia y no es un derecho de la
victima.’

11. Entre los fundamentos establecidos por este Organismo para llegar a tal criterio, se
destacan los siguientes:

11.1. El ejercicio publico de la accion penal es una atribucion que le corresponde
exclusivamente al Estado.® Para su ejercicio rige el principio de oficialidad, segin
el cual, la Fiscalia, Unico titular de la accion penal publica, persigue el delito de
oficio con sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencién penal, asi
como los estandares especificos aplicables a la conducta investigada.® Esto es
congruente con el sistema acusatorio formal que rige actualmente en el Ecuador con

® La sentencia 768-15-EP/20 fue aprobada el 2 de diciembre de 2020 con cinco votos a favor de los jueces y
juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Ali
Lozada Prado y Daniela Salazar Marin; y, cuatro votos salvados de los jueces y juezas constitucionales Carmen
Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Hernan Salgado Pesantes.

" CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 26. En un sentido similar, en las sentencias 529-
15-EP/22, de 1 de junio de 2022 y 425-18-EP de 4 de mayo de 2023, la Corte Constitucional también considerd
que un tribunal de la Corte Nacional de Justicia no puede empeorar la situacion juridica de una persona a la que
se le impuso una sancion penal a través de la casacion de oficio.

8 COIP, art. 410: “El ejercicio de la accion penal es publico y privado.

El ejercicio publico de la accion corresponde a la Fiscalia, sin necesidad de denuncia previa. [...].”

Art. 411: “La Fiscalia, ejercera la accién penal publica cuando tenga los elementos de conviccion suficientes
sobre la existencia de la infraccion y de la responsabilidad de la persona procesada. La o el fiscal podra
abstenerse de ejercer la accion penal, cuando:

1. Se pueda aplicar el principio de oportunidad.

2. Se presente una causal de prejudicialidad, procedibilidad o cuestiones previas.”

® CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 27.
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base en el articulo 195 de la Constitucion,'® donde la Fiscalia representa a la
sociedad en el caso de la comision de ilicitos de accion penal publica.

11.2. La Fiscalia ejerce dicha accion al amparo del principio de objetividad, por lo que su
actividad esta dirigida a la bisqueda de la verdad y no siempre de la condena.* Al
respecto, cabe afiadir que el principio de absoluta objetividad no se agota en el deber
de Fiscalia de investigar una conducta en atencion a las circunstancias de cargo y de
descargo de la persona investigada, sino también en decidir, sobre la base de
consideraciones objetivas, si las decisiones adoptadas por los organos judiciales
dentro del proceso penal ameritan 0 no una impugnacion del Estado.

11.3. En cambio, a la victima o a quien interviene en calidad de acusador particular en un
proceso penal de accion publica, al representar intereses individuales y no los
intereses punitivos del Estado frente a una conducta delictual, no se le puede exigir
tal objetividad.'?

11.4. A lavictima, a diferencia de la Fiscalia, la Constitucion le reconoce una pretension
restaurativa, ligada a su derecho a la reparacion integral, mas no una pretension
punitiva autonoma en el ejercicio publico de la accion penal.!® La pena privativa de
libertad, en nuestro sistema juridico, no cumple con un fin restaurativo para la
victima, sino con un fin de rehabilitacion integral para la persona procesada,** asi
como de prevencion general para la comision de delitos.*® Por lo tanto, la facultad
de solicitar la aplicacion de una pena privativa de libertad por una conducta delictual
de accion penal publica, se fundamenta en la pretension punitiva del Estado y no en
el derecho a la reparacion integral de la victima.'®

10 CCE, sentencia 41-22-CN/24, 21 de noviembre de 2024, péarr. 63.

11 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, pérr. 28.

2 1bidem.

13 CRE, art. 78: “Las victimas de infracciones penales gozaran de proteccion especial, se les garantizara su no
revictimizacion, particularmente en la obtencion y valoracion de las pruebas, y se las protegera de cualquier
amenaza u otras formas de intimidacién. Se adoptaran mecanismos para una reparacion integral que incluira,
sin dilaciones, el conocimiento de la verdad de los hechos y la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
garantia de no repeticién y satisfaccion del derecho violado.

Se establecera un sistema de proteccion y asistencia a victimas, testigos y participantes procesales.”

14 CRE, art. 201: “El sistema de rehabilitacion social tendra como finalidad la rehabilitacion integral de las
personas sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la sociedad, asi como la proteccion de las personas
privadas de libertad y la garantia de sus derechos.

El sistema tendra como prioridad el desarrollo de las capacidades de las personas sentenciadas penalmente para
ejercer sus derechos y cumplir sus responsabilidades al recuperar la libertad.”

15 COIP, art. 52.

16 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 24.
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11.5. En este contexto, cuando no existiere impugnacion fiscal, el derecho a recurrir que
tiene la victima no podria extenderse a la pretension punitiva.’

12. En sintesis, debido a los principios de oficialidad, de objetividad y a la potestad exclusiva
de Fiscalia para el ejercicio de las acciones penales publicas, un 6rgano judicial no puede
agravar una condena exclusivamente sobre las pretensiones punitivas de la victima o de
la acusacion particular, a no ser que éstas se encuentren también respaldadas por las
pretensiones punitivas de la Fiscalia. Como ha aclarado esta Corte, asi como no puede
haber juicio penal por un delito de accion publica sin una acusacion de la Fiscalia, de igual
modo, si la Fiscalia desiste de plantear pretensiones punitivas a través de una
impugnacion, la victima tampoco podria, por su propia cuenta, plantear pretensiones
punitivas autbnomas en su impugnacion y esperar que éstas sean aceptadas por un érgano
judicial superior.'®

13. El caracter accesorio y coadyuvante de la acusacion particular respecto de la acusacion
fiscal publica también se refleja en la medida en que el proceso penal no puede continuar
solamente con una acusacion particular si es que, una vez concluida la etapa de instruccion
fiscal, la Fiscalia emite un dictamen de abstencion respecto de la persona procesada, que
dé lugar a un sobreseimiento.'® Aqui cabe resaltar que la acusacion particular no puede
presentar recurso de apelacién en contra del auto de sobreseimiento si se dict6 como
consecuencia de un dictamen fiscal abstentivo, pues la norma Unicamente permite dicha
impugnacion si existio acusacion fiscal.?°

14. Del mismo modo, cuando la Fiscalia decide no ejercer sus facultades de impugnacion
frente a una sentencia, manifiesta su conformidad con aquella decisién y desiste de ejercer
su atribucion exclusiva de continuar con el impulso de la accion penal plblica.? Asi, ante
una sentencia condenatoria impuesta en primera instancia, la Fiscalia, al ser la titular
exclusiva de la accion penal publica, es el Unico sujeto procesal que podria solicitar a la

17 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 30.

18 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 26.

19 COIP, art. 605: “La o el juzgador dictara auto de sobreseimiento en los siguientes casos:

1. Cuando la o el fiscal se abstenga de acusar y de ser el caso, dicha decision sea ratificada por el superior. [...]"
20 COIP, art. 653: Procedera el recurso de apelacion en los siguientes casos:

[...] 3. Del auto de sobreseimiento, si existié acusacion fiscal. [...]”

21 Sj la Fiscalia no presenta una impugnacion, al ser sujeto procesal, de todas maneras, podria intervenir en una
instancia superior, por ejemplo, para contradecir las pretensiones planteadas a través de una impugnacion de la
persona procesada y solicitar que se confirme el fallo impugnado, pero no para plantear pretensiones punitivas
adicionales.
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instancia superior la aplicacion de una condena mas grave.

15. Por otro lado, de conformidad con el principio de oficialidad recogido actualmente en el
articulo 411 del COIP, si la sentencia de primera instancia es de ratificacion de inocencia,
pero la Fiscalia cuenta con elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de la
infraccion y de la responsabilidad de la persona procesada, entonces, tiene el deber de
continuar con el ejercicio de la accion penal publica a través de los medios de impugnacién
existentes.?? Ademas, el principio de debida diligencia obliga a la Fiscalia a observar y
garantizar, en lo que corresponda, los derechos de las victimas. Por lo tanto, en este
supuesto, la falta de impugnacién de la Fiscalia puede consistir una omisién de tramite
gue provoque indefensién a la victima, e incluso, en ciertos supuestos, constituir una
infraccion gravisima.?

16. Lo expuesto no implica que, cuando la Fiscalia desiste de su facultad de impugnacion, los
recursos de la victima o de la acusacion particular sean inoficiosos. Si bien el 6rgano
judicial superior estaria impedido de reformar peyorativamente la condena de la persona
procesada, esto no lo eximiria de pronunciarse sobre otro tipo de pretensiones que formule
la victima en su impugnacién como, por ejemplo, aquellas relacionadas con la reparacion
integral,?* o a la existencia de vicios de nulidad que pudieran afectar la validez del proceso.
De esta manera, en atencion al derecho de las victimas al conocimiento de la verdad de
los hechos, que es un componente del derecho a la reparacion integral, en los casos en que
la Fiscalia no impugne le decision del érgano judicial inferior, pero la victima si lo haga,
el érgano judicial superior podria incluso emitir una sentencia que modifique el fondo de
la decision impugnada con efectos meramente declarativos, o dejarla sin efecto en caso de
advertir vicios en el procedimiento que hayan provocado la indefension de la victima.

17. Sobre la base de lo expuesto, en la sentencia 768-15-EP/20, la Corte Constitucional
establecio la siguiente regla:

Si, en un proceso penal de accion publica, (i) el 6rgano judicial superior agrava la situacion

22 De acuerdo con el articulo 411 del COIP, si la Fiscalia cuenta con elementos de conviccidn suficientes sobre
la existencia de la infraccion y de la responsabilidad de la persona procesada, solamente podria abstenerse del
gjercicio de la accion penal publica cuando:

“1. Se pueda aplicar el principio de oportunidad.

2. Se presente una causal de prejudicialidad, procedibilidad o cuestiones previas.”

23 COFJ, art. 109: “A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le impondra sancion de destitucion,
por las siguientes infracciones disciplinarias: [...]7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal
o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable; [...]”

24 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 30.
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juridica de la persona procesada en atencion a las pretensiones de agravamiento de la pena
planteadas en la impugnacion de la victima o de la acusacion particular; y (ii), estas
pretensiones no fueron también planteadas a través de una impugnacion de la Fiscalia
[supuesto de hecho], entonces, se vulnera el principio non reformatio in peius [consecuencia
juridica].

18. Con esta explicacion, en relacion con el caso bajo analisis, se observa que la actuacion del
tribunal de apelacién se adecua a la regla identificada, conforme se expone a continuacion.

19. En el presente caso, se desprende que los sujetos procesales que presentaron recursos de
apelacion en contra de la sentencia condenatoria del tribunal de primera instancia fueron
la persona procesada y el acusador particular. Por su parte, la agente fiscal no
impugno la sentencia condenatoria de primera instancia. La decision del tribunal de
apelacién consistié en rechazar el recurso de apelacion presentado por la procesada y
aceptar el recurso de apelacion del acusador particular.

20. Como consecuencia de la aceptacion de las pretensiones del acusador particular, el
tribunal de apelacion revoco la sentencia de primera instancia, declaré la culpabilidad de
la procesada por el delito de uso doloso de documento publico falso —en lugar del delito
de uso doloso de documento privado falso, declarado en primera instancia — y le impuso
una condena de cuatro afos de privacion de libertad, es decir, le aplicé una pena superior
a aquella establecida por el tribunal de primera instancia.?®

21. Endefinitiva, en el presente caso el tribunal de apelacién empeord la situacion juridica
de la procesada en virtud de la impugnacion de la acusacion particular. Por
consiguiente, es claro que se ha afectado el principio de non reformatio in peius puesto
que el organo judicial superior impuso una condena mas grave, en virtud de una
impugnacion de la acusacién particular, sin que medie un recurso vertical interpuesto por
la Fiscalia.

%5 |a Sala de lo Penal de la Corte Provincial del Guayas resolvié lo siguiente:

“[...] esta Sala de la Corte Provincial del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, niega el recurso de apelacion de la sefiora Katiuska Marisol Baird Aguilera; acepta el
recurso de apelacién propuesto por el sefior Ab. Ricardo Manuel Lopez Navarrete y revoca la sentencia venida
en grado declarando la culpabilidad de Katiuska Marisol Baird Aguilera, como autora del delito de uso doloso
de documento puablico falso, tipificado y sancionado en los Art.s 339 y 341 del Cédigo Penal, en concordancia
con el Art. 42 Ibidem. [...]”
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22. De acuerdo con el Codigo de Procedimiento Penal (“CPP”),?® con el cual se sustancio el
proceso bajo analisis, la victima de una presunta infraccién penal tiene el derecho de
presentar una acusacion particular durante la etapa de instruccion, lo cual le permite actuar
como parte durante la sustanciacion del proceso penal.?’

23. En esta calidad, puede anunciar prueba en la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio,
practicar los actos procesales que respaldan la acusacion particular en la etapa de juicio, e
impugnar las decisiones adoptadas durante el procedimiento conforme a las reglas
procesales.?® La acusacion particular, no obstante, es accesoria y dependiente del ejercicio
de la accion penal publica. Tal es asi, que solamente puede ser presentada después de que
la Fiscalia decida formular una imputacion en contra de la persona procesada.?®

24. En cuanto al primer supuesto de la regla, se constata que, en contra de la sentencia de
primera instancia, la acusacion particular y la procesada presentaron recursos de
apelacion, mientras que la Fiscalia no interpuso ningdn recurso. La acusacion particular,
como parte de sus pretensiones en la fundamentacion de su recurso, solicito que se revoque
la sentencia de primera instancia en la parte de la condena, de acuerdo con los articulos
341 y 339 del Cdodigo Penal, y que se imponga una pena entre cinco y siete afios a la
procesada.°

25. Frente a las pretensiones de agravamiento de la pena de la acusacion particular, el tribunal
de apelacion decidio “aceptal[r] el recurso de apelacion propuesto por el sefior Ab. Ricardo
Manuel Lépez Navarrete y revoca[r] la sentencia venida en grado declarando la
culpabilidad de Katiuska Marisol Baird Aguilera, como autora del delito de uso doloso de
documento publico falso, tipificado y sancionado en los Arts. 339y 341 del Cddigo Penal,

% COIP (derogado por el COIP), Registro Oficial Suplemento 360, 13 ene 2000.

27 COIP, art. 69: “El ofendido tiene derecho: 1. A intervenir en el proceso penal como acusador particular; [...]”
28 En cuanto al derecho de impugnacion de la victima, es importante resaltar que, actualmente, de acuerdo con
el articulo 439 del COIP, la victima es sujeto procesal independientemente de la presentacién de una acusacién
particular. Por lo tanto, de conformidad con los articulos 654 y 657 del COIP, la victima puede interponer tanto
el recurso de apelacion, como el recurso de casacion, independientemente de haber presentado previamente una
acusacion particular o no. En ese sentido, la presentacion de la acusacion particular no es indispensable para
ejercer el derecho a la impugnacion, pero si para intervenir como parte procesal durante el procedimiento penal.
29 COIP, art. 57: “La acusacion particular podra presentarse: 1. Al tratarse de delitos de accion publica, la
acusacion particular puede presentarse desde el momento en que el Juez de garantias penales notifica al
ofendido con la resolucién del Fiscal de iniciar la instruccion, hasta antes de la conclusion de la instruccion
fiscal. [...]”

Actualmente, de acuerdo con el articulo 433 del COIP, la acusacion particular puede presentarse desde el inicio
de la instruccion hasta antes de su conclusion.

30 Extracto de la audiencia de fundamentacion de los recursos de apelacion a fojas 496-500 del expediente.
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en concordancia con el Art. 42 Ibidem. [...]”. De esta manera, el tribunal de apelacion
reformo la condena en aplicacion del articulo 328 del COIP, que establece una pena entre
cinco a siete afios para el delito de uso doloso de documento publico falso,®! e impuso a
la procesada una pena privativa de libertad de cuatro afios, en vista de que en la audiencia
de juicio ante el tribunal inferior se verificaron las circunstancia atenuantes establecidas
en los numerales 5, 6 y 7 del articulo 29 del Codigo Penal.

26. Por lo tanto, se verifica que el organo judicial superior, es decir, el tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, agravo la situacién
juridica de la persona procesada en atencion a las pretensiones de agravamiento de la pena
planteadas en el recurso de apelacion de la acusacién particular. En consecuencia, se
cumple el primer supuesto de la regla.

27. En cuanto al segundo elemento de la regla enunciada, de los recaudos procesales se
desprende que la Fiscalia no interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
dictada por el tribunal de primera instancia. Por lo tanto, también se cumple este
presupuesto de la regla, ya que la Fiscalia no ejercio su facultad de recurrir el fallo con el
objetivo de que se agrave la pena de la persona procesada.

28. En vista de que la actuacion del tribunal de apelacién incurre en el supuesto de hecho de
la regla enunciada, corresponde aplicar la consecuencia juridica prevista para esta regla.
Por lo tanto, la Corte debia declarar que el tribunal de apelacion vulneré el principio non
reformatio in peius al haber empeorado la situacion de la accionante en atencion exclusiva
a las pretensiones de agravamiento de la pena solicitadas por la acusacion particular.

29. Ahora bien, es importante enfatizar que, con posterioridad a la emision de la decision del
tribunal de apelacidn, el proceso penal fue derivado a sede casacional a raiz de los recursos
de casacion presentados por la procesada y por el acusador particular. En su resolucion,
el tribunal de casacién declaré improcedentes los recursos de casacion, por considerar que
no fueron fundamentados conforme a lo establecido en el articulo 349 del CPP y por no
haberse demostrado los errores juridicos acusados.

30. De todas maneras, el tribunal de Corte Nacional casé de oficio la sentencia recurrida “al
advertirse error de derecho en la aplicacion de la pena impuesta, esto es de cuatro afios”.
En su lugar, el tribunal de casacion le impuso a la procesada una pena de 40 meses. De la

31 pPara la imposicion de la pena, por principio de favorabilidad, el tribunal de apelacion considerd la sancion
prevista en el COIP en lugar de la que se encontraba prevista en el Codigo Penal.
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lectura de la sentencia no se desprende que el error de derecho advertido tenga relacion
con la vulneracion del principio non reformatio in peius incurrida por el tribunal de
apelacidn, sino con un error en el quantum de la pena aplicado, segln lo prescrito en la
ley. En efecto, la pena de 40 meses impuesta en la sentencia del tribunal de casacion,
aunque es inferior a aquella impuesta por tribunal de segunda instancia, es superior a
aquella impuesta por el tribunal de primera instancia. Por lo tanto, pese a la reduccion de
la pena, la inobservancia del principio de non reformatio in peius no fue corregida en la
sentencia del tribunal de casacion.

31. De esta forma, se evidencia que tanto en apelacion como en sede casacional, las
autoridades judiciales inobservaron el principio non reformatio in peius y, por ende,
vulneraron los derechos constitucionales de la procesada. En este sentido, no vemos razon
alguna para que en el presente caso la sentencia de mayoria haya optado por el alejamiento
del precedente contenido en la sentencia 768-15-EP/20, ya que aquello resulta
completamente contradictorio con todas las decisiones anteriores realizadas por la Corte
en casos similares, constituyendo asi una linea consolidada.®2

32. Finalmente, vemos con profunda preocupacion que las razones esgrimidas en la sentencia
de mayoria para el alejamiento del precedente contenido en la sentencia 768-15-EP/20
implican un claro retroceso respecto al disefio de nuestro sistema procesal penal acusatorio
y a las garantias que, por su esencia, deben operar siempre a favor de la persona procesada.

33. Entre los principales argumentos de la sentencia de mayoria para el alejamiento se indica
que: i) resulta inapropiado restringir el objetivo de los mecanismos de impugnacién
activados por la victima Unicamente a la actividad procesal ejercida por el titular del
gjercicio de la accidn penal publica; ii) esta interpretaciéon anula el derecho a recurrir de
la victima como un medio para conocer la verdad de los hechos; y que, iii) el criterio de
la sentencia 768-15-EP/20 niega la calidad de sujeto procesal reconocido a la victima.

34. Como ya lo indicamos previamente, en los delitos de accion puablica, la facultad de
solicitar la aplicacion de una pena privativa de libertad por una conducta delictual se
fundamenta en la pretension punitiva del Estado y no en el derecho a la reparacion integral
de la victima, pues es el Estado quien ostenta y puede ejercer el poder punitivo, no los
particulares. Es el Estado quien, como garante de nuestros derechos, debe perseguir
aquellas conductas que ponen en peligro o lesionan los bienes juridicos protegidos y

32 Al respecto: CCE, sentencia 3382-17-EP/24, 25 de septiembre de 2024; sentencia 425-18-EP/23, 10 de mayo
de 2023; sentencia 529-15-EP/22, 1 de junio de 2022; sentencia 1494-15-EP/21, 22 de septiembre de 2021.
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afectan a la sociedad.

35. En tal sentido, el derecho a recurrir de la victima como un medio para conocer la verdad
de los hechos no se “anula” al aclarar que la pretension punitiva Unicamente puede ser
ejercida por el Estado a traves de la Fiscalia. Lo Unico que realiza dicha aclaracion es
afirmar que la persecucion de los delitos de accion publica corresponde al Estado y no a
los ciudadanos, pues ese es uno de sus roles mas importantes al tener el monopolio del
poder punitivo. Por ello, consideramos que el razonamiento de la sentencia de mayoria
relativiza el derecho a la verdad de las victimas a la pretension punitiva, lo que implica
que dicho derecho quedaria satisfecho Unicamente cuando exista una condena.

36. En la misma linea, nos parece que no se puede sostener que la sentencia 768-15-EP/20
niega la calidad de sujeto procesal reconocido a la victima, ya que aquello constituye una
falacia argumentativa. En dicha sentencia, la Corte explicé claramente que las victimas de
infracciones penales, por su importante reconocimiento constitucional, pueden presentar
acusacion particular, ser parte procesal y ejercer los derechos que se derivan del proceso,
entre ellos: contar con defensa, presentar pruebas, ser escuchadas y recurrir.?

37. De igual forma, en la referida sentencia la Corte indico expresamente que las “victimas
tienen un gran protagonismo en el proceso penal y pueden, ademas, requerir la reparacion
del dafio y aportar a la investigacion”. También se recalco que las victimas tienen derecho
a ser informadas de las decisiones judiciales, notificadas de las audiencias para dar a
conocer su posicion y criterio, y ser escuchadas antes de adoptar decisiones definitivas en
el proceso penal, lo que implica que bien podrian argumentar sobre el tipo penal, la
responsabilidad e incluso sobre la pena.3*

38. A nuestra consideracion, lo unico que se realiz6 en la sentencia 768-15-EP/20 es recordar
que en el sistema acusatorio formal lo que rige es el principio de oficialidad.® Esto quiere
decir que el ejercicio de la accién penal publica (pretension punitiva) es una atribucion del
Estado y no un derecho u obligacion de las victimas.*® Sin embargo, a pesar de que nuestro
sistema juridico es claro respecto a que la pena privativa de libertad no cumple con un fin
restaurativo para la victima, la sentencia de mayoria ha optado por extender la pretension
punitiva a las victimas, lo que, en nuestra opinidn, desconoce la naturaleza del sistema

33 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 25.
3 1bidem.

%5 Ibidem, parr. 27.

% CRE, articulo 195.
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procesal penal acusatorio formal y ata los derechos a la verdad, justicia y reparacion de
las victimas a la consecucion de una condena, con lo que no podemos estar de acuerdo.
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SENTENCIA 1505-18-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presento mi voto salvado
respecto de la decision adoptada por mayoria en sentencia 1508-18-EP/25, aprobada en la
sesion de Pleno de 30 de enero de 2025.

2. En dicha decisidn, el Pleno de la Corte Constitucional desestimé una demanda planteada
en contra de decisiones emitidas por el Sexto Tribunal de Garantias Penales del Guayas y
de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“Sala Provincial””) en el marco de un proceso penal.

3. Mi disidencia se enfoca, principalmente, en la resolucién del problema juridico formulado
respecto de la sentencia de la Sala Provincial. La sentencia de mayoria analizo dicha
decision a partir de la garantia de non reformatio in peius de la accionante y, para
desestimar el cargo, se alejo de forma explicita de la linea jurisprudencial establecida en
la sentencia 768-15-EP/20* y en su lugar, sefialé que “la victima podra recurrir de las
decisiones dictadas en el proceso penal que le parecieren contrarias a sus derechos [...]
Unico limite al empeoramiento de la pena sera el rango legal que establece el tipo penal
por el que se lo procesa, lo que podra incluir el aumento de la pena por la identificacion
de circunstancias agravantes.”

4. En lo principal, las razones de mi discrepancia se basan en mi postura sobre: i) el derecho
a recurrir de las victimas de infracciones penales (“victimas”) no debe ser ilimitado;
ademas que ii) el apartamiento del precedente y la nueva regla escapan de los contornos
del caso concreto; y, por tanto, discrepo respetuosamente, iii) de los efectos que la
sentencia de mayoria tendré para los procesos penales.

a. Consideraciones respecto al derecho a recurrir de las victimas de infracciones
penales y la garantia del non reformatio in peuis a favor de las personas procesadas

L CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 30: “cuando no existiere impugnacion fiscal, el
derecho a recurrir que tiene la victima tiene como alcance las cuestiones relacionadas con la reparacién integral
y no podria extenderse a la pretensién punitiva.”
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5. La Constitucién reconoce que las personas, cuando son victimas, tienen derecho a la
verdad, justicia, reparacion y no revictimizacion.? En mi criterio, estos derechos en efecto
solo pueden ser alcanzados, en materia penal, a través de una sentencia condenatoria.® Si
se dicta un auto de sobreseimiento o0 una sentencia ratificatoria de inocencia, ya sea porque
no se demostro la existencia de la materialidad de la infraccion o porque la/s persona/s
acusada/s no fueron encontradas responsables de dicho ilicito, es claro que no se ordenaran
medidas de reparacion integral. Dicha afectacion trasciende, ademas, a los derechos de
verdad y justicia puesto que estos guardan una estrecha interrelacion.*

6. En esa medida, observo que una sentencia condenatoria tiene un efecto dual. Por un lado,
tiene un fin sancionatorio y rehabilitador, por el que a una persona encontrada responsable
de un ilicito se le imponen diferentes penas dependiendo de la gravedad de la infraccién
cometida, las mismas que pueden ser privativas de la libertad, no privativas de la libertad
y restrictivas de la propiedad, con la finalidad de que pueda ser reintegrado en la sociedad.®
Por cuerda separada, tiene un efecto reparador por el que se procura gque las victimas, en
la medida de lo posible, puedan regresar al estado anterior al dafio ocasionado como
consecuencia del ilicito® y disuasivo para que, situaciones similares no vuelvan a
repetirse.’

7. Dicho de otro modo: una sentencia condenatoria no se agota ni en la sola
sancion/rehabilitacion del responsable ni en la sola reparacion para las victimas, sino que
ambas medidas —punitivas o reparadoras- deben ser ordenadas en funcion de la gravedad
con la que el bien juridico protegido fue afectado. No sera lo mismo sancionar/reparar,

2 Constitucidn, articulo 78.

3 CCE, sentencia 1077-24-EP/25, 23 de enero de 2025, parr. 42: “en procesos penales, las medidas de reparacion
solo pueden ser ordenadas luego de que se haya determinado la materialidad y responsabilidad de la infraccion
y no, exclusivamente, con la imposicién de una pena privativa de libertad. Aln mas, tanto la CRE como el
COIP determinan que, en una sentencia condenatoria, se deben incluir las medidas de reparacion integral”.

4 Ibid., parr. 32: “en la medida en que el derecho a la reparacion se consolida a partir de la determinacion de la
responsabilidad correspondiente por el hecho punible investigado y juzgado, no es posible que las victimas
accedan a una reparacion sin verdad ni justicia.”

5 Constitucion articulo 201: “El sistema de rehabilitacion social tendra como finalidad la rehabilitacion integral
de las personas sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la sociedad, asi como la proteccion de las personas
privadas de libertad y la garantia de sus derechos.” Por su parte, el COIP en su articulo 58 establece que las
“penas que se imponen en virtud de sentencia firme, con caracter principal o accesorio, son privativas, no
privativas de libertad y restrictivas de los derechos de propiedad, de conformidad con este C6digo.”

6 COIP, articulo 77: “La reparacion integral radicara en la solucién que objetiva y simbdlicamente restituya, en
la medida de lo posible, al estado anterior de la comision del hecho y satisfaga a la victima, cesando los efectos
de las infracciones perpetradas. Su naturaleza y monto dependen de las caracteristicas del delito, bien juridico
afectado y el dafio ocasionado”.

"EI COIP reconoce que una de las finalidades de la pena es la: “prevencién general para la comision de delitos”.
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por ejemplo, una afectacion al bien juridico “propiedad” que al bien juridico “vida”. De
alli que las penas para delitos contra la vida se sancionan y reparan con mucha mas
severidad, que delitos que solo protegen la propiedad de bienes materiales.

8. En mi criterio, escindir ambas finalidades de un proceso penal es un ejercicio delicado y
gue solo puede ser examinado caso a caso. Por una parte, la Fiscalia como titular de la
accion penal puablica, si bien tiene el mandato constitucional de actuar con objetividad y
en observancia a los principios de minima intervencion penal, interés pablico y derechos
de las victimas,® no se encuentra en la misma posicion que ellas, pues no ha sufrido las
consecuencias de una infraccion penal y, por tanto, sus esfuerzos pueden estar dirigidos
principalmente hacia la existencia o no de un ilicito y no en la dimensién del dafio sufrido
por las victimas. Por otra parte, aun cuando la participacion de las victimas no sea
obligatoria y no sean ellas quienes ejercen la titularidad de la accion penal publica, tienen
un rol trascendental en el proceso y en la Constitucion. Aquello tiene importantes
implicaciones pues garantiza: i) que el avance de las investigaciones y del proceso no
dependan del impulso de aquellas, sino que sea asumido por el Estado como un deber
propio; ii) que independientemente de su intervencion, sea un mandato constitucional
garantizarles en la medida de lo posible verdad, justicia, reparacion y no revictimizacion;
y iii) que si decide participar, las victimas puedan intervenir y deban ser escuchadas en
todas las etapas e instancias sin mas restricciones que los mecanismos establecidos en la
ley.®

9. En definitiva, aunque ambas partes —Fiscalia y acusacion particular- puedan pretender,
prima facie, el mismo fin —obtener una sentencia condenatoria-, las razones por las cuales
lo persigan no necesariamente seran iguales. Si bien es necesario distinguir los roles que
ambos ejercen en un proceso penal, delimitar e identificar qué pretensiones son propias
del titular de la accion penal y cuéles pueden, por sus efectos, incidir en los derechos de
verdad, justicia y reparacion de las victimas debe ser realizado con suma prudencia y
atendiendo a escenarios concretos.

10. En mi criterio, uno de esos escenarios fue identificado en la sentencia 768-15-EP/20. En
ese caso, la Corte Constitucional analizé una accion extraordinaria de proteccion en contra
de una sentencia emitida por la Sala de lo Penal, Penal Policial, Penal Militar y Tréansito
de la Corte Nacional de Justicia, que se emitio en el marco de un proceso penal por el
delito de abuso de confianza. En dicha sentencia se conocio que en el proceso penal de
origen: i) la persona procesada recibio una sentencia ratificatoria de inocencia en primera

& Constitucion, articulo 195.
® CCE, sentencia 1077-24-EP/25, 23 de enero de 2025, parr. 32.
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instancia; ii) que ante el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia y la acusacion
particular, dicha sentencia fue revocada y en su lugar se emitié una sentencia condenatoria
que impuso una pena privativa de libertad de seis meses; y iii) que ante el recurso de
casacion interpuesto, exclusivamente, por la acusacion particular, se aumento en sede
casacional la pena de seis meses de privacion de libertad, impuesta a la persona procesada
en la sentencia de segunda instancia, a un afio de privacion de libertad. A criterio de la
Corte, aquello implic6 una vulneracion a la garantia del non reformatio in peuis pues la
pena fue agravada bajo la sola pretension de la victima, sin que la misma tenga relacién
con sus derechos constitucionales.*®

11. Como se observa, la Corte identificé un escenario factico determinado, esto es que: i)
en un proceso penal; ii) en el que existe una sentencia condenatoria; y iii) la victima
impugna dicha decision pretendiendo, exclusivamente, el “agravamiento de la pena”
prevista en la decision judicial recurrida, iv) sin que la Fiscalia haya recurrido ni
perseguido, oficiosamente, esa misma pretension (supuestos de hecho); entonces dicha
impugnacion de la acusacion particular (victima) no puede ser considerada porque el
aumento de la pena privativa de libertad de la persona procesada no guarda relacion con
la consecucidn de los derechos constitucionales reconocidos para las victimas de
infraccion penales (consecuencia juridica).*

12. Dicho limite, en mi criterio, es razonable y enmarcado a las particularidades del sistema
adversarial acusatorio establecido en la Constitucion. Asi, si las victimas no ejercen la
titularidad de la accion penal y el tiempo de condena establecido en una sentencia
condenatoria no repara ni mas ni menos los derechos de las victimas, el tiempo de la
condena de la persona procesada no deberia ser susceptible de ser aumentada por la sola
pretension de aquellas.'?

13. A saber, tal como lo reconocio la sentencia de mayoria, la garantia de non reformatio in
peuis, previsto en el articulo 77, numeral 14 de la Constitucion y desarrollado en el articulo
5 numeral 7 del COIP, se constituye como una garantia del derecho al debido proceso que
permite el acceso a la justicia, limita el poder punitivo del Estado e impone a los
tribunales superiores margenes dentro de los cuales debe actuar el sistema penal y su
competencia sancionatoria” (énfasis afiadido).*® Por tanto, en la medida en que dicha
impugnacion es exclusivamente punitiva y, en consecuencia, solo pretendida por la

10 Ibid., parr. 30.

Y Ibid., parr. 31.

12 1bid.

13 CCE, sentencia 2113-15-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 28.
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Fiscalia, concuerdo en que, cuando concurran circunstancias similares a las ya
descritas ut supra, se declare la vulneracion a la garantia de non reformatio in peuis por
falta de impugnacion Fiscal.

14. En consecuencia, respetuosamente, discrepo que la sentencia de mayoria, sin realizar estas
consideraciones, haya establecido que el “Unico limite al empeoramiento de la pena sera
el rango legal que establece el tipo penal por el que se lo procesa, lo que podra incluir el
aumento de la pena por la identificacion de circunstancias agravantes”, cuando aquello se
subsume en la pretension punitiva ejercida exclusivamente por la Fiscalia, y sin que el
empeoramiento de la pena, por si solo, guarde relacion con los derechos de las victimas.

b. Los contornos del caso examinado: la nueva regla sobre el derecho a recurrir de
las victimas y el non reformatio in peuis.

15. Como sefiale anteriormente, examinar las pretensiones e impugnaciones de la Fiscalia y
las victimas —a través de su acusacién particular- es un ejercicio que debe ser realizado
atendiendo a escenarios concretos claramente identificados. Aquello implica evitar
realizar afirmaciones abstractas por fuera de los contornos del caso examinado.

16. En la sentencia 768-15-EP/20, si bien la Corte identificé un escenario concreto, también
realizé una consideracion abstracta y establecio que, si la Fiscalia no recurre, la pretension
de la victima en su recurso no podrad agravar la pena del procesado pues su alcance
Unicamente seran las medidas de reparacién integral. Inclusive, pese a los contornos
descritos del caso anteriormente, la Corte sefial6 que:

Agravar las sanciones penales, entonces, no comprende Gnicamente el elevamiento de penas
privativas de libertad. El menoscabo de la situacion juridica del procesado implica cualquier
resultado que comporte un incremento negativo de sus consecuencias juridicas en el
plano sancionatorio [énfasis afiadido]. Asi, por ejemplo, la inclusion de oficio y sin reclamo
fiscal de una pena accesoria, que requiere para su imposicion el juzgamiento de elementos
facticos y juridicos propios, también constituiria una violacién de la garantia en cuestion.

17. A la luz de las consideraciones hasta aqui vertidas, puedo coincidir con la sentencia de
mayoria que esta interpretacion de la sentencia 768-15-EP/20 “contraviene el acceso a la
justicia, el derecho a la verdad y contraviene el disefio legislativo en esta materia, asi como
el reconocimiento integral de los derechos de quienes resultan afectados por el
cometimiento del delito.” Considero que esta imprecision de la Corte en dicha sentencia

14 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 34.
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obedecid, precisamente, a no atenerse a los contornos del caso examinado (parr. 11 supra)
y establecio un limite absoluto sin considerar que existe mas de un escenario en que dicho
limite no solo deberia ser aplicado. Por ejemplo, en la sentencia 1077-24-EP/25, la Corte
identificd que este limite no deberia ser aplicado a impugnaciones de autos de
sobreseimiento porque la impugnacion no persigue per se el aumento de la pena, porque
no es la fase procesal en la que se discute dicha consecuencia.'® En definitiva, en mi
criterio, la Corte no debi0 sefialar, en abstracto, que todo menoscabo a la situacion juridica
del procesado no puede ser impugnada o pretendida por la victima, simplemente porque
no era posible considerar las implicaciones y efectos de dicha restriccion para supuestos
no abordados en la sentencia 768-15-EP/20.

18. Sin embargo, la sentencia de mayoria, al pretender “corregir” lo sefialado en la sentencia
768-15-EP/20, incurre en el mismo error y vuelve, nuevamente, a realizar
consideraciones en abstracto por fuera de los contornos del caso examinado, tal como
explico a continuacion.

19. Los hechos examinados (relevantes para efectos del presente analisis) en el caso 1505-18-
EP son los siguientes:*

19.1.Fiscalia acusé a Katiuska Marisol Baird Aguilera (“accionante”) en calidad de
autora del delito de uso doloso de documento falso publico. En consecuencia, se
dict6 un auto de llamamiento a juicio.

19.2.El Tribunal de Garantias Penales sentencié a la accionante por encontrarla
responsable del delito de uso doloso de documento falso privado. En consecuencia,
le impuso una pena privativa de libertad de dos afios en aplicacion de atenuantes. La
acusacion particular y la accionante interpusieron, por separado, un recurso de
apelacion.

19.3.La Sala Penal de la Corte Provincial aceptd el recurso de apelacion de la acusacion
particular y sentenci¢ a la accionante por ser responsable del delito de uso doloso de
documento publico falso y le impuso una pena privativa de libertad de 4 cuatro afios.
La acusacién particular y la accionante interpusieron recursos de casacion.

19.4.La Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia declaré improcedentes los recursos;
no obstante, casé de oficio la sentencia por un calculo de atenuantes y establecié una
pena privativa de libertad de 40 meses (3 afios 4 meses).

15 CCE, sentencia 1077-24-EP/25, 23 de enero de 2025, parr. 34.
16 E| detalle de los antecedentes se encuentra sintetizado en los parrafos 1-8 y 58 (58.1-58.3) de la sentencia de
mayoria.
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20. De la revision de estos antecedentes, observé que los contornos del caso concreto
consisten en que la variacion de la pena impuesta a la accionante respondio a: i) la
impugnacion de la acusacion particular sin Fiscalia; ii) Fiscalia no se opuso a la pretension
de la victima; " iii) a la modificacion del tipo penal sentenciado; y iv) no se establecieron
agravantes, por el contrario, desde la primera sentencia, se reconocieron atenuantes para
la accionante.

21. En mi criterio, el caso ofrecia la oportunidad para que la Corte se pronuncie en cémo la
variacion del tipo penal sentenciado incide (0 no) en la reparacion de las victimas. A saber,
en mi postura, si incide pues la variacion de la calificacion juridica del hecho punible
implica una valoracion distinta a la lesion del bien juridico protegido por la infraccion
penal. Por ejemplo: un mismo hecho punible (muerte de una mujer) puede ser calificado
y sentenciado como un simple homicidio, o como un femicidio. En la medida en que el
hecho recibe una calificacion distinta, la lesion al bien juridico “vida” es diferente vy,
consecuentemente, las medidas de reparacion seran mayores 0 menores en proporcion a
la lesién al bien juridico identificada.

22. Por tanto, las victimas deberian poder recurrir de decisiones que, siendo sentencias
condenatorias, alteran el tipo penal acusado por Fiscalia —titular de la accién penal-
porgue estas decisiones inciden en las medidas de reparacion a ordenarse a favor de
las victimas. Esto, porque el dafio al bien juridico es distinto varia dependiendo del tipo
penal y, por tanto, una lesion por cierto tipo penal (por ejemplo, femicidio o tortura)
requiere “mayor” reparacién que otra (por ejemplo, homicidio o lesiones). Como se
evidencia, en este escenario concreto, la pretension de la victima no es, exclusivamente,
el aumento de la pena. EI cambio de tipo penal implicara aumentar la pena, no obstante,
no es aquello lo que, per se, la victima esta pretendiendo y, en esa medida, las victimas
podrian apelar dicha decision con o sin la Fiscalia General del Estado porque dicha
decision si podria repercutir en el goce de sus derechos a la verdad, justicia y reparacion.

23. Sin embargo, contrario a analizar los contornos del caso concreto, y establecer esta nueva
excepcion a la 768-15-EP/20, la sentencia de mayoria establecié que las victimas pueden
requerir el aumento de la pena siempre, incluso requiriendo la imposicién de agravantes.

7 Proceso judicial 0912220130628. En su intervencion en la sustanciacion del recurso de apelacion, Fiscalia se
limitd en sefalar: “[...] 4.3. Se concedi6 la palabra al Ab. César Matias Gonzaga, Fiscal compareciente quien
[sic] a nombre de la Fiscalia Provincial del Guayas, manifest6: <<...La fiscalia observa que la sentenciada
presenta recurso de apelacion. La fiscalia justifico que habia el sentenciado hecho uso doloso de documento
falso. Por lo que el TGP [sic] le condeno. Respecto a la prescripcion debe sefialar que el Art. 101 del CP en los
casos sancionados con pena de prisidn, han [sic] Por lo que solicito no se acoja la solicitud planteada por la
recurrente [...]".
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Aguello no se desprende de ninguna manera de los contornos del caso, lo que implico,
nuevamente, una afirmacion en abstracto con la cual, respetuosamente, no puedo estar de
acuerdo.

c. Disidencia con los efectos de la sentencia

24. Como he advertido a lo largo del presente voto, ni las pretensiones de las victimas, ni sus
limites para ejercer su derecho a recurrir deberian ser absolutas. Inclinarse hacia
cualquiera de los dos extremos ha generado divisiones y faltas de mayorias claras en el
Pleno de la Corte Constitucional. En mi criterio, la Corte deberia ir realizando
acercamientos y precisiones respecto a escenarios concretos y delimitados a fin de ir
construyendo acuerdos mayoritarios que permitan esclarecer en qué supuestos procede la
impugnacion de las victimas sin Fiscalia, y en que supuestos no.

25. En esa linea, considero que la sentencia de mayoria, al habilitar abierta y abstractamente
la posibilidad de recurrir de las victimas sin mayores restricciones, tiene la potencialidad
de inclinar, excesivamente, el sistema procesal penal en perjuicio de las personas
procesadas y de las atribuciones de la Fiscalia General del Estado.

26. Con base en las razones expuestas, aun cuando podria coincidir en precisiones a la
sentencia 768-15-EP/20 y en la regla de precedente formulada en la sentencia de
mayoria,® respetuosamente, discrepo y disiento de los potenciales efectos (nocivos) que
la sentencia de mayoria ocasionara al sistema penal pues, en mi criterio, debié analizar
exclusivamente los contornos del caso y no realizar afirmaciones abstractas.

XIMENA Firmado
digitalmente por
ALEJANDRA XIMENA ALEJANDRA

CARDENAS REYES cARDENAS REYES

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

18 Sentencia de mayoria, parrafo 56. “Si en un proceso de accion penal publica, el drgano jurisdiccional superior
agrava la situacién juridica del procesado en atencién a las pretensiones planteadas en la impugnacién de la
victima -acusador particular- en el ejercicio de sus derechos como sujeto procesal [supuesto de hecho], no
vulnera el principio del non reformatio in peius [consecuencia juridica].”
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cérdenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 1505-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 13 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 15:24; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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