CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 58-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 12 de septiembre de 2024
CASO 58-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 58-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién planteada en
contra de un auto emitido el 28 de noviembre de 2019 por la Sala Especializada de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial del Azuay, por encontrar vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva en relacion al derecho a la ejecucién de la decision.

1. Antecedentes procesales
1.1 Antecedentes procesales relevantes

1. El 21 de octubre de 2010, Rosario Teodosia Pacheco Mora® (“Teodosia Pacheco”)
presento una accion de proteccion en contra de la Direccion Provincial de Educacion
del Azuay y la Procuraduria General del Estado (“PGE”). El proceso fue signado con
el nimero 01352-2010-0376.

2. Mediante sentencia dictada y notificada el 28 de diciembre de 2010, la Unidad Judicial
de Trabajo de Cuenca, provincia del Azuay (“Unidad Judicial”) declaré sin lugar la
demanda.? En contra de esta decision, Teodosia Pacheco interpuso recurso de
apelacién. El proceso en segunda instancia fue signado con el nimero 01121-2011-
0018.

!La demanda se presenté con el nombre de Teodosia Mora Pacheco y alegd que se desempefié como
profesora por el lapso de 44 afios y 8 meses. En septiembre de 2009 dio inicio al trdmite respectivo para su
jubilacion en la Direccién Provincial de Educacion del Azuay. Acto seguido procedieron a realizar su
liquidacion. Sin embargo, sefialé que en los valores que le fueron cancelados no const6 el beneficio
concedido por el articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2, el cual prescribia el beneficio de 7 salarios
minimos basicos unificados del trabajador por cada afio de servicio y hasta un monto maximo de 210
salarios minimos. Por lo dicho, aleg6 que se habria vulnerado su derecho a la seguridad juridica y al trabajo.
2 La Unidad Judicial razon6 que “la actora no justifica haber agotado la via administrativa, en las diferentes
instancias, ni en la via judicial. Por lo que el juzgador no se pronuncia sobre la existencia del derecho, lo
hace sobre la via del reclamo y sobre la vulneracion constitucional. No se ha demostrado la violacién
constitucional [...] y en vista que el suscrito juez temporal no puede ordenar la declaracion de un derecho,
por no ser procedente de acuerdo al citado articulo 42 numeral 5 de la [LOGJCC], y carecer de disposicién
alguna para ordenar el pago de las indemnizaciones constantes en el Art. 8 inciso segundo del Mandato
Constitucional 2", declar6 sin lugar la demanda.
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3. Mediante sentencia dictada y notificada el 11 de marzo de 2011, la Sala Especializada
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial del Azuay (“Corte Provincial”) acepto
la accion y revocd la sentencia subida en grado.® En contra de esta decision Ginicamente
la PGE interpuso recurso de ampliacion.*

4. Mediante auto de 15 de abril de 2011, la Corte Provincial acept6 el recurso horizontal
interpuesto.®

5. EI 5 de enero de 2015, ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo 3
con sede en Cuenca, provincia del Azuay (“Tribunal Distrital”) se dio inicio al
proceso de cuantificacion del monto adeudado por la parte demandada. El proceso fue
signado con el nimero 01801-2014-0076G.

6. Con auto de 27 de noviembre de 2018, el Tribunal Distrital dispuso que la
compareciente Teodosia Pacheco acredite en forma legal que es la beneficiaria de lo
ordenado en la sentencia constitucional. Mediante escrito de 17 de mayo de 2019
Teodosia Pacheco adjunto6 copia de su cédula de ciudadania, en la cual constan que sus
nombres son Rosario Teodosia Pacheco Mora, reconociendo que se ha producido un
error en los nombres en la demanda presentada, asi como en las sentencias
constitucionales referidas, haciéndose constar que la accionante y la beneficiaria de las
mismas es la sefiora Teodosia Mora Pacheco, situacion que impide la ejecucion de la
sentencia.

7. Mediante auto de 22 de mayo de 2019, el Tribunal Distrital sefialé que existiria
impedimento para la ejecucion de la sentencia de 11 de marzo del 2011 emitida por la

3 La Corte Provincial razon6 que las remuneraciones se cubrieron “de forma incompleta, pues no se sujeta
a lo que establece el articulo 8 del Mandato Constituyente 2. Por lo que en la especie cabe mandar a cumplir
de manera completa la obligacion correspondiente a la Direccién Provincial de Educacién y/o Ministerio
de Educacién [...], no cabe duda que deben acceder al limite de doscientos diez salarios, por cuarenta y
cuatro afios de servicio para lo cual se considerara lo ya recibido de [$12,000.00]”. Por lo expuesto, la Corte
Provincial “aceptando el recurso interpuesto por la accionante TEODOSIA MORA PACHECO, revoca
la sentencia subida en grado y dispone que la parte accionada proceda a realizar la reliquidacion y el pago
de los valores a favor de la accionante [...] [para lo que] se le concede al accionado el termino de veinte
dias”. [énfasis afiadido].

4 La PGE solicito que se amplié la sentencia determinando cual seria la via expedita para “el pago de las
reliquidaciones que han sido sefialadas, conforme lo dispone el articulo 19 de la [LOGJCC] y al funcionario
estatal responsable y se ordene remitir el expediente a la maxima autoridad de la entidad responsable para
que inicie las acciones administrativas correspondientes, conforme lo manda el articulo 20 de la
[LOGJCCT”.

5 La Corte Provincial amplié la sentencia emitida y sefialé que “para efectos de ejecucion de la sentencia,
supliendo la omision involuntaria pues no se ha tomado en consideracion lo que disponen los articulos 18
y 19 de la [LOGJCC], sin que de ninguna manera implique reformar lo resuelto, se ordena que los derechos
de la accionante se efectivicen en la forma dispuesta en dichas normas de caracter obligatorio, de acuerdo
a los parametros establecidos en la sentencia, y se remita copia del expediente a la maxima autoridad de la
entidad accionada para que se establezcan responsabilidades”.
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Corte Provincial, ya que la misma contendria un error de escritura en el nombre de la
accionante.®

8. Mediante escrito de 14 de junio de 2019, Teodosia Pacheco puso en conocimiento de
la Unidad Judicial la inejecutabilidad de la sentencia de 11 de marzo de 2011 dado el
error de escritura existente. En su pedido expuso que “concurre ante su autoridad con
el objeto de que, en su calidad de Juez Constitucional, al poseer todas las constancias
procesales que me identifican e individualizan como la titular de la accién
constitucional y como tal beneficiaria de la sentencia, tome las medidas necesarias
para que se me reconozca como beneficiaria de la sentencia”.

9. Mediante auto de 20 de junio de 2019, la Unidad Judicial negé el pedido en razén de
que:

[...] dicha sentencia emitida por el 6rgano inmediatamente superior en grado, la Primera
Sala Especializada de lo Penal y Transito, no puede ser, por norma legal que me lo impide,
“rectificada” por la suscrita y menos tomar las medidas necesarias para que se le
reconozca como beneficiaria de la sentencia, a TEODOSIA PACHECO MORA, los
procesos conocidos por la o el juzgador superior, sin que se haya declarado la nulidad, no
podrén ser anulados o “rectificados” por las o los juzgadores inferiores, aun cuando hayan
observado después, que ha faltado alguna solemnidad sustancial; recordemos que, la
sentencia ejecutoriada surte efectos irrevocables con respecto a las partes que
intervinieron en el proceso o de sus sucesores en el derecho. En base a lo analizado se
niega lo solicitado por improcedente y carente de fundamento en derecho.

10. Mediante escrito de 21 de noviembre de 2019, Teodosia Pacheco puso en
conocimiento a la Corte Provincial la inejecutabilidad de la sentencia dado el error de
escritura existente en la sentencia de 11 de marzo de 2011. En su escrito, solicité a la
Corte Provincial que se tomaran “las medidas necesarias para que se [le] reconozca
como beneficiaria de la sentencia, para lo cual se servird en emitir autos,
rectificaciones o cualquiera sea la medida con el objeto de que se pueda ejecutar la
sentencia a [su] favor y asi resarcir y cesar la vulneracion de [su] derecho
constitucional, el cual ha motivado la presente accion”.

6 El Tribunal Distrital razond que de la “revision de los autos consta la copia de la demanda de la Accion
de Proteccién presentada por la sefiora Mora Pacheco Teodosia, asi como consta la Sentencia de 11 de
diciembre de 2011, a las 09h13 dictada por la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay cuya ejecucion corresponde a este Tribunal, en la cual dicho Tribunal
resuelve y citamos: “Aceptando el recurso interpuesto por la accionante TEODOSIA MORA PACHECO,

[.]"
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11. Mediante auto de 28 de noviembre de 2019, la Corte Provincial’ neg6 el pedido de la
accionante.® En contra de esta decision, Teodosia Pacheco interpuso recurso de
revocatoria. Mediante auto de 5 de diciembre de 2019, la Corte Provincial negé el
pedido de revocatoria por improcedente.®

12. EIl 27 de diciembre de 2019, Rosario Teodosia Pacheco Mora (“accionante”) presento
una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 28 de noviembre de 2019
emitido por la Corte Provincial (*auto impugnado™).

1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional

13. Una vez efectuado el sorteo por el Pleno de este Organismo, le correspondid la
sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

14. Mediante auto de 2 de julio de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de este
Organismo, conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, avoco conocimiento de la causa y
admitio a trdmite la accion extraordinaria de proteccion signada con el nimero 58-20-
EP.1 Ademas ordeno a la Corte Provincial que presente su informe de descargo.
Mediante escrito de 13 de agosto de 2020, la Corte Provincial dio cumplimiento a lo
dispuesto.

15. En atencién al orden cronol6gico de despacho de causas, mediante auto de 23 de
agosto de 2024, la jueza ponente avoco conocimiento e insistio a la Corte Provincial
presentar su informe de descargo. Mediante escrito ingresado el 2 de septiembre de
2024, Julio César Inga Yanza,'! present6 su informe de descargo.

" El Tribunal que emitié el auto de 28 de noviembre de 2019 estuvo conformado por los jueces Inga Yanza
Julio Cesar (ponente), Aguirre Bermeo Tania Katerina y L6pez Quizhpi Juan Carlos.

8 La Corte Provincial rechazé el pedido exponiendo que, con base en los articulos “81, 295 y 297 del Codigo
de Procedimiento Civil, aplicable al caso; 18, 25 y 129, numerales 2 y 3 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial; y, demas normativa analizada; no ha lugar lo solicitado, en virtud que el tiempo que tenia para
solicitar tal rectificacion o modificacion, aclaracion o ampliacion ha precluido hace mas de 4 afios”.

® La Corte Provincial razoné que el pedido de revocatoria era improcedente e hizo referencia a que en el
auto de “28 de noviembre del afio 2018, a las 09h46, como se dice textualmente, esta Sala por intermedio
de estos Jueces no hemos emitido providencia alguna en este proceso. No obstante, al ser otro de los errores
de la Defensa, sin que tengamos nada que pronunciarnos por haber perdido competencia, cuanto mas
rescatamos lo manifestado por la compareciente; puesto que, en este escrito se vuelve a ratificar y clarificar
mas aun el panorama factico y juridico, al indicar que: “(...) se debe aclarar que esta claro que el error fue
generado por la misma accionante al momento de plantear la demanda”.

10El 11 de enero de 2020, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificd que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accién.

11 Julio César Inga Yanza presento el informe en calidad, “en su momento, [de] ponente del Tribunal de
Apelacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Policial, Penal Militar y Transito de la Corte
Provincial del Azuay”.
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2. Competencia de la Corte Constitucional

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y el articulo 191
numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC?”) en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

17. En su demanda, la accionante alegd la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva y el derecho a recibir atencion prioritaria. Ademas, sostiene que se han
contravenido los principios de inmediata aplicacion de derechos, no restriccion de
derechos e interpretacion que mas favorezca a la vigencia de los mismos. Por ultimo,
sostiene que se ha vulnerado su derecho “al ejercicio de sus garantias jurisdiccionales
bajo en un proceso eficaz”. De ello, expuso los siguientes argumentos:

18. Sefial6 que se han contravenido los principios de inmediata aplicacién de derechos, no
restriccion de derechos e interpretacion que mas favorezca a su vigencia, pues en el
presente caso, aunque existe un error de orden de sus apellidos, ello no puede
imposibilitar la ejecucion de la sentencia. Resalta que los derechos son de aplicacion
directa e inmediata pese a cualquier error procedimental y que la Corte Provincial
consider6 que el principio de formalidad condicionada Gnicamente es aplicable cuando
los errores se originan por los jueces, cuando en realidad es una herramienta general
para la busqueda efectiva de la justicia constitucional. Acusa que los jueces
accionados, al interpretar restrictivamente el articulo 4 de la LOGJCC y no tomar las
medidas necesarias para enmendar la situacion, vulneraron sus derechos.

19. Expuso que, el Estado a través de sus servidores judiciales, no ha tomado las medidas
necesarias y efectivas para resarcir sus derechos constitucionales vulnerados, lo cual
ha vulnerado su derecho a recibir atencion prioritaria como adulta mayor, ya que los
jueces accionados omitieron esto al no ordenar las medidas necesarias para evitar
ponerla en una situacion de doble vulnerabilidad.

20. Por ultimo, sostiene que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, por
cuanto se ha tomado como obstaculo para la ejecucion de la sentencia un error de
escritura, el cual, a su consideracion, es subsanable conforme la Constitucion y la
LOGJCC.
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21. Por lo expuesto, la accionante solicita que se acepte su accion extraordinaria de
proteccion, se declare la vulneracion de los derechos alegados y se tomen las medidas
necesarias con el fin de que se la determine como beneficiaria de la sentencia de 11 de
marzo de 2011 y se cese la vulneracién de derechos.

3.2. Argumentos de la Corte Provincial
22. Ensu informe de descargo los jueces accionados exponen que:

La accionante ha insinuado que en el presente caso se deberia aplicar el articulo 100 del
Codigo Organico General de Procesos y sostiene que “lo primero que debemos considerar
es que este cuerpo adjetivo fue publicado en el Registro Oficial Suplemento 506, del 22
de mayo de 2015 [...] taxativamente determina que los procesos que se encuentren en
trdmite a la fecha de la vigencia del COGEP, continlan sustanciandose hasta su
conclusion, conforme la normativa vigente al momento de su inicio.

23. En esa linea, recalcan que, de la revision del expediente del caso, la sentencia fue
emitida:

[...] el 11 de marzo del 2011 y su razdn de ejecutoria es del 26 de abril del 2011 es
evidente que la normativa aplicable supletoriamente es el Codigo de Procedimiento Civil,
el mismo que en su Art. 297 determina que la sentencia ejecutoriada surte efectos
irrevocables respecto de las partes que siguieron el juicio. A su vez el Art. 281 de igual
forma establece que el juez que dicto la sentencia no puede revocarla ni alterar su sentido
en ningun caso; solamente da la opcion de la aclaracion o ampliacion, si alguna de las
partes lo solicitare dentro de tres dias. Recursos horizontales de los cuales, la accionante
segun se desprende, no ha hecho uso, por lo que, el momento procesal oportuno precluyé
hace més de ochos afos. De igual manera, el Art. 295 del mismo codigo adjetivo
determina que la sentencia ejecutoriada no puede alterarse en ninguna de sus partes, ni
por ninguna causa; solamente deja abierta la posibilidad que se pueda corregir el error de
calculo, que no es del caso. De todo lo cual estd muy claro que a la sentencia ejecutoriada
no se la puede revocar, ni alterar bajo ningin concepto.

24. Concluyen sefialando que el auto objeto de la accion extraordinaria de proteccion
“cumple con el estandar de motivacion que requiere [...]. De modo que nuestras
actuaciones, han sido apegadas a la Constitucion, a las leyes pertinentes, observando
el debido proceso, en pro de la justicia; y, con transparencia, por lo que, insistimos
que, de ninguna manera hemos vulnerado derecho constitucional alguno”.

3.2.1 Informe presentado por Julio César Inga Yanza, en su momento juez

ponente de la Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial del Azuay
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25. En su informe realiza un recuento de los hechos que dieron origen a la controversia y
sostiene que las actuaciones de las autoridades judiciales que intervinieron en el
proceso han garantizado los derechos constitucionales de la accionante. Sefiala que:

[...] del propio auto impugnado que se ha fundamentado en debida forma las razones por
las cuales no podria ser atendida su solicitud, ya que es una obligacién de todos los
operadores judiciales garantizar los derechos al debido proceso y la seguridad juridica
considerando que solamente podemos actuar cuando existe la competencia para tal efecto
dentro de la estructura procesal determinada en el ordenamiento juridico.

26. Ademas, expone que, de la revision del sistema SATJE, se desprende que el juez a quo
emitio el auto de 6 de junio de 2022 el cual reza lo siguiente:

TERCERO: DECISION: Con base en las consideraciones expuestas, llego a la
conclusion, que la accién fue presentada por TEODOSIA PACHECO MORA, como asi
efectivamente suscribe su demandada, adjuntando documentacién base de las cuales se
desprende que le corresponde el nimero de cédula de ciudadania 010000640-2, quien,
ademas, en el afio 2015 amparada en la ley de la materia, se agreg6 un primer nombre,
por lo tanto, sus nombres son ROSARIO TEODOSIA PACHECO MORA, con nimero
de cédula 010000640-2. En consecuencia, garantizando la tutela judicial efectiva
establecida en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, que conforme lo ha
sefialado la Corte Constitucional en la sentencia nimero SENTENCIA 145-15-EP/20 En
relacion con el tercer componente de la tutela judicial efectiva, esta Corte ha sefialado que
los procesos jurisdiccionales Gnicamente terminan con la ejecucion integral de la
decision, que incluye la ejecucion de las medidas de reparacion integral. De ahi que el
incumplimiento total o cualquier cumplimiento parcial, defectuoso, extemporaneo o
aparente de la decisién, puede tener como consecuencia una vulneracion al derecho a la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita.” (resaltado me corresponde) y tomando en
consideracion que el sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia, sin
contravenir el ordenamiento juridico o desnaturalizar la garantia jurisdiccional.
RESUELVO, corregir los nombres de la accionante que en realidad corresponden a
ROSARIO TEODOSIA PACHECO MORA, con numero cedula de 010000640-2.
Finalmente, en aplicacion del Art. 19 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

27. Por lo expuesto, concluye destacando que la pretension de la accionante ya fue
atendida y resuelta por el juez de la Unidad Judicial, “por lo que seria innecesario un
pronunciamiento adicional de este Organismo Constitucional”.

4. Cuestion Previa

28. Previo a emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, esta Corte observa que
la decision judicial impugnada es el auto emitido el 28 de noviembre de 2019 por la
Corte Provincial, a través del cual, los jueces de la Corte Provincial negaron el pedido
de la accionante de corregir un error en la sentencia de 11 de marzo del 2011, en los
siguientes términos:
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la sentencia de la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito, es de fecha, 11 de
marzo de 2011, y la razdn del ejecutorial, es del 26 de abril de 2011; en tanto que el
COGERP, fue publicado en el Registro Oficial Suplemento 506, del 22 de mayo de 2015;
fecha para la cual, este proceso que nos ocupa, es por demas obvio que ya no se
encontraba en tramite, como para pretender que se aplique la normativa del COGEP; por
el contrario, para el 22 de mayo de 2015, la sentencia ya se encontraba ejecutoriada hace
mas de cuatro afios. Por lo que esta Sala, inclusive al momento no [sic] ya no tiene
competencia, porque no nos corresponde la ejecucion de la sentencia, puesto que somos
jueces de apelacion. Incluso, el Art. 297 del Cddigo de Procedimiento Civil -aplicable al
caso- determina que la sentencia ejecutoriada surte efectos irrevocables respecto de las
partes que siguieron el juicio. Por lo que es evidente que, a todas luces, la actuacion de la
Sala concluyé o precluy6 del todo en este caso, es decir “causé estado”. “Causar estado:
Expresion que hace referencia al caracter permanente que revisten los efectos juridicos
de una decision administrativa o judicial como consecuencia de haber quedado firme, o
lo que es lo mismo, haber pasado en autoridad de cosa juzgada. Una decisién queda firme
cuando no es posible interponer contra ella recurso alguno, ya sea por el hecho de haberse
agotado la instancia o bien porque haya concluido el tiempo para hacerlo [...] y, deméas
normativa analizada; no ha lugar lo solicitado, en virtud que el tiempo que tenia para
solicitar tal rectificacion o modificacidn, aclaracion o ampliacion ha precluido hace mas
de 4 afios.

29. En esa linea, corresponde revisar si el auto de 28 de noviembre de 2019 es susceptible
de ser impugnado a través de una accidn extraordinaria de proteccién. De conformidad
con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”) y el articulo 58
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC?), la accion extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias,
autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se haya violado por
accion u omisioén derechos reconocidos en la Constitucion”.

30. En sentencia nimero 1502-14-EP/19, esta Corte puntualiz6 los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accién
extraordinaria de proteccion, a saber:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

31. En tal sentido, se verifica que el auto impugnado no resolvio sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material ni impidi6 que el proceso continte
0 se presente uno nuevo ligado a tales pretensiones, puesto que el mismo concluy6 con
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la ejecutoria de la sentencia dictada el 11 de marzo del 2011. Por lo que no es definitivo
Yy, en principio, no podria ser objeto de una accion extraordinaria de proteccion.

32. No obstante, es posible que este Organismo examine las vulneraciones de derechos
alegadas respecto de un auto que no puso fin al proceso, Unicamente si causa un
gravamen irreparable, esto es, “si genera una vulneracion de derechos constitucionales
que no pueda ser reparado a través de otro mecanismo procesal”.?

33. En el presente caso, la accionante alega que sus derechos se ven afectados por la
negativa de los jueces de la Corte Provincial de corregir un error de escritura en la
sentencia de 11 de marzo de 2011, lo cual impediria que lo resuelto en la misma sea
ejecutado. Al respecto, se verifica que la accionante, al momento de presentar la accién
extraordinaria de proteccion y ante las respuestas que obtuvo tanto de la Unidad
Judicial, como de la Corte Provincial y del Tribunal Distrital, no disponia de otro
mecanismo judicial para garantizar sus derechos, pues manifestd que no podria
ejecutar una decision favorable a sus intereses por una accion imputable a los jueces
de segunda instancia ante la negativa de enmendar un error que podria ser corregido.
Asi, dado que podria existir una vulneracion de derechos constitucionales por la
existencia de una traba irrazonable por parte de los jueces accionados que, al no
corregir un error de escritura impediria la ejecucién de la sentencia y que la accionante
pueda acceder a su reparacion integral, por las razones expuestas este Organismo
procederd con el anélisis respecto del auto impugnado.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

34. El articulo 94 de la CRE, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determina que la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los
derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accién u omision de una autoridad judicial.
En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por el accionante, es decir, de las acusaciones que este dirige
en contra de la decision impugnada por considerarla lesiva de un derecho fundamental.

35. Ademas, una vez admitida a tramite una accion extraordinaria de proteccion, el Pleno
es competente para conocer en su integridad el fondo de las alegaciones de la demanda,
sin perjuicio del analisis de admisibilidad realizado por la Sala de Admision, respecto
de los requisitos tanto generales, como para los cargos individualizados.

12 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45.
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36. Por ello, para el planteamiento de los problemas juridicos, esta Corte en sentencia
1967-14-EP/20 sefial6 que la eventual constatacion de que un determinado cargo
carece de argumentacion completa no conlleva necesariamente a su rechazo y debe
realizarse un esfuerzo razonable para determinar si es posible establecer la violacion
de un derecho fundamental. 3

37. Con respecto a los cargos sintetizados en los parrafos 16, 17 y 18 supra, relativos a la
tutela judicial efectiva, al derecho de las personas y grupos de atencion prioritaria 'y la
contravencion de los principios de inmediata aplicacion y no restriccion de derechos e
interpretacion que mas favorezca a su vigencia; y, del derecho al ejercicio de sus
garantias jurisdiccionales en lo que respecta a que los procesos seran sencillos y
eficaces; esta Corte visualiza que la construccion argumentativa respecto de estos,
comparte una misma premisa factica, ocasionada por la negativa de los jueces
accionados de corregir un error de escritura en la sentencia de 11 de marzo de 2011,
lo cual impediria que, a pesar de tener una sentencia a su favor, lo resuelto en la misma
sea ejecutado; teniendo en consideracion que el juez de la Unidad Judicial nego el
pedido de la accionante. Por lo tanto, realizando un esfuerzo razonable, este
Organismo estima pertinente reconducir los cargos expuestos y analizarlos a través de
un Unico problema juridico sobre una eventual lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva.

38. Por consiguiente, se analizaré lo alegado a través del siguiente problema juridico: ¢La
Corte Provincial vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva de la accionante, al no
corregir el error de escritura constante en la sentencia de 11 de marzo de 2011, lo cual
habria influido en la falta de ejecucion de la decision?

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ¢La Corte Provincial vulner¢ el derecho a la tutela judicial efectiva de la
accionante, al no corregir el error de escritura constante en la sentencia de
11 de marzo de 2011, lo cual habria influido en la falta de ejecucion de la
decision?

39. Elarticulo 75 de la CRE consagra el derecho a la tutela judicial efectiva de la siguiente
manera “toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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40. La Corte Constitucional ha desarrollado el contenido de la tutela judicial efectiva y al
hacerlo ha sostenido que esta se compone de tres elementos: (i) el acceso a la
administracion de justicia; (ii) el derecho a un debido proceso judicial; vy, (iii) la
ejecucion de la decisién. Como parte de la tutela judicial efectiva, se reconoce a las
partes el derecho a obtener una solucién al conflicto, esto es, una que resuelva sobre
el fondo de la controversia de manera motivada.*

41. Respecto del componente de la ejecutoriedad de las decisiones, este Organismo ha
sefialado que el mismo:

[...] comienza cuando la resolucion o sentencia se ejecutoria hasta que se cumple
satisfactoriamente. Por este derecho, la decision debe ser susceptible de ser ejecutada y
cumplirse efectivamente lo decidido. El juez o jueza debe hacer todo lo que esté a su
alcance para hacer cumplir lo decidido [...]. Si no se ejecuta la sentencia ejecutoriada por
cuestiones como la existencia de errores que impiden su cumplimiento o no establecen
plazo para cumplir una obligacion, se impide su ejecucion, no se la ejecuta en sus propios
términos o se la ejecuta en forma incompleta, defectuosa o inadecuada, la tutela de
derechos no seria efectiva por incumplimiento de este elemento.’®

42. En el caso en concreto y conforme los antecedentes detallados previamente, la
sentencia dictada por la Unidad Judicial rechaz6 la demanda de la accionante. Sin
embargo, la Corte Provincial resolvié que existi6 wvulneracién de derechos
constitucionales y, en ese sentido, emiti6 la sentencia el 11 de marzo de 2011 mediante
la cual concedi6 medidas de reparacion que no pudieron ser ejecutadas,
posteriormente, por un error de escritura en la sentencia emitida.

43. Esto fue puesto en conocimiento por la accionante a la Unidad Judicial solicitando que
en uso de sus facultades como juez ejecutor emplee los mecanismos procesales
necesarios para que pueda ser reconocida como beneficiaria de la decision que le es
favorable. Sin embargo, la Unidad Judicial nego tal pedido razonando que: 1) la
accionante no habria presentado recurso alguno en el cual solicite la rectificacion del
error de escritura; y, 2) la sentencia habria sido emitida por un érgano superior de
modo que “los procesos conocidos por la o el juzgador superior, sin que se haya
declarado la nulidad, no podian ser anulados o rectificados por las o los juzgadores
inferiores, aun cuando se hayan observado después, que ha faltado alguna solemnidad
sustancial; recordemos que, la sentencia ejecutoriada surte efectos irrevocables con
respecto a las partes que intervienen al proceso”.

44. Por lo expuesto, este Organismo considera necesario hacer notar que la Corte
Provincial tenia la posibilidad efectiva de atender la peticion de la accionante, teniendo

14 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.
15 Ibid., parr. 135.
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en consideracion que fue este érgano jurisdiccional el que emitid la sentencia que
cometid el lapsus calami en el nombre de la accionante. En efecto, al haber sido la
Corte Provincial la autoridad judicial que cometié el yerro de escritura antedicho, era
responsabilidad de este 6rgano realizar la fe de erratas correspondiente que enmiende
dicho error, posibilitando individualizar de manera adecuada a la accionante y
permitiendo que el juez ejecutor dé cumplimiento a las medidas de reparacién integral
ordenadas en favor de la accionante.

45. En el caso in examine, la accionante solicitd que se corrija un error en la sentencia de
11 de marzo de 2011, alegando que:

[...] es importante primero identificar cual que [sic] el error que ha impedido la ejecucion

de la sentencia emitida por su Sala, y no es otro que el error ya anunciado en el numeral
1) respecto de[l] nombre consignado en la demanda es decir se sefial6 que comparecia
TEODOSIA MORA PACHECHO, cuando en realidad quien comparecid fue la sefiora
TEODOSIA PACHECO MORA. Es importante recalcar que en el mismo texto de la
demanda constitucional se ha subsanado el error en mi identificacion, colocando
finalmente y en la parte de la firma [...]. Por lo expuesto concurro ante su autoridad con
el objeto de que en su calidad de jueces constitucional[es], por su Sala aquella que emitid
la sentencia y, al poseer todas las constancias procesales que me identifican e
individualizan como la titular de la accion constitucional y como tal beneficiaria de la
sentencia, tome las medidas necesarias para que se me reconozca como beneficiaria de la
sentencia [...] [énfasis en el original].

46. Ante dicha solicitud, conforme se detallo previamente, la negativa de los jueces de la
Corte Provincial se fundd en que: (i) el error de escritura era atribuible a la accionante,
ya que en la demanda de accion de proteccion se habria hecho constar los nombres de
Mora Pacheco Teodosia, sin que esto pueda ser atribuible a la negligencia de los jueces
accionados; (ii) conforme el articulo 29 del Cédigo de Procedimiento Civil aplicable
al caso, la accionante tenia los recursos de ampliacién y aclaracion “recursos
horizontales de los cuales, la accionante segun se desprende, no ha hecho uso, por lo
que, el momento procesal oportuno precluyd hace mas de ochos afios”; y, (iii) el
proceso se habria sustanciado con el Cddigo de Procedimiento Civil, por lo cual el
pedido de la accionante de aplicar el articulo 100 del COGEP no era procedente.

47. De la revision del expediente de instancia, se observa que consta el nombre de la
accionante como “MORA PACHECO TEODOSIA” en lugar de “PACHECO MORA
TEODOSIA”, error que persiste no Unicamente en la presentacion de la demanda, sino
también en los diferentes escritos presentados por su defensa técnica.'® Ademas, se
observa que en la demanda de accion de proteccion, particularmente en su parte final,
se encuentra el nombre de Teodosia Pacheco Mora, sin embargo en la misma no se

16 Ver fojas 3, 13, 18 del expediente de la Unidad Judicial.
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detalla informacion que individualice a la accionante y que legitime su actuacion en el
proceso.*’ No obstante, esto pudo ser subsanado dentro del proceso incluso una vez
que le fue notificada la sentencia de 11 de marzo de 2011, en la cual existiria el error
de escritura, sin embargo, la defensa técnica de la accionante no interpuso ningin
recurso que ponga en conocimiento de los jueces accionados el error cometido con la
finalidad de que sea corregido. Al contrario, Unicamente consta el escrito presentado
por la accionante, en el cual se solicita que se niegue el recurso de ampliacién
interpuesto por la PGE.8

48. De lo anteriormente descrito se puede constatar que el error de escritura del nombre
de la accionante no obedecio a su descuido o voluntad, sino que atafie a la actuacién
negligente del abogado que ejercia su representacion, ya que el mismo, al momento de
ejercer su representacion, no habria corregido el error en los apellidos de la accionante,
asi como tampoco habria hecho uso de los remedios procesales que la ley le otorga en
el momento procesal oportuno. Esto sin perjuicio de la obligacion que tienen los jueces
de verificar que los datos de quien comparece sean los correctos al momento de
legitimar las intervenciones en el proceso.*®

49. Sin embargo, a pesar de la falta de debida diligencia de la defensa técnica de la
accionante, ello no podria ser considerado como justificativo suficientemente valido
para que los jueces accionados no hayan empleado las medidas necesarias con la
finalidad de que la accionante pueda ejecutar la sentencia de 11 de marzo de 2011. En
la presente causa, pese a que la accionante recibié una sentencia favorable, la negativa
de los jueces accionados de verificar la existencia de un presunto error de escritura y
corregirlo -en caso de proceder- se convirtid en una traba irrazonable para que la
referida decision pueda ser cumplida, toda vez que, al contrario de lo sefialado por las
autoridades judiciales accionadas, por la naturaleza del error que se alagaba, si podia
ser subsanado conforme a la Constitucion y la ley.?

50. Enesa linea, otra de las justificaciones de la negativa de los jueces accionados era que
no habrian podido atender a lo solicitado por la accionante, justificando que el error
provenia de la demanda de accion de proteccion, asi como tampoco se podria aplicar

17 De la revision del expediente no se verifica que en la demanda de accién de proteccion se haya adjuntado
documentos o identificacion de la accionante.

18 Ver fojas 11, 12, 13y 14 del expediente de la Corte Provincial.

19 Art.130 del COFJ. - Facultades Jurisdiccionales de las juezas y jueces- Es facultad esencial de las juezas
y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucién, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y las leyes, por lo tanto, deben

8. Convalidar de oficio o a peticion de parte los actos procesales verificados con inobservancia de
formalidades no esenciales, si no han viciado el proceso de nulidad insanable ni han provocado indefension.
20 Ver articulos 169 de la CRE, articulo 4 numeral 7 y 11 literal ¢ de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

13
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el articulo 100 del COGEP, ya que esta norma no estaria vigente al momento del inicio
del proceso. Sin embargo, esta Corte recuerda que el articulo 169 de la CRE establece
que “[e]l sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagrardn los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisién de formalidades”.

51. Al respecto, los jueces debieron haber procedido conforme a la LOGJCC, que en su
articulo 4, establece como principios procesales de las garantias jurisdiccionales, entre
otras, la formalidad condicionada y el saneamiento como parte del principio de
economia procesal, en los siguientes términos:

[...] 7. Formalidad Condicionada. — La jueza o juez tiene el deber de adecuar las
formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los procesos
constitucionales. No se podra sacrificar la justicia constitucional por la mera omisién de
formalidades.

[...]11. Economia Procesal. — En virtud de este principio, la jueza o juez tendra en cuenta
las siguientes reglas:

¢) Saneamiento. — Las situaciones o actuaciones afectadas por la omision de formalidades
pueden ser convalidadas por la parte en cuyo favor establecen.?

52. Por lo expuesto, la Corte Provincial debi6, en virtud del principio de saneamiento y
formalidad condicionada, considerar que existiria un error de escritura en la sentencia
de 11 de marzo de 2011, lo cual era posible de sanear a la luz de los referidos
principios, ya que de los recaudos procesales consta que una vez que Se puso en
conocimiento de la inejecutabilidad de la sentencia, la accionante adjunto su cédula y
demas documentos que legitimaban su actuacion dentro del proceso.?? Con ello, los
jueces accionados contaban con la informacidn necesaria al momento de emitir el auto
impugnado, para corregir el error de escritura y permitir que la accionante pueda
obtener la ejecucion prdspera de la sentencia.

53. Conforme se detallé previamente, la falta de debida diligencia de la defensa técnica de
la accionante, al no corregir en su momento el error de escritura cometido, asi como el
no emplear los mecanismos procesales en el momento oportuno, provocé que los
derechos de la accionante no puedan ser reparados de manera eficaz. Sin embargo, la
negativa de los jueces tanto de la Unidad Judicial como de la Corte Provincial impidio
que la sentencia dictada a favor de la accionante, surta efectos en el plano material,
dejandola en un mero enunciado, persistiendo asi la vulneracion de sus derechos. Por

2L Articulo 7 y 10 literal ¢ de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
22 \/er foja 118 del expediente de instancia.
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lo expuesto, esta Corte verifica que los jueces accionados vulneraron el derecho a la
tutela judicial efectiva en relacion con la ejecucion de la decision.?

54. Conforme se sefial6é previamente, el derecho a la ejecucion de la decision implica que
esta sea cumpliday, “si no se ejecuta [...] por cuestiones como la existencia de errores
que impiden su cumplimiento [...], la tutela de derechos no seria efectiva”. 2* De modo
que los jueces y juezas al dictar una sentencia, deben establecer medidas claras,
completas y que no adolezcan de falencias que posteriormente puedan imposibilitar su
cumplimiento. En especial enfatiza el rol que tiene los jueces ejecutores los cuales
“deben hacer todo lo que esté a su alcance para hacer cumplir lo decidido”.?®

55. De lo dicho, esta Corte considera oportuno remarcar el deber de los jueces y juezas, al
momento de conocer un proceso, de actuar con estricto apego al respeto de los
derechos constitucionales, garantizando el debido proceso y la tutela judicial efectiva
de las partes procesales. No obstante, tampoco se puede obviar que esta
responsabilidad es compartida con los abogados y abogadas que ejercen la defensa
técnica de los accionantes, ya que estan obligados a actuar con la debida diligencia y
lealtad procesal.

7. Reparacion integral

56. Conforme al articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, corresponde a este Organismo determinar las
medidas adecuadas para reparar dicha vulneracion. Al respecto, la jurisprudencia de
esta Corte ha determinado que la reparacion integral, siempre que sea posible, tiene
como finalidad el restablecimiento a la situacion anterior a la vulneracion de
derechos.?®

57. En el presente caso el reenvio deviene en ineficaz, puesto que, conforme se detallo
previamente, y de la revision del sistema EXPEL la Unidad Judicial, mediante el auto
de 6 de junio de 2022, corrigio el error de escritura de la sentencia de 11 de marzo de
2011, 2" permitiendo de esta forma que la accionante pueda continuar con el proceso

23 Este Organismo ha sefialado previamente que los errores de escritura pueden ser subsanados en sentencia,
evitando que se creen trabas irrazonables para la ejecucion de estas (ver: Sentencia 2465-17-EP/22, 14 de
septiembre de 2022, parr. 39). Asi también, ha identificado que correcciones de errores de escritura no
suponen cambio del sentido de la decision (ver sentencia 271-20-EP/24, 21 de marzo de 2024, parr. 29).
24 CCE, sentencia 2465-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr.38.

%5 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 135.

% CCE, sentencia 2731-23-EP/24, 11 de julio de 2024, parrs. 56 y 57.

27 De la revision del EXPEL se verifica que el TDCA emiti6 el auto de mandamiento de ejecucion de 26
de agosto de 2022 en el cual dispuso que “los érganos administrativos del Ministerio de Educacion paguen
a favor de la sefiora Rosario Teodosia Pacheco Mora la cantidad de US $ 33.780,00 La parte accionada

15
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de ejecucion de la sentencia?® asi como solicitar el cumplimiento de las medidas de
reparacion ordenadas en la decision de la accion de proteccion de origen.?® En ese
sentido la presente sentencia constituye, por si misma, una medida de reparacion.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 58-20-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva de la sefiora
Rosario Teodosia Pacheco Mora.

3. Declarar como medidas de reparacion integral las siguientes:

3.1. Que la presente sentencia constituye, por si misma, una medida de
reparacion.

3.2. Hacer un llamado de atencion al abogado Xavier Pozo Vidal, quien
ejercio la defensa técnica de la accionante dentro de la causa 01121-
2011-0018.

3.3. Hacer un llamado de atencion a los jueces que intervinieron en la
sustanciacion de las causas 01352-2010-0376 (primera instancia) y
01121-2011-0018 (segunda instancia), al haber colocados trabas
irrazonables a la accionante para la ejecucion de la sentencia lo cual
vulneréd su derecho a la tutela judicial efectiva.

4. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

debera realizar los tramites correspondientes para el pago, de conformidad al articulo 170 del Cédigo
Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, en el término de treinta dias [...]".

28 Esta Corte hace notar que el auto que corrigié el error de escritura en la sentencia impugnada fue emitido
11 afios después de que se emitira la sentencia de la Corte Provincial, esto fue incluso una vez que presentd
la accién extraordinaria de proteccién ante este Organismo conforme consta en el detalle de los antecedentes
procesales.

2 De la revision del EXPEL esta Corte verifica que, mediante auto de 20 de junio de 2024, la Unidad
Judicial ordeno que “la Defensoria del Pueblo del Azuay de seguimiento y verifique el cumplimiento
integral de todas y cada una de las medidas de reparacién integral ordenadas en sentencia. Para lo que,
debera identificar y entrevistarse con los representantes de la entidad accionada a nivel regional y
provincial, responsables de talento humano, financiero y responsables del patrocinio juridico de la misma,
para realizar estas verificaciones. Lo que servira para la imposicion de medidas coercitivas a los
funcionarios obligados al cumplimiento de la sentencia”.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 58-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

5. Notifiquese y cuimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de septiembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

o Firmado el ect roni cane
Eo il
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