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Quito, D.M., 16 de julio de 2026

CASO 1532-25-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1532-25-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta las demandas de accion extraordinaria de proteccion
presentadas en contra de una sentencia de primera y de segunda instancia emitidas dentro de una
accion de proteccion. Este Organismo concluye que se vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia (art. 76.7.i CRE), al haberse
resuelto una controversia que ya habia sido decidida mediante sentencia ejecutoriada. Finalmente,
la Corte declara la existencia de dolo por parte de las autoridades jurisdiccionales y determina que
se incurrié en abuso del derecho del accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de mayo de 2024, lvan Xavier Baquerizo Alvarado, en calidad de accionista, y
Fernando Alberto Noboa Amador, en calidad de procurador judicial de la compafiia
MEGADOME S.A. en liquidacion (“actores”), presentaron una accion de proteccion
con medidas cautelares en contra del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (“MAG”)
y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”). Los actores solicitaron dejar sin
efecto el expediente administrativo planteado por el MAG, por el cual se anul0 la ficha
registral que adjudic6 un lote de terreno a favor de la compafiia MEGADOME S.A. en
liquidacion (“MEGADOME™).!

2. El 31 de mayo de 2024, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Samborondon, provincia de Guayas (“Unidad Judicial”), nego la medida cautelar
solicitada, por cuanto no cumplia con los presupuestos “sobre el peligro en la demora
y verosimilitud”.

! Proceso 09333-2024-00973. Los actores sefialaron que el MAG aperturé el expediente administrativo
010-2022T, dentro del cual, en el afio 2022, se emitié un informe de inspeccién que concluy6é que
MEGADOME ya no se encontraba en posesién de un lote de terreno ubicado en el cantén Daule, provincia
de Guayas, lo que tuvo como consecuencia que se anule la ficha registral mediante la cual se adjudicé ese
terreno a favor de la compafiia. Los actores sefialaron que, pese a que impugnaron este informe técnico, el
MAG neg6 dicha impugnacion, ya que tal documento era un acto de simple administracion. A decir de los
actores, aquello vulner6 sus derechos constitucionales a la motivacidn, a la defensa, a la seguridad juridica,
arecurrir y a la tutela judicial efectiva. Como pretension, solicitaron que dejar sin efecto todo el expediente
administrativo 010-2022T seguido por el MAG. Como medida cautelar, requirieron que se suspenda
provisionalmente dicho expediente administrativo.
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3. El 09 de julio de 2024, la Unidad Judicial aceptd la accion de proteccion.? Como
medidas de reparacion, dispuso dejar sin efecto el expediente administrativo
impugnado, asi como “todo acto o procedimiento que se haya emitido o inscrito con
posterioridad” a la ficha registral que adjudicé el lote de terreno a favor de la compaiia
MEGADOME. Los actores y el MAG interpusieron recursos de aclaracion y
ampliacion. A su vez, el MAG y la PGE interpusieron recursos de apelacion, de forma
separada. El 15 y 17 de julio de 2024, la Unidad Judicial atendié los recursos
horizontales.®

4. EI 18 de diciembre de 2024, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Corte
Provincial”), en voto de mayoria, rechazé los recursos de apelacion y confirmo la
sentencia subida en grado.* EI MAG interpuso recurso de aclaracion y ampliacion. El
22 de enero de 2025, la Corte Provincial rechazd el recurso horizontal .

5. El 20 de febrero de 2025, Nelson Manuel Vera Cortazar, en calidad de procurador
judicial de Oscar Alfonso Muentes Alvarado, gerente general de la compaiiia
Comercializadora de Bienes e Inmuebles MOBINMUEBLES S.A. (“entidad
accionante 1), presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de las
sentencias del 09 de julio de 2024 y 18 de diciembre de 2024.°

6. EI 21 de febrero de 2025, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (“entidad
accionante 2”), presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia del 18 de diciembre de 2024.

2 L.a Unidad Judicial razond, por un lado, que se vulnerd el derecho a la seguridad juridica porque la negativa
“a la impugnacion planteada por MEGADOME S.A. [...] se hizo contra [el articulo 177 del Manual de
Procedimientos y Tramites Administrativos en Materia de Tierras Rurales establecidos en la Ley Orgénica
de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales y su Reglamento General], que establece la posibilidad del
administrado de presentar ‘observaciones o impugnaciones’ al informe técnico de inspeccion”. Por otro
lado, senald que se vulnero el derecho a la motivacion porque “no se indica el motivo por el cual no se
aplica lo dispuesto en el articulo 177” de la norma ibidem.

% Los actores solicitaron que se corrija el nimero de la ficha registral por la cual se adjudicé el lote de
terreno a favor de MEGADOMIE, lo cual fue concedido en auto del 15 de julio de 2024. Por su parte, el
MAG pidi6 que se plasme “dentro de la respectiva sentencia la intervencion por parte de esta Cartera de
Estado dentro de audiencia”, lo cual fue concedido en auto del 17 de julio de 2024.

4 La Corte Provincial establecié que, dentro del procedimiento administrativo, las partes contaban “con la
posibilidad de presentar observaciones o impugnaciones al informe técnico de inspeccion”, “lo cual no
sucedié”. En tal sentido, enfatizd que “mientras no se realice el proceso respetando los derechos
constitucionales de las partes, la consecuencia juridica es volver las cosas al estado anterior a la vulneracién
de los derechos constitucionales identificados”.

% La Corte Provincial considerd que el MAG pretendia “cuestionar la decision tomada por [ese] Tribunal a
fin de que se le dé nuevas razones o fundamentos para la misma”.

® La entidad accionante 1 refiri en su demanda que impugna el auto de ampliacion de fecha 22 de enero
de 2025; sin embargo, no presentd ningln argumento contra esta decision judicial. La accidn extraordinaria
de proteccion present6 cargos contra las decisiones de la Unidad Judicial y la Corte Provincial.
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7. EI 08 de septiembre de 2025, la Sala de Admision de la Corte Constitucional” admitio
a trdmite ambas demandas de accidn extraordinaria de proteccion. Ademas, dispuso
que la Corte Provincial presente un informe de descargo debidamente motivado sobre
los argumentos que se esgrimen en las demandas.

8. El 26 de septiembre de 2025, la Corte Provincial remitié un informe de descargo.

9. El 19 de mayo de 2026, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avoco conocimiento
de la causa y dispuso que la Unidad Judicial presente un informe de descargo, y que la
Corte Provincial presente un informe de descargo actualizado sobre los argumentos
que se esgrimen en las demandas. Esta disposicion fue cumplida solamente por la
Corte Provincial el 20 y 28 de mayo de 2026.8

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucién, y el articulo 191, nimero 2 letra d, de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. De la entidad accionante 1: Comercializadora de Bienes e Inmuebles
MOBINMUEBLES S.A. (“MOBINMUEBLES”)

11. La entidad accionante 1 manifiesta que las decisiones judiciales impugnadas
vulneraron sus derechos al debido proceso en la garantia a la defensa (art. Art. 76.7.a
CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).
Para sustentar su demanda, la entidad accionante 1 presenta los siguientes cargos:

12. En cuanto a la vulneracion del derecho al derecho al debido proceso en la garantia a
la defensa (art. 76.7.a CRE), la entidad accionante 1 alega que “debio ser parte
demandada directa” de la accidon de proteccion de origen puesto que “es propietaria
del bien inmueble materia de la accion”. Sefiala que el hecho de que no se contd con
su comparecencia y que se sustancié todo el proceso sin citarle “constituye una grave
violacion del derecho a la defensa”, por haber sido privada “de la posibilidad de
defender [su] propiedad y de ser [escuchada] en todo el proceso”.

"El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo
y los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz.

8 De la revision del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional (SACC), este Organismo observa
que, de los tres jueces que conformaron el tribunal de Corte Provincial, Gnicamente Marco Antonio Suarez
Espinoza no dio cumplimiento a esta disposicion.
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13. Respecto a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), la
entidad accionante 1 manifiesta que “en el presente caso existe un claro abuso del
derecho”, toda vez que “los legitimados activos del proceso de origen presentaron
anteriormente tres acciones de garantias jurisdiccionales” con “identidad de sujetos,
identidad de hechos, identidad de motivo de persecucion e identidad de materia”. Al
respecto, refiere que, de los tres procesos (09318-2022-00372, 09332-2022-14929 y
09901-2022-00086), “dos de ellos cuentan con sentencia ejecutoriada”. De modo que,
en la causa, se configurd la cosa juzgada, “lo cual no ha sido revisado por los jueces
de la Corte Provincial del Guayas”, cuestion que “es una infraccion gravisima de error
inexcusable”.

14. Sobre la vulneracion del derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), la entidad
accionante 1 sostiene que la actuacion de los jueces de primera y segunda instancia en
la presente causa no respetd “normas claras, previas y publicas”, puesto que “al no ser
citada dentro del proceso, como manda la Constitucién y la ley, se afect[6] el derecho
a la seguridad juridica”. De esta forma, arguye que la falta de citacion en ambas
instancias supuso una “imprevisibilidad juridica”, lo cual tiene como consecuencia la
nulidad de todo el proceso sub judice.

15. Por tanto, la entidad accionante 1 pretende que se acepte su demanda, se declare la
vulneracion de los derechos constitucionales antes sefialados, se deje sin efecto la
accion de proteccion de origen y se retrotraiga el proceso hasta su citacion.

3.2. De la entidad accionante 2: Ministerio de Agricultura y Ganaderia

16. La entidad accionante 2 manifiesta que la sentencia de la Corte Provincial vulneré sus
derechos constitucionales al debido proceso en la garantia a la motivacion (art. 76.7.1
CRE), a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE).

17. Con relacion a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia a la
motivacion (art. 76.7.1 CRE), en conexion con el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE), la entidad accionante 2 sostiene que la sentencia impugnada de segunda
instancia “se encuentra viciada por ser incongruente con el debate judicial”, por cuanto
“no existe[n] respuestas por parte de la [Corte Provincial] respecto a los argumentos
expuestos por esta Cartera de Estado”. En ese sentido arguye:

17.1. Los jueces provinciales no contestaron su argumento respecto a que los
legitimados activos propusieron previamente una accion de proteccion signada
con el nimero 09901-2022-00086, la cual mantiene identidad de sujetos,
identidad de hechos, identidad de motivos e identidad de materia con el proceso
actual, por lo que se configuro la cosa juzgada.
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17.2. Los jueces provinciales tampoco contestaron su argumento de que la Unidad
Judicial era incompetente en razén del territorio porque el domicilio de la
compafiia MEGADOME vy el predio materia de la accion de proteccién se
encuentran en el cantén Daule y no en el canton Samborondon.

18. En cuanto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), la
entidad accionante 2 alega que, si bien la accion de proteccion “se configura como un
mecanismo para salvaguardar los derechos constitucionales”, “la reiteracion de esta
accion sobre hechos y motivos previamente resueltos compromete la seguridad
juridica, lo que se presenta como incompatible con el objetivo esencial de la accion de
proteccion”.

19. En consecuencia, la entidad accionante 2 pretende que se acepte su demanda, se
declare la vulneracion de los derechos constitucionales sefialados y se deje sin efecto
la decision judicial impugnada.

3.3. De la Unidad Judicial

20. Pese haber sido notificada en legal y debida forma, la Unidad Judicial no presento el
informe de descargo.

3.4. De la Corte Provincial

21. Ensu informe de descargo presentado el 26 de septiembre de 2025, Jaime Hurtado del
Castillo, juez provincial, tras hacer un recuento de los antecedes del caso, arguye que
la Corte Provincial, en voto de mayoria, “fundament6 su decision en la constatacion
de la vulneracion de derechos constitucionales, la [observancia] de normas legales
especificas y la necesidad de garantizar una reparacion integral a los [actores]”. Asi,
sostiene que en la decision judicial “se realizd un analisis exhaustivo de los derechos
alegados como vulnerados, asi como de los razonamientos de la jueza de primer nivel”,
lo cual “se fundamento en el marco legal y constitucional vigente, respetando el debido
proceso”.

22. El juez provincial agrega que el tribunal “actud en estricto apego a la Constitucion y
las leyes”, priorizo “el uso adecuado de las vias judiciales” y garantizo “que la accion
de proteccion no sea utilizada indebidamente para eludir la jurisdiccion ordinaria”. Por
tanto, solicita que la Corte Constitucional analice “toda la documentacion presentada”
y valore su actuacion, considerando que esta se enmarcO en los mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales de este Organismo.

23. Por otro lado, en su informe de descargo actualizado presentado el 28 de mayo de
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2026, el mismo juez provincial esgrime los argumentos que se exponen a continuacion:

23.1. En cuanto al argumento de la vulneracion del derecho a la motivacion, sefialado
por las entidades accionantes, manifiesta que la sentencia de segunda instancia
“no carece de motivacion”, puesto que se identifico con precision el acto
impugnado, se desarroll6 los hechos relevantes contenidos en el expediente
administrativo impugnado y se explico las razones por las cuales se vulneraron
los derechos constitucionales de los actores.

23.2. Respecto al argumento de cosa juzgada jurisdiccional, el juez provincial alega
que en la presente causa no se cumplio el requisito de identidad de sujetos, ya
que en el proceso actual compareci6 Ivan Xavier Baquerizo Alvarado “por sus
propios derechos, en calidad de accionista de MEGADOME S.A. y como
persona directamente afectada”, quien, ademas, no fue parte del proceso anterior.
También enfatiza que el MAG “no acredito de manera suficiente la plena
identidad de sujetos”, y existi¢ diferencia en los fundamentos juridicos “entre la
presente accion y la anterior”, especificamente en “la violacion al derecho de
motivacion y a la seguridad juridica”.

23.3. Sobre el argumento relativo a la falta de competencia en razén del territorio, el
juez provincial indica que “el sefior Baquerizo Alvarado acredité domicilio en
el canton Samborondon y demostr6 un vinculo directo con los efectos del acto
administrativo impugnado en su calidad de accionista de MEGADOME S.A”.
Al respecto, sefiala que el articulo 86 numero 2 de la CRE, asi como el articulo
7 de la LOJGCC, prevén flexibilidad para radicar la competencia de las
autoridades judiciales en razén del territorio.

23.4. Finalmente, en relacion con el argumento sobre la falta de citacion de la entidad
accionante 1, el juez provincial arguye que la accién de proteccion de origen fue
presentada exclusivamente en contra del MAG. De esta forma, aduce que,
conforme el articulo 86 niimero 1 de la CRE vy el articulo 9 de la LOGJCC, “la
legitimacion pasiva en acciones de proteccion recae sobre autoridades publicas
no judiciales o particulares Unicamente en los supuestos expresamente previstos
en la Constitucion y la ley, que no son aplicables al caso”. Sefiala que la entidad
accionante 1 “adquiri6 el inmueble mediante negocio juridico privado con
posterioridad a los actos administrativos impugnados”, por lo que “no existia la
obligacion procesal de citarla en este proceso constitucional”.

24. Por otra parte, en el informe de descargo presentado el 20 de mayo de 2026, Rocio
Cordova Herrera, jueza que conformo el tribunal de la Corte Provincial, manifiesta
que emitio un voto salvado dentro del proceso sub judice y, en consecuencia, declaro
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la nulidad de todo lo actuado “desde el auto inicial del proceso constitucional”. Indica
que, por su parte, no constatd “que el acto administrativo impugnado haya tenido
efectos, de alguna forma, en el cantdbn Samborondén, provincia de Guayas”. Asi,
sefiala que, si bien los actores justificaron “tener alguna conexiéon domiciliar con ese
canton”, “no se puede determinar la competencia en funciéon del domicilio del
representante legal o del accionista”, de conformidad con la sentencia 3638-22-JP/24
emitida por la Corte Constitucional.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

25. Este Organismo ha establecido que en una sentencia de accidn extraordinaria de
proteccion los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el acto
principal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.®
Ademas, ha sefialado que un argumento minimamente completo debe reunir, al menos,
tres elementos: (i) una tesis, (ii) una base factica y (iii) una justificacion juridica.”

26. En relacion con los cargos sintetizados en los parrafos 12 y 14 supra, la entidad
accionante 1 (MOBINMUEBLES) manifiesta que se vulner6 su derecho a la defensa
y a la seguridad juridica porque en ninguna de las instancias fue notificada para
comparecer dentro de la accion de proteccion de origen, pese a que si debia ser parte
de la causa, al ser propietaria del predio materia del proceso. Alega que aquello impidid
que sea escuchada en audiencia. Al respecto, esta Corte estima apropiado abordar este
cargo unicamente a través del derecho al debido proceso en la garantia a la defensa,
puesto que el argumento principal de la entidad accionante 1 radica en la falta de
citacion dentro de la accidn de proteccion de origen. Por tanto, se formula el siguiente
problema juridico: ¢Las judicaturas de instancia vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de defensa (art. 76.7.a CRE) de la entidad accionante 1,
porque esta no fue notificada para comparecer dentro de la accién de proteccion
de origen, pese a que si debi6 ser parte?

27. Respecto a los cargos sintetizados en los parrafos 13, 17.1 y 18 supra, esta Corte
observa que todos giran alrededor del mismo argumento, esto es, que las judicaturas
de instancia habrian transgredido el derecho a la motivacién, a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica de las entidades accionantes porque no tomaron en
cuenta que los legitimados activos del proceso de origen presentaron, anteriormente,

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

10 1bid., parr. 18. Un argumento minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos:
la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (tesis), el sefialamiento de la accion u omision de
la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracidn (base factica), y una justificacion que muestre
por qué la accion u omisidn acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(justificacion juridica).
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acciones de garantias jurisdiccionales con identidad de sujetos, de hechos, de motivos
y de materia, lo que habria transgredido la cosa juzgada jurisdiccional. Sobre ello, esta
Magistratura constata que estos cargos se refieren a la prohibicion de ser juzgado mas
de una vez por la misma causa y materia. Por tal razdn, en aplicacion del principio iura
novit curia, se reconducen todos los cargos a la garantia de no ser juzgado més de una
vez por la misma causa y materia. En consecuencia, se plantea el siguiente problema
juridico: ¢Las judicaturas de instancia vulneraron el derecho al debido proceso
en la garantia a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia (art.
76.7.1 CRE), al emitir sentencias sobre una controversia que ya habria sido
resuelta en procesos previos de garantias jurisdiccionales?

28. Finalmente, en relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 17.2 supra, la entidad
accionante 2 (MAG) manifiesta que se vulnero su derecho a la motivacion porque la
Corte Provincial no habria respondido su argumento sobre la incompetencia de la
Unidad Judicial en razdn del territorio, en vista de que el domicilio de la compafiia
MEGADOME vy el predio materia de la accion de proteccion se encuentran en el
canton Daule y no en el canton Samboronddn. Por tanto, este Organismo formula el
siguiente problema juridico: ¢La Corte Provincial vulneré el derecho a la garantia
de la motivacién (art. 76.7.1 CRE), porque su decision incurriria en el vicio de
incongruencia frente a las partes, al no haber contestado el argumento de la
entidad accionante 2 sobre la incompetencia de la Unidad Judicial en razon del
territorio?

29. Ahora bien, esta Magistratura considera pertinente abordar primero el problema
juridico planteado en el parrafo 27 ut supra. Lo anterior, en razén de que, de
comprobarse una transgresion a la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa y materia, la consecuencia directa seria dejar sin efecto las decisiones
judiciales de primera y segunda instancia y archivar el proceso. De alli que, solo en
caso de que no se constate dicha vulneracion, entonces se continuara con el analisis de
los problemas juridicos restantes.

5. Resolucion de los problemas juridicos
5.1. ¢Las judicaturas de instancia vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia (art.
76.7.1 CRE), al emitir sentencias sobre una controversia que ya habria sido

resuelta en procesos previos de garantias jurisdiccionales?

30. Elarticulo 76 nimero 7 letra i) de la Constitucion prevé lo siguiente:
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Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
[...]1) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.

31. En el mismo sentido, el articulo 8 numero 6 de la LOGJCC prohibe que un mismo
afectado presente mas de una vez la demanda de violacion de derechos contra las
mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension.
Por ello, también se exige que el accionante declare que no se ha planteado otra
garantia constitucional por los mismos actos u omisiones, contra la misma persona o
grupo de personas y con la misma pretension (art. 10.6 LOGJCC). En este contexto,
la garantia de non bis in idem busca proteger la figura de cosa juzgada jurisdiccional,
de tal manera que nadie sea juzgado dos veces por la misma causa y materia. De alli
que, una vez que una autoridad judicial se ha declarado competente y ha emitido una
sentencia definitiva, las partes involucradas no pueden volver a plantear el mismo
conflicto juridico en un nuevo proceso judicial.!*

32. En particular, sobre la figura de cosa juzgada jurisdiccional, esta Corte ha establecido
que tiene relacion directa con los efectos de inmutabilidad y obligatoriedad que
caracterizan a las decisiones judiciales definitivas, cuyo fin es asegurar su estabilidad
y previsibilidad, al impedir que se repitan litigios sobre los mismos hechos y entre las
mismas partes.*? En tal sentido, este Organismo ha sefialado que la determinacion de
la transgresion de la institucion de la cosa juzgada jurisdiccional en garantias
jurisdiccionales puede ser conocido a lo largo de la tramitacion del proceso
constitucional hasta antes de la expedicion de la sentencia. De esta forma, en el fallo
judicial se “debera verificar si la decision que aparentemente goza del efecto de cosa
juzgada atendi6é la controversia, es decir, si cuenta con una respuesta sobre las
alegaciones y los hechos presentados”, asi como “un andlisis de los derechos alegados
como vulnerados en el marco de respeto de las garantias del debido proceso”.*?

33. En este contexto, esta Magistratura ha establecido que la cosa juzgada jurisdiccional
“podria transgredirse ante la presentacion de una nueva accion que duplique la
resolucion de un litigio ya resuelto”.** Ademas, ha determinado que la transgresion de
la cosa juzgada jurisdiccional reviste de gravedad porque implica reabrir una
controversia ya solucionada, cuestion que se agrava aun mas si las autoridades

11 CCE, sentencia 335-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 55; CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de
julio de 2025, pérr. 45.

12 CCE, sentencia 1484-22-EP/25, 07 de agosto de 2025, parr. 18; CCE, sentencia 3374-22-EP/25, 14 de
febrero de 2025, parr. 30.

13 CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr. 48.

14 CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr. 49.
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judiciales resuelven el litigio conociendo de la existencia de las decisiones anteriores
sobre la misma controversia.'®

34. Ahora bien, tanto la entidad accionante 1 como la entidad accionante 2 alegan que los
legitimados activos del proceso de origen presentaron, anteriormente, acciones de
garantias jurisdiccionales con identidad de sujetos, de hechos, de motivos y de materia,
lo que habria transgredido la cosa juzgada jurisdiccional. Por tanto, para determinar si
en el presente caso se ha transgredido la cosa juzgada jurisdiccional y, con ello, la
garantia de non bis in idem, tal como se lo ha hecho en casos previos,® corresponde
verificar lo siguiente:

(i) La presencia de dos acciones constitucionales del mismo tipo y que al menos
una de ellas contenga un pronunciamiento definitivo.

(if) La acreditacion de los siguientes requisitos: (1) identidad de sujetos; (2)
identidad de hechos; (3) identidad de motivo de persecucion; e (4) identidad en
la materia.

(i) Sobre la presencia de dos acciones constitucionales del mismo tipo y que al
menos una de ellas contenga un pronunciamiento definitivo

35. Conforme a lo sefialado en los parrafos 13 y 17.1 supra, las entidades accionantes
alegan que los actores del proceso de origen ya habrian presentado previamente
acciones de garantias jurisdiccionales, las cuales estarian signadas con los nimeros
09318-2022-00372 (“medidas cautelares autdnomas’), 09901-2022-00086 (“accion
de proteccion 1) y 09332-2022-14929 (“accion de proteccion 2”). A su criterio, en
dichos procesos ya se habria resuelto el mismo punto de controvertido que constituye
el objeto del proceso 09333-2024-00973 (“‘accion de proteccion 3”). Por lo que, con
el fin de examinar tal alegacion, esta Corte constata lo siguiente:

Tabla 1
Medidas Accion de Accmn_c!e Acmon_Qe
cautelares proteccion proteccion proteccion
. 09332-2022- 09333-2024-
auténomas 09901-2022- 14929 (accion 00973
09318-2022- 00086 (accion de hy | .
00372 proteccion 1) de proteccion | (actual) (a_c/clon
2) de proteccién 3)
Fecha de 19 de mayo de 07 de junio de 28 de 24 de mayo de
presentacion | 2022 2022 septiembre de | 2024
2022

15 Ibid., parr. 55.
16 CCE, sentencias 61-17-EP/22, 18 de mayo de 2022, parr. 21; 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr.
49; 2050-24-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 35; y, 3374-22-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 32.
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Accionante(s) | Fernando Alberto | Fernando Alberto | Edgar Marcelo | lvan Xavier
Noboa Amador, Noboa Amador, Yépez Baquerizo
procurador procurador Alvarez, por Alvarado, por
judicial de judicial de Sus propios Sus propios
MEGADOME MEGADOME derechos derechos, y
S.A.en S.A.en Fernando
liquidacion liquidacion Alberto Noboa

Amador,
procurador
judicial de
MEGADOME
S.A.en
liquidacion

Accionado(s) | Registro de la Ministerio de Ministerio de | Ministerio de
Propiedad del Agriculturay Agriculturay | Agriculturay
canton Daule y Ganaderia'y Ganaderia 'y Ganaderia 'y
Procuraduria Procuraduria Procuraduria | Procuraduria
General del General del General del General del
Estado Estado Estado Estado

Acto Informe técnico | Providencia 0176- | Resolucion Providencia

impugnado 0153-MP, dentro | MP, dentro del emitida dentro | 0173-MP,
del expediente expediente del expediente | dentro del
administrativo administrativo de reversion expediente
010-2022T, que | 010-2022T, que 538401, administrativo
concluy6 que la | declar6 nulo el iniciado por 010-2022T, que
compafiia titulo de dominio | Fernando nego la
MEGADOME presentado por Alberto Noboa | impugnacion del
S.A.en MEGADOME Amador, informe técnico
liquidacion nose | S.A.en procurador 0153-MP.
encontraba en liquidacién del judicial de
posesion del lote | terreno ubicado MEGADOME
de terreno en el sector San S.A., que
ubicado en el Fulgencio, revirtio la
sector San parroquia “Los adjudicacion
Fulgencio, Lojas”, canton del lote de
parroquia “Los Daule. terreno
Lojas”, canton ubicado en el
Daule. sector San

Fulgencio,
parroquia
“Los Lojas”,
cantén Daule,
a favor de
Edgar Marcelo
Yépez
Alvarez.

Pretension Queel Dejar sin efecto la | Dejar sin Dejar sin efecto
registrador de la | providencia 0176- | efecto la el expediente
propiedad del MP del resolucion administrativo
cantén Daule se | expediente administrativa | 010-2022T y
abstenga de impugnaday | todos los actos
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inscribir administrativo mantener en posteriores a

cualquier acto de | 010-2022T. vigencia la dicho tramite en
enajenacion y/o providencia de | el MAG, en el
traslativo de adjudicacion Registro de la
dominio respecto del lote de Propiedad del
del inmueble terreno “La Canton Daule y
denominado Lote Fortuna” a el Gobierno
S/N, predio “La favor de Edgar | Auténomo
Fortuna”, Marcelo Descentralizado
ubicado en el Yépez Municipal de
sector San Alvarez. Daule.
Fulgencio,

parroquia “Los

Lojas”, que

contiene la ficha
registral 62301.

Unidad Judicial
Multicompetente
con sede en el

Tribunal de
Garantias Penales
con sede en el

2022 dictada
por la Unidad
Judicial Civil

Decision de Sentencia de 20 | Sentencia de 04 Sentencia de Sentencia del 09
primera de mayo de 2022 | de julio de 2022 09 de de julio de 2024
instancia dictada por la dictada por el noviembre de | dictada por la

Unidad Judicial
Multicompetente
con sede en el

cantén San cantén Guayaquil, | con sede enel | cantén

Jacinto de provincia de cantén Samborondon,
Yaguachi, Guayas, que Guayaquil, provincia de
provincia de rechazo la acciéon | provincia de Guayas, que
Guayas, que de proteccion al Guayas, que acepto la
aceptd la medida | determinar que no | aceptd la accién. Por
cautelar existio accion de tanto, ordend

solicitada. vulneracién de protecciony, | dejar sin efecto
derechos en el expediente

Esta medida constitucionales y | consecuencia, | administrativo

cautelar fue que la dispuso dejar | 010-2022T, y

revocada el 06 de | controversia debia | sin efecto el restablecer la
junio de 2022, al | resolverse porla | acto ficha registral
declararse la via judicial administrativo | 55935, respecto
nulidad de la ordinaria. impugnado. al predio “La
inscripcion de la Fortuna”, con la
ficha registral del | El accionante El MAG adjudicacién
predio nimero interpuso recurso | interpuso realizada a favor
62301 por el de apelacién de recurso de de la compaiiia
MAG. forma oral en apelacién de MEGADOME
audiencia. formaoralen | S.A.En
audiencia. liquidacion.
EIMAGYy la
PGE

interpusieron
recursos de
apelacion de
forma oral en
audiencia.
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Decision de La decisién no Sentencia dictada | Sentencia Sentencia de
segunda fue recurrida. el 12 de dictada el 01 mayoria dictada
instancia septiembre de de marzo de el 18 de
2022 por la Sala 2023 por la diciembre de
Especializada de | Sala 2024 por la Sala
lo Laboral de la Especializada | Especializada de
Corte Provincial de lo Laboral la Familia,
de Guayas, que de la Corte Nifiez,
rechazo el Provincial de | Adolescenciay
recurso de Justicia de Adolescentes
apelacién y Guayas, que Infractores de la
confirmo la rechazo el Corte Provincial
sentencia de recurso de de Justicia de
primera instancia. | apelaciony Guayas, que
confirmé la rechazo los
sentencia de recursos de
primera apelacion y
instancia. confirmo la
sentencia de
primera
instancia.

Fuente: Tabla elaborada por la Corte Constitucional

36. De la informacion contenida en la tabla anterior, esta Corte advierte que el primer
proceso, signado con el ndmero 09318-2022-00372, corresponde a una garantia
constitucional de medidas cautelares autbnomas, cuya naturaleza es distinta a la accion
de proteccion. En consecuencia, dicho proceso no cumple con el elemento (i), esto es,
la existencia de dos acciones constitucionales del mismo tipo (parr. 34 supra). Por esta
razén, no se verificara respecto de este proceso el cumplimiento de los demas
requisitos exigidos para determinar la configuracién de la cosa juzgada jurisdiccional.
En consecuencia, el analisis de esta Corte continuara con las acciones de proteccion
identificadas como tal en la tabla precedente.

37. Con lo anterior, corresponde verificar si las tres acciones de proteccion cumplen con
el elemento (i). Para el efecto, este Organismo constata lo siguiente:

37.1. La accion de proteccion 1 fue iniciada el 07 de junio de 2022 por Fernando
Alberto Noboa Amador, en calidad de procurador judicial de MEGADOME, en
contra del MAG vy la PGE. En su demanda, impugno la providencia 0176-MP,
contenida en el expediente administrativo 010-2022T, que declard nulo el
titulo de dominio de MEGADOME sobre un terreno ubicado en el sector San
Fulgencio, parroquia Los Lojas, canton Daule. La demanda fue rechazada en
primera y segunda instancia, por cuanto se determind que no existio vulneracién
de derechos constitucionales y que la controversia debia resolverse en la via
ordinaria. Ambas sentencias estan ejecutoriadas.
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37.2. La accion de proteccion 2 fue iniciada el 28 de septiembre de 2022 por Edgar
Marcelo Yépez Alvarez, por sus propios derechos, en contra del MAG y la PGE.
En su demanda, impugnd la resolucién contenida en el expediente de reversion
538401, iniciado por MEGADOME, mediante la cual se revirtio la adjudicacion
del lote de terreno previamente otorgada a su favor. De esta forma, solicit6 dejar
sin efecto la resolucion impugnada y mantener la vigencia de la adjudicacién del
lote de terreno hecha a su favor. La demanda fue aceptada en primera y segunda
instancia, por lo que se dejo sin efecto la resolucién administrativa impugnada.
Las sentencias estan ejecutoriadas.

37.3. La accion del caso sub judice, es decir, la accion de proteccién 3, fue iniciada el
24 de mayo de 2024 por Ivan Xavier Baquerizo Alvarado, por sus propios
derechos, y por Fernando Alberto Noboa Amador, en calidad de procurador
judicial de MEGADOME, en contra del MAG y la PGE. En su demanda,
impugnaron la providencia 0173-MP, contenida en el expediente
administrativo 010-2022T. Como pretension, solicitaron que se deje sin efecto
el referido expediente administrativo. La demanda fue aceptada en primera y
segunda instancia. En consecuencia, se dejé sin efecto el expediente
administrativo 010-2022T y se ordend que se restablezca la ficha registral que
adjudico el lote de terreno a favor de MEGADOME. Las sentencias estan
ejecutoriadas.

38. En vista de lo anterior, esta Magistratura observa que estas tres acciones
constitucionales son del mismo tipo, es decir, son acciones de proteccion. También
verifica que en las tres causas hay un pronunciamiento definitivo, toda vez que cuentan
con sentencias dictadas por judicaturas de segunda instancia, cuyas decisiones han
causado ejecutoria. En consecuencia, todas son acciones constitucionales del mismo
tipo y todas tienen un pronunciamiento definitivo. Por tanto, se constata el elemento

(i).

39. Ahora bien, corresponde verificar si se configuran las condiciones del segundo
elemento (ii), es decir, si es que las acciones de proteccion antes referidas cumplen con
los requisitos de (1) identidad de sujetos, (2) identidad de hechos, (3) identidad de
motivo de persecucion, (4) identidad de materia.

(if) Sobre la acreditacion de los requisitos de (1) identidad de sujetos, (2)
identidad de hechos, (3) identidad de motivo de persecucion, (4) identidad de
materia
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(1) Identidad de sujetos

40. Sobre la identidad de sujetos (1), esta Corte observa que la Unidad Judicial, al resolver
la accion de proteccion 3, considerd que no existia identidad de sujetos respecto de la
accion de proteccion 1. Para sustentar su conclusion, sefiald que “existe un sujeto
distinto que es el sefior Ivan Xavier Baquerizo Alvarado”. Por su parte, la Corte
Provincial no realiz6 un analisis orientado a determinar si entre las acciones de
proteccion 1y 3 se configuraba este elemento de la cosa juzgada jurisdiccional.

41. Al respecto, esta Magistratura advierte que, respecto a los legitimados activos, tanto
en la accion de proteccién 1 como en la accién de proteccion 3, comparecio Fernando
Alberto Noboa Amador en calidad de procurador judicial de MEGADOME.
Asimismo, en la accion de proteccion 3 comparecid lvan Xavier Baquerizo Alvarado,
quien justificd su intervencion en calidad de accionista de MEGADOME. En este
sentido, si bien los accionantes comparecieron bajo distintas calidades, sus actuaciones
estuvieron encaminadas a la tutela de los derechos e intereses de una misma persona
juridica, es decir, de MEGADOME. Por ende, se concluye que ambas acciones
presentan identidad de sujetos con respecto a los legitimados activos.

42. Distinta situacion se presenta respecto de la accion de proteccion 2. En dicho proceso
comparecié Edgar Marcelo Yépez Alvarez por sus propios y personales derechos, sin
actuar en representacion de MEGADOME ni en defensa de derechos atribuidos a dicha
compafiia. Por tanto, a diferencia de las acciones de proteccion 1y 3, en las que los
accionantes actuaron en procura de la proteccion de los intereses de una misma persona
juridica, en la causa 2 no se verifica identidad de sujetos respecto del legitimado activo.
Por lo que no se continuara con el analisis de la accion de proteccion 2.

43. En cuanto a los legitimados pasivos, este Organismo verifica que las acciones de
proteccion 1 y 3 fueron propuestas en contra de las mismas entidades, es decir, del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia y de la Procuraduria General del Estado. Por lo
tanto, se configura identidad de sujetos con respecto a la legitimacion pasiva.

44. Envirtud de lo expuesto, esta Magistratura concluye que las acciones de proteccién 1
y 3 cumplen con el requisito de identidad de sujetos, pues, ademas de dirigirse contra
los mismos legitimados pasivos, fueron promovidas para la tutela de los derechos e
intereses de MEGADOME. En cambio, la accién de proteccién 2 no cumple este
requisito, debido a que fue presentada por una persona distinta que actu6 en defensa
de sus propios derechos y no de aquellos atribuidos a la referida compaiiia. Por tanto,
se constata el cumplimiento de identidad de sujetos (1) Unicamente respecto de las
acciones de proteccion 1 y 3, por lo que se continuara el andlisis de los restantes
elementos solo en relacion con dichas causas.
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(2) Identidad de hechos

45. Respecto de la identidad de hechos (2), esta Corte observa que, en el caso in examine,
la Unidad Judicial, al examinar si operé la cosa juzgada jurisdiccional, razond que se
configuraron diferentes hechos en las acciones de proteccion 1y 3. Al respecto, sefiald
que en ambas acciones se impugnaron diferentes actuaciones del MAG dentro del
mismo expediente administrativo 010-2022T. Por tanto, establecié que no se cumplia
con este requisito. Por su parte, la Corte Provincial no realizo analisis alguno sobre
esta cuestion, pues omitio verificar si opero la cosa juzgada jurisdiccional.

46. Ahora bien, para determinar si las acciones de proteccion 1 y 3 cumplen con el
requisito de identidad de hechos, este Organismo considera necesario examinar el
contexto factico de ambas causas. Como ya se sefial6, ambas acciones se encuentran
relacionadas con actuaciones emitidas dentro del expediente administrativo 010-
2022T tramitado por el MAG. Por ello, corresponde examinar los hechos que
motivaron la presentacion de cada accidn de proteccion.

(2.1.) Accion de proteccion 1
47. En la accion de proteccion 1, MEGADOME describi6 los siguientes hechos:

47.1. El 28 de septiembre de 2020, MEGADOME inscribi6 en el Registro de la
Propiedad del cantén Daule una providencia de adjudicacion realizada a su favor
del predio “La Fortuna”, ubicada en el canton Daule, provincia de Guayas.

47.2. Posteriormente, el MAG aperturd el expediente administrativo 010-2022T, a
peticion de Edgar Marcelo Yépez Alvarez, quien alegaba mantener la posesion
del lote de terreno antes sefialado.

47.3. El 22 febrero de 2022, MEGADOME comparecio al expediente administrativo
010-2022T para justificar su titulo de propiedad sobre dicho inmueble. En el
marco de este expediente administrativo, y con el fin de constatar quién se
encontraba en posesion del lote de terreno, el MAG convocé a las partes a una
inspeccion in situ en esa propiedad.

47.4. El 25 de abril de 2022, producto de la inspeccidn antes sefialada, el MAG emitid
el informe técnico 0153-MP, en el cual determin6 que el sefior Edgar Marcelo
Yépez Alvarez se encontraba en posesion del inmueble. Por su parte,
MEGADOME present6 una impugnacion de dicho informe, al considerar como
falsa la afirmacion de que la compafiia no estaba en posesion del inmueble.
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47.5. El 29 de abril de 2022, mediante providencia administrativa 0173-MP, el MAG
indico a MEGADOME que el informe técnico 0153-MP, sefialado en el parrafo
anterior, al ser un acto de simple administracion, no era susceptible de
impugnacion, conforme el articulo 217 del Codigo Orgéanico Administrativo.

47.6. EI 03 de mayo de 2022, mediante providencia administrativa 0176-MP, el MAG
establecié como posesionario del lote de terreno al sefior Edgar Marcelo Yépez
Alvarez. Ademés, declaré como nulo el titulo de propiedad que presento
MEGADOME sobre el lote de terreno.

47.7. Finalmente, el 07 de junio de 2022, MEGADONE presenta la accién de
proteccion 1 con la finalidad de recuperar la titularidad de su propiedad, cuyo
titulo fue anulado por el MAG en el expediente administrativo 010-2022T.

(2.2.) Accion de proteccion 3
48. En la accion de proteccion 3, MEGADOME relato los siguientes hechos:

48.1. Manifestd6 que MEGADOME es legitimo propietario de un lote de terreno
ubicado en el cantén Daule, provincia de Guayas.

48.2. Sefiald que el MAG aperturd el expediente administrativo 010-2022T, al cual
compareci6 para justificar su titularidad sobre el inmueble antes referido. Asi,
indicd que, en el marco del referido expediente administrativo, el MAG realiz6
una vista in situ en el lote de terreno.

48.3. Afirmo que, tras la vista in situ, el MAG emitio el informe técnico 0153-MP, en
el cual determiné que MEGADOME no se encontraba en posesion del bien
inmueble. Frente a esta decision, la compafiia presenté una impugnacion.

48.4. Expreso que el 29 de abril de 2022, mediante providencia administrativa 0173-
MP, el MAG negd la impugnacion presentada, bajo el argumento de que el
informe técnico antes sefialado era un acto de simple administracion y, por tanto,
no era susceptible de impugnacién, de conformidad con el articulo 217 del
Cadigo Organico Administrativo.

48.5. Declar6 que, producto de esa negativa de impugnacion, se confisco su propiedad
y se permitié que otra persona, de manera arbitraria, acceda al lote de terreno.

48.6. Finalmente, el 24 de mayo de 2024, MEGADOME presentd la accion de
proteccion 3 para impugnar la providencia administrativa 0173-MP, dentro del
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expediente administrativo 010-2022T, en busqueda de recuperar la titularidad
del lote de terreno en cuestion.

49. De la revision de las acciones de proteccion 1y 3, esta Corte observa que, en ambas
garantias, MEGADOME afirmo ser propietaria del lote de terreno ubicado en el canton
Daule. Asimismo, indic6 que el MAG tramité el expediente administrativo 010-2022T
para determinar la posesion del inmueble, y que comparecié a dicho procedimiento
para justificar su derecho de propiedad. Afiadid que, tras una inspeccion in situ, se
emitid el informe técnico 0153-MP, en el que se determind que no se encontraba en
posesion del predio. Finalmente, sostuvo que las actuaciones desarrolladas dentro de
ese expediente administrativo 010-2022T culminaron con la pérdida de su derecho
sobre el inmueble. Sin embargo, las demandas se dirigieron contra actuaciones
administrativas distintas: en la accioén de proteccion 1 se cuestiond la providencia
0176-MP (declaracion de posesion del bien a favor de Edgar Marcelo Yépez Alvarez
y nulidad del titulo de propiedad de MEGADOME), y en la accion de proteccion 3 se
impugné la providencia 0173-MP (la negativa de impugnaciéon al informe de
inspeccion in situ). En otras palabras, las acciones de proteccion 1 y 3 impugnaron
actos dentro del mismo expediente administrativo 010-2022T frente al cual se dirigio
cada accion, lo que no modifica el contexto factico que les dio origen. Ello se debe a
gue ambos actos constituyen actuaciones sucesivas emitidas dentro del mismo
expediente administrativo y responden al desarrollo de una misma controversia sobre
la posesion y la titularidad del inmueble. Es decir, la simple impugnacion de distintas
actuaciones dentro del mismo expediente administrativo no impide que se configure
la identidad factica entre las dos acciones de proteccion.

50. En consecuencia, esta Corte concluye que las diferencias aparentes entre ambas
acciones no alteran la identidad factica que sustenta las pretensiones planteadas. En
ambos casos, la alegada vulneracion de derechos deriva de la misma secuencia de
actuaciones desplegadas por el MAG dentro del expediente administrativo 010-2022T,
orientadas a resolver la situacién juridica del mismo lote de terreno. Por ello, las
acciones de proteccién 1y 3 cumplen con el requisito de identidad de hechos (2).

(3) Identidad de motivo de persecucion

51. Enrelacién con la identidad de motivo de persecucion (3), en el caso sub judice (accion
de proteccién 3), la Unidad Judicial consideré que no existia identidad de motivo de
persecucion, pues estimo que en ambas causas se buscé dejar sin efecto diferentes
actuaciones administrativas. No obstante, reconocié que ambas acciones tenian como
elemento comun la pretension de dejar sin efecto actuaciones relacionadas con el
expediente administrativo 010-2022T. Asi refirio en lo pertinente que “la pretension
es dejar sin efecto el expediente administrativo de presentacion de titulo No 010-
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2022T”. Por su parte, la Corte Provincial no realizé un analisis sobre este requisito,
pues omitio verificar si operd la cosa juzgada jurisdiccional.

52. En este contexto, para verificar si se configura la identidad de motivo de persecucién
entre las acciones de proteccion 1 y 3, esta Corte analizard los derechos
constitucionales alegados como vulnerados, las pretensiones formuladas y las medidas
de reparacion requeridas:

52.1. En la accion de proteccion 1, MEGADOME aleg6 la vulneracion del derecho a
la seguridad juridica (art. 82 CRE) y al debido proceso en las garantias a la
defensa (art. 76.7.a CRE), a ser juzgado por un juez competente (art. 76.7.k
CRE) y a la motivacion (art. 76.7.1 CRE). Como pretension, solicitd dejar sin
efecto la providencia 0176-MP. Como medidas de reparacion, pidié oficiar al
Departamento de Catastros y al Registro de la Propiedad, ambos del canton
Daule, para que se modifique el status de la ficha registral signada con el cddigo
catastral 7-26-22 como “activo”.

52.2. Por su parte, en la accién de proteccion 3, MEGADOME aleg6 la vulneracién
del derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), a la tutela judicial efectiva (art.
75 CRE), y al debido proceso en las garantias a la defensa (art. 75.7.a CRE), a
recurrir (art. 76.7.m CRE) y a la motivacion (art. 76.7. CRE). Como pretension,
solicito dejar sin efecto todo el expediente administrativo 010-2022T. También
requirié que se retrotraiga todo a su estado anterior, es decir, a la habilitacion de
la ficha registral 55934 y la eliminacion de la ficha registral 62301, y que se
deje sin efecto todos los actos administrativos posteriores al mismo expediente
administrativo 010-2022T.

53. De lo expuesto, esta Corte advierte que, si bien las acciones de proteccion 1y 3 difieren
en algunos de los derechos constitucionales invocados (derecho a recurrir y juez
competente), ambas se encuentran vinculadas con la misma controversia relacionada
con el expediente administrativo 010-2022T, y ambas pretenden que MEGADOME
recupere la titularidad del inmueble en disputa. En efecto, en los dos procesos
MEGADOME cuestiond las actuaciones emitidas por el MAG dentro de dicho
procedimiento y solicitd que se deje sin efecto los actos administrativos que, a su
criterio, desconocian la situacion juridica que la compafiia alegaba ostentar sobre el
predio materia de la controversia.

17 De la revision del expediente constitucional de primera instancia, esta Corte verifica que la ficha catastral
55934 contiene el codigo catastral 7-26-22. En esta ficha consta la adjudicacion realizada a favor de la
compafiia MEGADOME S.A. del lote de terreno en cuestion. Por tanto, en ambos procesos de accion de
proteccion el legitimado activo esta haciendo referencia al mismo documento (sefialado en los parrafos 52.1
y 52.2).
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54. Ahora bien, el hecho de que en la accion de proteccion 3 se hayan alegado algunos
nuevos derechos constitucionales y se haya planteado aparentemente una pretension
de mayor amplitud, no desvirtua, por si solo, la identidad del motivo de persecucion.
Lo dicho, debido a que los actores decidieron “dividir” sus pretensiones con el fin de
presentar varias acciones con una misma finalidad, y asi evadir la prohibicion de
presentar acciones de proteccion de manera sucesiva (arts. 10.6 y 23 LOGJCC), lo cual
provoco decisiones contradictorias respecto de un mismo conflicto juridico. De esta
manera, se verifica que las diferencias advertidas se relacionan con la forma en que
fueron estructuradas las alegaciones y con el alcance de las medidas de reparacion
solicitadas, mas no con la finalidad sustancial perseguida mediante ambas garantias
jurisdiccionales. Mientras que en la accion de proteccion 1 se solicitd dejar sin efecto
la providencia 0176-MP, en la accién de proteccion 3 se pretendio dejar sin efecto la
totalidad del expediente administrativo 010-2022T, dentro del cual se encontraba
comprendida dicha providencia y los actos que le precedieron. No obstante, en ambas
acciones lo que pretendia MEGADOME es recuperar la titularidad del bien que se
habia establecido en el expediente administrativo 010-2022T.

55. Por tal razon, esta Magistratura concluye que ambas acciones constitucionales
comparten un mismo motivo de persecucion, pues ambas estuvieron orientadas a
obtener la titularidad que MEGADOME afirmaba tener sobre el predio que fue materia
de controversia en el expediente administrativo nimero 010-2022T. Por tanto, se
constata el requisito de identidad de motivo de persecucion (3).

(4) lIdentidad de materia

56. Finalmente, este Organismo advierte que las acciones de proteccion 1 y 3 fueron
sustanciadas mediante la misma garantia jurisdiccional prevista en el articulo 88 de la
Constitucién y en el articulo 39 de la LOGJCC. En ambos casos, los actores activaron
esta garantia jurisdiccional con el propoésito de cuestionar presuntas vulneraciones de
derechos constitucionales derivadas de actuaciones emitidas dentro del expediente
administrativo 010-2022T y relacionadas con la controversia sobre los derechos
alegados respecto del lote de terreno objeto de la controversia. Por consiguiente, al
tratarse de procesos de la misma naturaleza, promovidos para controvertir actuaciones
surgidas del mismo procedimiento administrativo y vinculadas a una misma
controversia, esta Magistratura constata la identidad de materia (4).

57. Por lo tanto, este Organismo concluye que la accion de proteccion 1 y la accion de
proteccion 3 cumplen con el segundo elemento (ii), al verificar que ambas tienen
identidad de sujetos, identidad de hechos, identidad de motivo de persecucion e
identidad de materia.
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58. Por todo lo expuesto, esta Magistratura verifica que la Unidad Judicial y la Corte
Provincial vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia a no ser juzgado mas
de una vez por la misma causa y materia (art. 76.7.i CRE).

59. En virtud de que esta Corte ha identificado la vulneracion de la garantia de no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa y materia, non bis in idem (art. 76.7.i
CRE), no corresponde continuar con el anélisis de los demas problemas juridicos
planteados. Esto, pues la consecuencia juridica de dicha vulneracién conlleva dejar sin
efecto las decisiones judiciales de primera y segunda instancia y archivar el proceso.

6. Reparacion

60. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 61 numeral 1y 18 de la LOGJCC, la declaracion de un
derecho constitucional genera la obligacion de reparar integralmente el dafio causado.
Para tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las medidas que mejor propendan
a dicha reparacion.'®

61. Frente a una vulneracion de derechos constitucionales en acciones extraordinarias de
proteccion, la Corte ha determinado que, por regla general, procede el reenvio de la
causa para que otro juzgador competente emita una nueva decision judicial.X® Sin
embargo, cuando el &mbito decisional del juez ordinario destinatario del reenvio se
reduce sustancialmente hasta el punto de anularse, en tanto la sentencia de la Corte
determina en su totalidad cuél debe ser el contenido de aquella decisién judicial futura,
el reenvio resulta procesalmente indtil y perjudicial para el titular del derecho
vulnerado.?® Por tanto, en esos casos, este Organismo debe adoptar directamente la
decision que le corresponderia dictar a ese juez ordinario.

62. En este orden de ideas, la presente sentencia fija de manera completa el contenido de
la futura decision del juez ordinario y lo limita a una sola posibilidad: archivar la
demanda de accidn de proteccidn planteada por lvan Xavier Baquerizo Alvarado, por
sus propios derechos, y Fernando Alberto Noboa Amador, en calidad de procurador
judicial de la compafiia MEGADOME S.A. en liquidacion, dentro del proceso de
accion de proteccion numero 09333-2024-00973. Esto, a su vez, implica dejar sin
efecto las sentencias emitidas por la Unidad Judicial y la Corte Provincial dictadas el
9 de julio de 2024 y 18 de diciembre de 2024, respectivamente, asi como todas las
medidas de reparacion y todos los actos dictados en fase de ejecucion en cumplimiento
de estas decisiones judiciales.

18 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 57.
19 CCE, sentencia 2539-18-EP/24, 01 de agosto de 2024, parr. 28.
20 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 58.
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7. Declaratoria jurisdiccional previa

63. Del analisis expuesto, esta Corte advierte que los jueces provinciales habrian conocido
la accion de proteccién 1y, aun asi, habrian aceptado la garantia jurisdiccional del
caso bajo analisis. Dicha actuacion podria incurrir en una falta gravisima, ya que los
jueces provinciales, lejos de cumplir con su deber juridico establecido de brindar
estabilidad y previsibilidad en las decisiones judiciales, al impedir que se repitan
litigios sobre los mismos hechos y entre las mismas partes, volvieron a pronunciarse
sobre un asunto ya resuelto. Por tal razon, esta Corte identifica que las actuaciones de
Marco Antonio Suarez Espinoza y Jaime Ramiro Hurtado del Castillo, jueces de la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas que emitieron la sentencia de mayoria, al
contravenir la cosa juzgada jurisdiccional, podrian ser constitutivas de dolo, error
inexcusable o manifiesta negligencia.?! Por tal razdn, este Organismo analizara sus
conductas a la luz de los principios constitucionales y legales que regula el debido
proceso, previstos en el articulo 109 del Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y
en el articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional
Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la
Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”).

7.1. Antecedentes procesales de la declaratoria jurisdiccional previa

64. EI 01 de junio de 2026, con base en el articulo 12 del Reglamento, el juez sustanciador
requirié que los jueces Marco Antonio Suérez Espinoza y Jaime Ramiro Hurtado del
Castillo?? remitan, en el término de cinco dias, un informe debidamente motivado
sobre la posible existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable por sus
actuaciones en el proceso de accion de proteccion de origen.?

21 Esta Corte toma nota que Rocio Elizabeth Cordova Herrera, jueza que también conformo el tribunal de
Corte Provincial, emitié un voto salvado en el que indicé que la Unidad Judicial carecia de competencia
para sustanciar la causa en razén del territorio. Al respecto, verificé que el acto administrativo impugnado
no tuvo efectos en el cantén Samborondon, sino en el cantén Daule. Agregé que, conforme a la
jurisprudencia de este Organismo, no se puede determinar la competencia en funcién del domicilio del
representante legal o de los accionistas de una compafiia. En consecuencia, en voto de minoria, declaro la
nulidad de todo lo actuado.

22 De conformidad con la informacién emitida por el Consejo de la Judicatura, Marco Antonio Suérez
Espinoza ya no forma parte de la Funcién Judicial al haber sido desvinculado, por lo que fue notificado a
su correo personal. Sin embargo, la Corte analizara su actuacion porque esta podria constituir una infraccion
disciplinaria, la cual se configura independientemente de si ejerce el cargo de juez o0 no. Ademas, cabe
precisar que la determinacion de una eventual sancion, posterior a una declaratoria jurisdiccional previa,
corresponde al Consejo de la Judicatura.

23 Es preciso sefialar que dicho informe no fue requerido a Rocio Elizabeth Cérdova Herrera, la tercera
jueza que conformo el tribunal de Corte Provincial, toda vez que ella emitié un voto salvado dentro de la
causa.
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65. El 05 de junio de 2026, Unicamente Jaime Ramiro Hurtado del Castillo presento el
informe de descargo requerido.

7.2. Competencia de la Corte Constitucional para la declaratoria jurisdiccional
previa

66. De conformidad con el articulo 109.2 del COFJ vy el articulo 7 primer inciso del
Reglamento,?* el Pleno de la Corte Constitucional es competente para declarar el dolo,
la manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacion de los jueces
provinciales que conocieron una garantia jurisdiccional en Gltima instancia, y cuyos
actos u omisiones sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de
proteccion.

67. A continuacion, este Organismo procederd a analizar la conducta de los jueces
provinciales a la luz de los principios constitucionales y legales que regulan el debido
proceso.

7.3. Fundamentos de los informes de descargo de la autoridad judicial

68. En su informe de descargo, el juez provincial Jaime Ramiro Hurtado del Castillo,
respecto a la existencia de dolo, manifestd que en el presente caso “no existe ningin
elemento, circunstancia, ni indicio que permita inferir una actuacion dolosa”. Al
respecto, sefiala que la sentencia de segunda instancia “fue el resultado de un proceso
deliberativo colegiado entre tres jueces, con audiencia oral convocada y sustanciada”.
Arguye que ¢l “no tenia interés personal, familiar, econdmico ni de ninguna naturaleza
en el resultado de la causa”. Ademas, sefiala que ninguna de las partes ha alegado “que
existiese motivo alguno para suponer una actuacion dolosa”, por lo que tal categoria
“debe ser descartada de plano”.

69. En cuanto a la existencia de manifiesta negligencia, el juez provincial sostiene que
aquella conducta “implica una omision grosera y notoria de los deberes elementales
del juzgador”, tales como no estudiar el expediente, no comparecer a la audiencia, no
analizar los argumentos de las partes y no incluir sustentos facticos o juridicos en sus
resoluciones. En esta linea, manifiesta que los “hechos del presente caso demuestran
lo contrario”, toda vez que ¢él “particip6 activamente en la audiencia oral de segunda
instancia celebrada el 12 de noviembre de 2024; examind el expediente en su
integridad [...] y concurrid con su voto motivado a la sentencia”. Por tanto, afirma que

24 Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, articulo 7. — “El Pleno de la Corte Constitucional sera
competente para la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas,
jueces [...] sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion” (énfasis
afiadido).
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“[tlodo ello es incompatible, por definicion, con la existencia de manifiesta
negligencia”.

70. Sobre la existencia de error inexcusable, el juez provincial expone los siguientes
argumentos:

70.1. Sefiala que la sentencia de segunda instancia contiene una argumentacion
juridica valida y sustentable, toda vez que “identific6 una contradiccion
verificable y objetiva en la actuacion de la autoridad agraria”. Asi, explica que
el MAG “concedié expresamente el término para impugnar el informe técnico
de inspeccion”, mientras que en la providencia 0173-MP la misma cartera de
Estado “negd la impugnacion presentada”. Alega que esta “contradiccion
administrativa” constituye “una vulneracidon razonablemente arguible [sic] del
articulo 82 de la CRE” y del “articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE”. Por
tanto, manifiesta que este razonamiento “no puede ser calificado de irracional ni
de desfiguracion de los hechos™.

70.2. En la misma linea, argumenta que la discrepancia interna del propio tribunal
excluye el error inexcusable. Al respecto, sostiene que un “indicador decisivo”
de que no existio error inexcusable es el hecho de que la jueza provincial Rocio
Elizabeth Cordova Herrera emitié voto salvado “declarando la nulidad por
incompetencia territorial”’. A su decir, aquello “demuestra que los puntos
juridicos debatidos en la causa—competencia territorial, cosa juzgada, alcance
de la accion de proteccion frente a actos administrativos contradictorios—
admitian posiciones juridicas razonables y divergentes”. Por tal razon,
argumenta que “si la discrepancia juridica dentro del mismo tribunal excluye el
error inexcusable para la minoria, con mayor razon lo excluye para la mayoria”.

70.3. Finalmente, el juez provincial alega que ¢l “no fue el juez ponente de la
sentencia”, la cual le correspondi6 al juez Marco Antonio Suérez Espinoza,
“quien elabor¢ el proyecto de sentencia”. En este orden de ideas, sefiala que ¢l
“concurrio con su voto a la mayoria, luego de examinar el expediente y encontrar
que los fundamentos del proyecto eran juridicamente sustentables”. Por tanto,
arguye que su “adhesion motivada al criterio del ponente en ejercicio del voto
colegiado no puede, por si sola, configurar error inexcusable”.

7.4. Analisis sobre la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable

71. Segun lo previsto en el articulo 109.1 del COFJ, el procedimiento disciplinario por
dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos etapas
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diferenciadas y secuenciales. La primera consiste en la declaratoria jurisdiccional
previa y motivada sobre la existencia de la infraccion disciplinaria; la segunda, sobre
el procedimiento disciplinario ante el Consejo de la Judicatura. De esta forma, la Corte
ha reconocido que en la declaratoria jurisdiccional previa corresponde determinar si la
accion u omision judicial constituye una falta gravisima de acuerdo con lo previsto en
el CORJ, sin que el d6rgano jurisdiccional pueda realizar valoraciones sobre otros
asuntos que deben ser determinados por el Consejo de la Judicatura, tales como el
grado de responsabilidad, gravedad de la conducta, proporcionalidad de la sancion o
el desempefio del funcionario judicial, entre otros.?

72. En cuanto al dolo, el articulo 109 del COFJ establece que, en materia disciplinaria,
para que se configure esta falta gravisima, “es suficiente que quien cometa la falta
tenga conocimiento o consciencia de que determinada conducta infringe o quebrante,
de manera sustancial, su deber juridico normativamente establecido”. En similar
sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que una infraccion dolosa se
identifica por la intencionalidad del agente que “sabe que actua contra un deber y de
todos modos realiza la conducta aceptando o queriendo un posible resultado”. Dicha
actuacion genera, por si misma, un grave dafio al sistema de justicia.?®

73. Enel caso sub judice, una vez revisada la sentencia emitida el 18 de diciembre de 2024
por la Corte Provincial, este Organismo advierte que los jueces que emitieron el voto
de mayoria podrian haber incurrido en la infraccion gravisima de dolo, ya que habrian
tenido conocimiento de que los accionantes ya acudieron a la justicia constitucional
con anterioridad para resolver el litigio del proceso de origen y, aun asi, habrian
ratificado la sentencia de primera instancia que acepté la demanda de accion de
proteccion. Por tal razon, se plantea el siguiente problema juridico:

7.5. ¢ Corresponde declarar la existencia de dolo por las actuaciones de los jueces
gue emitieron el voto de mayoria de la Corte Provincial, dentro del proceso
09333-2024-00973, al haber aceptado la accién de proteccion y contravenir la
cosa juzgada jurisdiccional?

74. En el caso de garantias jurisdiccionales, el articulo 8 nimero 6 de la LOGJCC prohibe
qgue un mismo afectado presente una accion por los mismos actos u omisiones, en
contra de la misma persona y con la misma pretension. En concordancia, el articulo 10
namero 6 de la LOGJCC establece que uno de los requisitos para la presentacion de
una demanda es la declaracion de que el accionante no haya planteado otra garantia
jurisdiccional por los mismos actos u omisiones, en contra de la misma persona o

%5 CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 74; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de
2022, parr. 179 y sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 79.
26 CCE, sentencia 3420-22-JP/26, 29 de enero de 2026, parr. 196.
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grupos de personas y con la misma pretension. Estos mandatos legales protegen la
institucion de cosa juzgada jurisdiccional y evita la repeticion de litigios sobre los
mismos hechos y entre las mismas partes.?’

75. Tal como se establecio anteriormente, la transgresion de la institucion de la cosa
juzgada jurisdiccional en garantias jurisdiccionales podréa ser conocida a lo largo de la
tramitacion del expediente constitucional y debera ser resuelta motivadamente en
sentencia. Es decir, los jueces constitucionales, en el escenario de la presentacion de
una garantia jurisdiccional previa, deberan verificar si la decision que aparentemente
goza del efecto de cosa juzgada atendid la controversia. En este sentido, cuando las
autoridades judiciales corroboren que se ha presentado una garantia con anterioridad
por los mismos actos u omisiones (identidad de hechos), en contra de las mismas
personas (identidad de sujetos) y con la misma pretension (identidad de motivo de
persecucién), deberan declarar la improcedencia de la causa que recayé en su
conocimiento.

76. Ahora bien, en el presente proceso, los jueces provinciales ratificaron en su
integralidad la sentencia de primera instancia y, en consecuencia, aceptaron la accion
de proteccion. Por tal razdn, esta Magistratura verificara si se configura una conducta
dolosa, para la cual se constatard si es que las autoridades judiciales: i) tuvieron
conocimiento o consciencia de que su conducta infringia su deber juridico
normativamente establecido, y que, con tal conocimiento, ii) quebrantaron su deber
juridico normativamente establecido.

77. Sobre i), de la revision de la sentencia del 18 de diciembre de 2024, los jueces
provinciales en el acépite tercero, indicaron que se interpuso recurso de apelacion “de
forma oral en primera instancia”, “sin que se haya fundamentado sus motivos por
escrito, razon por la cual, se procedera a resolver en mérito del expediente en virtud
del articulo 24 de la LOGJCC”. Por tanto, corresponde verificar si es que, al resolver
en mérito del expediente, la Corte Provincial conocia sobre la accion de proteccion 1
y, pese a ello, resolvié dictar un pronunciamiento de fondo sobre la misma

controversia.

78. Al respecto, de la revision del expediente constitucional y de las actuaciones
procesales, este Organismo observa que, previo a la emisién de la sentencia dictada
por la Corte Provincial, el MAG presentd escritos de fechas 19 de junio de 2024 y 28
de octubre de 2024, en los cuales alegd la existencia de cosa juzgada jurisdiccional .2

27 |bid., parr. 198.

28 En el escrito presentado el 19 de junio de 2024, el MAG respondi6 a los cargos esgrimidos en la demanda
presentada por MEGADOME. Asi sefialo, entre otras cosas, que “mediante juicio No. 09901-202-00086
[accién de proteccién 1] la parte actora alegd presuntamente la vulneracion de derechos en virtud de la
resolucion/providencia No. 0176-MP”, por lo que “acude nuevamente ante una via constitucional para tratar
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Asimismo, se verifica que la sentencia de primera instancia se pronuncio expresamente
sobre dicho argumento y analiz6 si la accion de proteccién 1 impedia conocer
nuevamente la controversia planteada en la accion de proteccion 3.2° Por consiguiente,
antes de que la Corte Provincial emitiera su decision, el expediente ya contenia
elementos procesales relacionados con la alegada existencia de un proceso
constitucional previo en el que MEGADOME ya perseguia la titularidad del predio
materia de controversia en el expediente administrativo 010-2022T. Es decir, los
jueces Marco Antonio Suarez Espinoza y Jaime Ramiro Hurtado del Castillo, al
resolver el recurso de apelacion en mérito del expediente, si tuvieron conocimiento
de la existencia de una sentencia ejecutoriada dentro de la accion de proteccion 1, la
cual ya habia resuelto la controversia planteada en la accion de proteccion 3. Ademas,
los jueces provinciales si fueron advertidos mediante escrito de fecha 28 de octubre de
2024.

79. Por otro lado, esta Corte observa que, al resolver el recurso de apelacion, los jueces
provinciales analizaron determinados aspectos de la sentencia de primera instancia,
particularmente aquellos relacionados con la competencia territorial de la autoridad
jurisdiccional y la legitimaciéon activa de Ivan Xavier Baquerizo Alvarado. No
obstante, este Organismo verifica que en la sentencia de segunda instancia no se realiz6
un analisis sobre la alegacion de cosa juzgada jurisdiccional planteada por el MAG, ni
sobre las consideraciones desarrolladas por la autoridad de primera instancia en torno
a dicho asunto. Es decir, pese a que los jueces provinciales decidieron resolver el
recurso de apelacion en mérito del expediente, en donde ya constaba que hubo un
litigio previo que ya habia resuelto la controversia de origen, omitieron
deliberadamente analizar si existia 0 no cosa juzgada jurisdiccional.

80. Sobre la base de los elementos expuestos, esta Magistratura constata que, al momento
de resolver el recurso de apelacidn, los jueces Marco Antonio Suérez Espinozay Jaime
Ramiro Hurtado del Castillo tenian a su disposicion informacion suficiente para
advertir la existencia de la accion de proteccion 1y de la sentencia ejecutoriada dictada
en dicha causa. Pese a esto, decidieron transgredir la cosa juzgada jurisdiccional y con
ello reabrir un litigio ya resuelto, comprometiendo la seguridad juridica y la estabilidad
de las decisiones judiciales. Por tanto, esta Corte verifica que se cumple con (i), toda
vez que, las autoridades jurisdiccionales conocian la existencia de un proceso previo
que habia resuelto la misma controversia y, aun asi, emitieron un pronunciamiento de
fondo sin examinar sus implicaciones para la causa bajo analisis.

de dejar sin efecto el expediente administrativo de presentacion de titulos No. 010-2022T”. En el recurso
de apelacion interpuesto el 28 de octubre de 2024, el MAG esgrimié el mismo argumento.

29 Como se expuso en la presente sentencia, la Unidad Judicial considerd que no se cumplié con el requisito
de identidad de sujetos, al haber comparecido en la presente causa el sefior Ivan Xavier Baquerizo Alvarado.
Asi mismo, determind que no se cumplieron los requisitos de identidad de hechos e identidad de motivo de
persecucion, puesto que MEGADOME impugno dos actos administrativos distintos dentro del expediente
010-2022T.
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81. Encuanto a (ii), para este Organismo la figura de la cosa juzgada jurisdiccional impone
a las autoridades judiciales el deber juridico de respetar y garantizar la inmutabilidad
de las decisiones ejecutoriadas.® En el presente caso, los jueces Marco Antonio Suérez
Espinoza y Jaime Ramiro Hurtado del Castillo, al resolver el recurso de apelacion y
confirmar la sentencia de primera instancia que acept6 la accion de proteccion 3,
inobservaron dicho deber. Ello, por cuanto emitieron un pronunciamiento de fondo
respecto de una controversia que ya habia sido resuelta mediante sentencia
ejecutoriada dentro de la accion de proteccion 1, pese a que la existencia de dicho
proceso Y de sus efectos fue puesta en su conocimiento a través de las actuaciones que
constaban en el expediente. En consecuencia, los jueces provinciales quebrantaron su
deber juridico de garantizar la eficacia y estabilidad de las decisiones judiciales firmes,
permitiendo que una controversia previamente resuelta sea nuevamente sometida a
conocimiento jurisdiccional. Esta actuacion no solo desconoce los efectos de la cosa
juzgada jurisdiccional, sino que ademas afecta la confianza en el sistema de
administracion de justicia, al comprometer la seguridad juridica y la previsibilidad que
deben regir las actuaciones de los 6rganos jurisdiccionales. Por tanto, se constata (ii).

82. Por lo expuesto, esta Magistratura concluye que la conducta judicial de Marco Antonio
Suérez Espinoza y Jaime Ramiro Hurtado del Castillo, jueces que conformaron el
tribunal de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, y que emitieron el voto de
mayoria de la sentencia impugnada, es constitutiva de dolo. En consecuencia, este
Organismo dispone que se notifique la presente sentencia al Consejo de la Judicatura
para que inicie el procedimiento administrativo correspondiente y evalle una eventual
sancion, de conformidad con el articulo 109 numeral 7 del COFJ.

8. Abuso del derecho

83. Con base a lo analizado previamente, esta Magistratura observa que los actores de la
accion de proteccion de origen presentaron una accion de proteccion para impugnar
un asunto que ya habia sido resuelto previamente, lo cual tuvo como consecuencia la
transgresion de la garantia de non bis in idem. Esta conducta podria incurrir en el abuso
de derecho, por lo que este Organismo considera pertinente verificar si la actuacién
del abogado patrocinador se encuadra en este supuesto.

84. EIl primer inciso del articulo 23 de la LOGJCC, que regula el abuso del derecho en
garantias jurisdiccionales, sefiala lo siguiente:

Abuso del derecho. - La jueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas y
coercitivas, de conformidad con el Codigo Organico de la Funcién Judicial, a quien,

30 CCE, sentencia 3374-22-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 73.
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abusando del derecho, interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva por
el mismo acto u omision, por violacion del mismo derecho y en contra de las mismas
personas (énfasis afiadido).

85. Adicionalmente, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado que, para que se
configure un abuso del derecho, se deben verificar los siguientes elementos:3!

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados
gue presenten acciones de garantias jurisdiccionales.
2. Laconducta, que puede consistir en:

2.1 Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u
omision alegando la violacién del mismo derecho y en contra de las mismas
personas;

2.2 Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o

2.3 Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con el &nimo de causar
dafio.

86. Por tanto, se procedera a verificar, conforme a lo sefialado en el parrafo anterior, el
elemento subjetivo (1), y de cumplirse este elemento, entonces se verificara, el
elemento de conducta (2.1), es decir, la presentacion de dos acciones de forma
sucesiva por el mismo acto u omisién, alegando la violacion del mismo derecho y en
contra de las mismas personas.

87. De la revision del sistema SATJE y del expediente procesal, la Corte verifica lo
siguiente:

87.1. La accion de proteccion 1 fue presentada el 07 de junio de 2022 por Fernando
Alberto Noboa Amador, en calidad de procurador judicial de MEGADOME, y
por el abogado Javier Freile Cordova, en contra del Ministerio de Agricultura'y
Ganaderia y de la Procuraduria General del Estado. Comao pretensidn, solicitaron
dejar sin efecto la providencia 0176-MP, dentro del expediente administrativo
010-2022T. Alegaron la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y al
debido proceso en las garantias a la defensa, a ser juzgado por un juez
competente y a la motivacion. Esta accion fue rechazada en primera y segunda
instancia.

87.2. La accidn de proteccion 3 fue presentada el 24 de mayo de 2024 por Fernando
Alberto Noboa Amador, en calidad de procurador judicial de MEGADOME, por
el abogado Carlos Eduardo Jaramillo Escobar y por Ivan Xavier Baquerizo
Alvarado, en contra del Ministerio de Agricultura y Ganaderia y de la
Procuraduria General del Estado. Como pretensidn, solicitaron dejar sin efecto
el expediente administrativo 010-2022T. Alegaron la vulneracion de los

31 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 69.
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derechos a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva, y al debido proceso
en las garantias a la defensa, a recurrir y a la motivacion. Esta accion fue
aceptada en primera y segunda instancia.

88. Sobre el elemento subjetivo (1), esta Corte verifica que la primera accion fue
presentada por Fernando Alberto Noboa Amador, en calidad de procurador judicial
de MEGADOME, y por el abogado Javier Freile Cordova. Por otra parte, la segunda
accion de proteccion fue presentada por Fernando Alberto Noboa Amador, en
calidad de procurador judicial de¢ MEGADOME, por el abogado Carlos Eduardo
Jaramillo Escobar y por Ivan Xavier Baquerizo Alvarado. De lo expuesto, esta
Magistratura identifica a Fernando Alberto Noboa Amador como el accionante de
ambas causas. En consecuencia, se verifica el cumplimiento del primer elemento (1).

89. Sobre el elemento de conducta (2.1), es decir, la presentacion de dos acciones de
forma sucesiva por el mismo acto u omision, alegando la violacion del mismo
derecho y en contra de las mismas personas, esta Magistratura verifica que las
acciones de proteccion 1y 3 fueron promovidas dentro del mismo contexto juridico y
con una misma finalidad. En efecto, ambas acciones estuvieron dirigidas a obtener una
decision judicial que incida sobre la misma controversia relacionada con la
determinacion de los derechos de propiedad alegados por MEGADOME respecto del
lote de terreno objeto de disputa. Asi, aunque formalmente se impugnaron actuaciones
administrativas distintas, ambas acciones estuvieron encaminadas a preservar la
posicion juridica que MEGADOME afirmaba ostentar sobre dicho inmueble y a
impedir que surtan efecto las actuaciones emitidas dentro del expediente
administrativo 010-2022T, que desconocian dicha posicion. Asimismo, esta Corte
observa que en ambas acciones se alegd, al menos, la vulneracion de los derechos a la
seguridad juridica, a la defensa y a la motivacién. Finalmente, se constata que ambas
acciones de proteccion fueron propuestas en contra del MAG y de la Procuraduria
General del Estado. En tal virtud, se verifica el cumplimiento del segundo elemento
(2.2).

90. En razon de lo expuesto, este Organismo considera que la existencia de cambios
aparentes en la formulacion de la demanda mediante la impugnacion de distintas
actuaciones dentro del mismo expediente administrativo, con la supuesta alegacién de
otros derechos constitucionales, y la “division” de pretensiones sobre el mismo acto,
obedecen a conductas abusivas que impactan el sistema de justicia constitucional, ya
que pueden provocar decisiones judiciales contradictorias respecto de un mismo
conflicto. Aquello no solo afecta la cosa juzgada jurisdiccional (art. 76.7.i CRE), sino
que constituye un evidente abuso del derecho y contradice lo establecido en los
articulos 10.6 y 23 de la LOGJCC. Por lo que, se declara que en el presente caso la
actuacion de Fernando Alberto Noboa Amador, procurador judicial de MEGADOME,

30

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE _
CONSTITUCIONAL Sentencia 1532-25-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

en ambos procesos, configurd un supuesto de abuso de derecho al haber presentado
dos acciones de proteccion de forma sucesiva.

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar las demandas de accidn extraordinaria de proteccion 1532-25-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia a no ser
juzgado maés de una vez por la misma causa y materia (art. 76.7.i CRE) por parte
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Samborondén, y
de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores e la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

3. Como medidas de reparacion, se ordena:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 09 de julio de 2024 emitida por la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Samborondén,
dentro del proceso 09333-2024-00973.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 18 de diciembre de 2024 emitida
por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores e la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del proceso
09333-2024-00973.

3.3. Dejar sin efecto, en consecuencia, todas las medidas de reparacion y todos
los actos dictados en fase de ejecucion en cumplimiento de estas decisiones
judiciales anteriores.

3.4. Archivar la accion de proteccion 09333-2024-00973.

4. Declarar que, dentro del proceso 09333-2024-00973, los jueces Marco Antonio
Suarez Espinoza y Jaime Ramiro Hurtado del Castillo incurrieron en la
infraccion de dolo al vulnerar el derecho al debido proceso en la garantia a no
ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia (art. 76.7.i CRE). Por
ello, se dispone:

4.1. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de
la Judicatura para que de inicio al procedimiento que corresponda, sobre la
base del dolo declarado por la Corte Constitucional.
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4.2. Notificar a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion,
Anadlisis y Unificacion de la Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones
con la decision de la presente declaratoria jurisdiccional previa, de
conformidad con el articulo 15 de su Reglamento.

5. Declarar que, dentro del proceso 09333-2024-00973, Fernando Alberto Noboa
Amador incurrié en el abuso de derecho por contravenir lo dispuesto en el
articulo 8 nimero 6 de la LOGJCC.

6. Disponer al Consejo de la Judicatura que inicie el proceso disciplinario que
corresponda en contra del abogado Fernando Alberto Noboa Amador vy, de ser
el caso, que imponga las sanciones respectivas.

7. Disponer al Consejo de la Judicatura que, en el plazo de seis meses contados a
partir de la notificacion de la presente sentencia informe a la Corte

Constitucional sobre el cumplimiento de las medidas 4 y 6 supra.

8. Notifiquese y cumplase.
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