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CONSTITUCIONAL Sentencia 1788-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

Quito, D.M., 01 de mayo de 2025
CASO 1788-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1788-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion planteada
por Carlos Hilario Galarza Pardo en contra de las sentencias emitidas el 31 de octubre de 2019
por el Tribunal de Garantias Penales de Loja, el 12 de mayo de 2020 por la Sala Penal, Penal
Militar, Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja y el 21 de mayo de 2021
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, al verificar la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 22 de marzo de 2019, la Fiscalia General del Estado (“FGE”) solicit6 a la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Loja, provincia de Loja (“Unidad Judicial”),
convocar a audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad de la detencion de Carlos
Hilario Galarza Pardo y Armando Rafael Cevallos Delgado (“procesados”).! El
mismo dia, dentro del proceso nimero 11282-2019-01892, se realizé la audiencia de
calificacion de flagrancia, en la cual se califico la legalidad de la aprehension y se
dispuso en contra de los procesados las medidas cautelares de prision preventiva y
prohibicion de enajenar bienes. Por su parte, la FGE les formul6 cargos por el tipo
penal de robo, tipificado en el articulo 189 inciso primero del Codigo Organico Integral
Penal (“COIP”).

2. El 29 de abril de 2019, la FGE solicitd que se convoque a la audiencia de
procedimiento abreviado en virtud de la peticion realizada por los procesados. Sin

L El sefior Luis Humberto Toaquiza Chicaiza se comunicé con el servicio del ECU 911 y reporté lo
siguiente: que mientras se encontraba desarrollando su actividad de taxista en la ciudad de Loja,
aproximadamente a las 01:30 horas del dia 22 de marzo de 2019, Carlos Hilario Galarza Pardo y Armando
Rafael Cevallos Delgado abordaron el vehiculo, indicAndole el lugar de destino de la carrera, ocurriendo
que al arribo le manifestaron que se estacione por lo que solicité el pago, pero en ese instante aquel
que ocupaba el asiento como copiloto se le abalanza procediendo a sujetarle del cuello con la mano
izquierda y a sustraerle sesenta dolares americanos (USD $ 60) con la mano derecha, mientras que el que
se encontraba en el asiento posterior le decia que se esconda porque el taxi tiene camaras, habiendo los
dos salido del taxi para alejarse del sitio corriendo; y, que una vez fue auxiliado por personal policial que
se encontraban en patrullaje se pudo interceptar a los individuos; asi una vez trasladados al ECU 911 se
procedi6 al acceso al video del taxi, identificAndose en las iméagenes a las dos personas y verificandose que
quien se encontraba como copiloto era Carlos Hilario Garcia Pardo.
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embargo, el 25 de junio de 2019, Carlos Hilario Galarza Pardo desistié del pedido de
procedimiento abreviado.

3. El 29 de marzo de 2019, se suscribi6 el acta de conciliacion entre el sefior Luis
Humberto Toaquiza Chicaiza, en calidad de presunta victima; y, las sefioras Martha
Edith Pardo Gonzaga y Teresa Delgado, madres y representantes de Carlos Hilario
Galarza Pardo y Armando Rafael Cevallos Delgado.?

4. EI09 de julio de 2019, se llevé a cabo la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio
respecto del procesado Carlos Hilario Galarza Pardo y dentro de la misma, se sustancio
la audiencia de procedimiento abreviado en contra del procesado Armando Rafael
Cevallos Delgado.?

5. El 23 de julio de 2019, la Unidad Judicial dict6 auto de llamamiento a juicio en contra
de Carlos Hilario Galarza Pardo vy ratificé las medidas cautelares dispuestas en la
audiencia de calificacion de flagrancia.

6. El 31 de octubre de 2019, el Tribunal de Garantias Penales de Loja (“Tribunal Penal
de Loja”) emiti6 sentencia condenatoria en contra de Carlos Hilario Galarza Pardo,
por considerarlo autor del delito de robo previsto en el articulo 189 inciso primero del
COIP. Ademas, le impuso una pena privativa de libertad de 9 afios 4 meses, a decir del
Tribunal, “por existir la agravante prevista en el Art. 45 numeral 5 del COIP” y una
multa de veinte salarios basicos unificados del trabajador. En cuanto a la reparacion
integral material a la victima, no se ordeno, ya que el Tribunal sefial6 que “el dinero
sustraido fue recuperado”.

7. ElI 07 de noviembre de 2019, Carlos Hilario Galarza Pardo solicitd aclaracion y
ampliacion de la sentencia del 31 de octubre de 2019, en lo correspondiente a la
reparacion integral y la multa. EI 20 de noviembre de 2019, el Tribunal Penal resolvid
el pedido sefialando que: “la reparacidon material ya se encuentra satisfecha por el
hecho de que la victima fue reparada en el valor de $250, no obstante, se deja a salvo
al sujeto pasivo del delito, su derecho de creerlo pertinente [...] de reclamar su
reparacion inmaterial”. Por su parte, en lo relativo a la multa, el Tribunal aclar6 que
como se impuso una pena agravada, la multa también debia serlo.

2 Foja 108 del expediente judicial. En la misma, se acordd el pago de doscientos cincuenta délares
americanos (USD $ 250), por concepto de reparacion integral. Debido a que los procesados se encontraban
en prision preventiva fueron representados por sus madres.

3 El 14 de octubre de 2019, la Unidad Judicial emitié sentencia condenatoria en contra de Armando Rafael
Cevallos Delgado, por considerarlo autor del delito tipificado en el art. 189 inciso primero del COIP.
Ademas, en virtud del procedimiento abreviado y por haber reparado a la victima se le impuso una pena
privativa de libertad de 20 meses y una multa de mil quinientos setenta y seis ddlares americanos (USD
$1576). Se dejo6 constancia que la reparacion material ya fue satisfecha.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1788-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

8. El 25 de noviembre de 2019, Carlos Hilario Galarza Pardo interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia. La Sala Penal, Penal Militar,
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Sala Provincial”)
rechazo el recurso en sentencia de 12 mayo de 2020 y confirmd la sentencia subida en
grado. Respecto a esta decision, el procesado interpuso recurso de casacion el 18 de
mayo de 2020.*

9. EI'10 de marzo de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
Nacional”) admiti6 parcialmente el recurso de casacion, unicamente por el cargo de
falta de motivacion en la sentencia de la Sala Provincial. EI 21 de mayo de 2021, la
Sala Nacional resolvié no casar la sentencia.

10. El 21 de junio de 2021, Carlos Hilario Galarza Pardo (‘“accionante”), presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de primera instancia, apelacién
y la sentencia que rechazd su recurso de casacion. El 03 de agosto de 2021, el Segundo
Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional conformado por la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, por la entonces jueza constitucional Daniela
Salazar Marin y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, decidié admitir la
accion planteada.

11. El18 de marzo de 2025, en funcién de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondié al juez constitucional Jorge
Benavides Ordofiez, quien, en atencién al orden cronolégico avoc6 conocimiento el
03 de abril de 2025.

12. Mediante providencia de 04 de abril de 2025, el Tribunal de Garantias Penales de Loja
pone en conocimiento el escrito presentado por el abogado del accionante, en el cual
se informa del fallecimiento de Carlos Hilario Galarza Pardo y se solicita se declare la
“extincion de la pena”.> Ademas, se adjunta el certificado de defuncién en el que

4 En el escrito de interposicion del recurso de casacion presento los siguientes cargos:

i) Contravencion expresa del articulo 76.7 literal I) de la Constitucion, es decir falta de motivacion.

ii) Erronea interpretacion del articulo 457 del COIP.

iii) Indebida aplicaciéon del articulo 189 del COIP.

iv) Indebida aplicacién del articulo 47 del COIP.

Respecto al ultimo cargo sefiala que hay un error de seleccion de la norma juridica, pues “los jueces han
dejado de aplicar lo determinado en el articulo 45.3 y 45.4 del COIP”. En ese sentido expone: “que la
afectacion economica fue de 60 dolares americanos, y que con el fin de disminuir las consecuencias de la
infraccion se ha tomado por parte de las madres de los procesados reparar integramente a la victima el sefior
Luis Toaquiza bajo la cantidad de 250 délares americanos, por tanto se debia obligatoriamente haciendo
uso del articulo 45.3 y 45.4 aplicarse al existir dos circunstancias atenuantes de la pena el minimo previsto
en el tipo penal reducido en un tercio”.

% En el Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano (“SATJE”), dentro del proceso penal
nimero 11282-2019-01892, consta la providencia de 04 de abril de 2025 del Tribunal de Garantias Penales
de Loja:
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consta como fecha de muerte el 24 de marzo de 2025 por “asfixia mecanica por
estrangulacion”. El 08 de abril de 2025, dentro del proceso 11282-2024-04551G, el
Juez de Garantias Penales de Loja con competencia en Garantias Penitenciarias,
declard la extincion de la pena.

2. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Parte accionante

14. El accionante considera que las decisiones impugnadas han violado sus derechos a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de la proporcionalidad entre
las infracciones y sanciones y la motivacion, asi como el derecho a la seguridad
juridica (articulos 75, 76 numerales 6 y 7 letra | y 82 de la CRE). A continuacion, se
desarrollan los argumentos relativos a cada uno de los derechos alegados.

15. Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva y al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, el accionante aduce que, en las sentencias de primera,
segunda instancia y casacion “no se explica la debida pertinencia de las normas
sancionatorias con los antecedentes de hecho”. Asimismo, sefiala que al momento de
emitir las respectivas decisiones los jueces no tomaron en consideracion que el dafio
al bien juridico protegido ya fue reparado por el procesado. De acuerdo con el
accionante, los jueces no consideraron que la reparacién integral fue cancelada a la
victima por la madre del accionante. En especifico menciona que:

[...] la pena impuesta de nueve afios cuatro meses, es por un perjuicio econoémico de
sesenta ddlares de los Estados Unidos de Norte América, valores que por cierto fueron
reparados en su momento a la victima, incluso en una cantidad mayor [...] sin embargo,
estas circunstancias que no han sido valoradas, ni por los jueces de primera y segunda

[...] Agréguese al proceso el escrito presentado por parte del Abg. José Stalin Gonza Sarango, mediante el
cual hace conocer que el sefior CARLOS HILARIO GALARZA PARDO, ha fallecido el dia 24 de marzo
del 2025, adjunta certificado de defuncion; particular que se corre traslado a Fiscalia por el término de 48
horas, a fin de que se pronuncie al respecto [...].

De la revision del expediente se constata que la muerte del accionante ocurrié mientras se encontraba
cumpliendo la condena en el Centro de Privacion de Libertad de Loja.
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instancia en la provincia de Loja, ni tampoco por la Sala competente de la Corte Nacional
de Justicia al momento de resolver el recurso de casacion.

16. Asimismo, sefiala que los jueces accionados aplicaron una norma penal que regula las
circunstancias atenuantes para agravarle la pena. A decir del accionante:

[...]los jueces de primera y segunda instancia aplican el numeral 5, del Art. 45 del Codigo
Organico Integral Penal para agravar mi pena [...] es decir se me agravo la pena aplicando
una norma atenuante; situacion que por cierto también fue alegada ante la Sala Penal de
la Corte Nacional de Justicia, pero que tampoco generd ningln efecto juridico en mi
beneficio, por el yerro cometido.

17. Por ultimo, con relacidn al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
el accionante menciona que, en virtud de la reparacion a la victima, “los jueces de
instancia tuvieron que haber aplicado una circunstancia atenuante conforme se
sefialada [sic] el numeral 4, del Art. 45 del Codigo Orgénico Integral Penal”.

18. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de proporcionalidad entre
infracciones y sanciones, el accionante manifiesta que la pena impuesta de 9 afios
cuatro meses es desproporcionada respecto a la infraccion cometida (robo de USD
60,00). En concreto expone:

[...] En el presente caso no existe racionalidad, ni proporcionalidad entre la pena recibida
y el dafio causado que por cierto fue reparado; no es justo una pena de nueve afios cuatro
meses, por sesenta dolares; es decir, los juzgadores no analizaron los diferentes
escenarios, en donde la proporcionalidad debia medirse con base en la importancia social
del hecho [...] la condena de nueve afios cuatro meses, por sesenta dodlares, resulta
absurda, desmedida y no justifica ese poder del Estado frente al accionante, mas adn
cuando el dafio causado fue reparado, razén por lo cual no se me podia establecer una
pena agravada, como en efecto ocurrio [...].

19. Finalmente, los cargos referentes a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
son:

19.1. La aplicacion del articulo 45 numeral 5 del COIP para agravar la pena.

19.2. La falta de aplicacion del articulo 45 numeral 4 del COIP.

19.3. La inobservancia del principio de proporcionalidad previsto en el articulo 76
numeral 6 de la CRE; vy,

19.4. La inadecuada motivacion de las sentencias de las distintas instancias, puesto
que no se explicd la pertinencia de las normas sancionatorias con los
antecedentes de hecho.

20. Como pretension, solicita que se declare la vulneracion de los derechos referidos y la

procedencia de la accion extraordinaria de proteccion a fin de que no se le imponga
una pena agravada producto de la violacion de los derechos alegados.
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3.2. Tribunal de Garantias Penales de Loja

21. Angel Estuardo Valle Vera, Wilson Oswaldo Espinosa Guajala y Angel Ramiro Torres
Gutiérrez, jueces del Tribunal de Garantias Penales de Loja, en su informe de descargo
sefialan que la mencion del articulo 45 numeral 5 del COIP para agravarle la pena al
accionante fue un “lapsus calami o error de digitacion” involuntario. Al respecto,
mencionan que “la prueba de cargo acredité que la infraccion se cometié con la
participacion de dos personas”. Como sustento de ello citan el acapite 8.1 y 8.3 de la
sentencia. De modo que, en la parte resolutiva de la decision, los accionados sugieren
que en realidad querian hacer referencia al articulo 47 numeral 5 del COIP. Asimismo,
indican que el accionante no hizo alegacion alguna sobre la pena agravada ni en la
etapa de juicio, ni en las instancias superiores. De igual manera, nunca solicitd que se
rectifique o aclare el error de tipeo o la pena agravada, mediante recursos horizontales.

22. En cuanto a la proporcionalidad, mencionan que la configuracion de la pena en
abstracto es competencia de los legisladores. En el caso del tipo penal de robo, indican
que “cuando la sustraccion de cosa ajena se ejecuta por parte del sujeto activo del delito
con violencia, la pena privativa de libertad que le corresponde es de cinco a siete afios”.
Ademas, aluden gue se impuso la pena maxima prevista en el tipo penal aumentada en
un tercio porque en el cometimiento del delito hubo la participacion de dos personas.
Por lo que, la pena privativa de libertad impuesta respetd el margen previsto en el
articulo 189 del COIP.

23. Por otra parte, los jueces del Tribunal Penal argumentan que: “El tipo penal no impone
la pena privativa de libertad considerando solamente el valor del bien sustraido, sino
que el delito de robo ejercido con violencia, es considerado como un delito
‘pluriofensivo’, pues protege dos bienes juridicos: propiedad e integridad fisica (robo
con violencia)”.

24. En ese sentido, exponen que la pena prevista para el delito de robo con violencia es
diferente a la del robo con fuerza en las cosas que tiene una pena inferior. Finalmente,
concluyen que “la pena impuesta respeta estrictamente el principio de legalidad, si la
misma es 0 no desproporcionada, aquello no es de responsabilidad de los juzgadores”.

3.3. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Loja

25. Fernando Humberto Guerrero Cérdova, Marco Boris Aguirre Torres y Leonardo

Enrique Bravo Gonzalez, jueces de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en su informe de descargo, se
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refieren a los argumentos del accionante relacionados con la aplicacion del articulo 45
numeral 5 del COIP y la proporcionalidad de la pena.

26. Respecto a la aplicacion del articulo 45 numeral 5 del COIP sefialan que se cometio
un error de digitacion, pues se referian a la circunstancia agravante prevista en el
articulo 47 numeral 5 del COIP. En ese sentido, indican que, al revisar la sentencia
integramente, en el parrafo 6.6.1.1. consta:

[...] Ya hemos sefialado que el Tribunal a quo al emitir su sentencia con acierto reconoce
la existencia de la materialidad de la infraccién, asi, como la responsabilidad del
procesado Carlos Hilario Galarza Pardo, en el cometimiento de la misma; y, bien hizo al
sentenciar al procesado Galarza Pardo, en calidad de autor, por el cometimiento del delito
de robo, por haber infringido lo prescrito en el articulo 189, inciso primero del Codigo
Organico Integral Penal, con la agravante del numeral 5 del articulo 47 del mencionado
cuerpo legal, esto es haber actuado dos o mas personas |[...].

27. Porello, los jueces de la Sala Provincial consideran que la pena impuesta al accionante
(nueve afos cuatro meses) responde al maximo de la pena privativa de libertad prevista
en el tipo penal de robo (siete afios), mas el tercio que indica el articulo 44 del COIP
(dos afios cuatro meses). Ademas, mencionan que, en la audiencia del recurso de
apelacion, el procesado no aleg6 nada al respecto, ni present6 aclaracion o ampliacion
posteriormente.

28. Por otra parte, en cuanto a la proporcionalidad de la sancion, sefialan que es
competencia del legislador establecer la pena en abstracto para los tipos penales. En el
caso del delito de robo previsto en el articulo 189 numeral 1 del COIP, la pena en
abstracto es de cinco a siete afios de privacion de libertad. A su vez, cuando existe una
circunstancia agravante, segun el articulo 44 del COIP, se debe imponer la pena
maxima prevista en el tipo penal, aumentada en un tercio. Por esa razdn, los jueces de
la Sala Provincial aseveran que su funcion es determinar la pena en concreto, dentro
de los margenes establecidos por el legislador.

29. Finalmente, argumentan que el tipo penal de robo es un delito pluriofensivo, pues
lesiona el bien juridico protegido propiedad e integridad fisica. De ahi que, a criterio
de los jueces de la Sala Provincial “la pena mayor para el caso del robo con violencia
(en relacion con la pena para el robo con fuerza) encuentra justificacion en que se
afecta la integridad fisica por el uso de la violencia”. En consecuencia, consideran que:
“la pena impuesta en el caso que nNOS ocupa es una pena que respeta estrictamente el
principio de legalidad, mas alla de que la pena que ha previsto el legislador para el
robo con violencia y con agravantes, pueda aparecer desproporcionada en abstracto”.

3.3. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
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30. Los jueces de la Sala Nacional, pese a haber sido debidamente notificados, no han
presentado su informe de descargo.

4. Consideraciones previas

31. Cabe precisar que el auto de admision parcial del recurso de casacion, que se produjo
en virtud de la Resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, declarada
inconstitucional mediante la sentencia de la Corte Constitucional 8-19-IN y
acumulados/21, no ha sido impugnado ni expresa ni implicitamente. Por lo que, en
virtud de la sentencia 1962-20-EP/24, esta Corte se abstiene de realizar un anélisis al
respecto.®

5. Planteamiento del problema juridico

32. Como ha sefialado esta Corte, en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion,
los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos formulados por la parte
accionante. Es decir, de las acusaciones que esta dirige en contra de la decision
impugnada por considerarla lesiva de un derecho constitucional.’

33. Con relacion a los cargos planteados en el parrafo 16, 17, 19.1y 19.2, esta Corte estima
que hacen referencia a la adecuacion de las circunstancias modificatorias de la
infraccién. Por lo tanto, el analisis sobre cuestiones de fondo que deben ser solventadas
dentro del proceso penal estan por fuera de las competencias de este Organismo. Asi,
la Corte se abstiene de realizar consideraciones al respecto.

34. Los cargos manifestados en el parrafo 18 y 19.3 se fundamentan en la presunta
inobservancia del principio de proporcionalidad, al haberse impuesto una pena
privativa de libertad de 9 afios 4 meses, por un robo de sesenta dolares americanos
(USD $ 60) que ya fue reparado. Respecto a este cargo, se identifica que esta dirigido
a alegar la violacion del principio de proporcionalidad en el marco de la vulneracion
al derecho al debido proceso en la garantia de motivacién. Por ello, el analisis del
principio de proporcionalidad se encontrara inmerso en la vulneracion a la garantia de
la motivacion.

35. Por otro lado, los cargos sintetizados en los parrafos 15 y 19.4, cuestionan que las
decisiones impugnadas violaron el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion al no explicar la aplicacion de las normas sancionadoras a los hechos del

® CCE, sentencia 1962-20-EP/24, 17 de octubre de 2024, parr. 32.
" CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31; sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, pérr. 11.
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caso y al no considerar un argumento relevante del procesado, correspondiente a que
se habia procedido a reparar a la victima, lo que devino en una pena desproporcionada.
De ello se colige que, el accionante aduce la vulneracion de su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion y bajo los mismos argumentos fundamenta la
vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y
proporcionalidad sancionatoria. En ese sentido, estos cargos seran abordados con
relacién al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

36. Ahora bien, dado que el accionante ha impugnado las sentencias de primera, segunda
instancia y casacién con los mismos argumentos, el problema juridico a plantearse en
relacion a las sentencias de primera y segunda instancia versara sobre la deficiencia
motivacional de insuficiencia. Esto debido a que, el accionante argumenta que no se
justificé de manera suficiente la aplicacion de normas a los hechos probados. Por otra
parte, debido a la naturaleza extraordinaria del recurso de casacion y en virtud de que
el accionante ha sefialado que la Sala de la Corte Nacional no se pronuncié sobre sus
alegaciones correspondientes a la reparacion integral a la victima y la proporcionalidad
de la pena, el problema juridico respecto a esta decision se planteara en relacién con
el vicio de incongruencia frente a las partes.

37. Siendo asi, los problemas juridicos son los siguientes: ¢ Las sentencias condenatorias
de primera y segunda instancia vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, al incurrir en una supuesta deficiencia de insuficiencia
motivacional? y ¢La sentencia de la Sala Nacional que rechazo el recurso de
casacion vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, al
no haberse pronunciado sobre una alegacion relevante del procesado,
incurriendo en el vicio de incongruencia frente a las partes, lo que ocasiona una
motivacion insuficiente en sentido estricto?

38. Cabe sefialar, que en primer lugar se procederéa al analisis de la sentencia de casacion
y posteriormente a la resolucién del problema juridico relacionado con las sentencias
de primera y segunda instancia.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. Primer problema juridico: ¢La sentencia de la Sala Nacional que rechazo el
recurso de casacion vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, al no haberse pronunciado sobre una alegacion relevante del
procesado, incurriendo en el vicio de incongruencia frente a las partes, lo que
ocasiona una motivacion insuficiente en sentido estricto?

39. En el caso bajo analisis, los cargos del accionante se concentran en que los jueces al
momento de resolver el recurso de casacidén no consideraron una alegacion relevante
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del procesado referente a que se reparo a la victima, lo que condujo a que le impongan
una pena sin considerar el principio de proporcionalidad. Dado que estos cargos tienen
relacion con el vicio de incongruencia que se subsume en la deficiencia motivacional
de insuficiencia en sentido estricto, el andlisis se centrara en ello.

40. El articulo 76 numeral 7 letra 1 de la CRE determina que “no habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, en la
sentencia 1158-17-EP/21, esta Corte sefialé que la garantia de la motivacién implica
que toda decision del poder publico debe contener una fundamentacion factica y
normativa suficiente.® Ademas, este Organismo, en un primer momento, sefialé que se
vulnera esta garantia cuando hay deficiencia motivacional por: i) inexistencia; ii)
insuficiencia y iii) apariencia. Sin embargo, en la sentencia 1852-21-EP/25, esta Corte
aclar6 que la apariencia no es otra categoria de deficiencia motivacional, sino que se
subsume en los déficits de inexistencia e insuficiencia.

41. En cuanto a los vicios motivacionales que generan una motivacion aparente, la Corte
ha sostenido que, aunque una motivacion pueda parecer suficiente, si se encuentra
viciada por ser incongruente, en realidad es insuficiente y vulnera la garantia de la
motivacion.® Esta incongruencia se presenta frente a las partes cuando no se responde
un argumento relevante, es decir, aquel que incide en la resolucion del problema
juridico.® Por ello, en la sentencia 1852-21-EP/25 se determind que cuando una
decision incurre en los vicios motivacionales de incongruencia se arriba a la
deficiencia motivacional de insuficiencia en sentido estricto.!! De ahi que, la Corte
haya esclarecido que la motivacion aparente no es una tercera categoria a la
inexistencia y a la insuficiencia.'? Siendo asi, cabe recalcar que, en los casos penales
el estandar de suficiencia debe ser reforzado, debido a los derechos que se limitan.™

42. En este contexto y de conformidad con los criterios enunciados, esta Corte procedera
a revisar si la sentencia impugnada contiene un vicio de incongruencia frente a las
partes. Como se sefialé en el parrafo 15, 18, 19.3 y 19.4, el accionante sefiala que la
decision impugnada vulnera la garantia de la motivacion porque los jueces de la Sala

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

® CCE, sentencia 399-21-EP/24, 25 de septiembre de 2024, parr. 31.

10 CCE, sentencia 751-15-EP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 72

11 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 24.1

“Cuando una decision del poder publico incurre en los vicios de incoherencia decisional o de incongruencia,
necesariamente se vulnera la garantia de la motivacion. Esto se debe a que, en estos casos, se afecta
directamente el derecho a la defensa. En el primer caso, se obstaculiza por completo a las partes procesales
conocer los motivos por los cuales se toma la decision —motivacidn inexistente—, mientras que en el segundo
se le niega conocer las razones por las que sus alegaciones relevantes fueron desestimadas —motivacion
insuficiente en sentido estricto”.

2 1bid, parr. 23.

13 CCE, sentencia 2706-16-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 32.
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Nacional no se pronunciaron respecto al cargo de falta de motivacidn que se alego en
contra de la sentencia de apelacion, en especifico, porque esta ultima no considero la
reparacion integral a la victima, ni la proporcionalidad de la sancion respecto a la
infraccion cometida. La reparacion integral a la victima es un aspecto relevante en el
proceso penal porque podria influir en la determinacion del quantum de la pena al
procesado, es decir en la proporcionalidad de la pena. Ademas, si este argumento fue
alegado en la fundamentacion del recurso de casacion como parte del cargo de falta de
motivacion en la sentencia de apelacion, puede incidir en la decision produciendo una
posible declaratoria de nulidad. Siendo asi, se procedera a su analisis con relacion a la
garantia de la motivacion.

43. De la revision de la fundamentacion oral del recurso de casacion, el accionante alego
los siguientes argumentos:

43.1.Que, la sentencia de la Sala Provincial tiene un error de motivacién porque en el
numeral quinto y sexto hay “contraposiciones e incongruencia entre los elementos
que sirven para establecer el delito de robo tipificado en el Articulo 189 numeral
1”. Asimismo, sefialé que un elemento del tipo de robo es el uso de amenazas o
violencia, sin embargo, considera que “se forzd para poder configurar ese
elemento”. Indic6é que en la sentencia de apelacion se hace el razonamiento en
torno al articulo 196 del COIP, el cual no tenia relacion con los hechos por los
que fue sentenciado. Por otra parte, sefial6 que al momento de dictar la sentencia
“no se dio una justificacion razonada” y se “aplic6 normas distintas”
incumpliendo los parametros de razonabilidad, I6gica y comprensibilidad.

43.2.Que, el Tribunal Penal le impuso la pena privativa de libertad de 9 afios 4 meses
de prision por “existir la agravante prevista en el articulo 45.5”. Es decir, le
aplicaron una pena agravada con una disposicion que regula los atenuantes. Al
respecto menciona que “el yerro se mantiene en la sentencia de segunda
instancia”.

43.3.Que, en la motivacion de la sentencia de la Sala Provincial debid analizarse
“atenuantes que tuvieron que ser calificadas porque el procesado realizé un acta
de reparacion con la victima o presunta victima del delito que se impugna”. En
especifico, respecto a este cargo manifiesta: “lo loégico dentro de la motivacion
que tuvo que haberse analizado, era que dentro del proceso existio, si existieron
atenuantes que tuvieron que ser calificadas porque el procesado realizo un acta
de reparacion con la victima o presunta victima del delito que se impugna”.

44. Cabe sefialar que, el recurso de casacion presentado por el accionante fue admitido
parcialmente solo respecto al cargo de falta de motivacion. Sin embargo, en la
fundamentacion oral, el accionante alegd en especifico el cargo relacionado con la
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indebida aplicacion del articulo 47 del COIP,** como parte del cargo de falta de
motivacion. Aquello, porque consideraba que de acuerdo con los hechos la norma a
aplicarse era la contenida en los articulos 45. 3 y 45.4 del COIP. Por esta razén, la
reparacion integral a la victima se configura como un hecho relevante, ya que el cargo
casacional de falta de motivacion del accionante estaba relacionado con la indebida
aplicacion del art. 47 y con la falta de aplicacion de los atenuantes en la sentencia de
apelacion, lo que ocasiono que le ratifiquen una condena desproporcionada. De modo
que, el accionante consideraba que en la sentencia de apelacion los hechos no se
adecuaban a la circunstancia agravante sino a los atenuantes, y por ello, alegé en su
recurso de casacion el cargo de falta de motivacion de la sentencia emitida por la Sala
de la Corte Provincial.

45. En ese sentido, corresponde examinar si la Sala Nacional se pronunci6 sobre las
alegaciones relevantes del procesado. Asi, en el acépite cuarto de la sentencia
impugnada se observa que el analisis juridico del recurso de casacion esta contenido
en cuatro apartados. El primer subapartado (4.1) se refiere al tramite; el sequndo (4.2)
alavalidez procesal; el tercero (4.3) a la naturaleza del recurso de casacion; y, el cuarto
(4.4) al examen de casacion.

46. Dentro del examen de casacion del caso concreto, la Sala Nacional en primer lugar
identifica como cargo casacional la “contravencion expresa de la norma contenida en
el articulo 76.7.1 de la Constitucion”. En lo referente a la falta de motivacion sintetiza
como argumentos del casacionista los siguientes: i) que se “ha utilizado una norma
que no era aplicable a este caso, es decir el articulo 189.1, cuando debio ser aplicado
la norma sobre el hurto”; y, ii) que hay un error en los considerandos cinco y seis y en
la parte resolutiva de la sentencia de apelacion, dado que “se comete un error al
momento de dictar la sentencia y se aplica normas distintas”.

47. En lo correspondiente al primer argumento, la Sala Nacional cita jurisprudencia
relativa a la garantia de la motivacion. Posteriormente, procede al andlisis de los
considerandos quinto y sexto de la sentencia de la Sala Provincial y deduce que, el
Tribunal Ad quem ha motivado su decision con los “pardmetros de logica,
razonabilidad y comprensibilidad”. Ademas, senala que “del andlisis de la prueba
actuada por parte de los jueces de instancia se concluye que se ha demostrado la
responsabilidad del procesado como autor del delito de robo previsto en el articulo 189
inciso primero del COIP”.

48. La segunda alegacion del recurrente que identifica la Sala Nacional corresponde a la
aplicacion de una norma atenuante para agravar la pena. Al respecto, el fallo de

14 Este cargo fue presentado en el escrito de recurso de casacion. Sin embargo, fue inadmitido en el auto de
admision parcial del recurso de casacion.
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casacion sefiala que es “un yerro en el que han incurrido los jueces de instancia; y es,
que aplicaron el articulo 45.5 del COIP, que tiene relacién con los atenuantes, cuando
lo correcto debié haber sido, por supuesto, referirse al articulo 47.5 ibidem”. De
manera que concluyen que se trata de “un error de forma que no incide en lo absoluto
en la decision de la causa”.

49. De la expuesto, se verifica que la Sala Nacional detall6 y dio contestacion a los
argumentos resefiados en los parrafos 43.1 y 43.2 supra. No obstante, la Sala Nacional
no identificd, ni se pronuncio sobre la tercera alegacion expuesta por el recurrente en
la fundamentacidn oral de su recurso de casacion (sintetizado en el parrafo 43.3 supra).

50. Tal como se sefiala en el parrafo anterior, la Sala Nacional dio respuesta a las dos
primeras alegaciones del recurrente en cuanto refirié que ante los jueces de instancia
se demostrd la responsabilidad del procesado en el delito de robo previsto en el articulo
189 inciso primero del COIP; y, que si bien el Tribunal Penal y la Sala Provincial
incurrieron en un yerro en citar el articulo 45.5 en lugar del 47.5 del COIP, se trata de
un error de forma que no incidia en la decisién de la causa.

51. Sin embargo, el argumento del recurrente relativo a que en la sentencia de apelacion
no se analizo la existencia del “acta de reparacion con la victima”, no consta que haya
sido contestado por la Sala Nacional. Siendo esta una alegacion relevante para el
procesado (que lo invoca como uno de los atenuantes)®® y que la expuso expresamente
en la audiencia de fundamentacién oral del recurso de casacion como parte del cargo
casacional de falta de motivacion de la sentencia de la Sala Provincial. Este argumento
resulta relevante porque pudo haber incidido en la resolucion de la Sala Nacional que,
en lugar de rechazar el recurso, habria podido resolver en sentido contrario (aceptar el
recurso de casacion).

52. En ese sentido, cabe realizar las siguientes precisiones: i) en la resolucién del recurso
de casacién es necesario analizar el cargo de falta de motivacién en la sentencia de
apelacion, cuando se sefiala que esta no se pronuncid sobre un aspecto relevante del
caso; pues, dicha omisién del Tribunal ad quem podria causar la nulidad de su
sentencia; v, ii) en la resolucion de un recurso de apelacion, la reparacion integral es
una cuestion trascendente, porque dependiendo de los hechos del caso puede influir en
la proporcionalidad de la pena.

15 El articulo 45 numerales 3 y 4 del COIP determina:

Art. 45.- Circunstancias atenuantes de la infraccion. - Son circunstancias atenuantes de la infraccién penal:
[...]3. Intentar, en forma voluntaria anular o disminuir las consecuencias de la infraccion o brindar auxilio
y ayuda inmediatos a la victima por parte de la persona infractora.

4. Reparar de forma voluntaria el dafio o indemnizar integralmente a la victima.
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53. Siendo asi, en el caso bajo examen se verifica que, el accionante en la fundamentacion
oral de su recurso de casacion alego la falta de motivacion en la sentencia de apelacion,
por no haber considerado que se procedié a la reparacion integral a la victima, lo que
ratificO una condena desproporcionada. Por ello, esta alegacion relevante para el
procesado (que la invoca como atenuante) debia ser respondida en el fallo de casacion,
ya que podia haber incidido en la decision. Asi pues, la Sala Nacional incurri6 en el
vicio de incongruencia frente a las partes al no pronunciarse sobre un argumento
relevante, lo cual necesariamente produce una motivacion insuficiente en sentido
estricto que vulnera la garantia de la motivacion, y afecta directamente el derecho a la
defensa porque se le niega al recurrente la posibilidad de conocer las razones por las
que sus alegaciones relevantes fueron desestimadas.®

54. Por las razones expuestas, esta Corte verifica que la sentencia de la Sala Nacional de
21 de mayo de 2021 viol6 la garantia del debido proceso de la motivacién contemplada
en el articulo 76 numeral 7 letra I) de la CRE.

6.2. Segundo problema juridico: ¢Las sentencias condenatorias de primera y
segunda instancia vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, al incurrir en una supuesta deficiencia de insuficiencia
motivacional?

55. Los cargos del accionante se concentran en que los jueces de primera instancia al
momento de imponerle la pena de 9 afios 4 meses, y los jueces de segunda instancia al
ratificar la condena, no consideraron que se habia reparado a la victima por el robo de
USD 60,00, violando asi la garantia de la motivacion y el principio de
proporcionalidad. Ademas, sefiala que en las sentencias impugnadas “no se explica la
debida pertinencia de las normas sancionatorias con los antecedentes de hecho”. Dado
que estos cargos tienen relacion con la deficiencia motivacional de insuficiencia, el
analisis se centrara en ello respecto a las sentencias de primera y segunda instancia.

56. En cuanto a la suficiencia motivacional, esta Corte ha sefialado que la motivacién de
una sentencia es suficiente cuando la fundamentacién factica y juridica cumple con el
estandar de suficiencia. La fundamentacion factica implica que la motivacion “debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”, es
decir, el juzgador debe “exponer [...] el acervo probatorio aportado a los autos”,
“mostrar que [...] el conjunto de pruebas ha sido analizado” y “permitir conocer cudles
son los hechos”.’ Por otra parte, la fundamentacion juridica conlleva la “enunciacion

16 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 24.1
171d., parr. 61.1.
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y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la

decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”.*®

57. Asimismo, este Organismo, en determinados contextos, ha reforzado el estandar de
suficiencia motivacional. Tal como en los casos penales, en los cuales la Corte ha
puntualizado que la fundamentacion juridica debe comprender un examen de
adecuacion que incluya: i) la explicacion de como los elementos probatorios aportados
y practicados, le permitieron llegar a la conviccion de que la conducta reproducida por
el presunto infractor se ajusta a todos los elementos configurativos del tipo penal; ii)
las razones por las cuales la accion u omision del presunto infractor debe calificarse
como antijuridica y, iii) los motivos por los cuales debe considerarse que el presunto
infractor es culpable y que aquel actud con conocimiento de la antijuridicidad de su
conducta.®

58. De conformidad con lo establecido en el parrafo precedente, el estandar de suficiencia
aplicado a la categoria dogmatica de antijuridicidad incluye a la antijuridicidad formal
y material. En lo concerniente a la antijuridicidad material (principio de lesividad),
esta Corte en la sentencia 034-10-SEP-CC sefial6é que “para que una conducta tipica
sea punible, requiere que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el
bien juridicamente tutelado por la ley penal”.?’ Por lo que, el juzgador debe explicar
las razones por las cuales la conducta del presunto infractor ha lesionado (delitos de
resultado) o puesto en peligro (delitos de accion) el bien juridico protegido. Es decir,
para la imposicion de una pena, el juzgador debe verificar el dafio grave al bien
juridico.

59. De igual manera, una fundamentacion juridica suficiente, cuando concurren
circunstancias modificatorias a la infraccion, también debe contener la explicacién
suficiente de la pertinencia de la aplicacién de los atenuantes o agravantes a los hechos
probados durante la etapa de juicio. Aquello porque las circunstancias de la infraccion

inciden en “la gravedad del hecho punible y en la estimacion de las sanciones”.?!

60. Por su parte, la Corte IDH ha sostenido que “al momento de individualizar las
sanciones se debe fundamentar los motivos por los cuales se fija la sancién
correspondiente”.?? Aquello, también implica que el juzgador debe considerar el
principio de proporcionalidad penal, el cual constituye una de las garantias del debido
proceso. En ese sentido, esta Corte ha hecho énfasis en que este principio actua “tanto

181d., parr. 61.2.

19 CCE, sentencia 2706-16-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 32.

20 CCE, sentencia 034-10-SEP-CC, 24 de agosto de 2010.

21 CCE, sentencia 53-20-1N/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 42.

22 Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, sentencia de 11 de mayo de 2007, parr.
196.
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al momento de configuracion normativa de las distintas infracciones y sanciones, como
en el de su aplicacion durante el ejercicio concreto de la potestad sancionadora”.? Por
lo que, los juzgadores cuando fundamentan sus sentencias deben motivar de manera
suficiente cuando aplican las circunstancias modificatorias de la infraccion y la
gravedad del dafio al bien juridico,? para que, dentro del margen establecido por el
legislador en la configuracion del tipo penal, exista una adecuada correspondencia
entre la conducta que se reprocha y la sancion, a fin de que esta no sea excesiva.

61. En este contexto y de conformidad con los criterios enunciados, esta Corte procedera
a revisar si las sentencias impugnadas contienen una fundamentacion normativa y
factica suficiente. Como se sefialé en los parrafos 15, 18, 19.3 y 19.4, el accionante
sefiala que las decisiones impugnadas vulneran la garantia de la motivacion porque los
jueces accionados no consideraron la reparacion integral a la victima, ni la
proporcionalidad de la sancion respecto a la infraccion cometida. Ademas, porque no
se explico la pertinencia de aplicacion de las normas sancionatorias a los antecedentes
de hecho. Dado que, las alegaciones planteadas por el accionante tienen relacion con
las circunstancias modificatorias de la infraccion y la proporcionalidad sancionatoria,
las cuales en el proceso penal son relevantes porque pueden incidir en el quantum de
la pena, se procedera a su analisis.

62. Respecto de la sentencia de primera instancia, la Corte observa lo siguiente:

62.1. Dentro del acépite 8.1. correspondiente al analisis del tipo penal, el Tribunal
Penal de Loja concluye que los testimonios mas el acta de conciliacion suscrita
entre las madres de los procesados y la victima son suficientes para acreditar la
existencia del delito y la participacion del procesado.?®

62.2. En el numeral 8.2. referente a los hechos probados y a la materialidad de la
infraccion, el Tribunal realiza un examen de adecuacion de los hechos en
relacion a dos elementos objetivos del tipo penal de robo: i) la sustraccién de
cosa ajena y ii) el uso de violencia 0 amenaza. Respecto al primer elemento
senala que “es un hecho cierto y probado, que el dinero sustraido el dia 22 de
marzo del 2019, esto es la suma de $ 60 fue producto del trabajo de la victima
como chofer de un taxi” y que “hubo violencia fisica en la persona”.

23 CCE, sentencia 2137-21-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 16.2.

24 En el art.45 del COIP se sefiala que, para la individualizacién de la pena, el juzgador debe observar: i)
las circunstancias del hecho punible, atenuantes y agravantes; ii) las necesidades y condiciones especiales
o particulares de la victima y la gravedad de la lesion a sus derechos y iii) el grado de participacion y todas
las circunstancias que limiten la responsabilidad penal.

% Para arribar a esta conclusion, el Tribunal evalla la credibilidad de los testimonios rendidos por los
agentes policiales Manuel Alfonso Basantes Uccinia y Francisco Antonio Cérdova Rojas y la victima Luis
Humberto Toaquiza Chicaiza.
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62.3. Dentro del apartado 8.3. se analiza la responsabilidad penal del procesado. En el
mismo se concluye que se ha probado que el procesado fue el autor y responsable
del robo suscitado el 22 de marzo de 2019 en contra de Luis Humberto Toaquiza
Chicaiza.

62.4. En el numeral 8.4. se examinan las categorias dogmaéticas del delito y concluyen
que “existié un acto consumado que trajo como resultado el dafo a la propiedad
del sefior Luis Humberto Toaquiza Chicaiza”.?® En cuanto a la antijuridicidad y
culpabilidad sefialan que las teorias de defensa de los procesados no probaron
ninguna causa de justificacion ni de inculpabilidad.

62.5. Por ultimo, en la seccion novena, el Tribunal dicta sentencia condenatoria en
contra de Carlos Hilario Galarza Pardo, por considerarlo autor y culpable del
delito de robo previsto en el Art. 189 numeral 1 del COIP. Ademas, considera
que en el asalto y robo a la victima “participaron el hoy procesado y el sefor
Cevallos Delgado Armando Rafael”, por lo que concurre una circunstancia
agravante. Como resultado, le imponen la pena de 9 afios 4 meses. Ademas, el
Tribunal sefal6é que “no se ordena como forma de reparacion integral material a
la victima [...], toda vez, que el dinero sustraido fue recuperado”.

63. Por otra parte, de la revision de la sentencia de apelacion, se observa que contiene siete
secciones. En la primera se narran los antecedentes; en la segunda se definen las partes
procesales; en la tercera se realiza un “analisis de forma”; en la cuarta se detalla las
teorias del caso, la sentencia de primera instancia y la fundamentacion del recurso de
apelacion; en la quinta se establecen las consideraciones de la Sala Provincial; en la
sexta se refiere a la prueba y se responde a la fundamentacion del recurso de apelacién
del procesado; vy, en la séptima consta la resolucién.

64. En la seccion sexta, la Sala al responder a los fundamentos del recurso de apelacion
expone que el Tribunal hizo bien al sentenciar al procesado en calidad de autor por el
delito de robo tipificado en el art. 189 inciso primero del COIP con la agravante del
art. 47.5 del COIP. Ademas, cita los testimonios rendidos en la audiencia de juicio,
concluyendo que se ha demostrado la responsabilidad del procesado. Por ultimo, la
Sala manifiesta que “debe imponerse una pena agravada, ya que esta probado que en
el asalto y robo al sefior Luis Humberto Toaquiza Chicaiza, participaron el hoy
procesado y el sefior Armando Rafael Cevallos Delgado, por lo que se debe confirmar
la sentencia de primer nivel y confirmar la pena impuesta”.

2% Respecto a la tipicidad, se singulariza los elementos del tipo objetivo y se indica que “ha quedado
demostrado que el procesado en contra de la voluntad de la victima ejecut6 actos de violencia y se sustrajo
la cantidad de $60”.
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65. Siendo asi, este Organismo observa que, en la decision de primera instancia, los jueces
infieren como un hecho probado que Carlos Hilario Galarza Pardo rob¢ a la victima
60%. Asimismo, que la victima fue reparada, en virtud del acta de conciliacién suscrita
entre las madres de los procesados y la victima. Estos hechos fueron considerados por
los jueces para determinar la existencia del delito y la participacion de Carlos Hilario
Galarza Pardo. Sin embargo, en la individualizacion de la pena de 9 afios 4 meses de
prision, no se evidencia que los jueces hayan fundamentado que el dafio al bien juridico
protegido (robo de USD 60,00) ya fue reparado. Asimismo, en la aplicacién de la
circunstancia agravante, los jueces se limitan a indicar que en el asalto y robo a la
victima participaron dos personas. De ello, se colige que los jueces del Tribunal Penal
no explicaron de manera suficiente cual fue la participacion de Armando Rafael
Cevallos Delgado en el cometimiento de la infraccion, ni como ello supuso la
adecuacion al agravante previsto en el art. 47.5 del COIP. Por lo que, al individualizar
la pena, los jueces de primera instancia no fundamentaron de manera suficiente como
la intensidad y gravedad de la lesion al bien juridico protegido les condujo a imponer
una pena de 9 afios 4 meses. Tampoco realizaron una fundamentacion factica ni
juridica suficiente para aplicar la circunstancia agravante. Aquello, trajo como
consecuencia gque la imposicion de la pena privativa de libertad de 9 afios 4 meses haya
sido fijada inobservando la debida proporcionalidad que debe existir entre la gravedad
del delito y la sancion.

66. Por otra parte, lo mismo se advierte en la sentencia de apelacién, pues no se evidencia
una fundamentacion factica suficiente que permita conocer cuél fue la participacion
de Armando Rafael Cevallos Delgado en el cometimiento del delito para que se
configure la circunstancia agravante. Por lo que, la aplicacion de la agravante prevista
en el art. 47.5 del COIP a los hechos del caso, adolece de una fundamentacion factica
suficiente. De igual manera, la Sala de la Corte Provincial de Loja, no realiza una
fundamentacion factica ni juridica suficiente que permita identificar cual fue la
gravedad e intensidad del dafio al bien juridico protegido para ratificar la pena de 9
afios 4 meses. Por lo que, al confirmar la sentencia de primera instancia sin motivar de
manera suficiente la condena, se ratificd una pena desproporcionada.

67. Por las razones expuestas, esta Corte verifica que las sentencias de primera y segunda
instancia mantienen una motivacién insuficiente, que conllevo a la imposicion de una
pena desproporcionada. Por lo que, se viol6 el derecho del accionante al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

68. Ademas, cabe recalcar que, si bien el principio de proporcionalidad debe ser respetado
por el legislador cuando determina la pena en abstracto, es también responsabilidad
del juzgador que conoce la causa, luego de analizar los hechos probados del caso,
observar este principio al momento de imponer una pena privativa de libertad. De
modo que, una motivacion suficiente conlleva la consideracion de las circunstancias
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del caso concreto en su conjunto cuando el juzgador determina la pena en concreto, en
concordancia con el principio de proporcionalidad.

7. Reparacion

69. Conforme consta en parrafo 12 supra, el accionante Carlos Hilario Galarza Pardo se
encuentra actualmente fallecido. Siendo asi, el 08 de abril de 2025 el Juez de Garantias
Penales de Loja, con competencia en Garantias Penitenciarias, declaro la extincion de
la pena?’ segun el articulo 72 numeral 3 del COIP.%8

70. En tal virtud, el reenvio a fin de que un nuevo tribunal de jueces de garantias penales
resuelva el proceso penal no contaria con efecto Gtil. Por esta razén, se procede a
declarar a esta sentencia como una medida de reparacion en si misma.?

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1788-21-EP.
2. Declarar la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, contemplado en el articulo 76 numeral 7 letra I) de la Constitucion,

del accionante Carlos Hilario Galarza Pardo.

3. Disponer que la sentencia 1788-21-EP/25 constituya en si misma como una
medida de reparacion.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ESCUDERO SQLI Z

Val i dar Gni camente con FirmaEC

[m] K20
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

27 El proceso en el que se declara la extincion de la pena fue signado con el nimero 11282-2024-04551G.
28 E| articulo 72 nimero 3 del COIP establece:

Art. 72.- Formas de extincion. - La pena se extingue por cualquiera de las siguientes causas: [...] 3. Muerte
de la persona condenada.

29 Esta forma de reparacion ya ha sido contemplada por esta Corte en las sentencias 260-18-EP/23; 3314-
17-EP/23; 60-19-EP/23.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordoéfiez, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz (voto
concurrente), Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez (voto concurrente); vy,
cuatro votos salvados de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra
Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 01 de mayo de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1788-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. EI 01 de mayo de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional dictdé —con 5 votos a favor
(entre ellos el presente voto concurrente) y cuatro votos en contra— la sentencia 1788-
21-EP/25 (“sentencia”), en la que se aceptd la demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada por Carlos Hilario Galarza Pardo (“accionante”, o, “sefior
Galarza Pardo”), en contra de las sentencias de casacion, apelacion y primera
instancia, en el marco de un proceso penal iniciado por el robo de sesenta dolares (USD
60), y por el cual el sefior Galarza Pardo fue sentenciado a una pena de nueve afios y
cuatro meses de prision.! El accionante interpuso recurso de apelacion, que fue negado;
y, finalmente, interpuso un recurso de casacion que, también, fue negado.

2. A través de la sentencia de mayoria, la Corte Constitucional formulé dos problemas
juridicos —el primero relacionado con la sentencia de casacion y el segundo con las
sentencias de apelacion y de primera instancia— a partir de los cuales determindé la
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. Como
medida de reparacion, la Corte estableci6 a la sentencia como una forma de reparacion
en si misma, dado que el sefior Galarza Pardo falleci6.?

3. Al respecto, y con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y en el articulo 38 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, respetuosamente se formula el presente voto concurrente pues,
a pesar de concordar con el decisorio relativo a la existencia de la vulneracion de un
derecho, la suscrita jueza constitucional considera necesario realizar algunas
precisiones en relacién con: (i) las connotaciones que esta causa evidencia respecto del
sistema penal y el analisis realizado en la sentencia para atender al primer problema
juridico; (i) la comprensidn del principio de proporcionalidad en materia penal; y (iii)
el alcance de la sentencia emitida en este caso concreto.

! Esto, al considerarlo autor del delito de robo previsto en el articulo 189 inciso primero del COIP, y “por
existir la agravante prevista en el Art. 45 numeral 5 del COIP”. Ademas, se estableci6é una multa de veinte
salarios basicos unificados del trabajador.

2 Su abogado defensor, a través de un escrito, informd a la Corte que el sefior Galarza Pardo fallecié debido
a una “asfixia por estrangulacion” en el centro de rehabilitacion social en el que cumplia su pena.
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4. Sobre (i), para iniciar y como se enuncio, es menester expresar que la suscrita coincide
plenamente en que en el caso del sefior Galarza Pardo existio una vulneracién a sus
derechos constitucionales, en relacion con su situacién juridico-penal frente al ilicito
que se le atribuy6 cometido (robo de 60 dolares), y por el cual fue sentenciado a una
pena agravada de 9 afios y 4 meses. Esto, aunado al hecho de que en el proceso penal
se enuncid que se habria realizado un acuerdo de reparacién con la victima del robo
por el valor de 250 dolares.

5. De tal forma, este caso presenta una realidad juridico-social compleja respecto de: la
aplicacion del sistema penal, la responsabilidad que entrafia la determinacion de
proporcionalidad en la tarea legislativa en esta materia frente al fendmeno social
delictivo, la importancia de la reparaciéon integral y los derechos de las partes
procesales. Todo esto, como engranajes de un sistema procesal cuya finalidad no debe
perderse de vista a lo largo de las causas que en él se ventilan, ya que es alli en donde
se discuten y deciden los derechos de las partes involucradas desde distintas
perspectivas y margenes de actuacion. El caso del sefior Galarza Pardo representa una
confluencia de la estructura penal y sus consecuencias aterrizadas a un caso concreto.

6. Asi, es pertinente recordar que esta Corte ha razonado respecto de la finalidad del
proceso penal. Al respecto se ha dicho que:

[...] En su dimensién subjetiva, el proceso penal tiene como finalidad garantizar la
reparacion integral de las victimas buscando la mejor forma de restituciéon del bien
juridico lesionado, asi como, rehabilitar socialmente al infractor mediante el desarrollo
de sus capacidades individuales y sus deberes comunitarios.

26. En virtud de aquello se observa que el proceso penal mas alld de una pretension
punitiva, debe perseguir y promover la consecucion de una convivencia social pacifica, a
través de la reparacion integral de las victimas y la reinsercion social de quien cometi6
una infraccion, y una convivencia juridica, en tanto que debe garantizar la eficacia y
vigencia de las normas que fueron infringidas, las cuales rigen las interacciones
interpersonales y regulan el ejercicio de los derechos y obligaciones en la sociedad. [...]
28. Es asi como, en razén de la magnitud de los derechos que estan en juego dentro del
proceso penal, la CRE en su articulo 77 ha recogido una serie de garantias, adicionales a
las del articulo 76, con la finalidad de instituir un umbral de proteccion superior,
especifico y mas amplio para los derechos de los investigados, procesados y sentenciados
en los procesos penales. Este catalogo de garantias no taxativas busca asegurar un justo
equilibrio entre los derechos de los ciudadanos y el poder punitivo del Estado, evitando
arbitrariedades, excesos e inseguridades que puedan llegar a afectar las libertades de las
personas.®

7. Es decir, el sistema penal, su normativa, procedimientos, actores y sistemas que se
activan en consecuencia de su aplicacion (como, por ejemplo, la rehabilitacion social)

8 CCE, sentencia 8-19-I1N/21, 08 de diciembre de 2021, parrs. 25, 26 y 28.
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deben entenderse como engranajes de un mismo eje. Aquello, evidencia que el
fenomeno penal constituye una cuestion estructural que necesita de la mejor
comprension, debate, planificacion y ejecucion —tanto en su nivel de formulacion,
como en su aplicacion judicial—; y sobre todo, necesita de discusion y difusion a nivel
social con pluralidad de argumentos, con claridad, y siempre teniendo en cuenta la
naturaleza de nuestra realidad constitucional. El sistema penal no es sinénimo de
castigo, debe serlo de reparacion, rehabilitacion y justicia, en el que cada parte
involucrada realice sus aportes y las acciones que le compete con dicho enfoque.

8. Una vez que se ha mencionado esto, corresponde expresar varias consideraciones
respecto del andlisis del primer problema juridico, relativo a si la sentencia de casacion
vulnerd el derecho a la motivacion del sefior Galarza Pardo, por no haberse
pronunciado sobre un cargo que habria sido relevante para la resolucion de su recurso.
En el marco de esta delimitacién, conviene mantener claridad respecto de que el
derecho a la motivacion, en cualquiera de sus vicios analizados, no tiene relacion con
la correccion de las decisiones judiciales de instancia o con su fondo, sino solamente
con que estas cumplan con la motivacion suficiente para garantizar el articulo 76.7.1
de la Constitucidn, a través de la consideracion, por supuesto, del ingente desarrollo
que sobre esta garantia ha expresado esta Corte como maximo Organismo de justicia
constitucional.

9. De tal manera, al analizar esta garantia del debido proceso no compete la formulacion
de argumentos que puedan derivar o entenderse como parte del fondo de la causa de
origen de los procesos ordinarios.* Adicionalmente, cuando se analizan, a través de
EP, las decisiones judiciales emitidas en casacion, la jurisprudencia de la Corte ha
reiterado y resaltado el caracter extraordinario de este recurso y su resolucion,® el cual
es reglado y se sujeta a taxativas normas procesales, tanto para su interposicién como
para su resolucion por parte de los jueces de la Corte Nacional de Justicia. Dicha
naturaleza excepcional se mantiene y debe ser observada al momento en que esta Corte
analiza la decision judicial bajo la lupa de la garantia de la motivacion, puesto que del
respeto de estos limites se examinara si las autoridades judiciales cumplieron o no con
su deber de exponer suficientemente los argumentos utilizados para resolver la causa,
en funcién del debate judicial propuesto por las partes procesales.

“Incluso, en procesos devenidos de garantias jurisdiccionales, es excepcional que esta Corte pueda conocer
argumentos del fondo de la causa, a través del ejercicio de andlisis de mérito de la causa. Al respecto,
sentencia 176-14-EP/19.

5 Al respecto: “En el Ecuador la casacion penal constituye un recurso extraordinario que tiene como objeto
revisar posibles infracciones a las normas juridicas en que hayan incurrido las sentencias de Gltima instancia
de los procesos penales, y se caracteriza por ser un recurso formal, nomofiléctico, atenuado en su carécter
dispositivo, y con vocacion sistematizadora”. Al respecto, sentencia 8-19-1N/21.
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10. De acuerdo a lo indicado, la suscrita nota lo siguiente. Al plantear los problemas
juridicos, la sentencia menciona que las alegaciones del accionante, en relacion con
“la violacion del principio de proporcionalidad” se encuentran inmersas en “el marco
de la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion”, por lo
cual se considera esta circunstancia en el anlisis. Asi, a criterio de quien suscribe este
voto, era necesario que la sentencia considerara que los cargos respecto del principio
de proporcionalidad en la causa, de acuerdo con la demanda, parten de argumentos
radicados en asuntos inherentes al fondo de la litis penal. De tal forma, quiza, tratarlos
a través de la garantia de la motivacion —que supone las limitaciones expresadas en
parrafos supra de este voto— no contemple el abordaje adecuado e integral que este
caso requeria.

11. Enesa misma linea, en el desarrollo del analisis, la sentencia menciona que se revisara
si “la sentencia impugnada contiene un vicio de incongruencia frente a las partes”, con
base en que:

[...] el accionante sefiala que la decision impugnada vulnera la garantia de la motivacion
porque los jueces de la Sala Nacional no se pronunciaron respecto al cargo de falta
de motivacion que se aleg6 en contra de la sentencia de apelacion, en especifico,
porgue esta Ultima no consideré la reparacién integral a la victima, ni la
proporcionalidad de la sancion respecto a la infraccion cometida. La reparacién
integral a la victima es un aspecto relevante en el proceso penal porque podria
influir en la determinacién del quantum de la pena al procesado, es decir en la
proporcionalidad de la pena.

[Enfasis agregado].

12. De tal forma, es evidente que los argumentos del accionante tenian una estrecha
relacion con el fondo de la causa de origen, siendo incluso que, en casacion, los jueces
deben cefiirse a los vicios casacionales alegados por el accionante de acuerdo con las
causales establecidas procesalmente para el efecto, e incluso en el caso del sefior
Galarza Pardo, a las causales casacionales que fueron admitidas a tramite.® De lo dicho,
es posible pensar que el andlisis, a traves de la garantia de la motivacion presentaba
limitaciones que, quiza, no permitirian analizar todas las aristas que confluyeron en el
caso.

13. Asimismo, el parrafo 44 de la sentencia indica:

[...] el accionante aleg0 en especifico el cargo relacionado con la indebida aplicacion del
articulo 47 del COIP, como parte del cargo de falta de motivacién. Aquello, porque
consideraba que de acuerdo con los hechos la norma a aplicarse era la contenida en los
articulos 45. 3 y 45.4 del COIP. Por esta razon, la reparacion integral a la victima se

® En el caso penal del sefior Galarza Pardo se aplicé la fase de admisién en casacion.
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configura como un hecho relevante, ya que el cargo casacional de falta de motivacién del
accionante estaba relacionado con la indebida aplicacion del art. 47 y con la falta de
aplicacion de los atenuantes en la sentencia de apelacion, lo que ocasion6 que le ratifiquen
una condena desproporcionada. De modo que, el accionante consideraba que en la
sentencia de apelacion los hechos no se adecuaban a la circunstancia agravante sino a los
atenuantes, y por ello, aleg6 en su recurso de casacion el cargo de falta de motivacion de
la sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial.

14. En este sentido, unavez mas, es evidente que los argumentos radicaban profundamente
en la consideracion del principio de proporcionalidad penal aplicado a su caso, lo cual
constituye un argumento sobre el fondo de la causa penal. Incluso, los argumentos del
accionante establecian la necesidad de consideracion respecto de los atenuantes y
agravantes en su caso. Ante esto, incluso cabe tener en cuenta que, en casacion penal,
los jueces analizan vicios in iudicando, sin que puedan alterar el relato de los hechos
o valorar prueba, y si bien pueden analizar la inaplicacion, indebida o errénea
aplicacion de una norma, aquello constituye una causal expresa de casacion, distinto a
un cargo casacional de falta de motivacion.

15. Por lo dicho, la suscrita cree necesario acotar que, dados los contornos del caso, su
tratamiento quiza requeria un enfoque integral como, por ejemplo, la formulacion y
abordaje de un incidente de constitucionalidad.” Esto, porque, como se dijo
anteriormente, este caso puede representar una muestra de una falla estructural en el
sistema de justicia penal que se evidencia en distintos niveles, como el legislativo, el
judicial, el del sistema de rehabilitacion social, y sobre todo el entramado del tejido
social frente al fendmeno delictivo. En ese contexto, habria sido necesario analizar la
determinacion contenida en la norma del tipo penal (robo) frente al principio
constitucional de proporcionalidad establecido en el articulo 76.6 de la CRE, a partir

" En la sentencia 1965-18-EP/21, se mencioné que es posible realizar un control incidental de
constitucionalidad en los casos de EP, para “Promover los procesos de inconstitucionalidad abstracta,
cuando con ocasion de un proceso constitucional, encuentre la incompatibilidad entre una disposicion
juridica y las normas constitucionales”. Asi, se dijo que: “Cuando la Corte ejerza esta competencia, debera
observar las siguientes reglas: (1) El ejercicio de esta competencia sera excepcional. La Corte analizara la
constitucionalidad de una norma solo cuando la resolucion del caso dependa necesariamente del analisis de
constitucionalidad. (2) EIl proceso de inconstitucionalidad abstracta, en una accién o procedimiento
constitucional distinto a la accidn de inconstitucionalidad, se iniciar de oficio, como un incidente dentro
de la accién. (3) La norma cuya constitucionalidad se sospecha debe tener relacién directa con los hechos
del caso. Si la norma acusada es necesaria para resolver el caso; su aplicacién provoca la vulneracion de
derechos que estan siendo conocidos por la Corte; la norma que ha sido aplicada en el caso es incompatible
con la Constitucion; o la norma podria provocar situaciones analogas en casos futuros, la Corte podra
analizar su constitucionalidad. (4) La Corte debera escuchar a quienes tienen atribuciones constitucionales
para emitir la norma acusada y a la entidad encargada de aplicar la norma. Para el efecto, debera notificar
con el inicio del incidente, solicitar informe y podra convocar a audiencia publica, que podra contar con la
participacién de terceros con interés, sin perjuicio de que se puedan presentar argumentos por escrito sobre
la constitucionalidad de la norma. (5) La Corte observara, en lo que fuere aplicable para declarar la
inconstitucionalidad, los principios y garantias de otros procedimientos de control constitucional iniciados
a peticion de parte.
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de un analisis del nucleo de proteccion de los bienes juridicos que este tipo penal
pretende proteger en correlacion proporcional con la posible existencia de otros
mecanismos idoneos para de resarcimiento y proteccion al bien juridico que el tipo
pretende tutelar, contemplados en el Cddigo Orgénico Integral Penal.

16. Lo dicho nos lleva al punto (ii) de este voto concurrente, respecto de la comprensién
del principio de proporcionalidad en materia penal expresado en el parrafo 68 de la
sentencia de mayoria que establece:

Ademas, cabe recalcar que, si bien el principio de proporcionalidad debe ser respetado
por el legislador cuando determina la pena en abstracto, es también responsabilidad del
juzgador que conoce la causa, luego de analizar los hechos probados del caso, observar
este principio al momento de imponer una pena privativa de libertad. De modo que, una
motivacion suficiente conlleva la consideracion de las circunstancias del caso concreto
en su conjunto cuando el juzgador determina la pena en concreto, en concordancia con el
principio de proporcionalidad.

17. Al respecto de este parrafo, la suscrita considera necesario acotar que, si bien el
principio de proporcionalidad penal debe ser aplicado tanto por legisladores como por
jueces, no se puede perder de vista que las formas de aplicarlo por estos dos sujetos no
son esencialmente las mismas. De tal forma, es necesario entender los distintos roles
o formas de aplicacién de este principio en materia penal, puesto que, dentro de los
procedimientos judiciales el juez, en esencia, valora y aplica este principio dentro de
los margenes normativos delimitados y previstos por el legislador previamente, sin que
al juez le competa cuestionar la conveniencia o constitucionalidad de la determinacién
normativa de los tipos penales.

18. Solamente y a forma de corolario sobre este punto, cabe decir que, en sede legislativa,
la determinacion normativa de las normas penales debe reflejar un ejercicio
democratico, representativo, de amplio debate y discusion, en el marco de la debida
técnica. Esta actividad deberd tener presentes las necesidades estructurales,
regulatorias y normativas de la sociedad, para que los cuerpos legales —sobre todo
aquellos de indole penal- reflejen los valores de justicia, garantia de derechos,
reparacion integral de las victimas, la mejor forma de restitucion del bien juridico
lesionado, asi como, rehabilitar socialmente al infractor mediante el desarrollo de sus
capacidades individuales y sus deberes comunitarios, en el marco de las obligaciones
constitucionales y convencionales que protegen los derechos de las personas.

19. Finalmente, respecto del punto (iii) de este voto, relacionado con el alcance y el
contenido de la sentencia emitida, la suscrita considera necesario resaltar, como lo dijo
al inicio, que en la emision de este caso la votacion del Pleno de este Organismo se
expreso a través de cinco votos a favor (entre ellos, tres votos concurrentes) y cuatro
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votos salvados. De tal forma, conviene recordar que, al referirse a las condiciones para
que determinado argumento establecido en la sentencia pueda ser considerado como
contentivo de un precedente constitucional vinculante, este se entenderd formulado
solamente respecto a todos los puntos en los que exista al menos cinco votos a favor,
considerando los razonamientos expuestos en los votos concurrentes respecto a los
puntos en desacuerdo.® Este pronunciamiento jurisprudencial debe ser considerado de
forma necesaria en el contexto del caso actual.

20. En las razones expresadas reposa mi concurrencia.

HILDA TERESA Firmado digitalmente

por HILDA TERESA

NUQUES NUQUES MARTINEZ

Fecha: 2025.05.22

MARTINEZ 12:50:26 -05'00"

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 1788-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 15 de mayo de 2025, mediante correo electronico a las 12:55; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

8 CCE, sentencia 1149-19-JP/21, auto de aclaracion y ampliacidn.
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SENTENCIA 1788-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueces constitucionales Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suarez

1. Respetuosamente presentamos nuestro voto concurrente de la sentencia 1788-21-
EP/25, con las consideraciones que se exponen a continuacion.

2. La sentencia 1788-21-EP/25 considera que las decisiones de 21 de octubre de 2019
emitida por el Tribunal de Garantias Penales de Loja (“Tribunal de Garantias”), 12
de mayo de 2020 dictada por la Sala Penal, Penal Militar, Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Loja (“Corte Provincial”) y 21 de mayo de 2021
emitida por la Sala de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”), vulneraron el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién (art. 76.7.1 CRE), por
insuficiencia motivacional e incongruencia frente a las partes, en relacion con el
principio de proporcionalidad (art. 76.6 CRE), respectivamente.

3. En especifico, la sentencia 1788-21-EP/25 concluy6 que la Corte Nacional incurrié en
el “vicio de incongruencia” frente a las partes, porque no se pronuncio sobre un
argumento relevante del recurrente: la sentencia de apelacion no analizo el acta de
reparacion con la victima para la aplicacion de la circunstancia atenuante de la
infraccion. Este cargo, ademas, podia ser relevante porque hubiese “incidido en la
resolucion de la Sala Nacional que, en lugar de rechazar el recurso, habria podido
resolver en sentido contrario” y podria influir en la proporcionalidad de la pena
privativa de libertad impuesta al accionante.

4. Si bien coincidimos en con la decision 1788-21-EP/25, estimamos que la sentencia
emitida por la Corte Nacional debi6 ser analizada Unicamente por la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 CRE) por
insuficiencia motivacional —conforme al cargo alegado en la demanda—, y no por
incongruencia frente a las partes. A continuacion, desarrollamos las razones por las
cuales la sentencia impugnada de la Corte Nacional no esta suficientemente motivada.

5. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numero 7 letra | prevé:

El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
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6. La Corte Constitucional ha sefialado que una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, (ii) y una fundamentacion
factica suficiente.’

7. En el caso concreto, la Corte Nacional admitio el recurso de casacion del accionante
unicamente respecto del cargo de falta de motivacion en la sentencia emitida por la
Corte Provincial. Asi, una de sus alegaciones en su recurso fue que la sentencia de la
Corte Provincial no analizd6 como atenuante el acta de reparacion suscrito con la
victima. Por tal motivo, correspondia solamente verificar si la Corte Nacional ofrecio
una fundamentacion normativa (i) y factica (ii) suficiente sobre el cargo casacional
admitido.

8. Sobre (i), la Corte ha precisado que la “fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del

caso”.?

9. Respecto a este pardmetro, se verifica que la Corte Nacional en los considerandos
primero y cuarto, se pronuncié sobre la jurisdiccion, competencia y validez procesal,
para lo cual enunci6 los articulos 76.3 y 184.1 de la Constitucion, 10 inciso 2, 184,
186.1 y 192.4 del COFJ, y 656 del COIP. Asimismo, la Corte Nacional enunci el
articulo 82 de la Constitucion, respecto al derecho a la seguridad juridica.

10. Ademas, en el considerando cuarto, la Corte Nacional cita el articulo 656 del COIP
que determina la procedencia del recurso de casacion y determind que el cargo
casacional es por la “contravencion expresa de la norma contenida en el articulo 76.7.1
de la Constitucion”. Asi, en el considerando 4.4.5, la Corte Nacional cita
jurisprudencia sobre el contenido de la garantia de la motivacién para fundamentar su
anélisis.

11. Bajo dicha premisa, la Corte Nacional confrontd la sentencia de la Corte Provincial

con la alegacion del accionante —casacionista— en los siguientes términos:

[...]identificado asi el ‘analisis’, entiéndase motivacion que ha realizado la Sala Ad quem,
con sus parametros de l6gica, razonabilidad y comprensibilidad; este Tribunal repara en
que, en el sub lite, del andlisis de la prueba actuada por parte de los jueces en instancia se

! CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 61.
2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.1y 61.2; y,
CCE, sentencia 658-17-EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 18.
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concluye que se ha demostrado la responsabilidad del procesado como autor del delito de
robo previsto en el articulo 189 inciso primero del COIP, cobrando una preponderancia
tal que ha llevado a la conclusion de los juzgadores A quo y Ad quem, determinar una
sentencia condenatoria del procesado [...] ya que tomaron para ello la prueba que
consideraban pertinente al momento de arribar a su convencimiento mas alla de toda duda
razonable.

12. De lo expuesto, se observa que la sentencia de la Corte Nacional contiene una
fundamentacion normativa suficiente, toda vez que justifico las normas y principios
juridicos en los que se fundo su decision. Por tanto, cumple (i).

13. Sobre (ii), la Corte Constitucional ha mencionado que este criterio debe “contener una
justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.® Ademas, ha
mencionado que existen casos donde la fundamentacion factica puede ser obviada o
tener desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden
cuestiones de puro derecho.*

14. Ahora bien, en el considerando 4.4.8 de la sentencia impugnada, la Corte Nacional
transcribe parte de la fundamentacion del recurso de casacion deducido por el
accionante en la audiencia respectiva. Asi, el accionante acuso que la Corte Provincial
no analizé los atenuantes que tuvieron que ser calificados por haber realizado un acta
de reparacion con la victima. Es decir, el accionante considerd que los hechos no se
adecuaban a la agravante, sino a las circunstancias atenuantes de la infraccion.

15. La Corte Nacional en su andlisis determiné que:

de la revision de las sentencias considera que si existe un yerro [...] y es, que aplicaron
el articulo 45.5 del COIP, que tiene relacion con los atenuantes, cuando lo correcto debid
haber sido, por supuesto, referirse al articulo 47.5 ibidem, en cuanto a la agravante; yerro
que observa el tribunal, fue cometido por el A-quo y Ad quem; empero, [...] se llega a la
conclusion que es un error de forma que no incide en lo absoluto en la decision en la
causa.

16. De lo expuesto, se verifica que la sentencia emitida por la Corte Nacional solo se
reduce a concluir que es “un error de forma que no incide en lo absuelto en la decisién
en la causa”, sin pronunciarse directamente sobre la aplicacion de las circunstancias
atenuantes de la infraccion por existir el acta de reparacion con la victima, conforme a
los hechos probados. Es decir, no analiza explicitamente el cargo admitido en el
recurso de casacion del accionante.

3 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.
4 Ibid. y CCE, sentencia 916-19-EP/24, parr. 27.
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17. Es decir, si bien la Corte Nacional concluyd que es un “error de forma” la incorrecta
referencia normativa entre el articulo 45 y 47 del COIP, los jueces nacionales estaban
obligados a verificar si existio un analisis sobre la aplicacion o no de las circunstancias
atenuantes o agravantes de la infraccion —segun corresponda—, segun el cargo admitido
en el recurso de casacion. Por tanto, no cumple con (ii).

18. En virtud de lo expuesto, coincidimos con la decision de la sentencia 1788-21-EP/25,
con las consideraciones expuestas previamente.

Firmado

RICHARD digitalmente por
RICHARD OMAR
OMAR ORle ORTIZ ORTIZ

ORTIZ Fecha: 2025.05.23 oA rente con i e
12:02:06 -05'00" 4
Richard Ortiz Ortiz José Luis Teran Suéarez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razdn: Siento por tal, que el voto concurrente de los jueces constitucionales Richard
Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suérez, anunciado en la sentencia de la causa 1788-21-EP,
fue presentado en Secretaria General el 14 de mayo de 2025, mediante correo electronico
a las 15:29; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1788-21-EP/25
VOTO SALVADO

Juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y
jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado

1. Respetuosos de la sentencia de mayoria, disentimos con la decision adoptada. Las
razones principales de nuestra discrepancia, manifestadas en las deliberaciones del
Pleno de la Corte Constitucional, son estas: (i) la sentencia establecié una forma de
reparacion del derecho vulnerado lesiva de derechos del demandante; y, (ii) la
sentencia omiti¢ dar el tratamiento mdas apropiado al cargo del accionante sobre la
vulneracion del principio de proporcionalidad.

2. El Tribunal de Garantias Penales de Loja (“TGP”) declar6 a Carlos Hilario Galarza
Pardo autor de delito de robo por sustraer, mediante violencia contra la victima, la
suma de sesenta dolares y, por haberse cometido el delito en conjunto con otra
persona (circunstancia agravante),* le impuso la pena de nueve afios y cuatro meses
de prision y el pago de una multa de veinte salarios basicos unificados del
trabajador (USD 7.880), entre otras sanciones. La Sala Penal, Penal Militar, Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Corte Provincial”) negoé el
recurso de apelacion del procesado y ratificd la sentencia de primera instancia. Y, la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) rechazo el
recurso de casacion del procesado.

3. Carlos Hilario Galarza Pardo (“accionante”) present6 una demanda de accion
extraordinaria de proteccién en contra de las tres sentencias detalladas en el parrafo
anterior (“sentencias impugnadas”). En la demanda expuso, entre otros, los
siguientes cargos:

3.1. Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion porque no consideraron que, durante el proceso penal,
se repar6 econdmicamente a la victima mediante el pago de doscientos cincuenta
dolares. Este hecho habria configurado la circunstancia atenuante prevista en el
numeral 4 del articulo 45 del COIP.?

1 COIP, articulo 47, numeral 5: “Circunstancias agravantes de la infraccion. - Son circunstancias agravantes
de la infraccion penal: [...] 5. Cometer la infraccion con participacion de dos o mas personas”

2 COIP, articulo 45, numeral 4: “Circunstancias atenuantes de la infraccion.- Son circunstancias atenuantes
de la infraccion penal: [...] 4. Reparar de forma voluntaria el dafio o indemnizar integralmente a la victima”.
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3.2. Las sentencias impugnadas vulneraron el principio de proporcionalidad por
imponer una pena privativa de libertad de nueve afios y cuatro meses por un robo
de sesenta dolares. El accionante agregd que la gravedad de las penas debe
corresponder “a la trascendencia que para la sociedad tienen los hechos, [...]
[considerando] el grado de afectacion al bien juridico protegido”. En este caso, la
afectacion ascendid a sesenta dolares y se reparé econémicamente con el pago de
doscientos cincuenta délares. Por lo tanto, imponer una pena privativa de libertad
de nueve afos y cuatro meses, en su opinion, “resulta absurda, desmedida y no
justifica [...] el poder [punitivo] del Estado frente al accionante”.

4. El 24 de marzo de 2025, mientras cumplia su pena privativa de libertad, el accionante
falleci6 por “asfixia mecénica por estrangulacion” dentro del Centro de Rehabilitacion
Social. En consecuencia, el juez de Garantias Penales de Loja con competencia en
Garantias Penitenciarias declaro la extincion de la pena.

5. La sentencia de mayoria determind que el cargo detallado en el parrafo 3.1 supra
corresponde exclusivamente a la sentencia de la Corte Nacional. Al respecto, sefialo
que se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del
accionante porque no respondié uno de los argumentos relevantes del recurso de
casacion, especificamente el argumento sobre la falta de motivacién de la sentencia de
apelacion, pues no habria considerado el pago de la reparacion econdémica a la victima
y, en consecuencia, la posible falta de aplicacion de una circunstancia atenuante en la
determinacion de la pena. Mientras que del cargo sintetizado en el parrafo 3.2 supra,
la sentencia de mayoria estableci6 que “esta dirigido a alegar la violacion del principio
de proporcionalidad en el marco de la vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion” y, al respecto, sefialé que las sentencias del TGP y de la
Corte Provincial vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion del accionante porque no consideraron que el dafio al bien juridico
protegido fue reparado y no justificaron la aplicacion de la circunstancia agravante al
individualizar la pena.

6. Y, en cuanto a la reparacion integral, la sentencia de mayoria establecié que, como ya
se habia declarado la prescripcion de la pena —ver parrafo 4 supra—, el “reenvio a fin
de gue un nuevo tribunal de jueces de garantias penales resuelva el proceso penal no
contaria con efecto util”, por lo que declaré que la sentencia constituye “una medida
de reparacion en si misma”.

(i) La sentencia de mayoria establecio una forma de reparacion del derecho
vulnerado lesiva de derechos del demandante
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7. Como se indicd previamente, la sentencia de mayoria concluyo que las sentencias
emitidas por el TGP y la Corte Provincial, que declararon al accionante culpable del
delito de robo e impusieron una pena privativa de libertad de nueve afios y cuatro
meses, vulneraron la garantia de la motivacion. Lo anterior, se fundament6 en dos
razones: se omitio considerar que el dafio al bien juridico protegido fue reparado y no
se justifico la aplicacion de tal circunstancia agravante al individualizar la pena. En
consecuencia, al no contener una motivacion suficiente, dichas decisiones fueron
declaradas nulas. Sin embargo, la sentencia de mayoria incurre en un error al
considerar que el declarar la vulneracion de derechos debe ser la Unica medida de
reparacion en este caso.

8. Si las decisiones que declararon culpable al accionante fueron declaradas nulas y, por
tanto, ya no existe una sentencia condenatoria firme en su contra, lo debido era remitir
el expediente al TGP para que, en el ambito de sus competencias, declare la extincion
de la accion penal por el fallecimiento del procesado, conforme al numeral 4 del
articulo 416 del COIP. Sin embargo, la sentencia de mayoria consideré que dicho
reenvio carecia de efecto util y, asi, restringio el alcance del derecho a la reparacion
integral. Esto pierde de vista que la extincion de la accion penal, aunque no restituia el
goce del derecho a la libertad ambulatoria del accionante debido a su fallecimiento, al
menos evitaba gque subsista en su contra una condena penal y una multa -ver parrafos
2 supra-, que eventualmente podria ser asumida por sus supervivientes.

9. En definitiva, al declarar que las sentencias condenatorias vulneraron la garantia de la
motivacion sin ordenar el reenvio del expediente al TGP para que declare la extincion
de la accion penal por el fallecimiento del procesado, el voto de mayoria lesiond el
derecho a una reparacion integral efectiva. Esta omision no solo deja en firme una
condena que, al haber sido establecida en sentencias nulas, ya no tiene sustento
juridico, sino que ademas impide que se esclarezca formalmente la inexistencia de una
sentencia condenatoria firme en contra del accionante y el pago de una multa,
afectando también la seguridad juridica.

(if)La sentencia de mayoria omitié dar el tratamiento mas apropiado al cargo del
accionante sobre la vulneracion del principio de proporcionalidad

10. En nuestra opinién, el cargo detallado en el parrafo 3.2 ut supra alude a una
vulneracién del principio de proporcionalidad, y no de la garantia de la motivacion
(por no haberse referido al argumento sobre la violacion del principio de
proporcionalidad). En realidad, el accionante acusa directamente la vulneracion del
principio de proporcionalidad debido a que los jueces de instancia le impusieron una
pena privativa de libertad de nueve afos y cuatro meses por un robo de sesenta dolares,
el que fue reparado mediante el pago de doscientos cincuenta ddlares.
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11. La sentencia de mayoria, sefiala que atender este cargo implicaria reexaminar los
hechos del caso y, con ello, determinar cual es la pena proporcional en el caso concreto.
Este tipo de anélisis, conocido como examen de mérito, no corresponde a la accion
extraordinaria de proteccion, ya que segun la jurisprudencia actual de la Corte procede
“excepcionalmente y de oficio en el proceso originario de una garantia
jurisdiccional”®

12. No obstante, el hecho de que el accionante haya sido condenado a nueve afios y cuatro
meses de prision por un robo de sesenta dolares* —el que fue reparado econémicamente
a la victima- y que haya fallecido mientras cumplia su condena por “asfixia mecanica
por estrangulacion” en el Centro de Rehabilitacion Social, indica que el presente caso
revestia especial gravedad y contenido constitucional. Y, por tanto, presentaba una
oportunidad para que, en casos como este y bajo ciertas condiciones, la Corte pueda
plantear un problema juridico a partir del mencionado cargo para juzgar y tutelar
eventuales vulneraciones a derechos constitucionales (como la proporcionalidad de la
pena) en el contexto de los procesos ordinarios (penales, laborales, de familia,
contencioso-administrativos, etc.), aunque ella misma no sea la que dicte una sentencia
de reemplazo en el juicio de origen; lo que corresponderia a la judicatura a la que se
reenvie el proceso tras declarar la correspondiente vulneracion de derechos.

13. De esta manera, y en el presente caso, la Corte habria podido examinar la
proporcionalidad de la pena privativa de la libertad impuesta, valorando incluso la
posibilidad de abrir un incidente de inconstitucionalidad respecto de las normas
penales concernidas:® las que respecto del delito de robo ni graddan la pena en funcion

8 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrafos. 55 y 56.

4 Mientras su coautor recibié una pena de veinte meses de prision.

5 De conformidad con las sentencias 1024-19-JP/21 y 1965-18-EP/21 y el articulo 75.4 de la LOGICC, la
Corte puede realizar un control incidental de constitucional “cuando con ocasiéon de un proceso
constitucional, encuentre la incompatibilidad entre una disposicion juridica y las normas constitucionales”.
Asi cuando la Corte ejerza esta competencia, debe observar las siguientes reglas: “(1) El ejercicio de esta
competencia sera excepcional. La Corte analizard la constitucionalidad de una norma solo cuando la
resolucion del caso dependa necesariamente del andlisis de constitucionalidad. (2) El proceso de
inconstitucionalidad abstracta, en una accién o procedimiento constitucional distinto a la accién de
inconstitucionalidad, se iniciar4 de oficio, como un incidente dentro de la accién. (3) La norma cuya
constitucionalidad se sospecha debe tener relacion directa con los hechos del caso. Si la norma acusada es
necesaria para resolver el caso; su aplicacion provoca la vulneraciéon de derechos que estan siendo
conocidos por la Corte; la norma que ha sido aplicada en el caso es incompatible con la Constitucion; o la
norma podria provocar situaciones analogas en casos futuros, la Corte podra analizar su constitucionalidad.
(4) La Corte debera escuchar a quienes tienen atribuciones constitucionales para emitir la norma acusada y
a la entidad encargada de aplicar la norma. Para el efecto, debera notificar con el inicio del incidente,
solicitar informe y podra convocar a audiencia publica, que podra contar con la participacion de terceros
con interés, sin perjuicio de que se puedan presentar argumentos por escrito sobre la constitucionalidad de
la norma. (5) La Corte observara, en lo que fuere aplicable para declarar la inconstitucionalidad, los
principios y garantias de otros procedimientos de control constitucional iniciados a peticién de parte”.

35

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Voto salvado

CONSTITUCIONAL Jueces: Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes,
DEL ECUADOR Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado

del valor del bien sustraido ni instituyen una forma de contravencién (como si ocurre
con el abigeato y con el hurto,®) en conjunto con las normas que regulan la
consideracién de las circunstancias agravantes y atenuantes. Esta ausencia de un
esquema diferenciado de sanciones en funcion del valor del bien sustraido podria
generar una desproporcionalidad en la pena para delitos de robo de infimas cuantias,
como en el caso del accionante, quien fue condenado a nueve afos y cuatro meses de
prision por el robo de sesenta dolares.

14. Tenemos la conviccion de que un sendero como el indicado en los parrafos ut supra
ampliaria el alcance de la proteccion de los derechos constitucionales, entendiéndolos
como principios fundamentales que no solo son exigibles ante los tribunales
constitucionales, sino que efectivamente permean y orientan todo el ejercicio judicial.
Asi, la Corte Constitucional, por la via de la accion extraordinaria de proteccion en
procesos de la justicia ordinaria, podria contribuir a gestar una cabal
constitucionalizacion del ordenamiento juridico en su integralidad.

15. En suma, consideramos que la sentencia de mayoria no decidi6é debidamente sobre los
efectos juridicos de declarar que las sentencias condenatorias vulneraron derechos
constitucionales y las medidas de reparacion correspondientes; y sobre el tratamiento
del cargo de vulneracion del principio de proporcionalidad. Por lo que, nos apartamos
de la decision y formulamos el presente voto salvado.

XIMENA o e >
KARLA ELIZABETH  Frmadodigitamente por KARLA ALEJANDRA Eg;t;E%\zssRoEggg so8se
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Karla Andrade Quevedo Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
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- %wma PRADO foanon 0500
Jhoel Escudero Soliz Ali Lozada Prado
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® El legislador ha establecido un esquema diferenciado de sanciones en funcién del valor del bien sustraido
para los delitos de hurto y abigeato (articulos 209 y 210 del COIP). En el caso del abigeato, si el valor del
bien sustraido no supera un salario basico unificado, el hecho se considera una contravencion. De forma
similar, en el hurto, si el valor del bien sustraido no supera el cincuenta por ciento de un salario basico
unificado, el hecho también se tipifica como una contravencién. La sancién aplicable a ambas
contravenciones es una pena privativa de libertad de quince a treinta dias. Cuando el valor del bien sustraido
excede dicho umbral, tanto en el abigeato como en el hurto, el acto se considera un delito, y para el caso
del abigeato, la pena varia en funcién del uso de fuerza o violencia.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 1788-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 16 de mayo de 2025, mediante correo electronico a las 14:22; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectronic

amente por:
5 Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2025-05-22T10:18:44-0500


		2025-05-22T10:19:40-0500


		2025-05-22T10:33:28-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2025-05-22T12:50:26-0500
	HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ


		2025-05-23T12:02:06-0500
	RICHARD OMAR ORTIZ ORTIZ


		2025-06-02T08:30:48-0500


		2025-06-02T14:12:05-0500
	KARLA ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO


		2025-06-02T15:08:56-0500
	XIMENA ALEJANDRA CARDENAS REYES


		2025-06-02T15:27:12-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




