CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2044-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 11 de julio de 2024
CASO 2044-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2044-20-EP/24

Resumen: La Corte acepta una accion extraordinaria de proteccion presentada en contra del auto
de 19 de octubre de 2020, emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de I3
Corte Nacional de Justicia (CNJ), que declar6 el abandono del recurso de casacion interpuesto en
el marco de un proceso contencioso tributario por no haber comparecido a la audiencia. La Corte
considera que la Sala de la CNJ viol¢ el derecho a la defensa vy la tutela judicial efectiva, pues no
debi6 trasladar a la parte procesal la responsabilidad de coordinar el link de acceso a la realizacion
de la audiencia telematica.

1. Antecedentes procesales

1. EI 18 de noviembre de 2020, Karla Elizabeth Sanchez Vélez, en calidad de procuradora
judicial de la Direccion Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (“SENAE o0 entidad accionante”) presentdé una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 19 de octubre de 2020, emitido por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
Nacional”). La accion extraordinaria de proteccion fue signada con el nimero 2044-20-
EP, cuyos antecedentes procesales se narran a continuacion.t

2. El 1 de febrero de 2018, Carolina de Oliveira Kuorroski representante legal de Kimberly
Clark Ecuador S.A. present6 una demanda de impugnacién en contra de la resolucion

L El 04 de marzo de 2021, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformado por el ex
juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, y las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela
Salazar Marin, admitié a tramite la causa signada con el nimero 2044-20-EP. EI 10 de febrero de 2022, en
virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron posesionados los nuevos jueces y jueza: Jhoel
Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra Cardenas Reyes. De conformidad con el sorteo efectuado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacién de la presente causa
correspondio al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien, mediante providencia de 13 de mayo de 2024,
avocé conocimiento de la causa y dispuso que la autoridad judicial accionada remita el informe de descargo
correspondiente. En el auto de admisidn se solicito el informe de descargo a las autoridades accionadas.
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nimero SENAE-DDG-2017-1013-RE.2 EI 5 de octubre de 2018, el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas declard
con lugar la demanda, y la invalidez de la resolucién impugnada.

3. El 23 de octubre de 2018, el SENAE presento recurso de casacion fundamentado en las
causales segunda y quinta del articulo 268 del “COGEP”. El 08 de febrero de 2019, el
conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia admitio el recurso de casacion Unicamente al amparo del caso dos del articulo 268
del “COGEP”.

4. EI 7 de octubre de 2020, la Sala Nacional convoco a audiencia a las partes procesales para
el 15 de octubre de 2020, a las 11h00. EI 15 de octubre de 2020, a las 11h09, la Sala
Nacional declar6 el abandono del recurso de casacion interpuesto por SENAE.®

5. El 15 de octubre, a las 14h43, el SENAE, a través de su procuradora fiscal sefialé que le
fue imposible conectarse a la audiencia, por cuanto en la convocatoria no se establecié de
manera clara a qué plataforma debia conectarse, tampoco se otorgé el nimero de
identificacion de la reunion, ni se entregd la clave. Refirié que ante la imposibilidad de
conectarse Ilamo6 a los numeros de celular contenidos en la convocatoria, sin obtener
respuesta.* EI SENAE indico que en ese momento se incrementaron en el pais los casos
de COVID 19y que existieron rebrotes de la enfermedad, lo que imposibilito la asistencia
de forma presencial a la CNJ. Por lo tanto, la entidad accionante solicité que se declare
la nulidad de la declaracién de abandono y que se fije una nueva fecha y hora y un Gnico
medio para que se realice la audiencia.

2. Competencia
6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver la

presente accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en

2 Esta resolucion se emitid el 06 de noviembre de 2017 por el director distrital de Guayaquil del SENAE, en la
cual se declar6 sin lugar el reclamo administrativo 359-2017. La cuantia de la demanda se fij6 en USD
30.819,10. El proceso de origen se signé con el nimero 09501-2018-00096.

3 La Sala Nacional declard el abandono en atencion al articulo 86 del COGEP, que contiene la obligacion de
las partes de comparecer personalmente a las audiencias, y articulo 87 del mismo cuerpo legal, que dispone el
abandono cuando la parte recurrente no comparece a la audiencia. Este auto se notific6 a las partes el 19 de
octubre de 2020.

4 El SENAE indicé que intentd6 comunicarse con varios funcionarios, sin obtener respuesta, y luego llamo al
funcionario Pablo Tito, persona que les ayudaba con problemas de conexion, quien les informé que ya se habia
declarado el abandono.
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concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Argumentos de las partes
a) Fundamentos y pretension de la entidad accionante

7. La entidad accionante pretende que la Corte admita a tramite la accion extraordinaria de
proteccion, declare la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (75 CRE) y del
debido proceso en lo atinente al derecho a la defensa, a la motivacion y el derecho a
recurrir (76 numeral 7, literales a, b, ¢, h, k, I y m), seguridad juridica (82 CRE), y principio
del articulo 169 de la CRE. EI SENAE expresamente impugno el auto que declaro el
abandono del recurso de casacion. Ademas, como medida de reparacién solicita que se
deje sin efecto el auto de abandono y se disponga que otro tribunal de la Sala Nacional
analice el recurso de casacion y dicte la sentencia que corresponda.

8. La entidad accionante, dentro del contexto del COVID-19, sostiene que no podia
presentarse a una audiencia virtual en la que no se le otorg6 la informacion necesaria para
conectarse a la misma. La vulneracion del derecho a la defensa se basa en que la Sala
omitio proveer informacion de la plataforma, el nimero de identificacion de la reunion y
cddigo de ingreso a la audiencia. Ademas, la entidad accionante reclama que la judicatura
impugnada no dio respuesta de esta conducta. Asi, sin la presencia de la entidad accionante
declard el abandono de la causa.

9. En ese sentido, precisa que en la providencia en donde se fijo la fecha para realizar la
audiencia publica se indicd que esa diligencia se realizara por una de las plataformas sea
polycom o zoom. No se establecié en forma clara en qué plataforma se iba a realizar la
diligencia. Al respecto indica que se le informdé del siguiente link:
https.//vdcsalas.funcionjudicial.gob.ec, pero no se fijé ningin numero de identificacion de
la reunidn, ni entregd una clave para la conexién a la audiencia. Frente a los
inconvenientes sefialados, la entidad accionante sefiala que a partir de las 10h30 llamo a
funcionarios de la Sala Corte Nacional sin obtener respuesta, y a las 11h10 ya los jueces
habian declarado el abandono. Por lo cual, alega la vulneracion al derecho a la defensa y
debido proceso.

b) Informe por parte de la autoridad accionada: Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
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10. Los jueces nacionales realizaron un recuento de las principales actuaciones procesales
dentro del juicio de impugnacion. En lo atinente a la audiencia de casacion sefialaron que
dicha diligencia fue convocada con la debida antelacion, esto es con 7 dias de anticipacion,
para verificar la existencia o no de inconvenientes.

11. Ademas, los jueces indicaron que la contraparte si estaba conectada en esa diligencia, por
lo tanto dedujeron “que la aplicacion asi como las conexiones, signados por los técnicos
de la Corte Nacional fueron correctos”, y precisaron que el SENAE no comparecio. Y, en
aplicacion del articulo 87.1 del Codigo Organico General de Procesos, la Sala Nacional
declard el abandono.®

4. Planteamiento y resolucion del problema juridico

12. En el caso la entidad accionante aleg6 la vulneracion del derecho al debido proceso en lo
atinente a la motivacion y el derecho a recurrir (76 numeral 7, literales b, c, h, k, I y m),
de la seguridad juridica, y el principio contenido en el articulo 169 de la CRE, sin embargo,
estos derechos fueron solamente enunciados sin contar con carga argumentativa alguna.
Por lo tanto, esta Magistratura Constitucional no cuenta con elementos para analizar estas
alegaciones.

13. La entidad accionante dirige sus argumentos en reclamar la trasgresion del derecho al
debido proceso en lo atinente a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
y a la tutela judicial efectiva en el derecho de accién, debido a la imposibilidad de
conectarse a la audiencia de sustentacion del recurso de casacion. Por su parte, la Sala
Nacional considera que la entidad accionante fue convocada a la audiencia de forma
oportuna y no existieron problemas de conexion. Asegura la Sala que la contraparte si
estuvo conectada en la audiencia. En ese sentido, para atender los cargos y descargos
propuestos, la Corte analizara el siguiente problema juridico:

4.1.¢La Sala Nacional vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva en lo referente
al acceso a la justicia y el derecho a la defensa porque declaré el abandono del
recurso de casacion sin haber otorgado la informacion necesaria para que la
entidad accionante se conecte a la audiencia llevada a cabo por medios virtuales?

5> Conforme consta en el informe de descargo presentado el 24 de marzo de 2021. EIl 20 de mayo de 2024 la
CNJ presentd un oficio en donde sefiald que ya present6 el informe de descargo solicitado por la Sala de
Admisién.

4
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14. En este apartado, la Corte verificard que el auto impugnado vulnerd el derecho a la tutela
judicial efectiva, en el componente acceso a la justicia (75 CRE) y el derecho a la defensa
(76.7.a CRE), por cuanto la Sala no indico a las partes procesales los detalles de conexién
en la providencia de convocatoria de la audiencia y traslado la carga de organizar y
coordinar la audiencia telematica con la Unidad de Tecnologia de la Informacion de la
Corte Nacional de Justicia a las partes procesales, en el contexto de la pandemia de la
Covid 19. En consecuencia, los jueces no aseguraron la presencia de las partes en la
audiencia telematica, al no proveerles el link, lo cual provocé que la entidad accionante
no haya podido conectarse a la misma, teniendo como consecuencia la declaratoria de
abandono de la causa.

15. El derecho al debido proceso en la garantia de defensa, previsto en el articulo 76 numeral
7 de la Constitucion, reconoce, entre otras disposiciones, que “[n]adie podré ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”

A su vez, la Corte Constitucional ha determinado que “[e]l derecho a la defensa supone
iguales condiciones y oportunidades de las partes involucradas en el proceso para ser

debidamente escuchado [sic] (en actuaciones tales como presentar y analizar pruebas, e
96

interponer recursos dentro de plazos o términos)”.
16. Asi, el derecho al debido proceso en la garantia de defensa consiste en la posibilidad de
que las partes procesales tengan la oportunidad de presentar las situaciones de hecho y de
derecho que, a su juicio, respaldan sus pretensiones de manera que, a su vez, se garanticen
los principios de igualdad y de contradiccion.” Por lo tanto, la garantia de defensa impone
a las autoridades judiciales el deber de no excluir a los sujetos procesales indebidamente

del proceso.®

17. Por otra parte, el articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho constitucional que
tiene toda persona ““a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en
indefension”. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado de forma
consistente que la tutela judicial efectiva se concreta en tres elementos: (i) al acceso a la
administracion de justicia; (ii) a un debido proceso judicial; y, (iii) a la ejecutoriedad de
la decision.®

® CCE, sentencia 2198-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 32.

" CCE, sentencia 1084-14-EP/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 25.

8 CCE, sentencia 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 37

® CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10 de
marzo de 2021, pérr. 110.
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18. El derecho al acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho a la accién
y a tener respuesta a la pretension. Se viola este derecho cuando existen barreras,
obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia, tales
como barreras econdmicas (tasas desproporcionadas), burocraticas (exigencia de
requisitos no establecidos en la ley o requisitos legales innecesarios), legales (requisitos
normativos excesivos para ejercer la accion o plantear el recurso), geograficas (lejania que
impide el acceso) o culturales (desconocimiento de las particularidades de las personas
que dificultan el acceso, como el idioma o la comprension del proceso).°

19. En la presente causa la entidad accionante alega que no pudo conectarse a la audiencia
para sustentar su recurso de casacion debido a las siguientes dificultades: i) falta de
claridad de la providencia, por cuanto la Sala Nacional no indic6 a qué plataforma debia
conectarse la entidad si polycom o zoom, ii) no se indic6 clave ni usuario para poderse
conectar, iii) no contd con soporte tecnoldgico, por cuanto no pudo comunicarse con los
técnicos y se declaro el abandono del recurso de casacion y iv) la Sala Nacional no atendié
su pedido de nulidad de abandono.

20. Al efecto, la Corte reconoce que los medios digitales son idoneos para el desarrollo y
proteccién de los derechos del debido proceso y principio de igualdad de armas, por lo
gue se constituyen en herramientas que se han desarrollado con el criterio de adecuacion
constitucional, sobre todo cuando sirven para no paralizar el sistema de justicia como
ocurrid durante la pandemia COVID-19, asi como, para eliminar barreras de accesibilidad
al sistema de justicia. Si bien las herramientas son necesarias para lograr la consecucion
de fines constitucionales, también deben ser utilizadas de forma adecuada a fin de que no
se conviertan en un pretexto para impedir el ejercicio de derechos, como podria ocurrir en
el presente caso de constatarse que existia el medio digital pero no la informacién
necesaria para que las partes puedan unirse a la audiencia.

21. En el caso concreto, la Corte considera necesario identificar si el auto impugnado de
alguna manera impidioé o dificulto el ejercicio del derecho a la tutela judicial en el
componente de acceso Yy el derecho a la defensa, imponiendo barreras irrazonables para
que el SENAE comparezca a audiencia. Con este marco, se observa que la Sala de la CNJ,
en providencia de 7 de octubre de 2020, convoco a las partes a la audiencia, que tendria
lugar el 15 de octubre de 2020, a las 11h00. Ademas, indicé que dicha diligencia se
realizara por medios telematicos a través de la plataforma polycom o zoom.

10 Ibidem, pérr. 113.
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22. La Sala ordend a las partes coordinar de manera anticipada con la Unidad de Tecnologias
de la Informacion de la Corte Nacional. Esto, debido a la saturacion del uso de dichas
plataformas. Asi, dispuso que si la plataforma a utilizarse es polycom las partes deberan
conectarse a través del enlace https://vdcsalas.funcionjudicial.gob.ec. En cambio, si la
audiencia se va a realizar por zoom las partes procesales recibiran el numero de
identificacion de la reunion y el password a la sala virtual.

23. Mas adelante, en la providencia se dispuso lo siguiente:

Es obligacion de las partes procesales tomar contacto con funcionarios de la Unidad
Administrativa y de Talento Humano y de la Unidad de Tecnologias de la Informacion de la
Corte Nacional de Justicia, quienes posterior al contacto que realicen las partes procesales,
se comunicaran entre si para coordinar su comunicacion oportunamente. Para este efecto se
dispone obligatoriamente ademas que las partes procesales se dirijan al correo electrénico
uath.cnj@cortenacional.gob.ec 0 a los nameros de telefono
0984920867/0997895726/099976554, pertenecientes a la Unidad Administrativa y de
Talento Humano de la Corte Nacional de Justicia, y que constan en el Protocolo de audiencias
virtuales en la CNJ de 18 de mayo de 2020.

24. Segun la providencia detallada, la Sala Nacional ordend que las partes procesales
coordinen con los funcionarios de la Unidad de Tecnologias de la CNJ, para establecer
qué plataforma se utilizara para la audiencia y la entrega de las claves. Esta gestion previa
era responsabilidad de cada una de las partes.!* Frente a ello, esta Corte advierte que la
administracion de justicia es un servicio publico que debe ser prestado de conformidad
con los principios establecidos en la Constitucion y la ley.*? Por tanto, el juez es el
encargado de la organizacién y desarrollo de todas las diligencias dentro de un proceso
judicial.

25. En ese sentido, si el juez es el director del proceso tiene la obligacion de establecer de
manera clara los detalles y condiciones requeridas para que las partes puedan comparecer
a la audiencia. En el caso especifico, la CNJ debi¢ establecer los medios idéneos para la

11 En el Protocolo para la realizacién de audiencias telematicas de la Corte Nacional de Justicia, en el numeral
8 entre los Lineamientos técnicos para la realizacion de la audiencia telematica se ordend lo siguiente: La
Unidad Administrativa y de Talento Humano, de conformidad con el Estatuto de Gestion Organizacional por
Procesos de la institucidn, tiene el deber de coordinar las audiencias de la Corte Nacional de Justicia a través
del equipo que conforma la jefatura a fin de lograr su efectiva realizacion. Los servidores/as de la Unidad
Administrativa y de Talento Humano seran los encargados de vigilar el cumplimiento y fortalecer el manejo
adecuado de los salones virtuales de audiencias, coordinar con la Unidad de Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion la asistencia técnica y operativa a las y los juzgadores, partes procesales, defensa técnica, y mas
intervinientes para la efectiva realizacion de las audiencias.

12 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 15.
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realizacién de la audiencia. En otras palabras, era necesario informar cuél serd la
plataforma en la que tendria lugar la audiencia de casacion, el nimero de identificacion
de la reunion y la clave de la audiencia y no trasladar dicha responsabilidad a las partes.

26. Los jueces de la Sala, en el auto de 7 de octubre de 2020, ordenaron a las partes procesales
que coordinen con la Unidad de Tecnologia para determinar la plataforma a utilizarse en
la audiencia, lo cual estaba sujeto a las condiciones de disponibilidad de esos medios,
circunstancia que solo depende de los operadores de justicia, el namero de diligencias
previstas para esa hora y capacidad de tales plataformas.

27. El 15 de octubre de 2020, la Sala declaré el abandono del recurso, con la Unica
justificacién de haber verificado la asistencia de la otra parte procesal a dicha diligencia,
pero sin verificar que el SENAE haya sido notificado con los detalles de la audiencia:
clave, nimero de identificacion de la reunion, enlace de la plataforma. En el proceso no
consta ninguna providencia que contenga los detalles y condiciones para conectarse a la
audiencia. Tampoco existe en el proceso Un auto que atienda y responda el pedido del
SENAE de declarar la nulidad del auto de abandono y sefialar una nueva fecha para la
realizacion de la audiencia.

28. Es necesario considerar, que la audiencia estuvo prevista para el 15 de octubre de 2020,
dentro del contexto de la emergencia sanitaria por la Covid 19, en donde aln existia un
elevado nimero de contagios, limitaciones a la movilidad, y en algunas instituciones se
suspendid la jornada presencial, por tanto las partes solamente podian comparecer a las
audiencias de manera telemética. En ese contexto, convocar a una audiencia sin otorgar
los detalles para la conexidn, y establecer como una obligacion de las partes tomar
contacto con los funcionarios de la Unidad Administrativa y de Talento Humano y de la
Unidad de Tecnologias de la Informacion a fin de obtener los detalles de conexion se
constituy6 en una barrera irrazonable que impidio la comparecencia del SENAE.

29. El SENAE reclama que no pudo comunicarse con personal de la Unidad de Tecnologias
para conseguir los detalles de conexion. Por otra parte, se indica que el procurador judicial
de la Compaiiia Kimberly Clark si estuvo conectado telematicamente. En el proceso no
consta ninguna providencia, correo, 0 comunicacion en donde consten los detalles de
conexion. Esta Corte advierte que la comparecencia de la empresa a la audiencia no
implica que no haya existido una barrera irrazonable de parte de la CNJ al delegar la
coordinacion de la audiencia a una unidad administrativa, deslindandose de su
responsabilidad como director del proceso.
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30. En el presente caso, por las limitaciones ocasionadas por la emergencia sanitaria de la
Covid 19 solamente estaba prevista la comparecencia telematica, y la Sala Nacional debi6
establecer desde la convocatoria, 0 en una providencia previa a la audiencia todos los
detalles de conexion, para facilitar la comparecencia de las partes. Asi mismo, si una de
las partes ya coordiné con las unidades competentes dichos detalles, estos deberian ser
notificados a todas partes procesales y constar en el proceso.

31. En atencion a lo expuesto, esta Magistratura verifica que la Sala trasladé a las partes
procesales la carga y responsabilidad de organizar la audiencia de sustentacion de
casacion. Lo que sin duda constituyd una barrera que impidioé la comparecencia de la
entidad accionante a la audiencia, al tener que organizar una audiencia, cuyos detalles y
pormenores son de exclusiva responsabilidad de la Sala. Mas aun cuando, todas las
condiciones tecnoldgicas estan bajo la responsabilidad de la Unidad de Tecnologia de la
Corte Nacional de Justicia, que es un organismo auxiliar de la Sala.

32. Ademas, el SENAE, al no contar con clave, nimero de identificacion de la reunién, enlace
de la plataforma no pudo conectarse a la audiencia, y estuvo impedido de sustentar el
recurso de casacion. Es decir, no pudo ejercer su derecho a la defensa, y el recurso fue
declarado abandonado.

33. Por lo tanto, se declara la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso a la justicia, en relacion con el derecho a la defensa de la entidad
accionante.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica, y del derecho a la defensa,
contemplado en el articulo 76 numeral 7, en su literal a), respectivamente de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2044-20-EP.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
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a. Dejar sin efecto el auto de 19 de octubre de 2020 dictado por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del caso No. 09501-2018-00096.

b. Que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, convoque a las partes
procesales a audiencia y resuelva en sentencia el recurso de casacion.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de julio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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