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Quito, D.M., 22 de agosto de 2024
CASO 1008-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1008-21-EP/24

Resumen: La Corte desestima una accién extraordinaria de proteccion presentada en contra de una
sentencia de apelacion dictada dentro de una accién de proteccion porque verifico que los jueces
provinciales si atendieron el argumento central de la demanda y expusieron razones para justificar su
decision, por lo que no existe la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 20 de mayo de 2019, Galo René Almeida Tapia presenté una demanda de accion de
proteccion en contra del Consejo de la Judicatura en la que impugné su destitucion del
cargo de juez multicompetente del cantén Balzar.!

2. El 12 de junio de 2019, la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en
Delitos Flagrantes en el canton Guayaquil, en lo principal, acepté la demanda. La Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante
sentencia emitida el 31 de julio de 2020, acept6 el recurso de apelacién interpuesto por el
Consejo de la Judicatura, revocé la sentencia de primera instancia y rechazé la demanda
de accion de proteccion. EI 13 de octubre de 2020, la mencionada judicatura nego el
recurso de aclaracion y ampliacién contra esta Gltima sentencia.

3. El 18 de noviembre de 2020, Galo René Almeida Tapia (“accionante”) presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion
(“decision judicial impugnada” o “sentencia impugnada”). E1 6 de mayo de 2021, el
Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite la demanda.

L El juicio se identificd con el nimero 09281-2019-02365.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 1008-21-EP/24
Juez ponente: Ali Lozada Prado

2. Competencia

4. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191.2.d de la LOGIJCC, se
establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccidn en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Del accionante

5. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante solicité que la Corte
Constitucional declare que la decision judicial impugnada vulnerd sus derechos al trabajo,
a laigualdad, a la tutela judicial efectiva, a la defensa, al debido proceso (en las garantias
del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, de la motivacion y de ser juzgado
por un juez imparcial) y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 33, 66 numeral
4,75, 76 numerales 1y 7 (letras a, b, ¢, d, h, ky I) y 82 de la Constitucion, respectivamente.
Asimismo, requirié como medidas de reparacion que se dejen sin efecto tanto la sentencia
impugnada como la accién de personal que lo destituyd como juez, asi como la
prohibicion para ejercer cargo publico; que se ordene el reintegro a su puesto de trabajo;
que se disponga el pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde su desvinculacion
hasta su efectivo reintegro; que se ordene el pago de una compensacion “no menor a los
cien mil dolares”; que se disponga la emision de disculpas publicas; que se ordene a
Fiscalia investigar a los responsables de las vulneraciones de sus derechos; y, que se
declare el error inexcusable por parte de los jueces provinciales que resolvieron su caso.

6. Como fundamentos de sus pretensiones, el accionante esgrimio los siguientes cargos:

6.1. La sentencia impugnada habria vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva, a
la defensa, al debido proceso (en las garantias del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, de la motivacion y de ser juzgado por un juez imparcial) y a
la seguridad juridica porque no habria analizado si la falta de notificacion del informe
motivado vulnero sus derechos constitucionales.

6.2. La sentencia impugnada habria vulnerado sus derechos a la igualdad, a la tutela
judicial efectiva, a la defensa, al debido proceso (en las garantias del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes, de la motivacion y de ser juzgado por un juez
imparcial) y a la seguridad juridica porque existirian casos analogos al del accionante

2
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en los que se habrian obtenido respuestas distintas. Para el efecto, el accionante se
limita a transcribir fragmentos de las siguientes decisiones judiciales: sentencias 054-
11-SEP-CC, 001-16-PJO-CC, 083-18-SEP-CC, 234-18-SEP-CC y 084-14-SEP-CC
de la Corte Constitucional, ademas de las sentencias dictadas dentro de los juicios
12282-2018-00589 y 12282-2018-01326 por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el canton Babahoyo.

6.3. El Consejo de la Judicatura habria vulnerado sus derechos al trabajo y al debido
proceso en la garantia de la motivacién porque el informe motivado y la resolucién
que dispuso la destitucion del accionante “no gozan de motivacion”.

3.2. Del tribunal de apelacion

7. Los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, a pesar de haber sido notificados con el correspondiente requerimiento, no
presentaron su informe de descargo.

4. Planteamiento y resolucion del problema juridico?

8. En el cargo detallado en el parrafo 6.2 supra, el accionante afirma que se habrian
vulnerado sus derechos constitucionales porgue existirian casos similares al suyo pero que
se habrian resuelto de manera diferente, para luego reproducir fragmentos de varias
sentencias, algunas de ellas emitidas por esta Corte y otras dictadas por una corte
provincial distinta a la que resolvid su caso. Sin embargo, el accionante no identifico la
regla de precedente de cada una de esas sentencias y tampoco justificé por qué dichas
reglas eran aplicables a su caso. Por tanto, este cargo no puede ser considerado como
completo en los términos de la sentencia 1943-15-EP/21,® ni siquiera mediante un

2 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accién extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas, véase
la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

3 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42: “Al respecto, la Corte considera que, cuando
el argumento de la vulneracién de derechos presentado en una accion extraordinaria de proteccion se basa en la
inobservancia de un precedente constitucional, para que sea considerado claro, debera reunir los elementos
minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica,
deben incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La
exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso”.
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esfuerzo razonable, y, en consecuencia, no es posible plantear un problema juridico en
torno a é1.4

9. Luego, esta Corte verifica que responder el cargo sintetizado en el parrafo 6.3 supra
implicaria volver a tratar a cuestiones propias del juicio de origen, es decir, resolver si la
accion de proteccidn era procedente o no. Este tipo de analisis, conocido como examen de
mérito, en principio no corresponde a la accién extraordinaria de proteccion, pues este
procede “excepcionalmente y de oficio”,®> es decir, por decision de esta Corte y con
independencia de los argumentos formulados en la demanda de accién extraordinaria de
proteccion. En consecuencia, en esta sentencia no se formularan problemas juridicos a
partir del mencionado cargo.

10. Finalmente, si bien el cargo sintetizado en el parrafo 6.1 supra, relativo a la falta de
analisis del argumento central de la demanda de accion de proteccion, fue vinculado por
el accionante a varios derechos constitucionales, se lo examinara en relacion con la
garantia de la motivacién, por ser mas préximo a dicha alegacion. Por lo tanto, se plantea
el siguiente problema juridico: La sentencia impugnada, ¢vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion del accionante porque habria incurrido en el
vicio de incongruencia frente a las partes por no haber analizado el argumento
principal de su demanda de accion de proteccion, relativo a la falta de notificacion
del informe motivado?

11. El articulo 76.7.1 de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion, en los siguientes
términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

12. Ademas, segun la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente de
esta Corte sobre la referida garantia, toda decision del poder pablico cuya motivacion sea
insuficiente respecto de la fundamentacion normativa o de la fundamentacion factica es

4 Es oportuno recordar que la fase de admision es preliminar, por lo que la Gltima valoracién del contenido de
los cargos se la realiza en sustanciacion. Al respecto, ver las sentencias 1037-20-EP/24, parr. 16; y, 1296-20-
EP/24, parr. 16.

5 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55y 56.
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nula (el denominado criterio rector para la evaluacion del cumplimiento de la garantia de
la motivacion). Especificamente en el parrafo 61 de dicha sentencia, se especifico:

La fundamentacién normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente
de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe contener una
justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.

13. De acuerdo con lamisma sentencia 1158-17-EP/21, una motivacion podria ser insuficiente
—ya sea por inexistencia o por insuficiencia propiamente dicha— si incurre en algin vicio
de motivacion aparente. Esta apariencia de motivacion puede ocurrir, entre otros
supuestos, por incongruencia frente a las partes, vicio que se presenta “cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica [...] no se ha contestado algin
argumento relevante de las partes procesales”.®

14. El accionante sostiene que la sentencia impugnada vulner6 la mencionada garantia porque
no habria analizado el argumento central de su demanda de accion de proteccion, esto es,
la falta de notificacion del informe motivado.

15. Para verificar la vulneracion alegada por el accionante es necesario examinar la sentencia
impugnada. Asi, en lo principal, esta sentencia sintetizd los alegatos de las partes
procesales (considerando quinto); identifico el asunto controvertido en la accion de
proteccion, esto es, que el accionante consideraba “que la falta de notificacion del informe
motivado No. 152/075/2015, emitido el 12 de noviembre del 2015 vulnero sus derechos
constitucionales (considerando noveno) y formulo el siguiente problema juridico: “¢La
falta de notificacion del informe motivado No. 152/075/2015, emitido el 12 de noviembre
del 2015, el cual deriva en el expediente disciplinario MOT-1142-SNCD-2015-DV,
vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica, y el debido proceso
al legitimado activo GALO RENE ALMEIDA TAPIA?” (considerando noveno).

16. Luego, en su considerando décimo, la decision judicial impugnada resolvié el problema
juridico de la siguiente manera:

16.1. Desarrollo el contenido de los derechos que se alegaron como vulnerados.

16.2. Cit6 el marco constitucional y legal que regula la procedencia de la accion de
proteccion.

6 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
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16.3. Constatdé que no existia ninguna norma que prevea la obligacion de notificar el
informe motivado. Para justificar esta conclusion citd los articulos 39 y 40 del
Reglamento de Control Disciplinario.’

16.4. Estableci6 que en wuna accién de proteccion no se puede impugnar la
constitucionalidad de una normay que, en este caso,

lo que en el fondo se cuestiona es el procedimiento administrativo sancionador que no
contemplaba la notificacion del informe motivado, por lo que dicho procedimiento a
criterio del legitimado activo seria inconstitucional (por la falta de notificacion) y los
cargos en contra de la inconstitucionalidad de una norma tiene un procedimiento
expreso, la accién de inconstitucionalidad.

16.5. Afirmo que el informe motivado es un acto de simple administracion que tiene como
proposito facilitar “elementos de opinidn o juicio para la formacion de la voluntad
administrativa y forma parte de los actos previos a la emision de dicha voluntad”.®

16.6. Establecio que el acto administrativo impugnando

" La decision judicial impugnada sefial6 lo siguiente: “[L]a seguridad juridica implica el respeto a la normativa
vigente a cada caso en particular, y no existia disposicion que sefiale la obligatoriedad de dicha notificacién,
pues basta con leer lo previsto en el Reglamento de Control Disciplinario o Resolucién 025-2015, cuando
sefialaba en los Articulos 39 y 40: “Art. 39.- Resolucion.- Concluida la etapa de prueba, la autoridad competente
en el término de quince dias, expedird de manera motivada la resolucién o el informe que corresponda en el
admbito de sus competencias’; y, “Art. 40.- Informe motivado.- Se remitira inmediatamente el expediente
adjuntando el informe motivado, cuando la autoridad fuera incompetente para imponer la sancidn disciplinaria
de acuerdo a las siguientes reglas: (...) b) El informe motivado se dirigira al Pleno del Consejo de la Judicatura
en los casos en que se presuma el cometimiento de alguna de las infracciones sancionadas con destitucion ™.

8 Ibid: “Al respecto, es necesario analizar ademas que el art. 70 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcidn
Ejecutiva determina que ‘Actos de simple administracién’ son declaracién unilateral interna o inter organica,
realizada en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos juridicos individuales de forma indirecta
en vista de que solo afectan a los administrados a través de los actos, reglamentos y hechos administrativos,
dictados o ejecutados en su consecuencia’ y el art. 71 del precitado Reglamento estatuye que ‘Se requerira
dictamenes e informes cuando ello sea obligatorio en virtud de las normas de procedimiento administrativo. El
dictamen tiene el propdsito de facilitar elementos de opinién o juicio para la formaciéon de la voluntad
administrativa y forma parte de los actos previos a la emision de dicha voluntad. El dictamen o informe se
integra como otra etapa de caracter consultivo, deliberativo en el procedimiento administrativo de conformar la
voluntad administrativa’ y el art. 72 ibidem establece que ‘Los dictdmenes contendran: a) Resumen de la
cuestion objeto de la consulta: b) Relacion de los antecedentes que sirvan de elementos de juicio para resolver;
y. ¢) Opinion concreta y fundada en normas juridicas o técnicas aplicables a la cuestion consultada; d) Los
informes por su parte, referiran concretamente los antecedentes y circunstancias que hayan sido requeridos’.
Finalmente, el art. 74 sefiala que ‘Los actos de simple administracion por su naturaleza consultiva y preparatoria
a la manifestacion de la voluntad administrativa no son propiamente impugnables. Ello sin perjuicio del derecho
a impugnar al acto administrativo que omitié un dictamen o informe cuando ellos eran necesarios o cuando se
sustentd en un informe o dictamen erréneo””.
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es el resultado de un procedimiento administrativo realizado al tenor de lo previsto en
el Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, cuerpo legal que prevé que el Pleno del
Consejo de la Judicatura tiene la facultad para delegar a los Directores [sic] de Control
Disciplinario, la investigacién de los hechos que presumiblemente constituyan
infraccion disciplinaria o el inicio del sumario administrativo.

16.7. Finalmente, y con base en todo lo detallado en los parrafos anteriores, concluyo6 que
la demanda de accion de proteccion era improcedente.

17. Por lo expuesto, esta Corte verifica que el tribunal de apelacién identificé el punto central
de la demanda de accién de proteccion (falta de notificacion del informe motivado),
formuld un problema juridico con base en dicho punto central, analiz6 los hechos puestos
en su conocimiento a la luz de la normativa vigente y concluy que no existié vulneracion
de derechos porque (i) no existia una norma que prevea la obligatoriedad de notificar el
informe motivado al accionante; (ii) el informe motivado era un acto de simple
administracion que no requiere notificacion; y; (iii) el acto administrativo impugnado era
el resultado de un procedimiento administrativo que se realizd en observancia a la
normativa legal pertinente. Es claro, entonces, que los jueces provinciales atendieron el
argumento central de la demanda de accidn de proteccion y expusieron razones para
desestimarlo; sin que a esta Corte le corresponda —en el contexto de esta causa— examinar
la correccion o no de dichas razones.®

18. En consecuencia, esta Corte concluye que no se vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion del accionante.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de la accion extraordinaria de
proteccion 1008-21-EP.

® CCE, sentencia 2895-19-EP/23, 9 de noviembre de 2023, parr. 27: “Al analizar el argumento del accionante
sobre la falta de notificacién del informe motivado, la sentencia impugnada se pronunci6 sobre los derechos
cuya violacion fue alegada en la accidn de proteccion. En consecuencia, la decision impugnada no vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Ello sin que a la Corte Constitucional le corresponda
pronunciarse sobre la correccién de la sentencia dictada por la Sala accionada, pues la garantia de motivacion
“no incluye un derecho al acierto o a la correccidn juridica de las resoluciones judiciales™.
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2. Disponer la devolucidn del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y publiquese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa pPrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 22 de agosto de 2024; sin contar con la presencia
de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia por
enfermedad y Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1008-21-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. El caso 1008-21-EP es relativo a la accion extraordinaria de proteccién presentada por
Galo René Almeida Tapia ante la sentencia de segunda instancia de 31 de julio de 2020
que nego la accion de proteccion que planted en contra del Consejo de la Judicatura en la
que impugnd su destitucion del cargo de juez.

2. En la Sentencia 1008-21-EP/24 de 22 de agosto de 2024, consta que el tribunal de
apelacion, en cuanto a la alegacion de que la falta de notificacion del informe motivado
en el procedimiento vulnero el derecho a la defensa, concluyd que no existia norma que
obligara a notificar el informe motivado, como un acto de simple administracién que no
requiere notificacion.

3. Esasi que, para el voto mayoritario, el fallo impugnado expuso las razones para desestimar
la demanda, contando con motivacién, sin que a esta Corte le corresponda examinar la
correccion o no del mismo.

4. La decision de mayoria, a mi criterio, convalida que el tribunal de apelacion haya
considerado a la falta de notificacion del informe motivado, como una mera referencia no
obligatoria en el procedimiento, mas no como una garantia para asegurar el derecho a la
defensa del sumariado, como reconoce la Sentencia 234-18-SEP-CC de 27 de junio de
2018, que resulta aplicable al fallo impugnado de 31 de julio de 2020.

5. Laregla contenida en este precedente jurisprudencial en sentido estricto, implica que: “i)
si el Consejo de la Judicatura omite notificar el informe motivado a la persona sumariada,
ii) y adopta la decision de destituir a la persona sumariada con base en dicho informe,

entonces se vulnera el derecho a la defensa”.!

6. La Sentencia 1367-19-EP/24 ha establecido al pronunciamiento contenido en la Sentencia
234-18-SEP-CC como un precedente con efectos erga omnes.

1 CCE, sentencia 2335-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 35
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7. En tal virtud, como he procedido en casos similares en los que he consignado mi voto
salvado, considero que el presente fallo impugnado es inmotivado; y, debié concederse la
accion extraordinaria de proteccion. 2

CARMEN Z‘T’Tla‘lm .
Igitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE coppaL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce,
anunciado en la sentencia de la causa 1008-21-EP fue presentado en Secretaria General el 05
de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 17:03; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ik, E Firmado el ect r oni cames

nte por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

HEHE 100s a las Sentencias 3119-19-EP/24 y 2066-20-EP/24.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
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