CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1809-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Teran Suérez

Quito, D.M., 10 de julio de 2025
CASO 1809-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1809-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de los autos emitidos por la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas. Se identifica la vulneracion de la garantia a recurrir del accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El 8 de junio de 2011, el sefior Justiniano Gutiérrez Piguabe (“actor”) propuso
demanda laboral por despido intempestivo en contra de los sefiores Guido Fernando
Sanchez Quiroz y Maritza Sanchez Barredes por sus propios derechos y los que
representan del Almacén de Pinturas Color Ferma (“demandados”), proceso signado
con el nimero 09352-2011-0459 y sometido a conocimiento y resolucion del Juzgado
Segundo de Trabajo del Guayas (“Juzgado de Trabajo”).

2. El 10 de enero de 2012, el Juzgado de Trabajo dictd sentencia y acepto parcialmente
la demanda.?

3. El 13 de enero de 2012, los demandados interpusieron recurso de apelacion ante la
Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Corte Provincial”), respecto del cual el
actor se adhirio.

4. El 23 de mayo de 2012, el Juzgado de Trabajo ordend la retencion de los valores que
se encuentren en las cuentas 00010068236 y 02006043727 del Banco de la

L El actor demando el despido efectuado por su empleador, reclamé el pago de la indemnizacion de despido
intempestivo relativa a 13 afios cuatro meses de trabajo; asi como, el pago de vacaciones, décima tercera y
décima cuarta remuneracién, desahucio, pago de utilidades, fondos de reserva, horas suplementarias y
extraordinarias, diferencial de sueldo con el triple de recargo por cuanto no se le ha reconocido la
remuneracion basica unificada ordenada por ley, pago de intereses, costas procesales y los honorarios de
sus abogados.

2 El Juzgado de Trabajo declaré parcialmente con lugar la demanda y ordené que los demandados paguen
al actor décimo tercer y décimo cuarto sueldo, vacaciones, indemnizacion por despido intempestivo,
bonificacion por desahucio, fondos de reserva mas el 50% de recargo. En suma, se ordené el pago de
$11.766,74 USD, al que debia sumarse el valor de los intereses que “oportunamente se liquidaran”.

3 Ante la Corte Provincial, el proceso fue signado con el nimero 09131-2012-0737
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Produccidn, pertenecientes a los demandados, hasta por la suma de $11.766,64 USD
(Once Mil Setecientos Sesenta y Seis Ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica
con Sesenta y Cuatro Centavos).

5. El 12 de mayo de 2014, la Corte Provincial dicté sentencia confirmando el fallo del
inferior, incluyendo la liquidacion practicada.

6. El 21 de agosto de 2014, los demandados y el abogado del actor, Freddy Rodolfo
Tipantasig Cardenas, “en calidad de Procurador Judicial con Poder Especial mediante
Escritura Publica No. 2014-9-01-25-P0668, de veinte de agosto de dos mil catorce
[...]” suscribieron un acta de acuerdo total en mediacion, dentro del expediente PSD
No. 013-2014, en el cual se determina que los demandados pagaran al actor,
$15.000,00 USD (Quince Mil Ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica).*

7. El 14 de mayo de 2018, los demandados solicitaron a la Unidad Judicial de Trabajo
con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”), que se
oficie al Produbanco, a fin de que se levanten las medidas cautelares dictadas en su
contra, afirmando haber cancelado la totalidad de la liquidacion en favor del actor.

8. El 22 de mayo de 2018, la Unidad Judicial convocé a audiencia para el dia 28 de mayo
de 2018, misma que no se efectud por falta de comparecencia de las partes procesales.

9. El 16 de julio de 2020, los demandados solicitaron nuevamente a la Unidad Judicial el
levantamiento de las medidas cautelares dictadas en su contra y que se ordene la
devolucién de los valores retenidos en sus cuentas corrientes, e insistieron en esta
solicitud mediante escritos de 31 de julio, 13 y 25 de agosto de 2020.

10. EIl 26 de agosto de 2020, la Unidad Judicial convocd a junta de conciliacion en fase de
ejecucion para el 2 de septiembre de 2020, requiriendo a la parte accionante que “en
el término de 48 horas justifique documentalmente la Escritura de Procuracién Judicial
del Ab. FREDDY RODOLFO TIPANTASIG CARDENAS, otorgada por el
accionante Justiniano Gutiérrez Piguave” [sic].

11. El 28 de agosto de 2020, mediante escrito, el abogado Freddy Tipantasig sefialo:

4 En el acta de acuerdo total de mediacion, que obra de fojas 248 y vuelta del proceso, se determina que el
valor de $15.000,00 USD debera cubrirse de la siguiente manera: “a la firma de la presente acta la cantidad
de USD. $6000 en un primer pago y el saldo en siete dividendos a favor del sefior JUSTINIANO
GUTIERREZ PIGUABE, que seran cancelados en cheques del Banco Bolivariano, cuenta corriente No.
084-500700-0, del sefior Guido Fernando Sanchez Quiroz”.
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[...] debo manifestar que desconozco el paradero del sefior actor de la presente causa,
pues la presente causa data del afio 2011, por lo que me es imposible cumplir dentro del
término sefialado con su disposicion, de lo que recuerdo se realiz6 un acuerdo en un
Centro de Mediacion, al cual se debid adjuntar la procuracién judicial, tampoco recuerdo
en que notaria se realizd dicha escritura, pues en el desempefio de mi profesion he
realizado cientos de escrituras, por lo que es dificil establecer en que notaria se realizo.
[...] debo manifestar ademas que se me ha sefialado con antelacion la realizacion de otra
audiencia para el mismo dia y hora de la junta de conciliacion, conforme lo justifico con
la notificacion gque adjunto, debiendo solicitar se sefiale nueva fecha y hora para la
realizacion de la misma, previniendo que acudiré s6lo, pues como lo manifesté
anteriormente, no tengo contacto con mi cliente, y al ser éste, una persona de avanzada
edad, desconozco si este vivo [sic], por lo que incluso de conseguir la escritura de
procuracién judicial, ésta no tendria efecto juridico en caso de fallecimiento, por lo que
solicito se oficie al Registro Civil, para despejar cualquier duda.

12. El 4 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial dispuso al abogado Marlon Mufioz
Izurieta, director y a la abogada Letty Segovia, mediadora del Centro de Soluciones
Legales de Negociacion, Mediacion, Conciliacion (“CENSOL”), la remision de
copias certificadas de todo el expediente del Acuerdo Total de Mediacion dentro del
Expediente PSD N°013-2014, por cuanto ni el abogado del accionante remitid
procuracion judicial, ni los demandados demostraron el pago de los honorarios del
abogado del accionante, ni de la perito liquidadora.

13. El 1 de octubre de 2020, el Director de CENSOL, respondié a la disposicién judicial
indicando que “no es procedente su solicitud por cuantos [sic] son las partes, las Uinicas
autorizadas para solicitar a sus costas COPIA CERTIFICADA en conjunto o
individualmente por escrito expediente o acuerdo total en mediacion [sic], respetando

el derecho de mantener la reserva”.®

14. El 3 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial se pronuncid respecto del escrito
remitido por el Director de CENSOL y determin6 que no cumplié con lo ordenado en
su auto de 4 de septiembre de 2020, dilat6 la sustanciacion de la causa, no presto
colaboracién y no acat6 el mandato judicial legalmente dictado, por lo que le impuso
la multa de dos remuneraciones bésicas unificadas del trabajador en general, $800,00
USD (Ocho Cientos Délares de los Estados Unidos de Norteamérica) y dispuso| la
remision del “ACUERDO TOTAL DEL EXPEDIENTE DE MEDIACION PSD-N°®
013-2014” en un término de 72 horas.®

15. El 7 de diciembre de 2021,” el Director de CENSOL interpuso recurso de apelacion,
en contra del auto de 3 de diciembre de 2021 emitido por la Unidad Judicial que le

5 Ibid., p. 269.
6 1bid., pp. 272 y vta.
7 1bid., pp. 275 — 278.
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impuso la sancion; luego de lo cual, el 15 de diciembre de 2021, las 16h39,2 propuso
un escrito insistiendo en el despacho del recurso de apelacion.

16. El 29 de abril de 2022,° la Unidad Judicial negé el recurso de apelacion por
considerarlo contrario a derecho, en virtud de que el Director de CENSOL, no es parte
procesal dentro de la causa.

17. EI 5 de mayo de 2022, el Director de CENSOL interpuso recurso de hecho, respecto
del auto de 29 de abril de 2022 que negd su recurso de apelacion.

18. El 11 de mayo de 2022,*' la Unidad Judicial deneg6 el recurso de hecho por
considerarlo improcedente y ordend que se esté a lo dispuesto en su auto de 29 de abril
de 2022.

19. El 3 de junio de 2022,'2 el abogado Marlon John Mufioz lzurieta, Director de
CENSOL, (“Accionante”) propuso accion extraordinaria de proteccion respecto de
los autos emitidos por la Unidad Judicial, el 3 de diciembre de 2021, 29 de abril del
2022 y 11 de mayo del 2022, dentro del juicio laboral No. 09352-2011-0459.

20. El caso sometido ante la Corte Constitucional se identificd con el nmero 1809-22-EP
y por sorteo su conocimiento le correspondio a la entonces jueza Carmen Corral Ponce.

21. El 2 de agosto de 2022, la Secretaria General (S) de la Corte Constitucional sento razon
de que dentro del juicio laboral No. 09352-2011-0459 no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

22. El 13 de septiembre de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador, conformado por las juezas constitucionales, Carmen
Corral Ponce, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Martin, por mayoria®®
resolvié admitir a trdmite la accion extraordinaria de proteccion No. 1809-22-EP y
dispuso a la Unidad Judicial presentar su informe de descargo en el término de diez
dias, contados a partir de la notificacion del auto, mismo que fue presentado el 12 de
octubre de 2022.

8 1bid., p. 279.

® Ibid., p. 287.

10 Ibid., pp. 289 -290.

1 Ibid., p. 291.

12 |bid., p. 299 - 312

13 CCE, auto de admision 1809-22-EP, 13 de septiembre de 2022, pp. 7 a 11 del cuaderno de Corte
Constitucional.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1809-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Teran Suérez

23. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge
Benavides Ordofiez y José Luis Teran Suarez.

24. EIl 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada al juez Jose Luis Teran Suarez (“juez
sustanciador”).

25. EIl 28 de abril de 2025, el juez sustanciador avocé conocimiento de la causa.
2. Competencia

26. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191.2.d de la LOGJCC.

3. Argumentos de las partes procesales
3.1. De la parte accionante

27. El accionante estima que la decision impugnada “vulner6 sus derechos a la seguridad
juridica” (art. 82 CRE) “en la garantia de motivacion” (art. 76.7.1 CRE) “y en el
principio de confidencialidad de la mediacion” (art. 50 LAM); y, “a la tutela judicial
efectiva” (art. 75 CRE), “en cuanto a recurrir de las decisiones judiciales” (art. 76.7.m
CRE)

28. Para fundamentar la vulneracion de los derechos invocados afirma:

28.1.Sobre el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), el accionante sefiala
que:

[D]erecho a la Seguridad Juridica en la garantia de motivacion [...] En las providencias
de fechas 29/04/2022 12:31y 03/12/2021 14:42 carecen de motivacion simplemente la
jueza ha autoridad jurisdiccional que son improcedentes conforme a Derecho sin
realizar el menor andlisis de la normativa legal, revisando el hecho de solicitar un
expediente que por ley establece su confidencialidad, impidiendo el derecho del doble
conforme, recurrir al superior, establecidos en la Convencién Americana de Derechos
Humanos, Art. 8 numeral 1y 2 literal h [sic].**

28.2.En ese mismo contexto agrega: “Derecho a la Seguridad Juridica en el principio
de confidencialidad [...] En la legislacion ecuatoriana el principio de

14 Accidn extraordinaria de proteccion presentada por el accionante, pp. 299 a 312.
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confidencialidad se encuentra en el articulo 50 de la Ley de Arbitraje y

Mediacion”.1®

28.3 En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante sefiala:

[L]a tutela judicial efectiva tiene tres componentes que son tres derechos: 1) El derecho
al acceso a la administracion de justicia; 2) El derecho al debido proceso judicial; y 3)
El derecho a la ejecutoriedad de la decision [...] Este Derecho a la tutela judicial efectiva
en primer componente el derecho al acceso a la administracion de justicia en el derecho
a la accion, se ha vulnerado porque el haberse negado el Recurso de Apelacién y de
hecho sin motivacion y por imponer un criterio jurisdiccional fuera de norma expresa
de la Ley de Arbitraje y mediacion [sic] se impidio que mediante el andlisis el Superior
se pronuncie, existiendo norma expresa que si permite mi derecho a recurrir que fue
vulnerado. [...] el derecho a recurrir (articulo 76, numeral 7, literal m CRE) es
considerado como una expresion del derecho a la defensa y se ha considerado que se
viola el derecho a la defensa cuando no se permite lo siguiente “i) La concesion; ii) La
admision; iii) La sustanciacion; iv) La resolucién de un recurso” Estos en conjunto
pueden ser recurridos, los derechos de forma auténoma, cuando se argumente dentro de
la tutela judicial efectiva o el derecho a la defensa.®

29. En virtud de los argumentos antes expuestos, el accionante pretende que se declare “la
vulneracion de su derecho a la seguridad juridica en la garantia de motivacion vy al
principio de confidencialidad”; asi como, “la violacion del derecho a la tutela judicial

efectiva”.l’

30. Asi también, solicita como medida de reparacion integral que se deje sin efecto “las
piezas procesales emitidas por la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo del cantdn
Guayaquil [...] que se encuentra vulnerando los derechos constitucionales a través de
los autos emitidos con fecha 03 de diciembre del 2021, 29 de abril del 2022 y 05 de
mayo del 2022”.

3.2. De la parte accionada

31. La Unidad Judicial ha presentado su informe de descargo sefialando en lo principal
que:

[h]asta la presente fecha, no se presenta en este despacho el Expediente del Acta de
Acuerdo Total de Mediacion N° PSD N°013-2014, por los accionados ni la Procuracion
Judicial del Ab. Freddy Tipantasig, quien suscribié dicho documento y cobré
$15.000,00 ddlares por él accionante y "que menciona que no se acuerda en que notaria
la realizd y que no puede contactar al actor y cree que ya falleci¢"; imposibilitando a
esta juzgadora conocer la verdad de los hechos ya que el Gnico que tiene acceso a dicho

15 Ibid, pag. 305
16 |bid, pag. 307
7 Ibid, pag. 308
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expediente y debe remitirlo para efectos de precautelar y garantizar los derechos del
trabajador y adulto mayor es el Mediador por ser urgente y trascendental contar con
dicha informacion.

32. Asimismo, la Unidad Judicial accionada agrega que:

[h]e precautelado que el actor reciba por parte de la administracion de justicia, un
excelente servicio y se garanticen sus derechos en calidad de adulto mayor y de
trabajador, ya que siendo la parte mas débil de la relacion y que al encontrarse dentro del
grupo de atencidn prioritaria le corresponda a la suscrita velar que no se afecten sus
derechos y no se le cause un dafio irreparable; por lo que mis actuaciones han sido
dirigidas unicamente a precautelar los derechos del trabajador aplicando la sana critica y
garantizando los derechos de la constitucion y la ley, con el Gnico fin de que se esclarezca
efectivamente si la Acta de Acuerdo Total de Mediacion, fue suscrita con autorizacion
legal del accionante; ya que estan en juego el pago de USD$15.000,00 délares que no
existe constancia procesal que hayan sido cobrados por el actor y que indican los
accionados han pagado, sumado a que se encuentran Medidas Cautelares dictadas desde
el afio 2012 en contra de los accionado que no pueden ser levantadas hasta que se constate
dicha informacion urgente y trascendental o se justifique el pago de los valores mandados
a pagar en sentencia al actor y los honorarios del abogado defensor. Resaltando que esta
juzgadora ha precautelado que en la presente causa se cumplan con los principios de tutela
judicial, debido proceso, legitima defensa y seguridad juridica, prevista en los Art. 75,76
y 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

4. Planteamiento y formulacion del problema juridico

33. En la accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante en la demanda, es
decir, de las acusaciones que esta dirige al acto o actos procesales objeto de la accién
por considerarlos violatorios de un derecho constitucional.

34. En el parrafo 19 consta que el accionante, entre otros, impugna el auto dictado por la
Unidad Judicial el 3 de diciembre de 2021. En dicho auto, la Unidad Judicial impone
al accionante una sancion en el ejercicio de su potestad correctiva prevista en el
articulo 131 del COFJ, siendo tal providencia la que a criterio del accionante debe ser
revisada por el superior, en virtud de los recursos de apelacion y de hecho interpuestos
oportunamente. Por lo dicho, al ser esta providencia objeto de los recursos interpuestos
por el accionante, corresponde que nuestro analisis se centre inicamente en identificar
la vulneracion alegada por el accionante en la garantia a recurrir de las decisiones que
le generaron gravamen, siendo estas las providencias de 29 de abril de 2022 y 5 de
mayo de 2022.

35. El accionante alega vulneracion al derecho a la seguridad juridica por supuestas

transgresiones a la garantia de motivacion y al principio de confidencialidad. Sin
embargo, la Constitucién reconoce a la motivacion como una garantia del debido
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proceso. Por tanto, dicha garantia no puede ser abordada desde la seguridad juridica.
Por otra parte, la alegacion de confidencialidad del proceso de mediacion conllevaria
a un control de legalidad lo cual no es competencia de la Corte. Dado que los cargos
estan mal enfocados y carecen de una argumentacion solida, la Corte concluye que no
es posible formular un problema juridico con base en ellos.

36. En lo que respecta al cargo sintetizado en el parrafo 28.3, el accionante sostiene que el
derecho a la tutela judicial efectiva ha sido vulnerado en el primer componente, esto
es el derecho al acceso a la administracion de justicia, vulneracion que se ha producido
por haberse negado sus recursos de apelacion y, de hecho, a pesar de que existe una
norma expresa que si le permite recurrir de este tipo de autos.

37. La Corte Constitucional ha declarado la violacion al acceso a la justicia y a la defensa
cuando se ha vulnerado el derecho a recurrir.'® Por otro lado, el derecho a recurrir ha
sido considerado como una expresion del derecho a la defensa y se estima violacion a
aquella, cuando no se permite la concesion, admision, sustanciacion y resolucion de
un recurso.®

38. La garantia a recurrir se encuentra prevista de forma expresa en la Constitucion como
parte del derecho al debido proceso, de manera que esta Corte Constitucional puede
direccionar el analisis del derecho a recurrir de forma auténoma,?® cuando se lo
argumente dentro de la tutela judicial efectiva o del derecho a la defensa.?

39. En consecuencia, el examen de este caso se centrard, unicamente, en la presunta
vulneracion a este derecho a través del siguiente problema juridico: ¢Los autos de 29
de abril de 2022 y de 11 de mayo de 2022, que niegan los recursos de apelacién y de
hecho, vulneraron la garantia del accionante a recurrir de las decisiones que le
generaron gravamen?

5. Resolucién del problema juridico
5.1. ¢Los autos de 29 de abril de 2022 y de 11 de mayo de 2022, que niegan los
recursos de apelacién y de hecho, vulneraron la garantia del accionante a

recurrir de las decisiones que le generaron gravamen?

40. El derecho al debido proceso, contemplado en el articulo 76 de la CRE establece que:
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,

18 CCE, sentencia 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 124
19 CCE, sentencias 889-13-EP/20, 1061-12-EP/19.

20 CCE, sentencia 1420-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021.

21 CCE, sentencia 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr.124
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se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: m)
Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos”.

41. La garantia a recurrir del fallo implica la posibilidad de que una decision judicial,
dictada dentro de un proceso, pueda ser revisada por el 6rgano jerarquicamente
superior al que dictd la decision impugnada, para que en el uso de sus competencias
pueda subsanar posibles errores y omisiones judiciales, que se hubieren cometido,
precautelando de esta manera el derecho de quienes sufran agravio como consecuencia
de las decisiones adoptadas dentro de procesos jurisdiccionales y ante todo la tutela
judicial efectiva.??

42. Ental virtud, si el agraviado no se encuentra conforme con la decisién dictada por una
autoridad jurisdiccional, puede acudir a un juez de jerarquia superior para que revise
la decision adoptada y, segun corresponda, ratifigue o modifique su contenido para
que la decision guarde conformidad con la Constitucion y las leyes. En tal sentido, la
autoridad jurisdiccional garantiza el derecho cuando permite el acceso efectivo al
recurso conforme lo prevé el ordenamiento juridico, y lo vulnera si establece trabas
irrazonables o desproporcionadas, u obstaculos que tornen al derecho en
impracticable.?

43. Asi se verifica que, el accionante interpuso su recurso de apelacion en contra del auto
de 3 de diciembre de 2021, luego de lo cual, mediante auto de 29 de abril de 2022, la
Unidad Judicial neg6 su recurso de apelacion por considerarlo contrario a derecho, en
virtud de que el accionante, no fue parte procesal dentro de la causa de origen. Frente
a esta negativa, el accionante interpuso recurso de hecho, mismo que mediante auto de
11 de mayo de 2022 es denegado por considerarlo improcedente y se ordena que se
esté a lo dispuesto en su auto de 29 de abril de 2022.

44. De la revision de los autos impugnados, se observa que la Unidad Judicial negd los
recursos de apelacion y de hecho, debido a que, a su entender al no ser el accionante,
parte procesal en el juicio no podia impugnar la sancién que se le impuso.

45. Como se menciond, el accionante sostiene que si podia impugnar la decision que le
generd perjuicio mediante recurso de apelacion y en caso de negativa de su recurso de
apelacion, tal como pasd, interponer recurso de hecho, garantia a recurrir prevista en
el articulo 76.7.m de la Constitucién y desarrollada en lo pertinente en el primer inciso

22 CCE, sentencia 024-10-SEP-CC y sentencia 1304-14-EP/19.
23 CCE, sentencia 1420-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 24
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del articulo 256 del COGEP, que sefiala: “El recurso de apelacion procede contra las
sentencias y los autos interlocutorios dictados dentro de la primera instancia, asi como
contra las providencias con respecto a las cuales la ley conceda expresamente este
recurso [...]”

46. Ademas, el accionante expresamente sostiene que su derecho a la tutela judicial
efectiva se ha vulnerado porque al haberse negado los recursos de apelacion y de
hecho, se impidié que la Corte Provincial se pronuncie sobre sus pretensiones a pesar
de que existe una norma expresa que le permite ejercer este derecho, invocando para
el efecto el dltimo inciso del articulo 131 del COFJ:

A fin de observar una conducta procesal correspondiente a la importancia y respeto de la
actividad judicial, las juezas y jueces deben: [...] De la providencia que imponga la
sancion se podra recurrir en la forma prevista en la ley. La interposicion del recurso de
apelacidn solo suspendera la ejecucién de la sancion y no impedira el tramite y resolucion
de la causa principal.

47. Conforme se desprende del proceso, se evidencia que la imposicién de la multa afectd
directamente al accionante, en tal virtud, la Unidad Judicial debi6 remitir a su superior
los recursos interpuestos, toda vez que, la impugnacion de una sancion impuesta por
orden judicial, es un derecho previsto en la ley.

48. En este caso, la Unidad Judicial impidié al accionante que sus recursos de apelacion y
de hecho fueran conocidos y resueltos por la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
debido a que la Unidad Judicial los declard improcedentes al no considerarlo parte
procesal.

49. La Corte Constitucional ha concluido que privar al accionante arbitrariamente del
analisis de su impugnacion, se traduce en una transgresion del derecho a la defensa en
la garantia a recurrir las decisiones del poder publico. En consecuencia cuando se
identifica el particular, corresponde que se declare la vulneracién del debido proceso
en la garantia a recurrir.?*

50. Por tanto, correspondia a la Unidad Judicial garantizar el ejercicio efectivo de la
garantia a recurrir del accionante. En lugar de ello, se limité a calificar de improcedente
el recurso de apelacion y a negar el recurso de hecho, bajo el argumento de que el
accionante no era parte procesal. Esta decision no tomo en cuenta que la sancién
impuesta le generaba una afectacion directa, por lo que tenia derecho a impugnarla si
consideraba que le causaba un gravamen, mediante los recursos establecidos en la ley.

24 CCE, sentencia 116-21-EP/25 de 14 de febrero de 2025, parr. 30

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1809-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Teran Suérez

En consecuencia, al negar ambos recursos, la Unidad Judicial le impidio ejercer su
garantia a recurrir, vulnerando asi su derecho al debido proceso.

51. Aquello obliga a las autoridades jurisdiccionales a adoptar decisiones que garanticen
el real y efectivo ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado por la
Constitucion. Asi que, las decisiones jurisdiccionales que limiten el ejercicio de un
derecho constitucional deben responder al incumplimiento de un presupuesto procesal
o0 de un requisito que resulte insubsanable.

52. Por lo anterior, si la Unidad Judicial concluy6 la improcedencia de los recursos de
apelacion y de hecho presentados por el accionante por no ser parte procesal pese a
que eran mecanismos previstos en la ley, esto supuso una vulneracion en la garantia a
recurrir del accionante.

53. En consecuencia, es evidente que era obligacion de la Unidad Judicial precautelar la
garantia a recurrir del accionante, prevista en el articulo 76.7.m) de la Constitucion,
pues aquel consider6 haber sido agraviado por su decision, contando para el efecto con
recursos que le permitian impugnar la decision que le generara tal agravio.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accién extraordinaria de proteccion 1809-22-EP.

2. Declarar vulnerada la garantia a recurrir, prevista en el articulo 76.7.m de la
Constitucion de la Republica, de Marlon Mufioz Izurieta, Director del Centro de
Soluciones Legales de Negociacion, Mediacién, Conciliacion.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto los autos dictados el 29 de abril de 2022 y el 11 de mayo de
2022 por la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil.

3.2 Disponer a la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil remita el expediente a la Corte Provincial de Justicia del Guayas para
que el respectivo Tribunal conozca y resuelva los recursos de hecho y de
apelacion interpuestos.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1809-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Teran Suérez

4. Notifiquese y cimplase.

THEEL “VRRCTN =
ESCUDERO SOLI Z

Val i dar ani camente con Fi rmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Orddfiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez; y, dos votos salvados de las
juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 10 de julio de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1809-22-EP/25
VOTO SALVADO
Juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el acostumbrado respeto a las decisiones adoptadas por la mayoria del Pleno de
la Corte Constitucional y con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, presentamos
nuestro voto salvado respecto de la decision aprobada por mayoria mediante sentencia
1809-22-EP/25, en la sesién de Pleno de 10 de julio de 2025.

2. En el voto de mayoria, este Organismo resolvid aceptar la accion extraordinaria de
proteccion presentada por el abogado Marlon John Mufioz lzurieta, en calidad de
director del Centro de Soluciones Legales de Negociacion, Mediacidn, Conciliacién
(“CENSOL”), en contra de los autos emitidos por la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”), el 3 de
diciembre de 2021, 29 de abril del 2022 y 11 de mayo del 2022, dentro del juicio
laboral 09352-2011-0459 por despido intempestivo y cobro de haberes laborales
pendientes. La decision de mayoria considerd que los autos de 29 de abril y 11 de
mayo del 2022 vulneraron el derecho del accionante a la defensa en la garantia de
recurrir, por haber negado sus recursos de apelacion y de hecho y, en consecuencia,
haberle privado arbitrariamente del andlisis de la impugnacién de la sancion impuesta
en su contra.

3. Respetuosamente, disentimos de la decisiébn de mayoria y presentamos un voto
salvado, en virtud de que, desde nuestra vision, los autos impugnados no eran objeto
de accion extraordinaria de proteccion.

4. En la sentencia 037-16-SEP-CC, este Organismo habia establecido el precedente
segun el cual, en funcion del principio de preclusién, los requisitos de admisibilidad
no podian ser revisados en una etapa posterior a la admision de la causa.! Sin embargo,
mas adelante, en la sentencia 154-12-EP/19, la Corte establecié una excepcion a la
referida regla, la cual permite que se pueda verificar, incluso en fase de sustanciacion,
que la decision impugnada sea objeto de accion extraordinaria de proteccion.? Por

1 CCE, sentencia 037-16-SEP-CC, 03 de febrero de 2016, parr. 32.
2 Al respecto, la Corte consider6: “[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de
oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucién con fuerza de

sentencia [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”. CCE, sentencia
154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52.
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tanto, en el presente caso, la sentencia debia examinar, primero, si los autos
impugnados eran objeto de la referida garantia jurisdiccional.

5. El articulo 94 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 58 de la LOGJCC,
establecen que los autos que tienen el caracter de definitivos son susceptibles de ser
impugnados mediante la accidon extraordinaria de proteccion. Al respecto, este
Organismo, a traves de su jurisprudencia, ha entendido que un auto se considera
definitivo si:

este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y
procedera la accidn, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin
a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien,
(1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.®

6. Adicionalmente, la jurisprudencia de este Organismo ha sefialado que “un auto que
causa gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracién de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.*

7. Ahora bien, los tres autos impugnados en el presente caso fueron emitidos en la fase
de ejecucion del proceso laboral, en los siguientes términos:

7.1. El auto de 3 de diciembre de 2021 que impuso al director de CENSOL una
multa de dos remuneraciones unificadas del trabajador en general, por
negarse a remitir copias certificadas del expediente de mediacién PSD-013-
2014,

7.2. El auto de 29 de abril de 2022 que neg6 el recurso de apelacion interpuesto
por el director de CENSOL por improcedente, al considerar que no era parte
procesal.

7.3. El auto de 5 de mayo de 2022 que neg6 por improcedente también el recurso
de hecho interpuesto por el director de CENSOL.

8. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que los autos emitidos en la fase
de ejecucion de un proceso judicial no son objeto de accidon extraordinaria de

3 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 16.
4 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
Voto salvado
CONSTITUCIONAL Juezas: Karla Andrade Quevedo

DEL ECUADOR y Alejandra Cérdenas Reyes

proteccion.® El fundamento para esta determinacion es que los autos de ejecucion no
resuelven el fondo de la controversia con fuerza de cosa juzgada material y se limitan
a ejecutar la decision que concluyd el proceso de conocimiento. Tampoco impiden la
continuacion del proceso ni el inicio de uno nuevo, pues el proceso concluyé con la
emision de la decision sobre el fondo de la controversia.

9. En el caso bajo analisis, los autos impugnados fueron emitidos en fase de ejecucion y
estan relacionados exclusivamente con la multa impuesta por la Unidad Judicial al
director de CENSOL, por no cumplir con una disposicion judicial de remision de
informacion. En tal virtud, observamos que dichos autos (1) no pusieron fin al proceso,
(1.1) al no haberse pronunciado sobre la materialidad de las pretensiones; es decir,
sobre el despido intempestivo y los haberes laborales cuyo pago se solicitd, causando
cosa juzgada material. El referido proceso termind con la decision emitida el 12 de
mayo de 2014 por la Corte Provincial de Justicia del Guayas, la cual rechazo el recurso
de apelacion y ratificé la decision subida en grado de aceptar parcialmente la demanda
y ordenar al empleador el pago de varios haberes laborales pendientes, incluida la
bonificacion por despido intempestivo. En la misma linea, los autos impugnados (1.2)
tampoco impidieron la continuacién del proceso, pues este ya habia terminado ni el
inicio de uno nuevo.

10. Adicionalmente, tampoco encontramos que los autos impugnados (3) hayan causado
un gravamen irreparable. En la demanda, la argumentacidn presentada por el director
de CENSOL no acredité que efectivamente haya existido una vulneracion a sus
derechos ni identifico norma alguna que prevea la impugnacion judicial de una sancién
impuesta a terceros, frente al mismo juez.® Tampoco tomé en consideracion que
existen otros mecanismos procesales, incluyendo los administrativos,’ para cuestionar
la sancién impuesta.

11. Portodo lo mencionado, diferimos de lo resuelto en el voto de mayoria y consideramos
que debid rechazarse la accion extraordinaria de proteccion por improcedente, al

5 Entre otras, véase CCE, sentencias 121-20-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 24; 02-15-EP/21, 08 de enero
de 2021, pérr. 34; 1265-14-EP/20, 16 de junio de 2020, parrs. 27 y 28; 1619-14-EP/20, 24 de junio de 2020;
parr. 23- 24y 823-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, pérrs. 15y 16.

6 El articulo 131 del Codigo Organico de la Funcién Judicial citado en la demanda prevé que, cuando un
juez imponga una sancion a “los defensores privados que no comparezcan a cualquier audiencia
judicial” [énfasis afiadido], estos podran “recurrir en la forma prevista en la ley”; lo cual no es aplicable al
presente caso. Por otro lado, el articulo 132 de la misma norma que prevé la facultad de los jueces de
“[ilmponer multa compulsiva y progresiva diaria destinada a que la parte o quien corresponda, cumpla sus
mandatos con arreglo al contenido de su decision” (aplicable al presente caso), no prevé de forma expresa
la posibilidad de impugnar dicha sancion.

7 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, Suplemento del Registro Oficial 544, 09 de marzo 2009, articulos
102-119.
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identificar que los autos impugnados no eran objeto de la referida garantia
jurisdiccional.

Firmado digitalmente

XIMENA por XIMENA ALEJANDRA
KARLAELIZABETH  L7acers ANDRADEGURVEDD.  C ARBENAS REYES Fothe 20250505
ANDRADE QUEVEDO i?;g?):- 2025.07.30 15:37:00 16:27:51 -05'00'
Karla Andrade Quevedo Alejandra Cérdenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 1809-22-
EP, fue presentado en Secretaria General el 23 de julio de 2025, mediante correo
electronico a las 17:22; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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