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Quito, D.M., 16 de agosto de 2024
CASO 1956-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1956-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la presente accidn extraordinaria de proteccion luego
de verificar que la sentencia de apelacién no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacién de la accionante porque si analizd las alegadas vulneraciones de derechos
fundamentales.

1. Antecedentes

1. EI 5 de marzo de 2021, Liseth Carolina Segura Gamboa presentd una demanda de accion
de proteccidon en contra del Consejo Nacional Electoral (“CNE”).! Solicitd que se declare
la vulneracién a sus derechos porque se dio por terminado su contrato de servicios
ocasionales en la Junta Provincial Electoral de Pastaza al finalizar el afio 2020, sin
considerar que estaba embarazada. Sefiald, ademas, que inform6 al CNE de su embarazo
luego de la terminacion del mencionado contrato porque anteriormente tuvo un embarazo
anembrionado.

2. El 30 de marzo de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Pastaza
(“Tribunal™) nego las pretensiones de la demanda® y el 15 de abril de 2021 neg6 los
recursos de aclaracion y ampliacion en su contra. EI 8 de junio de 2021 y en voto de
mayoria, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza (“Sala”)
rechazd el recurso de apelacién interpuesto por Liseth Carolina Segura Gamboa y
confirmd la sentencia de primera instancia.

! La demanda originé la causa 16171-2021-00002.

2 El referido contrato finalizé el 31 de diciembre de 2020.

8 En sintesis, concluyd que no se vulneraron los derechos de Liseth Carolina Segura Gamboa porque verifico
que el contrato finalizd, por cumplimiento del plazo, el 31 de diciembre de 2020, y que en esa misma fecha la
accionante conocié de su embarazo, pero lo notificé mas de dos meses después.
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3. El 30 de junio de 2021, Liseth Carolina Segura Gamboa (“accionante”) presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccién en contra de ambas sentencias y de un
auto, de 19 de abril de 2021, que dispuso notificar nuevamente la negativa de aclaracion
y ampliacion de la sentencia de primera instancia. Esta demanda fue admitida a tramite
por el correspondiente tribunal de Sala de Admision de esta Corte el 9 de septiembre de
2021.

2. Competencia

4. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la accionante

5. La accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica,
previstos en los articulos 75, 76.7.1 y 82 de la Constitucion, respectivamente, y que se
dejen sin efecto las providencias impugnadas.

6. La accionante esgrimi6 los siguientes cargos como fundamento de sus pretensiones:

6.1. El auto de 19 de abril de 2021 vulneré su derecho a la tutela judicial efectiva porque
estaria firmado por un juez que no formé parte del tribunal que resolvio el caso en
primera instancia.

6.2. La sentencia de primera instancia vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva pues
habria sido notificada con sentencias diferentes en su casillero judicial electronico y
en su correo electrénico, “siendo la del correo electronico una sentencia
incomprensible”.

6.3. La sentencia de apelacion vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva porque, al

declarar la validez procesal, habria ratificado las vulneraciones mencionadas en los
parrs. 6.1y 6.2 supra.
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6.4. Las sentencias impugnadas vulneraron su derecho a la seguridad juridica porque
habrian inobservado los parrafos 66 y 153 de la sentencia 3-19-JP/20.

6.5. La sentencia de primera instancia vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion porque se habria limitado a afirmar que el derecho al cuidado de la
mujer embarazada nace con la notificacion del embarazo al empleador, sin considerar
las circunstancias especiales de su caso, por las que guardd reserva sobre su gravidez.

6.6. La sentencia de apelacion vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por cuanto se fundamentaria en que la notificacion de embarazo fue
extemporanea y en la legalidad del contrato de servicios ocasionales, mientras que no
habria analizado las vulneraciones de derechos alegadas.

3.2. Del Tribunal

7. El 12 de octubre de 2021, Esperanza del Pilar Araujo Escobar, Héctor Danilo Iturralde
Cevallos y Frowen Bolivar Alcivar Basurto, jueces del Tribunal, manifestaron que la
sentencia de primera instancia no vulnerd derechos por las siguientes razones:

7.1. En el proceso no existe prueba alguna que demuestre que a la accionante se le habria
notificado con dos sentencias distintas.

7.2. El auto de 19 de abril de 2021 no fue firmado por un juez que no conformé el tribunal
que resolvio la causa, sino que tal juez habria afirmado “que no efectia
pronunciamiento alguno en virtud de no haber intervenido en la audiencia”.

7.3. En el considerando quinto de la sentencia de primera instancia “se realiza una
motivacion amplia y suficiente sobre los hechos expuestos en la demanda, asi como
lo sefialado oralmente en la audiencia y los medios probatorios practicados en legal y
debida forma” lo que llevé a concluir que no se vulneraron los derechos de la
accionante porgue informé de su embarazo luego de la terminacién del contrato de
servicios ocasionales.

3.3. De la Sala

8. El 20 de septiembre de 2021, Juan Sailema Armijo, juez de la Sala, inform6 que la
sentencia impugnada no vulnero los derechos de la accionante al verificar que no informd
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de su embarazo antes de la terminacion de su contrato porque ella no lo sabia y porque su
caso no se subsumia en ningun supuesto que le conceda los beneficios que pretendia.

9. El 20 de septiembre de 2021, Tania Masson Fiallos, jueza de la Sala, informé que dicto
su voto salvado y que adoptd su decision, principalmente, por las siguientes razones: (i)
no se vulnero su derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto el juez que firmo el auto
de 16 de abril de 2021 especifico que no participo en la decision principal y salvé su voto;
(ii) la resolucién de terminacion de su contrato no estuvo suficientemente motivada, lo
que también afectd su derecho a la igualdad; (iii) se vulnerd su derecho a la proteccién
especial de la mujer embarazada y a la seguridad juridica porque a la fecha de la
terminacion de su contrato estuvo embarazada y lo notificd meses después porque prefirid
estar segura de su estado; (iv) no se respondidé cudndo la accionante informé de su
embarazo; y, (v) no se probd la vulneracion de su derecho a la libertad sexual y
reproductiva.

4. Cuestion previa

10. En la sentencia 037-16-SEP-CC, esta Corte establecid la denominada regla de la
preclusion. En virtud de dicha regla, si la Sala de Admision admitié una demanda de
accion extraordinaria de proteccion, el Pleno de la Corte Constitucional tiene la obligacion
de resolver el fondo del asunto. Esto, a su vez, implica que es improcedente realizar un
nuevo examen de admisibilidad.*

11. Posteriormente, en la sentencia 154-12-EP/19, se establecié una excepcién a la referida
regla de la preclusién y determino que, en situaciones en las que se han planteado acciones
extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de dicha accidn, esta
Corte puede rechazarlas por improcedentes. Asi, sefialo: “si en la etapa de sustanciacion
el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un
auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia [...] la Corte no puede verse

obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.’

12. La Corte, en la sentencia 1502-14-EP/19 determind que estamos ante un auto definitivo si
este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y
procedera la accidn, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin
a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto

4 CCE, sentencia 037-SEP-CC, 3 de febrero de 2016, p. 31.
5 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52.
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resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien,
(1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.®

13. En este caso se impugnaron las sentencias de primera instancia y de apelacion y el auto
de 19 de abril de 2021. Respecto de las sentencias impugnadas, se verifica que son objeto
de la presente accién por lo que corresponde determinar si el auto impugnado cumple con
el requisito en analisis.

14. El auto de 19 de abril de 2021 unicamente dispuso que se notifique nuevamente el auto
que negd la aclaracion y ampliacién de la sentencia de primera instancia. Por lo tanto, el
auto impugnado no puso fin al proceso porque no resolvié el fondo de las pretensiones
con autoridad de cosa juzgada y tampoco impidio la continuacion del juicio.

15. Asi mismo, se verifica que este auto no podria causar un gravamen irreparable a los
derechos de la accionante porque Unicamente dispuso que se notifiqgue nuevamente un
auto, mas aun cuando se considera que dispuso que el plazo para interponer recursos
verticales se debia contar a partir de dicha notificacion.

16. En consecuencia, el auto de 19 de abril de 2021 no es objeto de accién extraordinaria de
proteccion.

5. Planteamiento de los problemas juridicos’

17. Los cargos® sintetizados en los parrafos 6.2 y 6.3 supra cuestionan que en primera
instancia no se notificd con la misma sentencia en su casillero judicial y en su correo
electrénico, que la notificada al correo electronico seria incomprensible y que esta
anomalia habria sido ratificada en la sentencia de apelacién. Sin embargo, la accionante
no expone razones que justifiquen por qué tales hechos habrian vulnerado su derecho a la
tutela judicial efectiva de manera directa e inmediata. En consecuencia, no se formularon

6 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 7 de noviembre de 2019, parr. 16.

" Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accién extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas, véase
CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

8 No se considerara en esta seccion al cargo recogido en el parr. 6.1 supra por cuanto, conforme se determind
en la seccion de Cuestion Previa, el auto de 19 de abril de 2021 no es objeto de la presente accion.
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cargos minimamente completos® y, ni aun haciendo un esfuerzo razonable,*° es posible
plantear un problema juridico en relacion a los cargos en analisis.

18. En cuanto al cargo contenido en el parr. 6.4 supra, la accionante argumenta que se vulnero
su derecho a la seguridad juridica por una inobservancia de los parrafos 66 y 153 de la
sentencia 3-19-JP/20. Sin embargo, no identifica una regla de precedente que habria sido
inobservada ni argumenta sobre por qué dicha regla seria aplicable al caso.!! Por lo tanto,
al no contener una justificacion juridica, el cargo no es completo y, ni aun haciendo un
esfuerzo razonable es posible plantear un problema juridico al respecto.

19. Respecto al cargo contenido en el parr. 6.5 supra se plantea el siguiente problema juridico:
¢Vulnero, la sentencia de primera instancia, el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion de la accionante por cuanto no habria considerado su argumento respecto a
que guardo reserva de su embarazo?

20. Del cargo sintetizado en el parr. 6.6 supra, se plantea el siguiente problema juridico:
¢Vulnero, la sentencia de apelacion, el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de la accionante porque no habria analizado las vulneraciones de derechos
alegadas?

21. Ahora bien, solo en caso de que se verifique que la sentencia de apelacion vulnerd el
derecho alegado, esta Corte analizara el problema juridico planteado sobre la sentencia de
primera instancia.*?

9 Esta Corte determind en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, que una forma de analizar la
existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccién es
la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los siguientes tres elementos:
la afirmacién de que un derecho fundamental se vulneré (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision
judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que
muestre por qué la accién u omisién acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la
justificacion juridica).

10 Ibid., parr. 18.

11 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.

12 Este Organismo, en la sentencia 2453-22-EP/23, 15 de marzo de 2023, parr. 18, establecio: “Toda vez que la
presunta falta de motivacion de la sentencia de primera instancia no impidi6 que se recurra y que se emita una
decision respecto de ese recurso, la presunta falta de motivacion de la sentencia de primera instancia no puede
vulnerar de por si la garantia de motivacion como parte del derecho a la defensa y, a su vez, como parte del
debido proceso. En esa linea, solo en caso de que se encuentre que la sentencia de segunda instancia vulnera la
garantia de motivacion, se pasara a analizar si la sentencia de primera instancia también vulnera la referida
garantia”.
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6. Resolucion del problema juridico

6.1. ¢Vulnerd, la sentencia de apelacion, el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de la accionante porque no habria analizado las vulneraciones
de derechos alegadas?

22. La Constitucion establece en el articulo 76.7.1 que “[nJo habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

23. En sentencia 1158-17-EP/21, esta Corte determind que, en razén de la garantia de
motivacion, una decision del poder publico debe contener una estructura minimamente
completa, esto es, una fundamentacion normativa suficiente (enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision y de su
aplicacion a los hechos del caso) y una fundamentacion factica suficiente (justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso).'® Segun esa misma sentencia, la
referida estructura argumentativa constituye el criterio rector para evaluar cualquier
supuesto quebrantamiento de la garantia de la motivacion.

24. Ahora bien, esta Corte estima oportuno precisar que segin la misma sentencia 1158-17-
EP/21, en el caso de sentencias dictadas en los procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, el referido criterio rector exige especificamente que la motivacion de ese
tipo de sentencias contengan al menos tres elementos: (i) una fundamentacion normativa
suficiente; (ii) una fundamentacion factica suficiente; y (iii) un analisis sobre la real
existencia 0 no de vulneraciones a derechos fundamentales.'* Este elemento (iii) no afiade
ningan componente a la estructura del criterio rector —fundamentacion factica suficiente
y fundamentacion normativa suficiente—, pues ambas clases de fundamentacion son las
requeridas también al motivar la decision de si se han vulnerado o no los derechos
fundamentales alegados por quien acciona una garantia jurisdiccional. Lo que introduce
el elemento (iii), més bien, es que la suficiencia de la motivacion —es decir, de las
fundamentaciones factica y juridica— debe observar un estandar elevado (reforzado) en el
caso de sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales; es decir, para que una sentencia
de ese tipo cumpla con la garantia de la motivacién es preciso un desarrollo argumentativo
—en lo factico y en lo normativo— en grado tal que dé cuenta de “la real existencia o no de
vulneraciones a derechos fundamentales”. En virtud de esto, una sentencia relativa a

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 61, 61.1y 61.2.
14 Ibid., parrs. 103, 103.1y 103.2.
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garantias jurisdiccionales podria transgredir la garantia de la motivacion si carece de
fundamentacion factica, si carece de fundamentacion normativa o si teniendo ambas no
logra satisfacer el estandar elevado ya referido.

25. En este caso concreto, la sentencia de apelacion establecio que el érgano jurisdiccional
correspondiente era competente, declaro la validez procesal, resefio los argumentos de las
partes procesales (un extracto de la demanda de accion de proteccion, uno del recurso de
apelacion y un recuento de los argumentos esgrimidos por las partes en la audiencia de
apelacidon) y, luego, abordd la naturaleza de la accion de proteccién, refiriendo el articulo
88 de la Constitucion.

26. En la seccion séptima, la sentencia de apelacion abordo, en lo que se refiere a los hechos,
la cuestion de si se vulneraron o no los derechos alegados por la accionante:

Realizando el analisis de la recurrente Liseth Carolina Segura Gamboa, firmé un contrato de
servicios ocasionales con la Directora de la Delegacion Provincial Electoral [...] con fecha
25 de septiembre 2020 hasta el 31 de diciembre de 2020 sujetandose al Art. 58 de la Ley
Organica del Servicio Pablico y los Art. 143 y 146 del Reglamente General de la Ley
Organica del Servicio Pablico con una remuneracion mensual de 986,00 USD, en calidad de
secretario de la Junta Provincial Electoral de Pastaza, Analista Provincial de Asesoria Juridica
1 perteneciente al grupo ocupacional Servidor Publico 3 de la Junta Provincial Electoral de
Pastaza del Consejo Nacional Electoral; sus funciones se encuentran detalladas en el numeral
tercero de dicho contrato; [l]Ja prestacion de servicio lo realiza en esta ciudad de Puyo,
provincia de Pastaza [...].

La recurrente [...] estaba de acuerdo con el contrato de servicios ocasionales en todo el
contenido de sus clausulas contractuales he incluso en la clausula décima quinta, que habla
de la temporalidad de la contratacién, en el que se indica que dicha contratacion se lo realiza
con el presupuesto electoral y en la clausula décima sexta de la terminacién de su contrato
ocasional se terminara de acuerdo a las causales del Art. 147 del Reglamento General de la
Ley Organica de Servicio Pablico. Adjunté como prueba documentada el aviso de salida del
IESS; certificado médico del 31 de diciembre de 2020; certificado de fecha 5 de marzo de
2021; y, dos examenes obstétricos [...].

Existe una certificacion que consta a fojas 107 del cuaderno, en la que indica que Liseth
Carolina Segura Gamboa [...] no presentd en esta Unidad Provincial, ningin documento o
certificado médico en el que daba a conocer su estado de gestacion. [...] Con fecha 3 de
marzo de 2021, Liseth Carolina Segura Gamboa notifica el embarazo a la psicéloga industrial
Nicole Vargas, responsable de Talento Humano del Consejo Nacional Electoral de Pastaza
[énfasis original suprimido].

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 1956-21-EP/24
Juez ponente: Ali Lozada Prado

27. Finalmente, la sentencia de apelacion, en su seccion octava, incluye los razonamientos
siguientes:

Lo que aqui ocurre es [sic] la legitimada activa jamas se pronuncié ante la autoridad
nominadora que se encontraba en proceso de gestacion, mas aun se negé a realizarse los
examenes post-ocupacionales y chequeo médico post-ocupacional con fecha 05 de enero de
2021 [...] mas bien notifica de su estado de gestacion en el mes de marzo a mas de 60 dias,
cuando ya termind su relacion laboral, y precluy6 su contrato de servicios ocasionales, por lo
tanto no se ha vulnerado el derecho de una mujer embarazada, tampoco se ha discriminado
por su embarazo en los &mbitos educativo, social y laboral [...] por lo tanto no fue sujeto de
discriminacion y no fue despedida por condiciéon de mujer embaraza, si no [sic] por el
cumplimiento del plazo del contrato suscrito, por lo que en ningdn momento existio una
transgresion a este derecho de mujer embarazada.

[... E]l debido proceso articula una serie de principios y garantias basicas que permitan una
correcta administracion de justicia, en este caso no existio violacion alguna de la norma
constitucional anteriormente mencionada.

[... L]a legitimada activa no se le vulnerd el derecho al trabajo por cuanto notificé su estado
de gestacién luego de haber terminado su relacion laboral a los sesenta dias, con alrededor de
10 semanas, y su negativa a realizarse los examenes médicos post-ocupacionales, ni el
chequeo médico post-ocupacional con fecha 05 de enero de 2021, [...] es decir que la
institucion notifico por la culminacion de su contrato por el cumplimiento del plazo [...].

[...] El derecho de salud [...] la institucién al no tener conocimiento del estado de gestacion
de Liseth Carolina Segura Gamboa, dio terminada su relacién laboral del contrato ocasional
para época de elecciones.

[...] El derecho al cuidado [...] este derecho hubiera tenido la legitimada activa cuando su
embarazo hubiere concebido dentro del tiempo de labores de su contrato ocasional, pese
aquello que dicho contrato es con Presupuesto Electoral que tiene un principio y tiene
finalizacion, aunque no se le hubiere reintegrado, pero si hubiere tenido el derecho a una
compensacion si su notificacién de embarazo a la institucion lo hubiera realizado dentro del
tiempo que prestd sus servicios ocasionales y su concepcion [...] hubiese sido dentro del
tiempo que prestd sus servicios ocasionales [sic].

[...] Derecho a la confidencialidad, en ningin momento la institucion viol0 este derecho, por
cuanto nunca se notifico al Departamento de Talento Humano la recurrente de su estado de
gestacion, para que el empleador garantice este derecho hasta cuando ella lo decida.

De esta manera hemos observado que en ningin momento los sujetos pasivos [...] han
violado los derechos constitucionales [...].

28. A partir de las citas previas se constata que la sentencia de apelacién concluyd que no se
vulneraron los derechos al debido proceso, al trabajo, a la igualdad, a la salud, al cuidado
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y a la confidencialidad de la accionante por cuanto su contrato termind por vencimiento
del plazo y porque corrobor6 que la accionante informé de su embarazo luego de dicho
vencimiento. Para tal efecto, la sentencia de apelacién, ademas de enunciar normas, fundé
su razonamiento a partir de los hechos probados dentro del caso. En tal virtud, se verifica
que la sentencia de apelacion si contiene una fundamentacién normativa y factica y, puesto
que si analizd la real ocurrencia de las alegadas vulneraciones a los derechos
fundamentales alegados, se trata de una fundamentacion suficiente, de acuerdo con el
estandar establecido en la sentencia 1158-17-EP/21 para las sentencias dictadas en
garantias jurisdiccionales.

29. Esta Corte recuerda que la garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto de
las resoluciones judiciales. Cuando se alega una presunta vulneracion al debido proceso
en la garantia de la motivacion, no es deber de la Corte verificar la correccion o
incorreccion de los fundamentos esgrimidos por los o6rganos jurisdiccionales para
justificar sus decisiones. Unicamente, corresponde evaluar si la motivacion fue suficiente
con miras a tutelar los derechos al debido proceso y a la defensa.

30. Cabe observar, por cierto, que a pesar de que el caso estaba relacionado con una cuestion
laboral con el Estado, si procedia la accion de proteccién y, por tanto, al momento de
decidir sobre la vulneracion de los derechos fundamentales alegados, la Sala debia
satisfacer los requisitos de motivacion sefialados en el parr. 24 supra, es decir, los
componentes del criterio rector de la motivacion con el estandar de suficiencia reforzado
aplicable a sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales.*®

31. En conclusion, esta Corte verifica que no se vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de la accionante, por lo que no corresponde analizar el problema
juridico respecto de la sentencia de primera instancia (parr. 21 supra) y, en consecuencia,
debe desestimar la presente accion.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de accion extraordinaria de proteccion 1956-21-EP.

15 Véase, sentencias 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 43; 265-20-EP, 27 de junio de 2024, parr. 30;
entre otras.
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2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los Jueces constitucionales Carmen Corral Ponce,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente) y
Richard Ortiz Ortiz; y, dos votos salvados de las Juezas Constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de viernes 16 de agosto
de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, por uso de una licencia por enfermedad y Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia
por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1956-21-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo un voto concurrente respecto de la
sentencia 1956-21-EP/24, con base en las razones que expongo a continuacion.

2. Si bien coincido con la sentencia de mayoria, considero que en el analisis realizado se
debid incluir un recorrido de la linea jurisprudencial de estabilidad laboral reforzada para
mujeres embarazadas y en periodo de lactancia. Sélo al analizar el contenido del derecho
y la evolucidn de dicha linea, sera posible evidenciar las razones por las cuales se arribd
al decisorio.

1. Antecedentes

3. El 5 de marzo de 2021, Liseth Carolina Segura Gamboa (“‘accionante”) presentd una
demanda de accion de proteccion en contra del Consejo Nacional Electoral (“CNE”),
porgue se dio por terminado su contrato de servicios ocasionales en la Junta Provincial
Electoral de Pastaza al finalizar el afio 2020, sin considerar que estaba embarazada,
alegando asi la vulneracion de sus derechos constitucionales a la igualdad y no
discriminacion, al trabajo, al cuidado, a la salud sexual y reproductiva, a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de motivacion. Sefiald, ademas, que informé al
CNE de su embarazo luego de la terminacion del mencionado contrato.

4. El 30 de marzo de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Pastaza
(“Tribunal”) negd6 las pretensiones de la demanda. En contra de esta decision, la
accionante interpuso recursos de aclaracién y ampliacion.

5. Mediante auto de 15 de abril de 2021, el Tribunal negd los recursos de aclaracion y
ampliacion. Posteriormente, la accionante interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia de 30 de marzo de 2021.

6. El 8 de junio de 2021, en voto de mayoria, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Pastaza (“Corte Provincial”) rechazo6 el recurso de apelacion y confirmo la
sentencia de primera instancia.
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7. El 30 de junio de 2021, la accionante present6é accion extraordinaria de proteccion en
contra de las sentencias de primera y segunda instancia, asi como también del auto que
resolvio los recursos de aclaracion y ampliacion. Esta demanda fue admitida a tramite por
la Sala de Admisidon de esta Corte el 9 de septiembre de 2021.

2. Analisis

8. En la sentencia de mayoria, se constatd que la motivacién de la sentencia de apelacion fue
suficiente en sus tres dimensiones (fundamentacion normativa, féctica y de la real
ocurrencia de la vulneracion de derechos), puesto que “concluyé que no se vulneraron los
derechos al debido proceso, al trabajo, a la igualdad, a la salud, al cuidado y a la
confidencialidad de la accionante por cuanto su contrato termind por vencimiento del
plazo y porque corroboré que la accionante inform6 de su embarazo luego de dicho
vencimiento”.

9. En tal sentido, el voto de mayoria analiz6 la motivacion de la sentencia de apelacion y
verificd que el abordaje de los derechos alegados como vulnerados guardaban una estrecha
relacion con el momento de la notificacién del estado de gravidez. Respecto a este punto,
en la causa in examine, la accionante acuso la inobservancia de la sentencia 3-19-JP/20.
Si bien coincido en que la accionante no cuenta con un argumento completo para alegar
tal inobservancia, conforme la sentencia 1943-15-EP/21, puesto que no sefialo: (i) la
identificacion de la regla de precedente y (ii) la exposicion de por qué la regla de
precedente es aplicable al caso; de tal forma, en aras de vislumbrar si el momento de la
notificacion es determinante, estimo imperioso realizar un abordaje de la linea
jurisprudencial construida en materia de estabilidad laboral reforzada de mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia, con la finalidad de esclarecer su contenido y
destacar el camino recorrido para garantizar una efectiva proteccion de este grupo de
atencion prioritaria.

10. La Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en su articulo 429, prescribe que
“[I]a Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control, interpretacion constitucional
y de administracion de justicia en esta materia”. Mientras que, el articulo 332 de la CRE,
reconoce y concede una proteccion y tutela especial a las mujeres embarazadas y en
periodo de lactancia, en los siguientes términos:

El Estado garantizara el respeto a los derechos reproductivos de las personas trabajadoras,
lo que incluye la eliminacidn de riesgos laborales que afecten la salud reproductiva, el acceso
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y estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo o nimero de hijas e hijos, derechos
de maternidad, lactancia, y el derecho a licencia por paternidad.

Se prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicion de gestacion y
maternidad, asi como la discriminacién vinculada con los roles reproductivos.

[Enfasis afiadido]

11. Esta proteccion reforzada se ve recogida, por ejemplo, en el Codigo de Trabajo en su
articulo innumerado acerca de la “[l]icencia o permiso sin remuneracion para el cuidado
de los hijos”. Este articulo prevé que, si alguna persona cuya relacion laboral se ampara
bajo las modalidades que reconoce esta legislacién laboral, en uso de su licencia fuere
separada producto de los supuestos contemplados en dicho articulo, se veria habilitada a
presentar una accién por despido ineficaz conforme el articulo 195.2 del Cddigo de
Trabajo.

12. A partir de la sentencia 309-16-SEP-CC, este Organismo conoci6 el caso de una mujer
embarazada que fue cesada de una entidad publica, por lo que presentd una accion de
proteccion. La misma fue concedida en primera instancia, pero dicho fallo fue revocado
en Corte Provincial. En contra de esta decision, la afectada presentd accion extraordinaria
de proteccién y aleg6 vulneracion a sus derechos constitucionales a la igualdad y no
discriminacion, motivacion y seguridad juridica. El analisis de los cargos llevo a esta
Magistratura a concluir que “el trato diferenciado a este grupo humano es un imperativo
nacido del principio de igualdad material”.

13. Es asi como identifico la falta de proteccién reforzada de la que gozan las servidoras
publicas embarazadas y en periodo de lactancia bajo modalidad de contrato de servicios
ocasionales. De ahi que, en la sentencia, la Corte determin6 el siguiente sentido para el
articulo 58 de la LOSEP:

En caso de necesidad institucional se podra renovar por Unica vez el contrato de servicios
ocasionales hasta por doce meses adicionales, salvo el caso de [...] personas con discapacidad
debidamente calificadas por la Autoridad competente y el de las mujeres embarazadas y en
estado de gestacion. En este ultimo caso, la vigencia del contrato durara hasta el fin del
periodo fiscal en que concluya su periodo de lactancia, de acuerdo con la ley.?

[Enfasis afiadido]

1 CCE, sentencia 309-16-SEP-CC, 21 de septiembre de 2016, p. 22.
2 |bid, decisorio 5.
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14. Del mismo modo, se construyd la siguiente regla en relacion con el articulo 146 del
Reglamento de la LOSEP:

Las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia que han suscrito un contrato de servicios
ocasionales con una entidad publica, no podran ser separadas de sus labores, en razén de la
aplicacién f del articulo 146 del Reglamento General de la Ley Organica de Servicio Publico.
Los contratos de servicios ocasionales suscritos entre una mujer embarazada o en periodo de
lactancia y una entidad publica, podran terminar Unicamente por las causales a, b, ¢, d, e, g,
h, e i del articulo 146 del Reglamento General de la Ley Organica de Servicio Publico.®

15. La referida regla de la sentencia impide que se cese en funciones a mujeres embarazadas
o en periodo de lactancia “[pJor terminacion unilateral del contrato por parte de la
autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro requisito previo”, supuesto regulado
en la causal f) del articulo 146 del Reglamento a la LOSEP.

16. Posteriormente, en la sentencia 3-19-JP/20, esta Corte Constitucional (i) no resolvio un
caso concreto, (ii) desarroll6 estdndares de proteccion para mujeres embarazadas y en
periodo de lactancia vinculadas laboralmente al sector publico bajo el régimen de la
LOSEP, (iii) desarroll6 el derecho al cuidado, e (iv) identifico a la sentencia 309-16-SEP-
CC como un precedente. Sin embargo y a la par, se alejo6 de dicho precedente
“especificamente en cuanto a la modificacion del contrato de servicios ocasionales por
razones de maternidad y lactancia y al tiempo de extension de la proteccion hasta la
finalizacion del periodo fiscal”. Por lo cual, en el parrafo 169 de la sentencia considerd
que, sin importar la modalidad laboral determinada en la LOSEP -contrato de servicios
ocasionales, nombramiento provisional o cargos de libre nombramiento y remocién-, no
se contabilizara la proteccion especial en atencién al cierre del afio fiscal, sino que durara
hasta el final del periodo de lactancia.®

17. En esa linea, la sentencia 2016-16-EP/21 reiter6 y llamo la “atencion a las autoridades
judiciales respecto de su obligacion de respetar y garantizar los derechos y estandares de
proteccion de las mujeres embarazadas en contextos laborales [...] de conformidad con la
Constitucion y la sentencia N° 3-19-JP, al resolver sus causas”.

18. Con posterioridad, en el parrafo 65 de la sentencia 2286-17-EP/23, la Corte clarificé los
cambios realizados por la sentencia 3-19-JP/20 respecto del fallo 309-16-SEP-CC, segun
lo expuesto en el parrafo 16 supra. También, determin6 que la sentencia 3-19-JP/20:

% 1bid, decisorio 6.
4 CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parr. 174.
5 CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parrs. 169 y 176.
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[...] ampli6 el rango de proteccion a las modalidades de contratacion del servicio publico, la
Corte analizd la situacion de la terminacion de los contratos de servicios ocasionales por el
cumplimiento del plazo y consideré los pronunciamientos ya realizados para establecer que
la terminacion de la relacion laboral por este motivo se constituye en una vulneracion de
derechos de las trabajadoras embarazadas o en periodo de lactancia puesto que prima ‘su
situacion especial’.®

19. Posteriormente, esta Corte reconstruyd el precedente del fallo 309-16-SEP-CC conforme
consta en el parrafo 14 supra, en la sentencia 2997-19-EP/23. La regla de precedente
quedo acotada a contratos de servicios ocasionales y configurada de la siguiente manera:

Si, (i) una mujer embarazada celebr6 un contrato bajo la modalidad de servicios ocasionales;
y, (ii) la entidad empleadora conocia el estado de gravidez de manera previa a su
desvinculacion [Supuesto de hecho], entonces, la entidad no puede dar por terminado el
contrato hasta el fin del periodo de lactancia, incluso si se ha cumplido el plazo establecido
en el contrato [Consecuencia juridica].

20. De igual modo, uno de los puntos relevantes de la sentencia 2903-19-EP/24 consisti6 en
determinar el momento de inicio de la proteccion que la estabilidad laboral reforzada dota
a la mujeres embarazadas, para ello cit6 el parrafo 151 de la sentencia 3-19-JP/20,” y en
el parrafo 68 de la sentencia considerd “que la mujer embarazada deberd notificar ‘tan
pronto tenga conocimiento’ al jefe inmediato, lo cual podra ser realizado de forma escrita
o0 ‘podria realizarse por cualquier otro medio disponible’. [...] Por lo anterior, resulta claro
que la notificacion habilita a la entidad pablica a ejercer sus obligaciones de cuidado”.
Mientras que, en el parrafo 81, se determind que la terminacion de la relacion laboral de
una mujer embarazada o en periodo de lactancia, debe presumirse discriminatoria si la
entidad no demuestra lo contrario. Otro de los puntos relevantes de este fallo se visibiliza
en los parrafos 83 y 84, en los que reiterd que la sentencia 3-19-JP/20 extendio esta
proteccion laboral reforzada también para las mujeres vinculadas a través de
nombramientos provisionales.

6 CCE, sentencia 2286-17-EP/23, 28 de junio de 2023, parr. 67.

" CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parrs. 151: “La proteccion especial para las
mujeres embarazadas comienza el momento mismo del embarazo. Las obligaciones de cuidado comienzan con
la notificacion del embarazo, para que los obligados ejerzan su rol de cuidado cuando las mujeres lo requieran
0 sus circunstancias de salud asi lo ameriten. EI conocimiento del embarazo de las trabajadoras no es requisito
para establecer si existe 0 no proteccion especial, sino para determinar la obligacion de los deberes de cuidado.
La falta de conocimiento imposibilita el ejercicio del rol de cuidado al empleador o empleadora”.
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21. En consonancia con lo sefialado en el parrafo anterior, la Corte en la sentencia 2006-18-
EP/24, se ratificoO la proteccion laboral reforzada también para los nombramientos
provisiones, en los siguientes términos:

[...] la proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas permite el ejercicio del
derecho al trabajo y los demas derechos que se derivan de este, para garantizar a su vez, una
vida digna. En consecuencia, esta Corte debe fallar, en el presente caso, en el mismo
sentido que en el supuesto de los contratos ocasionales pues garantizar la proteccién
laboral reforzada de las mujeres embarazadas, en periodos de maternidad y lactancia
con nombramientos provisionales, en ambos casos en general, no afecta de manera
grave los valores de la administracién publica y del ingreso al servicio publico. En
consecuencia, las instituciones publicas no deben desvincular a mujeres embarazadas,
en periodos de maternidad o lactancia con nombramiento provisional, garantizando el
derecho al trabajo, en las mismas condiciones, hasta que concluya la licencia por
lactancia.®

[Enfasis agregado]

22. Asi, es posible definir que la propiedad relevante en el contexto de los casos de mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia en el sector publico que se rigen por la LOSEP,
puede determinarse en relacion con la necesidad de proteccion derivada de su situacién
de vulnerabilidad y de la necesidad de garantizar el principio y derecho de igualdad
material a este grupo de atencién prioritaria, mas all4 de la modalidad de vinculacion
laboral prevista en dicha norma. Al respecto esta Corte ha mencionado:

46. Este estandar de proteccion, ha dicho la Corte, “se da frente a la desventaja en la que esta
condicion [...] pone [a las mujeres] frente a los hombres dentro de un sistema patriarcal. No
s6lo garantiza a las mujeres la igualdad en el acceso al empleo sino también la permanencia.
Al garantizar este derecho, los demas derechos de las mujeres embarazadas y en periodo de
lactancia se refuerzan para su pleno ejercicio”.

47. En el caso de las mujeres embarazadas, en periodo de maternidad y lactancia, el derecho
al trabajo permite a su vez el ejercicio de los derechos a una remuneracion justa, a las licencias
por maternidad y lactancia, a contar con las facilidades necesarias para la recuperacién
después del embarazo y en el periodo de lactancia, a la seguridad social, a la salud de la madre
y de su hija o hijo, a la proteccion y cuidado necesarios de las nifias y nifios recién nacidos,
entre otros. Por tanto, el estandar de proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas,
en periodo de maternidad y lactancia garantiza el ejercicio del derecho al trabajo y los demés
derechos que se derivan de este.®

23. En consecuencia, se verifica que a partir de la sentencia de revisién 3-19-JP/20 la linea
jurisprudencial de proteccion y estabilidad laboral reforzada a mujeres embarazadas y en

8 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 54.
® lbid, parr. 46 y 47.
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periodo de lactancia ha evolucionado paulatinamente hasta llegar a la sentencia 2006-18-
EP/24, que claramente establece que las instituciones publicas no pueden desvincular a
las mujeres embarazadas o en periodo de lactancia que mantengan contratos de servicios
ocasionales y nombramientos provisionales bajo el régimen de la LOSEP, a fin de
garantizar su derecho al trabajo hasta que concluya el periodo de lactancia.

24. De todo lo expuesto, se verifica como estas consideraciones parten del nucleo del derecho
contenido en el articulo 332 de la CRE y se desarrolla a través de la linea jurisprudencial
tratada, misma que no solo ha elevado la proteccion, sino que, ademas, le ha dotado de
tangibilidad y mayor eficacia a los derechos de la mujer embarazada o en periodo de
lactancia en el Sector Publico.

25. Por las consideraciones expuestas, siendo este el inico punto que ameritaba complementar
con la sentencia en mencion, respetuosamente suscribo este voto concurrente.

HILDA TERESA Firmado

digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nugues Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 1956-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 23 de agosto de 2024, mediante correo electronico a las 07:24; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1956-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en los articulos 37 y 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), respetuosamente formulamos
nuestro voto salvado respecto de la sentencia 1956-21-EP/24 (también, “sentencia” o
“sentencia de mayoria”).

2. La sentencia de mayoria desestimé la accién extraordinaria de proteccién presentada por
Liseth Carolina Segura Gamboa (“accionante”) en contra de la sentencia dictada por la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza (“Sala Provincial”),
por considerar que la decision impugnada contd con una motivacion suficiente.! Sin
embargo, disentimos del analisis y la decision adoptada por la mayoria por cuanto a
nuestro criterio: i) la sentencia emitida por la Sala Provincial no cuenta con una
motivacion suficiente; y ii) si existia un argumento claro y completo respecto de la
presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica que debié ser analizado, segln
explicaremos a continuacion:

3. En su demanda, la accionante, respecto de la presunta vulneracion de la garantia de
motivacién en la sentencia de la Sala Provincial, argument6 que:

Los juzgadores han dejado de observar la naturaleza tuitiva y tutelar de la Accion de
Proteccion y sin exponer razones niegan el recurso de Apelacion fundamentados simple y
Ilanamente a una notificacion extemporanea de mi embarazo a su criterio, sin analizar, los
motivos de la reserva [embarazo anembrionado] y la no responsabilidad de la mujer
embarazada en la falta de notificacion, analizan ademas, Unica y exclusivamente la
legalidad del contrato de servicios ocasionales, y no los derechos de la mujer como parte
del grupo de atencion prioritaria por estar embarazada. (énfasis afiadido).

4. Revisada la sentencia de la Sala Provincial encontramos que los jueces accionados —de
mayoria- refirieron que:

1 Es necesario resaltar que la accionante, al momento de presentar la accién extraordinaria de proteccion,
también identificd como decision judicial impugnada la sentencia de 30 de marzo de 2021 emitida por el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Pastaza. Sin perjuicio de esto, la sentencia de mayoria no
analizé esta decision debido a que, no se encontrd una vulneracion a la garantia de la motivacion en la referida
decision (parrafo 21 sentencia de mayoria).
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Lo que aqui ocurre es [sic] la legitimada activa jamas se pronuncié ante la autoridad
nominadora gque se encontraba en proceso de gestacion, mas aun se negé a realizarse los
examenes post-ocupacionales y chequeo médico post-ocupacional con fecha 05 de enero de
2021 [...] mas bien notifica de su estado de gestacion en el mes de marzo a méas de 60 dias,
cuando ya termind su relacion laboral, y precluy6 su contrato de servicios ocasionales, por lo
tanto no se ha vulnerado el derecho de una mujer embarazada, tampoco se [sic] ha
discriminado por su embarazo en los &mbitos educativo, social y laboral [...] por lo tanto no
fue sujeto de discriminacion y no fue despedida por condicion de mujer embaraza, si no [sic]
por el cumplimiento del plazo del contrato suscrito, por lo gque en ninglin momento existié
una transgresion a este derecho de mujer embarazada.

5. De ahi que, bajo el argumento de que en este caso existio una falta de notificacion por
parte de la accionante al CNE sobre su estado de gravidez y que su contrato de servicios
ocasionales habria terminado, la Sala Provincial concluy6 que no existio la vulneracion
de los derechos constitucionales al trabajo, salud, cuidado y al debido proceso.

6. Por lo que, contrario a la decision de mayoria, estimamos que, en el caso concreto, se
evidencia que la motivacion expuesta por la Sala Provincial se enfoc6 exclusivamente en
el hecho de que la accionante no habria informado de su estado de gestacion al CNE y en
que la vigencia de su contrato habia concluido. La Sala Provincial no analiz6 las presuntas
vulneraciones de derechos alegadas por la accionante, conforme lo exige el estandar de
suficiencia motivacional que ha desarrollado la Corte para casos relacionados con
garantias jurisdiccionales, dado que la accionante se encontraba en una situacion de
vulnerabilidad. Tampoco tomo en consideracion la alegacion de la accionante relacionada
con su situacion particular, relacionada con su embarazo anembrionado previo, la
pandemia provocada por el Covid-19 y las razones por las cuales decidié mantener esta
informacion en reserva. Consideramos que todo esto era relevante para determinar si
existio una afectacion a la proteccién laboral reforzada que le asistia a la accionante al
pertenecer a un grupo de atencion prioritaria. De modo que, a nuestro decir, la sentencia
impugnada no cuenta con una motivacién suficiente, al no haberse analizado la real
ocurrencia de las alegadas vulneraciones a los derechos fundamentales alegados.

7. Adicionalmente, nos apartamos también de la decision de mayoria, pues a nuestro parecer
si existe un argumento claro y completo relacionado con la presunta vulneracion del
derecho a la seguridad juridica. Al respecto, de la revision de la demanda encontramos
que el cargo de la accionante se fundamentd en que existio una inobservancia del
precedente contenido en la sentencia 3-19-JP/20, especificamente en lo establecido en los
parrafos 66 y 153, mismos que guardan relacion con la procedencia del derecho a la
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reserva por parte de las mujeres sobre sus planes de vida, situacién de embarazo, y salud
y que si existe una notificacion al empleador respecto de este tipo de informacion, lo que
genera como consecuencia es que las “personas obligadas cumplan con su
responsabilidad”.

8. En esta linea, sobre la sentencia 3-19-JP/20 consideramos que esta contiene varias reglas
de precedente respecto de la estabilidad laboral reforzada para mujeres embarazadas o en
periodo de lactancia en una relacion laboral bajo contrato ocasional, asi como sobre la
obligatoriedad de la notificacion de su condicion a su empleador. Por lo que, en el presente
caso, correspondia a los jueces accionados de mayoria pronunciarse y observar dichos
precedentes. Al no haberlo hecho, consideramos que la decision judicial impugnada
también vulnerd el derecho a la seguridad juridica de la accionante.

9. Por las consideraciones expuestas, disentimos de la decision de mayoria y consideramos
que debio aceptarse la accion extraordinaria de proteccion.
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