CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 779-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 16 de agosto de 2024
CASO 779-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 779-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia y del auto que resolvio el recurso de aclaracion y ampliacién
expedidos por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantdn Loja, y de la sentencia emitida
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Loja, dentro de una accion de proteccion. Se concluye que se vulner6 el derecho al debido
proceso en las garantias de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), mientras que no existe vulneracién de
la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes (art. 76.1 CRE).

1. Antecedentes procesales

1. El 9 de octubre de 2019, Mayra Lucia Tuza Merino (“actora”) presentd una accion de
proteccion en contra del Ministerio de Transporte y Obras Publicas (“MTOP”) y de la
Procuraduria General del Estado (“PGE”). En su demanda, impugn6é el acto
administrativo que dio por terminado su nombramiento provisional.t

2. El 11 de noviembre de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Loja,
provincia de Loja (“Tribunal”), “admitio” la accion, dejo sin efecto el acto administrativo
impugnado Yy dispuso el reintegro inmediato de la actora a sus funciones. Ademas, ordend
el pago de las remuneraciones que dejé de percibir hasta la fecha de su reingreso, las
aportaciones debidas al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y los gastos en los que

1 Proceso 11904-2019-00051. La actora alego que el MTOP, mediante memorando MTOP-CGAD-2019-647-
ME de 30 de septiembre de 2019, le notificé con la terminacién de su nombramiento provisional para lo cual
invocd la facultad prevista en el articulo 47 letra e de la Ley Organica de Servicio Publico y el articulo 17 letra
b del Reglamento General de Aplicacién a la Ley Organica de Servicio Publico. En lo principal, sefialé que el
nombramiento provisional que le fue otorgado debia “subsistir” hasta que se declare un ganador del concurso
de méritos y oposicidn correspondientes, pero que fue cesada de sus funciones sin que se haya iniciado concurso
alguno.
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hubiere incurrido en la presentacion de la accion.? EI MTOP interpuso recursos de
aclaracion y ampliacion.

3. El 22 de noviembre de 2019, el Tribunal aceptd los recursos interpuestos y preciso el
alcance de las medidas de reparacion dispuestas.> EI MTOP y la PGE interpusieron
recursos independientes de apelacion.

4. El 26 de mayo de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Loja (“Sala”), rechazé los recursos de apelacion y
ratificd la sentencia subida en grado. EI MTOP interpuso recursos de aclaracion y
ampliacion. ElI 5 de junio de 2020, la Sala negd los recursos horizontales por
extemporaneos.

5. ElI 26 de junio de 2020, el Ministerio de Transporte y Obras Publicas (“entidad
accionante”) presentd una accion extraordinaria de proteccidn expresamente en contra de
la sentencia de segunda instancia.

6. El 3 de septiembre de 2020, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion y solicité informes de descargo al Tribunal
y a la Sala. El 23 de septiembre de 2020, la Sala presentd su informe de descargo. EIl 25
de septiembre de 2020, el Tribunal presento su informe de descargo.

7. EI 17 de febrero de 2022, la causa fue sorteada y la sustanciacion del caso le correspondid
al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento de la causa el 6 de
febrero de 2024.

2. Competencia
8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccién de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y 191, namero 2 letra d, de la LOGJCC.

2 Ademas, para el pago de la reparacion econdmica, el Tribunal dispuso que “la determinacion del monto se la
realizara de conformidad al art. 19 de la LOGJICC”.

% Sobre el alcance de la medida de reparacion integral, precisé que “en ninguna parte de la sentencia emitida,
ha condenado al Ministerio de Transporte y Obras Publicas, al pago de costas procesales, por ello, nada debe
de pronunciarse al respecto [...]".
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 De la entidad accionante

9. Si bien la entidad accionante presentd su accion extraordinaria de proteccion
expresamente en contra de la sentencia de segunda instancia, también incorpord
alegaciones en contra de la sentencia de primera instancia y del auto de 22 de noviembre
de 2019 dictado por el Tribunal. De esta forma, alega que las tres decisiones judiciales
vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) v, al
debido proceso en las garantias de la motivacion (art. 76. 7.1 CRE) y al cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes (art. 76.1 CRE). Ademas, sefiala que por conexidad
o0 interdependencia se transgrede el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y el
principio de juridicidad (art. 226 CRE).

3.1.1 Sobre la sentencia de la Sala

10. Para sustentar su pretensién en contra de la sentencia de apelacién dictada por la Sala, la
entidad accionante expresa el siguiente cargo:

10.1. Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y al debido proceso
en las garantias de la motivacién (art. 76.1 CRE) y al cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes (art. 76.1 CRE), alega que la Sala vulner6 estos
derechos “por omision”. En lo principal, porque la Sala habria ignorado el
argumento principal en su recurso de apelacion respecto a que el Tribunal “cuando
pronuncia la sentencia oral, dict6 solo dos medidas de reparacion integral |[...],
mientras que en la sentencia reducida a escrito, a estas dos medidas le aumentd una
tercera [...]”.* En consecuencia, “hubo una especie de ‘mutacion’ de la sentencia
cuando fue reducida a escrito, ya que el tribunal no podia modificar las medidas de

reparacion integral que dicté oralmente [...]".°

3.1.2 Sobre la sentencia del Tribunal

11. Respecto a la sentencia de primera instancia dictada por el Tribunal, la entidad
accionante expresa el siguiente cargo:

4 Demanda de accidn extraordinaria de proteccion, p. 8.
5 1bid.
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11.1. En cuanto a los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y al debido
proceso en las garantias de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) y al cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes (art. 76.1 CRE), en concatenacion con el
derecho a la seguridad juridica y el principio de juridicidad, alega que el Tribunal
habria vulnerado “por accion” estos derechos. Lo anterior, porque habria
modificado su sentencia cuando la redujo a escrito al agregar una medida de
reparacion integral que no habria dictado oralmente. Advierte que esta accion habria
generado inseguridad juridica “porque jamas se tenia previsto que el Tribunal haga
lo que no podia hacer (modificar su sentencia), atentando contra el principio de
juridicidad”.®

3.1.3 Sobre el auto del Tribunal que resolvio el recurso de aclaracion y ampliacion
de la sentencia de primera instancia

12. Sobre el auto de aclaracion y ampliacion de 22 de noviembre de 2019 dictado por el
Tribunal, la entidad accionante presenta el siguiente cargo:

12.1. Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y al debido proceso
en las garantias de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) y al cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes (art. 76.1 CRE) manifiesta que el Tribunal:

de forma absurda y empecinada en justificar como sea su accionar, aleg6 que al final de
la audiencia no se dictd sentencia oral, sino Unicamente la decisién sobre el tema
principal, y que las medidas de reparacion integral son algo accesorio que bien pueden
ser incluidas en la sentencia escrita [...]. Ademas, insistié en que el auto] agrava aun
mas los errores del Derecho de la sentencia de primera instancia y oscurece mas el
sentido de la misma [...].

13. Finalmente, solicit6 que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de sus derechos,
se deje sin efecto la sentencia de apelacion y se dicte otra en reemplazo.

3.2 Tribunal de Garantias Penales
14. En su informe de descargo, los jueces del Tribunal arguyeron que la accion extraordinaria

de proteccion “se limita a cuestionar que el Tribunal en su resolucion oral no dispuso la
medida de reparacion econdémica, mas aquello constituye una cuestion accesoria 0

6 Ibid., p. 12.
7 Ibid., p. 11.
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consecuencia de la decision principal [...]”.8 Por Gltimo, afirmaron que en la sentencia de
primera instancia “constan las razones y motivaciones que tuvo este Tribunal para emitir

la sentencia cuestionada [...]".°

3.3 Sala de la Corte Provincial

15. Ensuinforme de descargo, los jueces de la Sala sefialaron que “las razones y motivaciones
por las cuales emitimos la sentencia, [...] se encuentran explicados en la misma
sentencia”. En consecuencia, consideran que la demanda debe ser rechazada por
improcedente.*°

4. Planteamiento de los problemas juridicos

16. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental. Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al
menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.l!

17. Respecto al cargo contenido en el parrafo 10.1 supra, esta Magistratura observa que la
entidad accionante alega que la sentencia de segunda instancia vulnerd sus derechos
constitucionales porque la Sala no se habria pronunciado sobre uno de los argumentos que
presentd en su recurso de apelacion. En especifico, su argumento relativo a que el Tribunal
vulnerd sus derechos porque dictd sentencia oral y dispuso dos medidas de reparacion
integral, pero que al reducir a escrito su decision incluyo una tercera medida. Asi, puesto
que el cargo radica en la falta de pronunciamiento de la Sala sobre un supuesto argumento
relevante de la entidad accionante, el cargo se analizard a través de la garantia de la
motivacién (art. 76.7.1 CRE) para verificar la posible configuracion del vicio motivacional
de incongruencia frente a las partes en la sentencia impugnada. En consecuencia, se
formula el siguiente problema juridico: ¢La sentencia de segunda instancia vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, porque no habria

8 Oficio S/N de 25 de septiembre de 2020.

® Ibid.

10 Oficio S/N de 23 de septiembre de 2020.

11 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Este Organismo sefialé que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accion u omisién de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accién u omision acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).
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considerado el argumento relevante de la entidad accionante sobre la supuesta
modificacion entre las medidas de reparacion dictadas en la decision oral y la
sentencia escrita?

18. Enrelacion con el cargo resumido en el parrafo 11.1 supra, esta Corte anota que la entidad
accionante alega la vulneracion de sus derechos como resultado de la supuesta
inobservancia del Tribunal a las reglas de trdmite previstas para reducir a escrito su
decision oral dictada en audiencia, por lo que se le habria vulnerado sus derechos a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias de la motivacion y de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. En concreto, porque el Tribunal
habria incorporado una medida de reparacién adicional que no fue dictada en la sentencia
oral. De tal manera, dado que el nucleo argumentativo del cargo se refiere a la vulneracién
de una regla de tramite, este se examinara a partir de la garantia de cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes (art. 76.1 CRE).'? En consecuencia, se formula el
siguiente problema juridico: ¢EI Tribunal vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, porque no
habria observado la regla de tramite prevista para reducir a escrito su decision oral
dictada en audiencia?

19. Sobre el cargo contenido en el parrafo 12.1. supra, esta Magistratura observa que la
entidad accionante no expuso ningin argumento autonomo sobre la vulneracion de los
derechos alegados. En su lugar, demuestra su inconformidad con el auto impugnado al
limitarse a calificar a la actuacion del Tribunal como “absurda” y “empecinada”. Por tanto,
pese a realizar un esfuerzo razonable, no es posible formular un problema juridico.

20. Para una mejor comprension de la resolucion del presente caso, se tratara primero el
problema juridico formulado en el parrafo 18 supra y, luego, el problema juridico del
parrafo 17 supra.

5. Resolucidn de los problemas juridicos

5.1. ¢El Tribunal vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes porque no habria
observado la regla de tramite prevista para reducir a escrito su decision oral
dictada en audiencia?

12 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 121y 122,
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21. La Constitucion prescribe en su articulo 76 nimero 1 que “[e]n todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias béasicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes”.

22. La Corte Constitucional ha caracterizado a la garantia de cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes como una garantia impropia.t® De acuerdo con la jurisprudencia
de la Corte, estas garantias “no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho
al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas
de tramite previstas en la legislacion procesal”.!* En este contexto, para que exista una
vulneracién del derecho al debido proceso en una garantia impropia, como la de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, es necesario que concurran: i) la
violacion de alguna regla de trdmite y ii) el consecuente socavamiento del principio del
debido proceso.®®

23. En este caso, sobre i), la entidad accionante alega que el Tribunal habria inobservado las
reglas previstas para reducir a escrito la sentencia verbal dictada en audiencia. Las reglas
que regulan el contenido de la sentencia oral que dicta el juzgador en audiencia y de la
que se reduce por escrito se encuentran establecidas en los articulos 14, 15y 17 de la
LOGJCC. En especifico, estas disposiciones normativas determinan:

23.1. [Regla de tramite 1]: En audiencia publica, cuando la jueza o juez se haya formado
criterio “dictara sentencia en forma verbal en la misma audiencia, expresando
exclusivamente su decision sobre el caso” (art. 14 LOGJCC).

23.2. [Regla de tramite 2]: Tras la audiencia publica, la sentencia verbal dictada en
audiencia por la jueza o juez constitucional deberd ser reducida a escrito y

“notificada por escrito dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes” (art. 15.3
LOGJCC).

23.3. [Regla de tramite 3]: La sentencia —reducida por escrito— debera contener al menos:
antecedentes, fundamentos de hecho, fundamentos de derecho, resolucién y, en caso
de ser procedente, la determinacion de las medidas de reparacion que atienda la
vulneracién de derechos identificada (art. 17 LOGJCC).

13 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 28.
14 Ibid., parr. 27.
15 1bid.
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24. Tomando en cuenta las reglas de tramite antes descritas y a la luz del presupuesto factico
planteado en el caso en concreto, esta Corte realiza algunas consideraciones:

24.1. Sobre la regla de tramite prevista en el articulo 14 de la LOGJCC, esta Corte observa
que la sentencia oral que se dicta en audiencia debe contener Unicamente la
resolucion de la causa. En ese sentido, los jueces constitucionales no estan obligados
a enumerar en audiencia las medidas de reparacion ni a individuar su razonamiento,
aunque tampoco estan impedidos de exponer los argumentos que motivan su
decision. Lo anterior, responde a la posibilidad de que los jueces constitucionales
cuenten con un periodo razonable para singularizar los argumentos que motivan su
decision y para disefiar las medidas de reparacion que estimen mas adecuadas.

24.2. En ese mismo sentido, relativo a la sentencia oral, esta Magistratura observa que la
ley no prohibe a los jueces constitucionales realizar consideraciones adicionales a
la decision sobre la causa. Esto es, que enuncien algunas de las medidas de
reparacion a dictar —de ser procedente— para resarcir la vulneracion evidenciada, sin
que aquello condicione la posibilidad de que en la sentencia escrita expidan mas
medidas de reparacion. La posibilidad de que por escrito se dicten mas medidas de
reparacion no implica que los jueces constitucionales puedan modificar su decisién
oral dictada en audiencia, ni que puedan ordenar medidas desproporcionales,
abusivas o que afecten a las ya enunciadas de manera oral.

24.3. Finalmente, sobre la regla de tramite prevista en el articulo 17 de la LOGJCC, esta
Corte observa que toda decision reducida a escrito debe contener al menos los
elementos previstos en la ley. En cuanto al acapite de las medidas de reparacion,
este Organismo observa que, a pesar de que la norma no lo exige, en caso de que los
jueces constitucionales dicten medidas de reparacion en audiencia, la sentencia
escrita debe recoger, al menos, las mismas medidas que las enunciadas de manera
oral.

25. Respecto al caso in examine, esta Corte observa que:
25.1. [Regla de tramite 1]: El Tribunal, al momento de dictar sentencia de manera oral,

individualizé la decision a la que arribd. En particular, durante la reinstalacion de la
audiencia publica de 7 de noviembre de 2019, sefial6:
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Consecuentemente el Tribunal establece que existe la vulneracién de derechos
constitucionales en contra de la accionante y [este Tribunal] dispone que
inmediatamente se la reintegre a su puesto de trabajo al mismo cargo, a la misma
remuneracion, que se le pague todo lo que ha dejado de percibir. Esta es en si la
resolucion que de manera oral la hace en este momento el tribunal, la misma de
manera motivada y més detallada lo hard, como ustedes conocen, en la sentencia por
escrito.®

25.2. [Regla de tramite 2]: La sentencia verbal dictada en la reinstalacion de audiencia
de 7 de noviembre de 2019 fue reducida a escrito y notificada a las partes el 11 de
noviembre de 2019, es decir, dos dias laborales después de la audiencia. En
consecuencia, dentro del término legal previsto. En lo principal, la decisidn escrita
determina:

dejar sin efecto legal dicho memorando; consecuentemente se dispone el reintegro
inmediato a su puesto de trabajo, [...] el pago de las remuneraciones que la accionante
ha dejado de percibir hasta la fecha de su reintegro, y las aportaciones debidas al
IESS; se dispone el pago de los gastos que hubiere ocasionado en la presentacion de
esta accion. Para el pago de dinero de la reparacion econémica, la determinacion del
monto se la realizara de conformidad al Art. 19 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional [...].Y"

25.3. Respecto a la medida que dispone “el pago de los gastos que hubiere ocasionado en
la presentacion de esta accion”, la entidad accionante presento recurso de aclaracion
y ampliacion. En lo principal afirmé que no es posible ordenar la medida del pago
de costas procesales en garantias jurisdiccionales y que no formé parte de las
medidas dictadas en audiencia. Al respecto, el Tribunal preciso que “en ninguna
parte de la sentencia emitida, ha condenado al Ministerio de Transporte y Obras
Pablicas, al pago de costas procesales, por ello, nada debe de pronunciarse al
respecto [...]” y agregd que las medidas de reparacion son accesorias y pueden
ampliarse en sentencia escrita.

25.4. [Regla de tramite 3]: La sentencia reducida por escrito contiene los siguientes
elementos: antecedentes (acapites 1 a 5), fundamentos de hecho (acapite 6),
fundamentos de derecho (acapite 7), resolucion (acapite 8) y, la determinacion de
las medidas de reparacién que atienda la vulneracion de derechos identificada
(acépite 8).

16 Extracto de la reinstalacién de audiencia de 7 de noviembre de 2019, grabacion 2, minuto 34.
17 Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Loja, sentencia de 11 de noviembre de 2019, caso 11904-
2019-00051.
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26. De lo anterior, esta Magistratura constata que la decision oral fue reducida a escrito y
notificada a las partes en el tiempo legal previsto, ademéas que la sentencia escrita si
recogid la misma decision que la dictada en audiencia. Adicionalmente, advierte que la
sentencia escrita replico las mismas medidas de reparacion que las enunciadas en la
sentencia oral y agrego, sin que aquello comprometa la decision, una medida de reparacién
adicional que dispone el pago de los gastos en los que hubiere incurrido la accionante.
Por ultimo, esta Corte también evidencia que la sentencia escrita cumple formalmente con
la estructura y elementos exigidos por la ley.®

27. Por todo lo expuesto, se constata que la actuacion del Tribunal se adecud a las reglas de
tramite para dictar sentencia verbal y escrita determinadas en los articulos 14, 15 nimero
3y 17 de la LOGJCC. Asi, contrario a lo afirmado por la entidad accionante, la decision
escrita no modificé la decision verbal a la que arrib6 el Tribunal en audiencia. En su
lugar, el Tribunal recogi6 la misma decision dictada en audiencia en su sentencia escrita,
replicé las medidas de reparacion dictadas en audiencia y agregd una medida adicional
que, a su criterio, completo la reparacién integral ordenada para resarcir la vulneracion de
derechos identificada. El Tribunal, en su informe de descargo, incluso sefialé que la
medida referida era proporcional y no afectaba a las ya enunciadas de manera oral.

28. En tal sentido, dado que se constata que el Tribunal no vulnerd i) las reglas de tramite
previstas en los articulos 14, 15.3 y 17 de la LOGJCC, en consecuencia, tampoco hubo ii)
una afectacion al debido proceso que acarree la violacion de un precepto constitucional.
Por tanto, el Tribunal no vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes de la entidad accionante.

5.2. ¢La sentencia de segunda instancia vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacién, porgue no habria considerado el argumento relevante
de la entidad accionante sobre la supuesta modificacion entre las medidas de
reparacion dictadas en la decision oral y la sentencia escrita?

29. La Constitucion establece en su articulo 76 nimero 7 letra I que “[e]l derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [n]Jo habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho”.

18 Esta Corte anota que la medida de reparacion que dispone “el pago de los gastos que hubiere ocasionado en
la presentacion de esta accion” difiere de la figura de “pago de costas procesales”.

19 La verificacion de estos elementos, no implica que este Organismo valide los argumentos vertidos por el
Tribunal para fundamentar su decisién.
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30. La Corte Constitucional ha sefialado que existe deficiencia motivacional si se presenta
alguno de los siguientes supuestos: 1) inexistencia, 2) insuficiencia y 3) apariencia.?

31. Esta Corte determino que la apariencia en la motivacion se da porque, a pesar de que una
decision cuenta con una fundamentacion normativa y féctica, esta se ve afectada por un
vicio motivacional.?! Los vicios motivacionales, que dan cuenta de que la motivacion es
tan solo aparente, pueden ser (en sentido no exhaustivo) de cuatro tipos: incoherencia,
inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad.

32. En cuanto al vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, se incurre en él
cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica no se ha contestado
algiin argumento relevante de las partes procesales.?? Este Organismo ha sostenido
también que “la incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar
cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos
que inciden significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico”
[énfasis afiadido].?

33. En esta ocasion, la entidad accionante alega que la Sala no habria atendido a uno de los
argumentos que presento en su recurso de apelacion. En especifico, su argumento relativo
a que el Tribunal dict6 sentencia oral y dispuso dos medidas de reparacion integral, pero
que al reducir a escrito su decision incluy6 una “tercera medida”. Asi, puesto que el cargo
radica en la falta de pronunciamiento de la Sala sobre un argumento supuestamente
relevante de la entidad accionante, corresponde a este Organismo verificar si la sentencia
impugnada incurre en el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes. Para ello,
debera examinar si la sentencia impugnada dio respuesta al argumento antes identificado.

34. De esta manera, para determinar si la Sala vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién, esta Corte estima necesario verificar i) si la entidad accionante
singulariz6 el argumento que se alega como no contestado en el recurso de apelacion; ii)
si tal argumento es relevante, es decir, si tiene incidencia significativa para la resolucién
del recurso de apelacion; y, de comprobarse el cumplimiento de i) y ii), entonces iii) si la
Sala omitio pronunciarse sobre este argumento en su decision.

20 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
2 1bid., parr. 71.
22 |bid., parr. 86.
23 |bid., parr. 87.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 779-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

35. Respecto a i), esta Corte constata que la entidad accionante si alegd en su recurso de
apelacion, entre otras, que la sentencia de primera instancia dictada de forma oral sufrio
una “mutaciéon” cuando fue reducida a escrito. Lo anterior, por cuanto la sentencia
notificada por escrito a las partes habria afiadido como “tercera medida” de reparacion
integral que se pague a favor de la actora “los gastos que hubiere ocasionado [por] la
presentacion de esta accion”.?* Ademas, en su apelacion, la entidad accionante cuestion6
la pertinencia del otorgamiento de la nueva medida de reparacion econémica.?

36. Por lo expuesto, se constata que el argumento supuestamente no contestado por la Sala si
fue singularizado en el recurso de apelacion de la entidad accionante. En consecuencia, se
acredita el parametro i) supra.

37. Sobre ii), al haberse verificado que la entidad accionante si presentd en su recurso de
apelacion el argumento presuntamente no atendido, corresponde determinar si este
resultaba relevante en razon de que “la incongruencia frente a las partes no surge cuando
se deja de contestar cualquier argumento [...], sino solo los relevantes, es decir, aquellos
argumentos que apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta

dada por el juzgador” 28

38. Al respecto, la Corte encuentra que el argumento referido si podria haber influenciado
significativamente en la decision de la accion de proteccion de origen. Esto, porque si bien
el argumento no apunta a controvertir la decision relativa a la vulneracion de derechos de
la actora, si habria tenido la potencialidad de incidir en que la Sala modifique 0 module
las medidas de reparacién otorgadas en la sentencia de primera instancia para resarcir la
vulneracion identificada. Ademas, este Organismo observa que el argumento de la entidad
accionante no se reduce a la mera inconformidad con las medidas de reparacién otorgadas,
sino a la posible falta de “idoneidad” en la forma en que se dictaron dichas medidas. De
ahi que, la Corte estima que este cargo resultaba relevante y, por tanto, se configura ii)
supra.

24 Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Loja,
sentencia de 26 de mayo de 2020, caso 11904-2019-00051.

25 En particular, la entidad accionante expuso, entre otras cosas, que “si el jueves 07 de noviembre del 2019, el
juez ponente pronuncié oralmente la sentencia, en la que dicté dos medidas de reparacion integral, ésta fue en
ese mismo momento notificada verbalmente a las partes, por lo que si en la misma no se discutid la procedencia
0 no del pago de costas, ni se dicté como medidas de reparacion integral el pago de los honorarios de la Abogada
de la accionante, [...] ya no podia dictar nuevas medidas de reparacion integral, puesto que esto implicaria
modificar la parte concerniente a medidas de reparacion integral de la sentencia oral a través de la sentencia
escrita”.

% CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 87.
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39. Ahora bien, tras verificar la acreditacion de i) y ii), corresponde a esta Magistratura
analizar al parametro iii). Es decir, examinar si en efecto la Sala omitio pronunciarse sobre
el argumento planteado por la entidad accionante respecto a la incorporacion de una nueva
medida de reparacion en la sentencia de primera instancia reducida escrito.

40. En esta ocasion, esta Corte observa que, en la sentencia impugnada, se distinguio a las
partes del conflicto, se recogieron los antecedentes, los argumentos de las partes y la
decision del tribunal de primer nivel. Ademas, la Sala individualizé los fundamentos del
recurso de apelacién presentado por la entidad accionante, se pronuncié sobre la
competencia y la validez procesal; y, realizé consideraciones sobre la naturaleza de la
accion de proteccion. Sobre el caso en concreto, la Sala determiné que la demanda de la
actora es procedente y debe ser aceptada porque:

40.1. La situacion juridica de la actora “se modificé con un procedimiento y una causa
ajena al supuesto factico establecido en la norma”. Lo anterior, porque la
terminacion del nombramiento provisional “no obedeci6 a lo previsto en el articulo
18 letra ¢ del Reglamento a la LOSEP”, y no se sujet6 a “las normas claras, previas
y publicas [establecidas]”.

40.2. El acto administrativo impugnado no contiene “ninguna explicacion factica del por
que se ha tomado la decision de dar por terminado ese nombramiento [...]”.

40.3. En el caso en concreto “no hay la constancia que se haya obtenido un ganador del
concurso de méritos y oposicion [...] y que el supuesto de hecho se [haya cumplido]
para que la temporalidad de ese nombramiento provisional haya concluido”.

40.4. El acto administrativo impugnado en la accion de origen vulnerd el derecho
constitucional a la seguridad juridica de la actora, pues su nombramiento provisional
debia “mante[nerse] [...] como lo ha determinado la norma [...] hasta obtener el
ganador del concurso de méritos y oposicion”.

41. De la revision integra de la sentencia de segunda instancia, este Organismo constata que
la Sala —ni aun de forma implicita o sobreentendida—2’ dio respuesta al argumento

2 Esta Corte establecio en la sentencia 188-15-EP/20 que: “para que una motivacion sea suficiente es preciso
gue reuna ciertos elementos argumentativos minimos. Esto exige que los razonamientos que componen esos
elementos minimos deben estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacion; lo que no implica, sin
embargo, que todas y cada una de las premisas y conclusiones de esos razonamientos deban estar explicitas en
dicho texto, algunas de ellas bien pueden estar implicitas o sobreentendidas. Para identificarlas, es preciso
atender al contexto de la motivacion”.
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relevante de la entidad accionante en su recurso de apelacion relativo a que la sentencia
de primera instancia “mut6 la decision escrita”, al haber incorporado “una nueva medida
de reparacion” ajena a las ya dictadas en la audiencia.

42. Enconsecuencia, la Corte observa que la autoridad judicial accionada omiti6 pronunciarse
sobre aquel argumento referido y, por ello, incumple con el presupuesto iii). Es decir,
inobservo con su obligacion de pronunciarse sobre todos los argumentos relevantes
propuestos por la entidad accionante en su recurso de apelacion.

43. En consecuencia, esta Corte constata que la Sala vulner6 el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion respecto del vicio motivacional por incongruencia frente a las
partes, pues el argumento de la entidad accionante referido ut supra no fue atendido en la
sentencia impugnada.

44. Por ultimo, esta Corte reitera que la garantia de la motivacion no incluye un derecho al
acierto o0 a la correccidn juridica de las resoluciones judiciales. De alli que, cuando se
alega una presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion, no es
deber de la Corte verificar la correccion o incorreccién de los fundamentos esgrimidos
por los 6rganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones.?®

6. Reparacién

45. Toda vez que se ha identificado una vulneracion de derechos en la sentencia de apelacion,
le corresponde a esta Corte dejarla sin efecto y ordenar que una nueva conformacion de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Provincial de Loja se pronuncie sobre el cargo de la entidad accionante que no fue
atendido.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

28 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 28. En las siguientes
sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr.
34; CCE, sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; CCE, sentencia 1574-18-EP/23, 19 de julio
de 2023, parr. 23; CCE, sentencia 441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; y, CCE, sentencia 1155-19-
EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 33.
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1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de protecciéon 779-20-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en la sentencia dictada el 26 de mayo de 2020 por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Loja.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 26 de mayo de 2020 y disponer que, previo sorteo,
otra conformacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Provincial de Loja dicte la sentencia que corresponda.

4. Notifiquese y publiquese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de viernes 16
de agosto de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cérdenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad y Jhoel Escudero Soliz, por uso de
una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

St L[m] i rmdo el ectr
ey

T Al DA SU_EDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2024-08-22T06:43:21-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2024-08-22T09:07:37-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




